Komentar k textu M. Bahnu:
K niektorym prekonanym postupom v elementarnej sociologickej analyze

M. Bahna zverejnil svoju odpoved’ na moju kriticku esej. Vzhl'adom na obsah jeho reakcie
a sposob, akym ju prezentoval, m6j komentar bude len stru¢ny a uvediem ho v 8 bodoch.

1. M. Bahna vzal na seba vsetky ,,domnelé vyhrady*, ktoré¢ som mu adresoval. Inak to ani ne-
Slo. No pokym z toho nevyvodi konkrétne dosledky, je to len prazdne formalne gesto. Ako-
tak (citdtom jednej veticky z projektu na grant) doplnil len ucel Studie 2 — urobil svojskym
spdsobom len to, ¢o mal spravit’ ddvno predtym. No tymto krokom sa vyhrad nezbavil, a tak
sa ich pokusa aspori relativizovat’ a kompromitovat’ tym, ze ich vyhlasuje za domnelé.

2. Tazko suhlasit’ s tym, e vyhrady (najmi vo vztahu ku §tadii 2), ktoré sa tykali osobitne
= konfuzii pri praci s hodnotami, ndzormi, postojmi, preferenciami a pod.
= absencie teoretickej koncepcie a banalizécie sociologického skiimania
= metodickych nedostatkov pri skiimani

by z hl'adiska sociologie bolo mozné povazovat’ za domnelé.

3. M. Bahna pritom totalne ignoroval (najmi vo vzt'ahu ku §tadii 1) — obdobne ako pri odpo-
vedi P. Soukupovi — zésadné vyhrady, akymi st najma:
¢ neudrzatelny odkaz na udajné emergentné vlastnosti agregovanej skaly
e paradoxné prijatie Stevensovho modelu merania
e hrubé narusenie podmienok linearnej regresie, nemoznost’ interpretacie regresnych ko-
eficientov, neprimeranost’ danej aplikacie koeficientov determinécie, absencia logistic-
kej regresie, nespravne pouzitie testu zavislosti namiesto testu dobrej zhody
e spochybnenie uskutocneného tzv. metodologického experimentu, podoby tzv. experi-
mentalneho designu a dezinterpretacia urcenia kauzalneho vplyvu
e neopravnena redukcia sociologického vyskumu len na vyskum verejnej mienky ako
fundamentu zakladného vyskumu. NeudrzateI'nost’ pouzitej a skompromitovanej stra-
tégie naivného indukcionizmu.
Niet pochyb, Ze ani tu nejde o nijaké domnelé nedostatky.

4. Pokus o akusi kvazi-deduktivnu argumenta¢ni schému (s. 3), ktora by mala dokazat’, ze
medzi ordindlnymi a intervalovymi premennymi nie st vyznamné rozdiely, je v mnohych
ohl'adoch nepodareny a neadekvatny, a to tak formalne, ako aj vecne. Navyse, jeho odpoved’
na obe otazky je vopred znama.

4.1. Prvé otazka sa zaklada na faloSnom predpoklade, Ze operacie sa predpisujii znakom. Kaz-
da odpoved’ na otazku s faloSnym predpokladom je nespravna. Je to az akési strategické uviz-
nenie predpisovanim, pripisovanim, ¢i pridelovanim, t.j. voluntaristickymi, resp. arbitrarnymi
krokmi.

Pripustné operacie st dosledkom rozli¢nej gnozeologickej hodnoty informécii, ktorych nosite-
I'om su jednotlivé druhy znakov.

4.2. problém ordinality a prekonania rozdielov medzi ordindlnymi a intervalovymi znakmi:

a) M. Bahna si kladie aj otazku, ¢i znaky, ktoré pouzil, si naozaj ordinalne. Ano, su, aj ked’
on sam nastojcivo tvrdi opak. Aj rozdiel medzi dvoma Skalami, ktoré uvadza Bahna na s. 7, je
zrejmy kazdému, kto ho chce vidiet. Moja §kala je intervalova: ma spojité kontinuum, varian-
ty v prirodzenych c¢islach a bezne akceptovanu, Standardni mernt jednotku (bod). Formalne
podobnosti (pocet variantov a pod.) si nahodné a nepodstatné. Skaly, ktoré pouziva M. Bah-



na, su — ako som ukazal v povodnom prispevku — ordindlne. St tu aj d’alSie vyznamné roz-
diely: moja Skala je hybridna (ma posudzovaci zdklad a meranie vonkajsich stavov spolo¢nos-
ti s pomocou vyrokov — kognitivnych odhadov), kym M. Bahna meria individualne prejavy
(nazory).

Som presvedceny, ze 1 ked’ moja skala je dobrou aproximaciou, problematika si vyzaduje d’al-
Sie zlepSovanie a zdokonal'ovanie (je to len jeden krdocik v tomto komplikovanom historickom
a nelinearnom procese).

b) Okrem odkazu na starS$iu Borgattovu pracu (ale bez akéhokol'vek argumentu, resp. zhrnutia
autorovych argumentov; to by v takomto kI'icovom bode rozhodne malo byt’, lebo inak sa to
stava malo presvedCivé — i tu plati ono klasické Hic Rhodos, hic salta!) nikde neuvadza ani
dovody, pre ktoré by Borgattova koncepcia nemala platit’ len v pripade Likertovej skaly, t.j.
pre vztah medzi viacerymi manifestnymi premennymi a prisluSnym latentnym kontinuom
(porov. aj bod €. 5).

c) Je to sCasti dané aj tym, ze M. Bahna ,,vidi* a skiima len a len nézory, postoje atd’. (t.j. indi-
vidualne prejavy). No s ordinalnymi znakmi sa pravidelne pracuje aj v inych, odliSnych pripa-
doch: cCasto sa zistuji napr. frekvencie aktivit, usporadiivaji sa stimuly (t.j. oproti individuu
vonkajsie skutoc¢nosti) a pod., kde nesporne ide o ordindlne znaky, na ktoré nielen Borgattove
uvahy, ale ani iné formy zamienania ordinalnych znakov na intervalové nemozno vobec apli-
kovat.

4.3. M. Bahna deklaruje prekonanie, t.j. vlastne ,,zruSenie* ordinalnych znakov tym, Ze sa sto-
toznia s intervalovymi. Sdm spravne tvrdi, ze tu nesta¢i argumentovat’ beznou praxou a ze
existuju lepSie argumenty. Celll tito pomerne rozsiahlu pasaz sa pokusim zhrnut' v parafra-
zach.

Lepsie argumenty spadaju do 4 kategoérie tvrdeni:

a) emocionalne: frustracia z tohto nekonciaceho sa sporu

b) anekdotické: napr. medzi ordindlnymi a intervalovymi znakmi je len maly rozdiel; radSe;j
zly test ako ziadny test; ak neexistuji neparametrické testy, pouzime parametrické a pod.

Ak by sme prijali tieto tvrdenia ako argumenty, ma to viacero dosledkov. Jednym z nich je aj
to, ze hrozi 1 ,,zruSenie (prekonanie?) nominalnych znakov. Neviem, ¢i si to ktosi vSimol:
likvidacia nominédlnych znakov sa uz vlastne zacala. Ved’ medzi nominalnymi a ordinalnymi
znakmi je tiez obdobny ,,maly rozdiel* ako medzi znakmi ordinalnymi a intervalovymi.
Emociondlne a anekdotické tvrdenia uvedeného druhu vobec nemozno povazovat za argu-
menty v tejto veci.

c) pragmatické tvrdenia (dostdvame rovnaké, resp. vel'mi blizke vysledky; rozliSenie nominal-
nych, ordindlnych a kardindlnych znakov je len didakticky prostriedok pri priprave Studentov;
porusenie predpokladu o ekvidiStancii prindSa len zanedbatel'nt chybu atd’.) poskytuju len se-
kundarne argumenty, ale pritom vyvolavaju interpretacné tazkosti, ktoré som naznacil vo svo-
jej eseji.

d) jediné vecné tvrdenie, ktoré som nasiel a ktoré mozno prijat ako argument, hovori o tom,
ze Uroven merania nie je vrodenou charakteristikou meraného objektu a dany objekt moze byt
merany na kazdej trovni. S tym mozno len sthlasit, no toto nie je nijaky argument v pros-
pech stotoZnenia ordinalnych znakov s intervalovymi.

Druh znaku nepochybne zavisi od vymedzenia znaku a jeho variantov, vyskumného zameru,
planovanych operacii a pod. a navySe, kazdy druh znaku mé aj svoje kvantitativne urcenosti
(dimenzialitu, pocet variantov atd’.). Len dva zname priklady:

— pohlavie (gender) ako absolutny individudlny znak je nomindlny znak, no ako analyticky
kolektivny znak (napr. podiel zien v populécii) je uz znak podielovy.

— spokojnost’ (suhlas a pod.) s dajakym ,,X* tiez m6ze byt vymedzena tak nominélne (spokoj-
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nost’ vs. nespokojnost’), ordinalne (od vel'mi spokojny az po vel'mi nespokojny), ako aj inter-
valovo (od 0 po 10 bodov).

5. Na to, aby platil jeden z kIicovych predpokladov, o ktoré sa M. Bahna opiera pri stotozio-
vani ordinalnych znakov s intervalovymi, t.j. Ze ,,vo vi¢Sine pripadov ide o premenné, ktoré je
mozné oznacit’ ako jednotlivé polozky Likertovej skaly* (s. 5), muselo by byt ako celok
splnenych vsetkych 5 nevyhnutnych podmienok. Muselo by byt

» vecne definované latentné kontinuum,

» urcena dostatocne robustnd mnozina manifestnych premennych,

» urCeny vztah manifestnej premennej k latentnému kontinuu (validita),

» overena diferenciatna schopnost’ (vhodnost’) manifestnej premennej a

» garantovana jednodimenzialita latentného kontinua.
V analyzovanych texoch to nie je nikde splnené. Najmé vo vede treba rozliSovat’ medzi tym,
¢o je mozné a tym, ¢o je skutocné.

6. Tvrdenie, Ze v texte o societalnej andmii podnikdm medzindrodné porovnanie je zjavna
a hruba dezinterpretacia, na ktort som M. Bahnu upozornil na seminéari. Predstupen medzina-
rodného porovnania nie je medzinarodné porovnanie. Kazdy sa moze presvedcit, Ze je to uve-
dené uz v nazve kapitoly ¢. 6 a v samom texte mojej knizky o societdlnej anémii podrobne
analyzujem 12 vymedzenych parametrov, ktoré sluzili az na akési masochistické skiimanie
porovnatel'nosti prislusnych modelov. Z toho vyplynulo explicitné zdovodnenie limitacii a
obmedzenych moznosti takejto operacie, ktoru v tejto vynutenej situdcii mozno nazvat’ len
predstupeii. Ked’ze moja monografia bola publikovana dlhé mesiace skor, vSetky komentare
M. Bahnu v tejto veci st prinajmenSom redundantné.

7. Skala je model skimaného kontinua a berie do uvahy jeho dimenzialitu a variabilitu. Dis-
kusia sa tu tyka kons$trukcie meracieho nastroja, nie jeho vnimania expertom (respondentom).
V kontakte s expertom ide predovsetkym o jeho rozliSovaciu schopnost’, ktoru treba otesto-
vat’.

8. Niekol'ko drobnych poznédmok:

a) Zvlastne pripady, anomalie vznikaju Casto a v roznych oblastiach. Z algebry vieme, Ze nie-
ktoré rovnice nemaju rieSenie, iné maju dva korene atd’. (vynimka potvrdzuje pravidlo). Mo-
Ze to nastat’ aj v pripade Statistickych parametrov, ako som to naznacil vo svojej eseji. Aj me-
dian moze vykazovat' takéto anomalie. V pomerne velkych stboroch, s ktorymi pracuju so-
cioldégovia, je malo pravdepodobné (no nie vylucené), Ze nastane aj situécia, ktord spomina
M. Bahna (50% : 50% presne na hranici kategorie). Ja som sice za dlhé roky na cosi podobné
nenarazil, no viem si predstavit’ viacero pragmatickych rieSeni. Pikantny je napad na vyrata-
nie aritmetického priemeru pre dva ,,mediany*, ktoré pochadzaju z ordinalneho znaku.

Je to problém, ktory prednostne patri do kompetencie matematickych Statistikov.

b) Vzijomna zamenitel'nost’ indexov v danom kontexte znamena, ze hodnoty indexov budu
korelovat’.

c¢) Nie je pravda, Ze pripisujem Normanov text Gaitovi a Ze som z neho Cosi aj vynechal. Od-
kaz na Gatia (v podani Normana) je v mojej eseji dvakrat — raz ako plny text (pozn. ¢. 10 na s.
8):

U)Z vyssie citovany G. Norman k tomu uvadza aj pristup, ktory prezentoval J. Gaito v r. 1980. Podla Gaita ,,...
this is not a statistics question at all. ... we cannot theoretically guarantee that the true distance between 1 = ‘‘De-
finitely disagree’” and 2 = “‘Disagree”’ is the same as 4 = ‘“No opinion’’ and 5 = ‘“Moderately agree’’, this is ir-

relevant to the analysis because the computer has no way of affirming or denying it. There are no independent
observations to verify or refute the issue” [Norman 2010: 4291].

a druhykrat, o stranku neskor, ako parafradza. V takejto sekvencii treba predpokladat’, Ze Cita-
tel’, ktory je uz znaly veci, rozliSuje, Ze dokazovanie m6ze mat’ tak pozitivny, ako aj negativny
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zaver (t.J. zamietnutie). Jedinou pravdou je chybne uvedena strana (ma byt s. 629).

d) Aj Borgatta piSe, Ze Stevens diskutované rozliSenie znakov len spopularizoval. Jednotlivé
druhy znakov sa rozliSovali uz dlhé roky predtym a rozdiely medzi nimi tvorili fundamentalne
stavebné kamene zékladnych metrickych i nemetrickych metdd, ktoré vtedy vznikali (napr.
metody jednodimenzidlneho Skéalovania, analyza latentnych Struktar, typologické operacie v
priestore znakov atd’., atd’.). V dlhom zozname autorov — ak berieme do uvahy len tych, ktori
su dodnes tizko spojeni so socioldégiou — by isto nechybali Thurstone, Chave, Saffir, Likert,
Guttman, Osgood, Suci, Tannenbaum, ale aj Lazarsfeld a mnohi ini. Naozaj si M. Bahna mys-
li, Ze A. Hirner, ktory o.i. Studoval aj v Rime u Corrada Giniho, toto nevedel?

e) V spore s M. Bahnom som ja, nie ini, aj ked’ sa na nich odvolavam. Preto su nardzky na
nich prinajmenSom nemiestne a nevkusné.

f) Som rad, ze M. Bahna sa nehlasi ku ,,slovenskej sociologickej Skole®. Neviem, ¢i Cosi také
vobec existuje, no viem, ze 1 na Slovensku (a isto po celom svete) st mnohi sociologovia pre-
svedceni o potrebe permanentného zvedectovania vlastnej discipliny a snazia sa robit’ dobrt
vedu.

M. Bahna svojim prispevkom neprekvapil. Zareagoval tak, ako som predvidal vo svojej eseji.
Stratégia, ktorG pouzil a ktora Ciflania nazyvaju ,,odviest draka do iidolia®, je az prili§ prie-
hl'adna: odputat’ pozornost’ od podstatnych otazok (a tie su tu uvedené najmi v bodoch €. 2
a 3), rozmazat’ problém o vedl'ajSie linie a nepodstatné detaily, neraz — najma pri kl'a¢ovych
otazkach — priamo neuvadzat’ argumenty, ale len donekonecna odkazovat na iné texty, kde to
vraj je vysvetlené a pod., a pod. Neprehliadnutel'nou sucastou je pokus obratit’ pozornost’ na
prikreho a zaostalého kritika. Sdm pritom ponutka voluntarizmus, relativizmus, cestu I'ahSieho
odporu, banalizaciu a pod. Nazyva to prekonanim, no je to prosto len nahradenie dobrej vedy
zlou rutinou. Prekonanie je totiz vzdy tvorivy proces, krok vpred. Presl'apovanie na mieste je
rutina a dokonca krok vzad je prinajlepSom zla rutina.

Zo vsetkého citit’ oneskorené¢ dozvuky vySumeného feyerabendovského epistemologického
anarchizmu. Z pévodnej radikdlne antipozitivistickej koncepcie, ktord vznikla s vedome pro-
vokativnym, no netrividlnym zdmerom a ktora si v simplifikovanej podobe ¢asom tak I'ahko
osvojili a prispdsobili aj niektori metodologicki pozitivisti (sic!), za ostatnych 50 rokov uz zo-
stal len slogan ,,everything goes®, t.j. voluntarizmus a bezbrehy relativizmus (odporacam siah-
nut’ napr. po ¢eskom preklade Boudonovej Biedy relativizmu). UZ to tu bolo a viaceri si pa-
méitame, o to prinieslo.
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