K niektorym prekonanym postupom v elementarnej sociologickej analyze

Miloslav Bahna
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Whlasenie: ,, Preberam plnu autorsku zodpovednost za domnelé metodologické nedostatky, ktoré
profesor Schenk identifikuje v publikdciach Bahna, M. (ed.), 2019: Slovensko na hodnotovych
mapach. Nazory slovenskej verejnosti v kontexte medzinarodného komparativneho vyskumu ISSP.
Bratislava: Sociologicky ustav SAV, 80s. a ,, Bahna, M. — Zagrapan, J., 2019: Iné Skaly, iné
vysledky? Ako ovplyvituje pouzita Skala odpovede v dotaznikovych vyskumoch? Sociologia, 51, ¢. 1,
5. 5-24.“

Tento text reaguje na text profesora Schenka ,,Ako sa nema robit’ elementarna sociologicka analyza
alebo zI4 rutina nie je Standard vedeckej prace (kritické esej)®, ktory jeho autor 5.12.2019 umiestnil
na www stranku Katedry sociolégie FF UK. V tento den bol text tiez distribuovany redakc¢nou
tajomnic¢kou ¢asopisu Socioldgia ¢lenom redakénej rady, vd’aka comu som sa mal moznost’ s
textom po prvykrat oboznamit’. Text predstavuje prikru kritiku dvoch publikacii, ktorych som
spoluautorom. Skor neZ sa budem venovat jeho vecnej stranke, povazujem za dolezité poukézat’ na
niektoré tvrdenia z tohto textu a na okolnosti predchddzajice jeho zverejneniu.

Profesor Schenk v tivode svoje eseje uvadza, Ze predmetom jeho ,,zdesenia“ bola nasa Stadia s J.
Zagrapanom (Bahna & Zagrapan, 2019). Dalej naznaduje, Ze sa pokiisil o mikké a neformélne
upozornenie aby som nekonal v rozpore s jeho predstavami. Hovori dokonca o nejakej dobre
mienenej rade. Pre kontext povazujem za dolezité uviest’, Ze profesor Schenk mal od publikovania
nasej Stadie (vysla 14.2.2019) viacero moznosti mi svoje vyhrady adresovat’ pisomne, alebo aj
osobne, videli sme sa v tomto roku niekol'’kokrat. Ked’ sa ho ¢lenovia redak¢énej rady Casopisu
Socioldgia na zasadnuti 27.11.2019 pytali, ¢i mi skusil tlmocit’ svoje vyhrady najprv priamo, tvrdil,
7e ma pozyval na stretnutie prostrednictvom spolo¢ného kolegu. Ziadne takéto pozvanie som
nedostal.

Na spomenutom zasadnuti redakénej rady profesor Schenk po prvykrat otvorene a v mojej
pritomnosti tlmocil svoje — bliz§ie nekonkretizované — pohorSenie zo Stidie Bahna a Zagrapan
(2019). Povedal, ze uz ma napisanu kriticka esej s rozsahom 30 stran. Ponukol ¢lenom redak¢ne;j
rady prednasku, kde prednesie svoje vyhrady. Reagoval som, Ze na prednasku pridem pod
podmienkou, Zze mi ako autorovi da moznost’ sa vopred oboznamit’ s jeho kritikou. S touto
poziadavkou sa verbalne stotoznili viaceri ¢lenovia redakcnej rady. Profesor Schenk reagoval najprv
odmietnutim tejto moznosti, potom ponukol, ze mi svoj text da k dispozicii ,,aj den vopred* a
uzavrel to tvrdenim, Ze si eSte rozmysli d’als$i postup. Profesor Schenk reagoval odmietavo aj na
navrh $éfredaktorky casopisu aby sa, vzhl'adom na hektické predvianocné obdobie, zorganizovanie
metodologického seminara preloZilo na zaciatok roku 2020. Trval na tom, Ze sa musi uskuto¢nit’
este v decembri. Na samotnom seminari, ktory sa uskutoc¢nil 11.12.2019, viaceri ¢lenovia redakc¢ne;
rady vy¢itali profesorovi Schenkovi zvolent formu kritiky ako aj skuto¢nost’, Ze ju bez reakcie
kritizovanych autorov i bez vedomosti redak¢nej rady ,,zavesil* na internet. Profesor Schenk
reagoval nepravdivym tvrdenim, Ze to je predsa to, ¢o od neho chcela redakéna rada.



keskosk

Na kritiku zo strany profesora Schenka by sa dalo stru¢ne reagovat’ poukazanim na skutoc¢nost’, ze
postupy, ktoré v pripade mojich préc kritizuje, si vo vedeckej literatire bezné a ak by chcel byt’
dbsledny, musel by rovnako tvrdej kritike podrobit’ vac¢Sinu sociologickej vedeckej produkcie nielen
na Slovensku. Dobrou zdmienkou na takuto reakciu by mohla byt kuriézna zhoda okolnosti. Prave
v Case konania metodologického semindra vyslo posledné tohtorocné ¢islo ¢asopisu Sociologia. V
tomto cCisle bola publikovana aj stidia profesora Jetabka. A prave v tejto Studii sa profesor Jerabek
opiera aj o vysledok faktorovej analyzy, ktort robi s premennymi meranymi na Stvorstupniovej Skale
s verbalne definovanymi kategoriami. Teda pouZiva postup analogicky k postupom, ktoré v mojich
pracach profesor Schenk napada. Ide pritom o toho istého autora, ktorého rozsiahly citat si profesor
Schenk pozic¢al na zaver svojej eseje.

Napriek vyssie uvedenej moznosti povazujem spor ,,prevladajicej zlej praxe* a (niektorych)
ucebnic spoloc¢enskovednej Statistiky za mimoriadne zaujimavy. Rozhodol som sa preto
neobchadzat’ vec poukazanim na to, Ze moje postupy su nie¢im, ¢o sa bezne robi. Na ich obhajobu
totiZ existuju lepSie argumenty nez prevladajuca prax.

Nasledujuci text je upravenou a rozsirenou verziou argumentdcie, ktorou som reagoval na esej a
vystupenie profesora Schenka na seminari zorganizovanom na Katedre sociologie FFF UK

11.12.2019.

Bratislava, December 2019

Problém pripustnych operacii

»» While we recognize that Stevens’ work was novel and quite promising in its time, we have
learned more than enough in the intervening 70+ years to lay its modern usefulness to rest.
(Zumbo & Kroc, 2019, p. 9)

Profesor Schenk zhrnul svoje vyhrady do piatich tematickych okruhov. Prvé tri okruhy maja
spolo¢ného menovatela — tykaja sa toho, aké operacie je mozné s premennymi realizovat’. Pévod
tohto sporu lezi v typologii, ktort spopularizoval Stevens (1946). Stevens okrem toho, ze definoval
Styri notoricky zname typy premennych, definoval aj ,,pripustné* Statistické operacie s tymito
premennymi. Z nasho pohladu je relevantné jeho rozliSenie medzi premennymi ordindlnymi a
intervalovymi. Ak je premennd ordinalna, odkazuje Stevens na neparametrické metody a na
vyjadrenie stredovej tendencie prikazuje pouzit’ median, nie priemer. Spor profesora Schenka s
mojimi postupmi je v tom, Ze on povazuje premenné, z ktorych ja (pripadne moji spoluautori pod
mojim ,,zlym* vplyvom) pocitam priemery za ordinalne a prijima Stevensov nahlad, ze typ
premennej automaticky urc¢uje aj mnozinu pripustnych operacii s touto premennou. Pocitanie
priemeru nepatri podl'a Stevensa medzi pripustné operacie pre ordinalnu premennu.



Tento spor je preto mozné rozdelit’ na dve samostatné otazky:
a) je obhdjiteI'né predpisovat’ konkrétnym typom premennych pripustné operacie?

b) su premenné, z ktorych v kritizovanych pracach pocitam priemery, intervalové alebo
ordinalne?

S profesorom Schenkom sa nezhodneme v odpovediach ani na jednu z tychto otazok. AvSak na to,
aby jeho stanovisko nebolo obh4jitel'né staci, aby odpoved’ aspoii na jednu z tychto otdzok bola

T ACC

,»nie’.
a) je obhdjitel’né predpisovat’ konkrétnym typom premennych pripustné operdcie?

Ako upozornil uz Michell (1986), tito otdzka ma zmysel len v pripade, ak sa pohybujeme v ramci
tradi¢nej a povodnej varianty jednej z paradigiem merania — paradigmy reprezentacnej (Michell,
1986). V jej povodnej verzii Stevens (1946) naozaj hovori o ,,non — permisible* operaciach. To
vyvolalo ironické reakcie v Statistickej komunite, ktora tymto spojenim nebola univerzalne nadSena.
Najzname;jsi priklad je ,,Statisticky fejton* Lorda (1953) s vel'avravnym nazvom On the Statistical
Treatment of Football Numbers. Zhriiujucu argumentaciu proti predpisovaniu Statistickych operacii
konkrétnym typom premennych prinasa Gaito (1980), ktory na jeho adresu uvadza ,, This
conception was attacked by a number of statisticians and was shown to be a fallacy. “ (Gaito, 1980,

p. 564)

Dalsi autori, uZ v ase zaginajuceho prieniku Stevensovej paradigmy merania do udebnic Statistiky
pre spolocenskych vedcov, podavaju empirické dokazy, zZe ,,zakdzané operacie* uréené pre
premenné intervalové prinasaju zmysluplné vysledky aj vtedy, ak st aplikované na ordinalne
premenné (Baker, Hardyck, & Petrinovich, 1966; Labovitz, 1967, 1970). Pre sociologov je
relevantné, ze texty Sanforda Labovitza vysli v ¢asopisoch Social Forces (1967) a American
Sociological Review (1970). V rovnakom duchu neskorsi text Baggaleyho a Hulla (1983) empiricky
dokazuje, ze obstoji dokonca aj pouzitie ,,zakédzanych operacii“ pre Stvorstupiiové skaly. Uvadza

. In any case, investigators in the fields of attitude and personality measurement (for example) can
apply correlation, discriminant analysis, factor analysis, and other multivariate techniques ... to
their response data without undue concern about whether the distance between ,,strongly agree is
really equivalent to the distance between ,,moderately agree and ,,moderately agree* and

., slightly agree . (Baggaley & Hull, 1983, p. 490)

Z obdobia zaciatku sedemdesiatych rokov pochadzaju d’alSie texty v American Sociological Review
obhajujuce pouzite ordindrnych premennych v path analyze (Boyle, 1970; Lyons & Carter, 1971).
Motivaciou k ich napisaniu bola rastiica popularita path analyzy a fakt, Ze pridfzanie sa
Stevensovovho spojenia merania a pripustnych operacii limitovalo jej pouZitie v empirickych
pracach. V tomto kontexte napr. Boyle (1970, p. 479) na zaver svojej Stidie, konstatuje, ze na
zaklade predloZenej argumentécie ,, it becomes less easy for sociologists to use ,,ordinal data“ as
an excuse for theoretical laziness “, priCom terminom ,, theoretical laziness “ rozumie vyhybanie sa
pouzivaniu path analyzy. Zorientovany Citatel urCite vie, Ze tato diskusia je z dnesného pohl'adu



prekonana a aktualne sa v danom kontexte za optimalny postup povazuje napriklad pouZitie
polychorickych korelécii, ktoré pracuju s ordindlnymi premennymi ako s nedokonalym nastrojom
merania latentnej spojitej premennej s normalnou distribuciou (Joreskog, 1990).

Hovorit’ o nepripustnych operéciach (tento vyraz pouziva aj profesor Schenk) je principialne
problematické aj z hl'adiska filozofie vedeckého poznédvania. Ako piSe Michell (1986, p. 399) ,, To
report the median or mean of a set of measures is to report a fact about them and so it is a bit high-
handed to attempt to ban such reports. His opponents could justifiably protest that in science all
facts are permissible. * Zrejme, aj pod vplyvom tychto vyhrad, pracuji podl'a Michella (1986)
neskorsSie prace stojace na baze reprezentacnej paradigmy s oznaceniami ako ,,meaningful* a
»meaningless*“. SAGE Encyclopedia of Social Science Research Methods na adresu tohoto sporu
uvadza:

,, Despite apparent common acceptance of Steven ‘s typology of levels of measurement — at least as a
didactic tool for teaching undergraduates — considerable disagreement surrounds his prescription
that levels of measurement proscribes the use of certain statistics (Baker, Hardyck, & Petrinowich,
1966, Borgatta and Bohrnstedt 1980, Gaito 1980, Mitchell 1986, Townstead, Ashby 1984, Velleman
Wilkinson 1993). A middle ground might be to recognize that level of measurement is not an
innate characteristic of the object being measured. That is, the same measurement of an object
may well be treated as representing any of the levels of measurement identified by Stevens.
Similarly, once we recognize the likelihood of ERROR — SYSTEMATIC or RANDOM — in any
measurement, we can find ourselves less likely to assert strict adherence to a specific level of
measurement as a defining characteristic of an object. The measuring instrument also plays a role
in establishing the level of any phenomenon under study. “ (Lewis-Beck, Bryman, & Futing Liao
2004, p. 926, zvyraznil MB)

Zaujimavy je v tomto ohl'ade aj aktualny ¢lanok Zumba a Kroca (2019), ktory reaguje na kritiku nie
nepodobnu tej, akl formuluje profesor Schenk. Zumbo a Kroc st autori, ktori navrhli spdsob
vypoctu alternativy Cronbachovej alfy pre ordinalne premenné za pomoci polychorickej korelacnej
matice. Pri jej vypocte vSak pouzivaju ,,nedovolené* operacie, a to je ter¢om kritiky, na ktora
reaguju. Z ich reakcie, ktora vysla v ¢ase mojej polemiky s profesorom Schenkom, je zjavna ich
frustracia z kritiky, ktora bola aktudlna azda naposledy v sedemdesiatych rokoch, pred
publikovanim vyssie uvedenych pocetnych empirickych dékazov o neuzito¢nosti Stevensovho
spojenia merania a pripustnych operacii. Ponikam jeden citat:

1t is frustrating that so many quantitative social scientists continue to rely on Stevens’ (1946)
proposed “scales of measurement” as a coherent way to distinguish and categorize measurements.
Consideration of these scales is nearly absent in the mathematical and statistical literature of at
least the past 30 years, and with good reason: they do not categorize actual measurements in a
statistically useful way. Nevertheless, many quantitative social scientists continue to appeal to
these scales to try to justify usage or criticism of all manners of methodological choices, often
contributing little more than confusion. It is high time to stop this. “ (Zumbo & Kroc, 2019, p.
1189, zvyraznil MB)



Ako argument proti Stevensovmu uceniu Zumbo and Kroc (2019) predkladaju o.i. vo svojom texte
napriklad dokaz o korektnosti praxe, ked’ sa ako prediktory v linedrnej regresii pouzivaju binarne
premenné, ktord je ale zaroven v rozpore so Stevensom predpisanymi pripustnymi operaciami pre
nominalne premenné. Mimochodom, tto prax schval'uje aj profesor Schenk vo svojej eseji (s. 9).

V tejto situdcii sa teda javi dosledné dodrZiavanie ucenia o spojeni merania a pripustnych operacii
ako postup limitujuci rozvoj poznania. Pred desiatkami rokov bolo opakovane dokdzané, ze
potencialna chyba z nedodrzania predpokladu ekvidiStancie skaly je spravidla zanedbatelna a
nemala by stat’ v ceste vyuzitiu optimalnej metody pre dany typ problému. Toto plati o to viac, ked’
st hranice medzi ordindlnymi a intervalovymi premennymi pomerne neostré. Aj premenné
prakticky univerzalne povazované za intervalové, ako st roky, ktoré trvalo vzdelavanie,
intervalovymi vobec byt nemusia (Labovitz, 1967). Vzhl'adom na to, Ze tato diskusia prebehla vo
svetovej sociologickej komunite na prelome Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov, je Skoda, ze aj v
sucasnosti eSte stale existuju autori, ktori povazuju tvrdenie ,,z ordindlnej §kaly nemdzete pocitat
priemer* za relevantnu kritiku. A nasledne ponukaji median ako alternativu pre medzinarodné
porovnavanie strednej hodnoty na pét'stupiiovej Skale stihlasu.

b) su premenné, 7 ktorych v kritizovanych pracach pocitam priemery, intervalové alebo
ordindlne?

Vo vicsine pripadov ide o premenné, ktoré je mozné oznacdit’ ako jednotlivé polozky Likertovej
Skaly. Su teda polozky Likertovej skaly intervalové premenné? Na tivod niekol’ko citatov z
aktudlnych ucebnic Statistiky pre spolocenskych vedcov:

., If we rigidly adhere to the characteristics required for the achievement of interval scales, we
would be forced in many instances to employ nonparametric statistical tests even though we might
prefer to employ parametric ones. In some cases this is a particularly difficult problem because
some parametric analyses have no equivalent nonparametric approach, e.g. factor analysis ...
Within the nominal, ordinal, interval and ratio scaling category systems, most attitude measures fall
in the ordinal or interval categories. It is highly unlikely to affect general results whether one
treats the data as ordinal or interval, but a much wider range of techniques is available with
interval measures. “ (Wrench, 2008)

,.In terms of our fourfold classification of nominal, ordinal, interval and ratio scales, Likert scales
fall somewhere between ordinal and interval.” (Domino & Domino, 2006)

,, ... Bearing these words of infinite wisdom in mind, if we adopt the ,,pragmatic* approach view
followed by most social researchers, then we would treat the scales in Table 3.4 (or similar ones)
as if they were interval (MB: ide o jednu polozku z Likertovej skaly, sémanticky diferencial, ¢i o
polozku posudzovacej skaly). “ (Diamantopoulos & Schlegelmilch, 1997)

Autori tu balansuji medzi argumentom, Ze takéto premenné st bud’ nieCo medzi ordindlnymi a
intervalovymi premennymi alebo aspoii ma zmysel s tymito premennymi ako s intervalovymi
zaobchadzat’. Medzi najsilnejSich a konzistentnych zastancov tvrdenia, ze premenné, o ktorych sa s



profesorom Schenkom sporime, st premenné intervalové, patria Borgatta a Bohrnstedt (1980).
Borgatta patri k dlhodobym kritikom Stevensovho konceptu (napr. Borgatta, 1968). Vzhl'adom na
svoju dlhodobo zastavanu poziciu a vzhl'adom na debatu, ktort som citoval vyssie, nazyvaji
Borgatta a Bohrnstedt svoj ¢lanok z roku 1980 v d’alSom délezitom sociologickom ¢asopise
Sociological Methods & Research ,, Level of Measurement: Once Over Again “. Argumentuju, zZe:

., Most of the scales used widely and effectively by psychologists (and other social scientists) simply
are not ordinal scales; the procedures used by social scientists usually fit badly to an interval scale,
but they certainly are not ordinal scales. In other words, we measure latent continuous variables
with error at the manifest level. *“ (Borgatta & Bohrnstedt, 1980, p. 150)

., Indeed, the notion that ranking is a ,natural * and appropriate way of thinking about most
variables in social and psychological science is simply nonsense. ““ (Borgatta & Bohrnstedt, 1980, p.
154).

,, ... ordinal scale is not merely the assignment of ranks to observations. An ordinal scale is
appropriate if we assume that only the properties of ‘greater than ‘ and ‘less than ‘ define an
underlying latent construct. We doubt this is the case for most variables of interest to social
scientists. “ (Borgatta & Bohrnstedt, 1980, p. 160, zvyraznil MB)

Suhlasim s profesorom Schenkom, Ze ,, Obaja autori su renomovani metodologicki pozitivisti ...,
ktori si zasluzia nielen respekt, no najmd korektny pristup k tomu, co skutocne napisali. “ (s. 5) preto
pridavam posledny citat z prace Borgattu a Bohrnstedta:

., In building scales, it is rather a ridiculous question to ask why one should arbitrarily allocate the
value 0 to no and 1 to yes, then raise the question of why one should not be able to allocate the
values of 0 to no, 1 to maybe, and 2 to yes, on the grounds that ostensibly equal distances do not
exist between the midpoints of those categories of response. The question is not whether or not
there is error in such an allocation of numbers, but whether or not using that allocation contributes
to the unreliability of the resulting measure. In other words, persons who had been following the
common sense procedure should not have felt guilty about doing so. “ (Borgatta & Bohrnstedt, 1980,
p. 158)

V perspektive vyssSie uvedenych citatov si kladiem otdzku, o o profesor Schenk opiera svoje silné
tvrdenie, ze ,, Niet nijakych pochyb, Ze vyssie uvedené plati podla oboch autorov len a len pre vzt’ah
medzi viacerymi manifestnymi premennymi (napr. likertovské polozky) a latentnym konStruktom
(napr. Likertova skala) — nikde inde. Tdto koncepcia nie je univerzalna v tom zmysle, Ze by mala
platit pre akykolvek ordindlny znak ako individuadlnu (,,izolovanu *“) manifestnu premennu, ktora sa
explicitne nevztahuje k dajakému dobre urcenému (konceptualizovanému) latentnému kontinuu. “ (s.
5, zvyraznenie: JS).

Je zvlaStnym paradoxom, Ze profesor Schenk ma podozrieva, ze som pocital s tym, ze ,, nik si neda
taku robotu, aby odporucné texty skutocne prestudoval “ (s. 3) priCom on sam sa dopusta
dezinterpetacie Borgattu s Bohrnstedtom (1980). Ak by niekto mal pochybnosti o spravnosti mojej



interpretacie Borgattu s Bohrnstedtom (1980), odkazujem ho na skorsi text Borgattu (1968). Text sa
vola ,,My Student, the Purist: A Lament™ a obracia sa na fiktivneho Studenta, ktory profesora
Borgattu konfrontuje s vyhradou obdobnou tej, ktora adresuje profesor Schenk mne. Tento

Borgattov text sa kon¢i vetou “Some parametric estimate is better than no parametric estimate.”
(Borgatta, 1968, p. 34)

Detailom nedoslednosti prace s literatirou je, ze profesor Schenk na s. 9 nespravne pripisuje
Normanovo (2010) tvrdenie Gaitovi (1980) a eSte si ho aj prispdsobuje, ked’ o predpoklade
ekvidiStancie tvrdi, Ze ,, nie je dokazatelny nijakym nezavislym pozorovanim *, pricom Norman vo
svojom texte hovori ,, There are no independent observations to verify or refute the issue “
(Norman, 2010, p. 629, zvyraznil MB)'.

Obrazok 1 Intervalové a ordinalne meranie suhlasu?

Interpretacia: uplny uplny
nesuhlas suhlas

I I I I I
Body: 0 1 2 3 4

Zdroj: Schenk (2010)

Q4. To what extent do you agree or disagree with the following statements? (Please tick one box
on each line)

Neither
Strongly ; Strongly Can't
Agree | agree nor | Disagree .
agree disagree disagree | choose
<TOLARGE: ABCDE> Differences
a. in income in [COUNTRY] are too 1 2 3 4 5 8
large.

Zdroj: Dotaznik ISSP 2019

Na tomto mieste sa od Borgattu s Bohrnstedtom (1980) mézeme vratit’ k Zumbovi a Krocovi
(2019). Kym prvi dvaja autori hovoria, Ze premenné, ktoré (aj nedokonalo) meraju spojita latentnti
premennil, nemoZu byt z principu ordinalne, druhi dvaja autori oznacenie ordindlne pre takéto
premenné nespochybiiuji, no spochybnuju platnost’ priradenia ,,pripustnych operacii® pre premenné
merané uréitym sposobom.? Navrhuji iné kritérium, ktoré by podla nich malo byt uréujtice pre
vol'bu vhodnych Statistickych metod: ,,... it is the probability distribution of a random variable, not

1 Tu navyse profesor Schenk nespravne v poznamke pod ¢iarou ¢. 10 uvadza, ze ide o citat zo strany 429.
2 Tu je ddlezité upozornit’, Ze aj autor vplyvnej ucebnice venovanej analyze ordindlnych dat prijima tato definiciu a
interpretuje merant ordinalnu premennt ako premennt, ktora zachytava latentna spojiti premennti (Agresti, 2010).



any purported level of measurement, that should determine which statistic is most appropriate.
(Zumbo & Kroc, 2019, p. 1192)

Zaujimavym zistenim na margo patrania po zZivote Stevensovej dogmy o nepripustnych
Statistickych operaciach je fakt, ze zdkladné texty ,,slovenskej metodologickej skoly* z pera
Alexandra Hirnera (podobne ako texty J. Schenka) zo sedemdesiatych rokov vobec nepoznaju
,kanonické texty S. Stevensa o typoch premennych a pracuji s rozdelenim nomindlny — ordinalny
— intervalovy — podielovy ako s nie¢im, o ¢oho povode sa vobec nediskutuje. Skorsi text Jana
Rehaka v Sociologickom ¢asopise z roku 1971 pritom na Stevensa odkazuje (Rehak, 1971).

Ordindlne ¢i intervalové meranie poloZiek Likertovej Skaly?

V polemike o charaktere merania skisim teraz zo vSeobecnejSej roviny prejst’ k uplne konkrétnemu
prikladu Skal pouzivanych v programe ISSP a $kél, pouzivanych profesorom Schenkom. Tieto dve
Skaly porovnava obrazok 1. Prva Skéla pochadza z prace Schenka (2010) a podl’a slov jej autora
predstavuje intervalovu Skalu. Druha skala je ukazkou z dotaznika vo vyskume ISSP 2019. Této
Skala je podl'a profesora Schenka ordindlna. Z dizajnu prvej skaly by sa zdalo, Ze ,,figel™ Skaly
profesora Schenka bude dizajn $kaly pripominajuci ¢iselnt os. Z jeho vyjadreni v praci Schenk
(2019, 63) vsak vyplyva, ze za klI'i¢ové povazuje, aby neboli hodnoty na skéle verbalne definované
., Ak by tomu tak bolo, skala by uz evidentne nebola intervalova, ale len poradova a vypocet
aritmetického priemeru by stracal akykolvek zmysel. *

Na skalach, kde su vSetky varianty odpovedi pomenované, profesora Schenka trapia hodnoty
leZiace medzi verbalne definovanymi bodmi Skal:

., Ak by z takychto udajov vysiel aritmeticky priemer napr. v hodnote 1,5, nedd sa zmysluplne vecne
interpretovat’: je to totiz cosi ,,na pol ceste medzi’ rozhodne suhlasimi a’ suhlasimt (priemer medzi
takymito diskrétnymi variantmi je holy nezmysel; porov. napr. priemerna skolska znamka a pod.
[Schenk 2019: 100-101, pozn. ¢. 47]).“s. 8

alebo:

,, Postupy tohto druhu su natolko rutinizované, Ze nik si uz vobec nekladie zakladnu otazku, ¢o by —
v meritornom zmysle — mal byt’ priemer napr. medzi variantom ,,suhlasim* a variantom
wrovnako suhlasim ako nesuhlasim®, v ktorych sa bezne vymedzuju varianty poradovych Skal. Je
jasné, zZe aritmeticky priemer tu nemd zmysel ani vtedy, ak su varianty poradovej skaly
kvantifikované, t. j. ak su im arbitrarne pripisané dajaké ciselné hodnoty (napr. 1 — rozhodne
nesuhlasim, 2 — skor nesuhlasim, 3 — rovnako suhlasim ako nesuhlasim, 4 — skor suhlasim a 5 —
rozhodne suhlasim alebo inym beznym sposobom): vecny vyznam tu maju verbalne vyjadrené
varianty, nie arbitrarne pripisané ciselné hodnoty. ““ (Schenk 2019, 63, zvyraznil JS)

Toto uvazovanie ma ta chybu, Ze postup navrhovany — Stevensom i Schenkom — vyhnut’ sa
priemeru a pocitat’ median, moze tiez viest’ k hodnote mimo verbalne definovanych hodndt skaly.



Ak je respondentov parny pocet, vypocita sa median ako priemer dvoch v strede leziacich hodnét.
Ak st tieto hodnoty napr. 1 a 2, méze median vyjst’ aj ako obavana ,,nezmyselna* hodnota 1,5.

Hoci nerozumiem, preco by hodnota medzi pomenovanymi bodmi $kaly mala byt vecne
neinterpretovatelna (predpokladd azda profesor Schenk, ze 'udia poznaju len situaciu, ked’ suhlasia
silno a stihlasia Ciasto¢ne a ni¢ medzi tym?), dolezité je, €1 mdézeme skutocne predpokladat’, ze
respondenti tento — podl'a profesora Schenka zasadny kvalitativny — rozdiel medzi skalami na
obrazku 1 vnimaju a ¢i, jednoducho bez ohl'adu na tento nazor profesora Schenka, neodpovedaju na
oboch skalach rovnako. To by sa dalo zodpovedat’ jedine empiricky, a o to sa J. Schenk vo svojich
publikéciach nepokusa. Ak sa o to pokusili ini autori, rozdiel v odpovediach nenachédzaji (Garland,
1990). Jediny, v literatire zdokumentovany, rozdiel medzi tymito Skdlami je ten, ze Skala s
oznacenymi krajnymi poziciami robi tieto pozicie pre respondentov viditeInejSimi a tito si ich aj
CastejSie vyberaju (Bahna & Zagrapan, 2019; Moors, Kieruj, & Vermunt, 2014).

Medzinarodny komparativny vyskum a sociologicky davnovek

V Casti 5 svojho textu si profesor Schenk kladie otazku ,, aky je viastne charakter tejto publikacie a
na ¢o ma sluzit? “ (s. 15) o publikécii Slovensko na hodnotovych mapéch, ktora je skutocne
vystupom projektu APVYV, ako spravne upozoriiuje aj J. Schenk. Odpoved’ na tato otdzku citujem zo
zavdznej osnovy pre zdkladny vyskum projektu APV'V. Pri pisani projektu v roku 2014 bola tato
publikacia z roku 2019 charakterizovana nasledovne: ,, Tdto publikacia by mala atraktivnou a
pristupnou formou grafov a mdp pribliZit’ odbornej i laickej verejnosti poziciu slovenskej
verejnosti v relevantnych a najzaujimavejsich otazkach, polozenych v tych moduloch ISSP, ktoré
budu predmetom nasej analyzy v projekte. “ (zvyraznil MB). Pri takto definovanom zamerani
publikacie je vyhrazné kladenie otazok o nedostato¢nej konceptualizécii pouzitej v publikacii
zjavne nie celkom na mieste.

Nasleduje kritika programu ISSP:

,,Domnievam sa, Ze skutocna podstata celého tohto problému spociva v zakladoch samého projektu
ISSP a sposobu jeho realizacie. Jednotlivé moduly su vysledkom dohody v paneli expertov. Takyto
typ dohody je vidy produktom ,,silového pola*, v ktorom sa presadi predovsetkym silnejsi (dlzkou
expertnej staze, osobnou prestizou, prestizou pracoviska a pod.) expert a zaujmy ostatnych sa
uspokoja dajakymi kompromismi. KedZe tu niet nijakej jednotiacej koncepcie, jednotlivé otazky a
ich format, ktoré sa do vystupu dostanu, su odvodené z osobnych vyskumnickych zaujmov a
skusenosti expertov. Tato pochybna prax mi pripomina akysi sociologicky davnovek (povedal by
som, Ze asi prvohory): aj u nas cca v polovici 60. rokov minulého storocia sa vyskumy robili tak, Ze
sa zakladali na tzv. zaujimavych ¢i osvedcenych otazkach, no vtedy sociologiu vécsinou — cest’
vynimkam — robili sice nadsenci, ale bez odbornej pripravy. Chceme sa tam vratit? “ (s. 16)

Ak by profesor Schenk namiesto publikacie, ktorej primarnym ciel'om je popularizicia, venoval
viac pozornosti inym publikaénym vystupom, dedikovanym tomu istému projektu APVV, mohol by
narazit’ na tohtoro¢ny ¢lanok v Casopise Nationalities papers (Bahna, 2019), ktory sa venuje



meraniu nacionalizmu v medzindrodnom kontexte a aplikuje koncept testovania invariancie merania
predstaveny Byrnovou, Shavelsonom a Muthénom (1989). Ak by tento postup poznal, nepustal by
sa pravdepodobne do pokusu o medzinarodné porovnanie societalnej anomie (Schenk, 2019).

Obrazok 2  Fragment strany 64 obsahujicej medzinarodné porovnanie hodnoty societalne;j

anomie
¢lenské Staty OECD. Do oboch tabliek st vioZené hodnoty ISA pre Slovensko v roku 2016.
Tab. & 18: Percepcia anémie (PAS”") v skiimanych eurépskych krajinach

Europa PAS (%) BSF (%) BL (%) N

Pol'sko 64,2 55,3 72,8 180
Mad’arsko 63,8 62,3 65,3 160
Taliansko 63,3 59,0 67,7 156
Spanielsko 62,3 50,7 74,2 277
Francuzsko 61,3 62,3 60,2 150
Loty$sko 60,5 57,0 64,0 149
Portugalsko 60,5 51,7 69,7 160
Slovensko (ISA) 58,7 3597
Belgicko 55,7 54,0 57.3 242
Nemecko — Vychod 49,5 50,0 492 147
Nemecko — Zapad 48.8 49,0 48,8 175
Vel'ka Britania 47,8 44,8 51,3 74

Holandsko 45,5 40,2 44,8 208
Finsko 448 44.2 45,5 113
Dansko 43,2 41,3 44,8 164
Svajéiarsko 42.8 44,7 41,0 448

Zdroj: Schenk (2019)

Podl’a explicitného tvrdenia profesora Schenka, monografia Societdlna anémia na Slovensku
zaCiatkom 21. storocia, v ktorej nachadzame jeho verziu medzinarodného komparativneho
vyskumu, nema populariza¢ny charakter ako publikacia Slovensko na hodnotovych mapach. Jeho
text ,,Je urceny odborne pripravenej verejnosti, ktora sa seriozne zaobera problémami sucasnej
slovenskej spolocnosti. Rovnako moze sluzit' aj ako jeden zo zdrojov pri vysokoskolskej priprave
Studentov socioldgie. “* (Schenk, 2019, p. 6)

Pontkané medzinarodné porovnanie societalnej anomie (obrazok 2), nie je len ,,vel'mi limitované* a
nie je ani ,,predstupiiom‘ medzinarodného porovnania, ako pise autor (Schenk 2019, p. 58). Toto

3 Vzhl'adom na dedikaciu sociologicky pokrocilému Citatelovi zaraza neimerne rozsiahle opisovanie banalnych
postupov. Na postup opisate'ny jednou vetou — teda, Ze Skalu PAS normalizuje z pévodného rozsahu 1 az 7 na rozsah 0
az 100 — spotrebuje profesor Schenk takmer tri strany. Navyse, v poznamke pod ¢iarou €. 46 stihne Citatel'a upozornit’,
ze ak ma Skdla varianty 1 az 7, jej aritmeticky priemer neméze byt’ 0 (sic) a rovnako povazuje za upozorneniahodné, ze
priemer $kaly s variantami od 0 po 4 nemdze nadobudnut’ hodnoty 5, 6 a 7 (sic).
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porovnanie je nezmyselné. Svoje tvrdenie opieram o nasledovné argumenty:

a) Hoci profesor Schenk skiima andmiu ako stav spoloc¢nosti (Schenk 2019, p. 61), pri
medzinarodnom porovnani mu postacuje, ak hodnotu, ziskant na reprezentativnej vzorke populécie
Slovenska, porovnava s hodnotou ziskanou z rodovo vel'mi silno nevyvazenych vzoriek odpovedi
bakalarskych Studentov (tabulka 1). Profesor Schenk tento problém eviduje, ked’ uvadza, Ze to ,, nie
celkom zodpoveda beznej praxi a poziadavkam sociologickych vyskumov* (Schenk 2019, p. 62),
nenechéva sa vSak odradit’ a dospieva k tvrdeniu ,, S istou davkou intuicie a vyskumnickej skusenosti
v§ak mozno na zdaklade uvedenych udajov vytvorit tri kategorie krajin. Kategorizacia sa zaklada na
odchylke = 5 p.b. od hodnoty pre Slovensko, ktora tu ma medianovu poziciu. Skusenost ukazuje, zZe
pri parametroch tohto druhu odchylky od strednej hodnoty, ktoré presahuju 5 p.b., by uz mohli byt
signifikantné. “ (Schenk 2019, p. 65)

Tabul’ka 1  Charakteristika vybranych vzoriek z prace Teymoori et al. (2016)

Podiel zien

N v %) Priemerny vek
Poland 180 72 27.72
Hungary 160 18 24.75
Italy 156 62 25.87
Spain 277 73 35.66
France 150 83 19.53
Latvia 149 53 23.44
Portugal 160 71 22.24
Belgium 242 22 20.37
East Germany 147 72 22.14
West Germany 175 69 21.97
UK 74 76 19.50
Netherlands 208 79 19.35
Finland 113 77 25.58
Denmark 164 71 22.68
Switzerland 448 64 24.13

Pozn.: Vyrazne rodovo nevyvazené vzorky su zvyraznené hrubym pismom.

Zdroj: Teymoori et al. (2016)

b) Na odovodnenie svojho postupu sa profesor Schenk odvolava na Lazarsfeldov koncept

., vzajomnej zamenitelnosti indexov, ktoré patria do jedného univerza“ (Schenk, 2019, p. 62).
Lazarsfeld vSak hovori o pribliznej porovnatel'nosti korelacii takychto indexov s inymi
premennymi, nie 0 moZnosti priamo porovnavat hodnoty takychto indexov ,, It is one of the notable
features of such indices that thier correlation with outside variables will ussually be about the
same regardless of the specific ,,sampling “ of items which goes into them from the broader group
associated with the concept. *“ (Lazarsfeld, 1958, p. 105, zvyraznil MB)

Ak by autor kritickej eseje poznal sucasny stav poznania v oblasti invariancie merania v
medzinarodnych komparativnych vyskumoch, vedel by, Ze na to, aby bolo mozné porovnavat’
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priemerné hodnoty konkrétneho latentného konstruktu v r6znych krajinach, je potrebné aby bola pri
jeho merani dosiahnuta tzv. skalarna invariancia: ,, Scalar equivalence implies that the measurement
scales not only have the same intervals but also share origins. This makes it possible to validly
compare raw scores of the latent factors. Thus, scalar equivalence allows a meaningful comparison
oflatent means across groups (Marsh et al. 2009, 2010; Meredith 1993), and more meaningful
multilevel analyses, which assume that means are comparable across nations or other groups,
become possible (Hox et al. 2012). “ (Davidov, Meuleman, Cieciuch, Schmidt, & Billiet, 2014, p.
64)

Obrazok 3  Otazky merajice anomiu u Teymoori et al. (2016)

Table 1. The ltems with Factor Loadings.
ltems Factor Loadings

Instruction: Think of Australian society and indicate to what extent do you agree
with the following statements?

In Australia today........
Breakdown of social fabric

1. People think that there are no clear moral standards to follow. (+) (Moral decline, .68
adapted from [23]).
2. Everyone thinks of himself/herself and does not help others in need. (+) (Trust, .66

adapted from [77])

3. Most of people think that if something works, it doesn't really matter whether itis right | .65
orwrong. (+) (Moral decline, adapted from [78])

4. People do not know who they can trust and rely on. (+) (Trust, adapted from [14, 75, | .62
77)

5. Most of the people think that honesty doesn't work all the time; dishonesty is .62
sometimes a better approach to get ahead. (+) (Moral decline, adapted from [78])

6. People are cooperative. (-) (Trust, adapted from [20]) 48
Breakdown of Leadership

7. The government works towards the welfare of people. (-) (Effectiveness, adapted 75
from [76])

8. The government is legitimate. (-) (Legitimacy) 74
9. The government uses its power legitimately (-) (Legitimacy) 73
10. Politicians don’t care about the problems of average person. (+)(Effectiveness, .70
adapted from [14, 75-77))

11. The government laws and policies are effective (-) (Effectiveness) .66
12. Some laws are not fair. (+) (Legitimacy, adapted from [76, 78]) 41

doi:10.1371/journal.pone.0158370.1001

Zdroj: Teymoori et al. (2016)

Pripomeniem, ze skaldrna invariancia je treti stupen invariancie merania podl'a Byrnovej,
Shavelsona a Muthéna (1989). Jej dosiahnutiu predchadza overenie, ¢i su splnené predpoklady pre
konstruktovu a metricku invarianciu. Na splnenie prvého stupna, konstruktovej invariancie merania,
je potrebné aby porovnavané merania mali rovnaku dimenzionalitu. Pohl'ad na obrazky 3 a 4
ukazuje, Ze tento predpoklad nie je splneny. Schenkov model andmie mé dimenzie tri, zatial’ ¢o
porovnavany model ich ma len dve. Tu by sa mal cely pokus o porovnavanie hodnoty societalne;j
andémie na Slovensku a v krajinach OECD ¢i Eur6py skoncit’. Profesora Schenka vSak neodradilo
ani to, ze jeho model pracuje s reprezentativnou vzorkou populacie Slovenska a porovnava ho so
vzorkou Studentiek ¢i Studentov bakalarov v inych krajinach. A nenecha sa vyrusit’ ani tym, ze
Teymoori et al. (2016) kladt Studentom a Studentkam bakalarom odlisné otazky ako on. Napriek
vSetkému jednoducho tvrdi: ,, Ako vidno, Slovensko sa nachddza v jednej kategorii spolu s
Talianskom, Spanielskom, Franciizskom, Lotysskom, Portugalskom, Chile, Belgickom, Japonskom a
USA. Druhu kategoriu tvoria susedia Slovenska — Polsko a Madarsko, kde je anomia vyrazne
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vyssia. Najlepsie su na tom krajiny v tretej kategorii, t. j. Nemecko, Australia, Velka Britania,
Kanada, Holandsko, Finsko, Dansko a Svajciarsko, kde je andmia nizsia ako 50 %. (Schenk,
2019, p. 65).

Profesor Schenk teda predpokladd, ze ak by prelozil otazky z obrazku 3 do slovenciny, spytal sa ich
reprezentativnej vzorky populacie Slovenska a odpovede by prepocital na percenta, prisiel by k
rovnakej hodnote 58,7, ako ked’ polozil takejto vzorke otazky z obrazku 4. Hoci je takato predstava
dotaznikového perpetuum mobile ldkava, je rovnako nerealna ako existencia perpetuum mobile.
Nerealna je dokonca aj predstava, ze by sme takymto postupom prisli k ¢islu blizkemu 58,7. To je
dévod preco uvedeny postup nemdze viest’ k zmysluplnému medzinarodnému porovnaniu a
tvrdeniam o tom, v ktorej kategorii krajin sa Slovensko z hl'adiska hodnoty anomie nachadza.

Obrazok 4  Otazky merajice anomiu u Schenka (2019)

Tab. &. 3: Societilna anémia na Slovensku v r. 2001 — anomické prejavy (ISA)

Zdroj: Schenk (2019)

Societalna anomia
na Slovensku (2001)

68.3
Absencia Nefunkénost” Zlyhanie sankénej
noriem in§titacii
69,7 64,8

v fejto spolocnosti neplatia
jasné a presné pravidid

politici kongju tak, Ze
rozvracafi stat

73,69

1 bezohiudne
a majetkom
52

vidda nie fe schopna riesit ani
tie najnalichaveisie probiém

73,61

Tudia dnes nikomu
a midamu neveria

75,71

nat diradoch sa wedd nic vyhavit'
bez tiplatkov alebo =dmost

71,16

zdkladné hodnoty, ako slusnosr’

a poctivost, si dnes takmer
nikto nevdzi

73,29

nasa spolocnost nemd dobré
wyliliadky do budiicnosti

69,18

tspesny je len ten,
kto klame a kradne

76,87

hospoddrstve
vibec nefingije

66,84

vdcsina Fudi i v zhade sa

SO i
presvedcenim

60,38

nivodnosiné mensing
mmeufivajii svoje postavenie

64,86

ked' je zle, clovek md privo
wrobit’ dokolvek, aby sa
postaral o seba a svoju roding

33,71

na Slovensku sa uprednostigil
zahranicné zaujmy pred
domdcimi

61,22

na Slovensku uz niet nikoho, kto
by dokazal dat' tento chaos do
poviadiu
60,49

Slovaci na Slovensku st
uildcani

43,04

Celé ,,medzinarodné porovnanie* v tomto prevedeni sprevadza z perspektivy pripustnych operacii
eSte jedna bizarnd okolnost’. Ako spravne tvrdi profesor Schenk, z ¢lanku Teymoori et al. (2016) nie
je jasné, i autori pracuju s plne oznacenou, alebo s neoznacenou skalou:

., Autori modelu 2 sa v tomto ohl'ade nevyjadruju celkom jasne. Uvadzaju totiz len to, Ze skala ma
krajné hodnoty 1 (,,silne suhlasim*) a 7 (,,silne nesuhlasim ) [Teymoori et al. 2016. 5]. Nevedno
teda, ¢i pracovali, alebo nepracovali s verbalne definovanymi variantmi aj v pripade ostavajucich
hodnot skaly (t. j. 2, 3 az 6). Ak by tomu tak bolo, Skala by uZ evidentne nebola intervalova, ale len
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poradovd a vypocet aritmetického priemeru by strdacal akykol’vek zmysel. Prijaty predpoklad
intervaloveho charakteru skaly sa opiera tak o tvrdenie autorov, zZe ide o Skalu ,, likertovského typu *
(a nie o Likertovu skalu), ako aj o urcenie a interpretaciu aritmetickych priemerov. “ (Schenk, 2019,
p. 63, zvyraznil MB)

Ak by sa profesor Schenk pozrel do datového stiboru, ktory je k ¢lanku pripojeny, dozvedel by sa,
ze jeho predpoklad nie je spravny. Autori pracuju s plne oznac¢enou Skalou (obrazok 5), ktora je
podrla profesora Schenka poradova. A v tom pripade podl'a profesora Schenka plati, Zze vypocet
aritmetického priemeru straca akykol'vek zmysel ...

Obrazok 5  Oznacend Likertova Skala u Teymoori et al. (2016)

e e errie e e e Dy o ad  E e Ee e S e e ot Sy 1 e S e | | 4 e el ey e g — e
People think that there are no clear moral standards to Follow
Most of the people think that if something works, it doesn?t really matter w
Some laws are not fair Value Labels e
Politicians don?t care about the problems of the average person Value: |
The government laws and policy are effective. Value Label:
Government works towards the welfare of people Adr 1="strongly Disagree’
The government is legitimate 2 :‘Dlsagree . s
3 ="Somewhat Disagree' cancel E
The government uses its power legitimately 4 ="Neither Agree nor Disagree' —
In most ways my life is close to myideal A— 5="Somewhat Agree’ P
ysmy Y —— 6="Agree' L
The conditions of my life are excellent 7="Strongly Agree'
lam satisfied with my life
. . . Re Help
So far | have gotten the important things I wantin life _
IF I could live my life over, Iwould change almost nothing {1, strongly Disagree}...
I have high self-esteem ‘{1, Strongly Disagree}...

Zdroj: https://datadryad.org/stash/dataset/doi:10.5061/dryad.s700k
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