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Ako sa nema robit’ elementarna sociologicka analyza
alebo
zla rutina nie je Standard vedeckej prace
(kriticka esej)

Pevne som dufal, Ze na konci vedeckej kariéry nebudem znovu (ako viackrat predtym) ntteny
a dontteny vstpit’ do vdzneho sporu. Ani predtym, ani teraz tak necinim z 'ubovdle alebo
preto, ¢ nemam ni¢ iné na starosti. Cinim tak nielen preto, lebo pocitujem istd mieru zod-
povednosti za to, ¢o sa deje v slovenskej sociologii, ale aj preto, lebo som sa podiel’al na me-
todologickej priprave niekol’kych generacii, prislusnici ktorych tuto sociolégiu dnes repre-
zentuju a budu reprezentovat’ aj zajtra. Citim teda isti zodpovednost’ za vedecké vykony mo-
jich — najmé priamych — Studentov, a to aj s vedomim, ze vo chvili, ked’ si sami zvolili svoju
vlastni cestu (na ¢o maju nielen pravo, ale ¢o sa od nich aj ocakava), prebrali plni zodpoved-
nost’ sami za seba. Nemam vsak pravo mlc¢at’, ked’ porusuju elementarne Standardy.

So zdesenim som si precital ¢lanok v Sociologii [Bahna — Zagrapan 2019a; v d’alSom ozna-
¢eny ako Studia 1], o priprave ktorého som ani netusil (nest'azujem sa na redakciu! Nebolo by
vobec dobré, ani prakticky mozné, aby vSetko oponoval len jeden ¢lovek). Aby som sa vyhol
undhlenym zaverom, urobil som tri veci.

Po prvé, siahol som aj po inom texte hlavného autora a editora [Bahna 2019; v d’alSom ozna-
¢eny ako Studia 2], ktory vySiel kratko po uverejneni spominanej Studie 1 (nie je to nijaky pri-
lezitostny text, lebo tato publikacia — rovnako ako predoslad — je podporend grantom APVV
a mala by zodpovedat’ minimalne takym istym Standardom ako §tidie uverejnené v Casopise
Sociologia). Urobil som tak preto, aby som sa presvedcil, ¢i nejde len o akysi ndhodny exces,
omyl, resp. chybu, ktora sa moze stat’ kazdému, alebo ¢i to je naozaj zIa rutina ako trvalejsi
Styl préce.

Po druhé¢, v snahe vyhnut' sa konfliktu alebo az Skandalu, ktory ma, resp. méze nadobudnut’
mnohoraké dimenzie a stvislosti, pokusil som sa ve'mi mékko a neformalne upozornit’ auto-
ra, aby takto uz nekonal, lebo som ho — tak ako vSetkych inych — to ucil robit’ celkom inak!
Dufam, ze hlavny autor tieto informacie dostal. Tak ¢i onak, keby bol chcel, mohol aj bez
,»pozvania“ prist’ osobne na diskusiu, ¢i konzultaciu — rozhodol sa inak ... a mal na to, samo-
zrejme, pravo.

Po tretie, ked’Ze takito dobre mienent radu (aj od jedného oponenta textu o hodnotovych ma-
pach) autor Studie 1 v podstate ignoroval, lebo ju v novom texte ,,vybavil“ len jednou vetou
s odkazom na literataru (k Comu sa eSte vratim), na majovom stretnuti Teoretickej sekcie SI.
sociologickej spolo¢nosti, ktoré bolo venované reflexii mojej sociologickej ¢innosti, som
v diskusii svoje vyhrady vSeobecne zopakoval bez toho, aby som priamo uviedol adresatov
svojich kritickych pripomienok. Opédtovne som mylne dufal, ze to sta¢i ... Hlavny autor tam
bol pritomny.

Priblizne o pol roka vSak vysla v Sociologii kriticka reflexia Studie 1 z pera P. Soukupa [Sou-
kup 2019], ktora otvorila Pandorinu skrinku, a spolu s fiou i reakcia autorov [Bahna — Zagra-
pan 2019b]. Problém tak dostal verejny status a navyse, zverejnena odpoved’ autorov je mier-



ne povediac dost’ neadekvatna.

P. Soukup svoj kriticky pohl'ad na $tidiu 1 sdm charakterizuje ako ,,Statisticko-metodologic-
ky* a ststred’'uje ho okolo 4 hlavnych bodov [Soukup 2019: 525], z ktorych su pre mia dole-
zité dva aspekty: takmer ignorovanie vecnych stranok vysledkov a nedostato¢ny opis analy-
tickych postupov. M§j pohlad je trochu iny, vSeobecnejsi: 1 ked’ sa v niektorych otazkach pre-
kryva s tym, o Com diskutuje uz P. Soukup, berie do tvahy aj d’alSie zdvazné — podl'a mna
fundamentélne — otdzky, no zvysné (bez toho, zZe by som s nim v tomto polemizoval — na to
niet nijakého dévodu) nechava vedome bokom. Je to dané aj tym, Ze moja kritickd ivaha sa
orientuje nielen na §tadiu 1, ale aj na Studiu 2 a odpoved’ autorov stadie 1 P. Soukupovi [Bah-
na — Zagrapan 2019b].

Ako je zname, obaja autori odpoved’ P. Soukupovi zacinaju i koncia tym, Ze bez akejkol'vek
pochybnosti, suverénne a kategoricky tvrdia, ze ich pristup a zavery si spravne a nemaju na
nich v podstate ¢o menit’ [Bahna — Zagrapan 2019b: 529, 532]. Ja takyto zaver nezastdvam,
a preto sa pokusim — v kontexte, ktory som uz naznacil — pozriet’ sa blizSie na 5 vyclenenych
problémovych okruhov.

Predmetom mojej pozornosti tu budu nasledovné tematické okruhy:
1. Problém aproximacie

2. Problém ordinality

3. Problém linearnej regresie

4. Problém tzv. experimentu

5. Problém vedeckého étosu

V tejto eseji nemam ambicie skimané problémy prezentovat ani systematicky, ani vycerpava-
juco. Na to sluzi iny zéner. Uvadzam len to, ¢o je v danom kontexte najnevyhnutnejSie a v
maximalne moznej skratke, ktord nezabrafiuje porozumeniu mojich argumentov. Predpokla-
dam bezné znalosti socioldgov.

Moja kriticka tivaha sa opiera o tri vS§eobecné vychodiska, ktoré uvadzam v parafrdzach zna-
mych vyrokov Aristotela, F. Bacona a A. Hirnera:

- Aristoteles: Platon je maj priatel’, ale vicsim priatel’om je mi pravda. Ni¢ na tom ne-
meni ani skuto¢nost’, ze hlavny autor Studie 1 je moj byvaly (a nie zly) Student! Dru-
hého autora nepoznam vobec.

- Bacon: vedec vo svojej praci nesmie podliehat’ idolom (rodu, trhu, jaskyne a divad-
la). Tu ide najmé o ten posledny idol: Odkaz na to, ze to takto robia aj ini a inde a Ze
to dokonca aj publikuju, nie je nijaky argument!

- Hirner: sociologia nie je Danteho ,,nekonecnd dobrota®, do ktorej sa zmesti vSetko!
Préave preto A. Hirner neustéale zdorazinoval nevyhnutnost’ permanentného zvedectova-
nia sociologie. O tom, ze to plati aj (mozno predovsetkym) pre jej metodologiu, niet
nijakych pochyb.

Z kontextu by malo byt ¢itatelovi jasné, preco som zvolil prave tieto vychodiskd a ktoré z
nich je relevantné v tom-ktorom pripade.

Réd by som este zdoraznil, Ze mi primarne nejde ani tak o produkciu M. Bahnu a J. Zagrapa-
na. Stala sa len podnetom. Tato kriticka esej je motivovana najmé tym, ze uz dlhSie pozoru-
jem, ako sa v nasej sociologii oraz viac, nereflektovane a ,,potichu® $iri vlna trivializacie a
rutinizacie, ktora hrozi devastaciou teoretickych i metodologickych Standardov a v kone¢nom
dosledku vedie k diskreditacii socioldgie ako vedy. A to si uz pozornost nepochybne zasluhu-
je!



1. Problém ,,aproximacie*
alebo ako necitat’ vedecké texty

Po uverejneni stidie 1 vznikli pochybnosti o tom, ¢i je spravne prave takto narabat’ s ordinal-
nymi znakmi ako so znakmi intervalovymi, t.j. ratat’ pre ne aritmetické priemery a vyuzivat
ich ako zavislé premenné v linearnej regresii. O.1. aj jeden z oponentov pozdejSej Stadie 2 pre-
to celkom logicky Ziadal, aby autor tento svoj postup zdovodnil.

M. Bahna to vSak v §tudii 2 vyriesil ,,s l'ahkou eleganciou®, lebo s odvolanim na 3 Studie za-
hrani¢nych autorov len zopakoval, Ze je to spravne.! Za I'ahkou eleganciou sa viak skryva
hruba nedbalost’, ktoru v tychto dvoch vetach — okrem chyb v interpunkcii (¢o je sice detail,
no symptomaticky) — mozno odhalit’ déslednou analyzou odporicanych textov. Nevedno, ¢i
napr. neratal s tym, Ze nik si neda taku robotu, aby odporu¢né texty skutocne prestudoval ...
V dalSom sa ukaZze, Ze jeden z odporti€anych textov je postaveny na neudrzatelnom ,,argu-
mente, druhy je M. Bahnom dezinterpretovany a treti text v podstate ni¢ nedokazuje. Navy-
Se, v tychto dvoch vetach je skryty este aj d’alsi, tentoraz ovel’a mensi, no predsa len problém,
ktory sa tyka merania vobec.

Neskor, v reakcii na opravnené (ako sa ukéaze neskor) kritické pripomienky P. Soukupa [Sou-
kup 2019: 527-528], uz svoju dikciu zjemiuje. Tvrdi, Ze ,,0 tom, do akej miery je vhodné po-
uzit' patstupnova Skalu aproximujucu spojitt premennu ako zavisli premennu v linearnej
regresii, je mozné viest' polemiku® [Bahna — Zagrapan 2019b: 531; kurz. J.S.]. Korektnost’
preto vyzaduje, aby som tento problém nazval problémom aproximaécie.

1. Najprv, ¢o teda skutoc¢ne piSu zahrani¢ni autori, na ktorych sa M, Bahna odvolava? Odci-
tujem ich v originali, aby nemohli vznikntt' nijaké nedorozumenia alebo pochybnosti.

a) J. Carifio a R. Perla

J. Carifio a R. Perla svoje argumenty v prospech interpretacie ordinalnych znakov ako znakov
intervalovych uvadzaji odkazom na Specifikaciu Likertovej Skaly: ,,Likert scales (are) col-
lections of Likert items* a dodavaju: ,,a variety of studies on the nature of Likert scales (as
opposed to single Likert items) have shown that the Likert response format produces empi-
rically interval data and, in fact, can approximate ratio data* [Carifio — Perla 2008: 1150].

Ich kl'icovy argument znie: ,,Stevens’ view is that what is or might be ordinal data at the item
(i.e. atom) level cannot be interval data at the scale (i.e. molecular) level, whereas all in
medicine know that molecules almost always have properties that their individual atoms do
not have but are functionally reliant on them nonetheless. It is the ‘emergent properties’ of
scales (versus items) that are key in framing and settling disagreements in this area* [Carifio —
Perla 2008: 1150]. Inymi slovami, intervalovy, ba aproximativne az podielovy charakter Li-
kertovej Skaly je jej emergentnou vlastnost'ou.

Problém je ,,len v tom, Ze tito autori vobec nebert do tivahy podstatnti okolnost’, ze existuju
systémy, kde emergencia nie je principidlne mozné a kde mozno ratat’ iba s agregaciou. Kym
atomy a molekuly, ktoré tieto atomy tvoria, st vac¢sinou nepochybne relativne autokinetické

I ,Opierajtc sa o klasicky metodologicky text Stevensa (1946), spochybiiuju niektori autori spravnost’ po¢itania
priemerov z viacerych skal pouzitych vo vyskume ISSP. Bez toho, aby sme zachadzali do podrobnosti tohto
metodologického sporu, sa v tejto praci priklaname k nazoru inych autorov, ze takyto postup je nielen meto-
dologicky korektny, ale aj empiricky prinosny (Borgatta a Bohrnstedt, 1980; Carifio a Perla, 2008; Norman,
2010)“ [Bahna 2019: 8].



systémy? (ich prvky, t.j. atomy su tieZ relativne autokinetické), Likertove $kaly su len systémy
premennych veli¢in, ktoré sa relativnou autokinézou, a teda ani emergenciou nevyznacuju.
V systémoch premennych veli€in, ktoré — pochopiteI'ne — mdzu byt’ aj usporiadané (vzt'ahmi
medzi premennymi), plati vylune agregécia: suthrnné skore, ktorym sa urcuje pozicia na kon-
tinuu Likertovej Skaly, je vysledkom sumadcie reakcii na jednotlivé polozky. Premenné velici-
ny nie su schopné konat’ a pdsobit’, a teda ani interagovat’. ,,Argument™ je preto Uplne ne-
spravny a pomyleny! [porov. Hirner 1969, 1970, 1974, 1976, 1978, 1984; Schenk 1981, 2000,
2011a, 2011b, 2013, 2017].

J. Carifio a R. Perla podl'a vsetkého pracuju v oblasti medicinskeho vyskumu a ukazuje sa, ze
nie su — hoci by mali byt — dobre zorientovani v tychto zésadnych teoreticko-metodologic-
kych otazkach vedy vobec. Sociologovia sa chyby tohto druhu rozhodne nesmu dopustit’.?

Odkaz na Carifia a Perlu je irelevantny, lebo nielen nerozliSuji medzi agregovanymi ststa-
vami premennych veli¢in a emergentnymi celostnymi systémami, ale — navyse — v §tadiach 1
a 2 sa vobec nikde nepracuje s Likertovou Skalou (latentnym konsStruktom): vzdy sa nardba
len s jednym nézorom (jednou manifestnou premennou), ktora by pripadne mohla byt jednou
likertovskou polozkou (no tak ,,d’aleko* — t.j. aby vytvorili Likertovu §kalu so vsetkymi jej
nalezitostami — autori Studii 1 a 2 nezasli ...).

Jedinou vynimkou su tzv. hodnotové mapy v §tadii 2, kde sa sice vyuzivajii 2 manifestné pre-
menné (2 nazory), ale nevytvara sa z nich nijaky latentny konsStrukt, ale hodnotova mapa.
Kazda manifestna premenna je len jednou dimenziou hodnotovej mapy a slizi na uréenie po-
zicie porovnavanych krajin v takomto priestore. Koordinaty pozicie kazdej porovnavanej kra-
jiny na takejto mape tu zodpovedaji aritmetickym priemerom pre jednu a druhti dimenziu
(nazor). To je zjavne celkom iny pripad, s ktorym sa spajaju iné problémy.

b) E.F. Borgatta a G.W. Bohrnstedt

Borgatta s Bohrnstedtom sa tiez vymedzuju proti Stevensovi, ktory skutocne odmieta nepri-
pustné operacie s ordindlnymi znakmi. Stevens rozliSenie nominalnych, ordindlnych, inter-
valovych a podielovych znakov a pripustnych operacii s nimi len ,,spopularizoval® [Borgatta
— Bohrnstedt 1980: 147]. Zaroven cituju Stevensovu koncepciu merania: ,,Following common
convention, Stevens defines measurement thusly: "A rule for the assignment of numerals
(numbers) to aspects of objects or events creates a scale [of measurement]’. "More simple
measurement is the assignment of numbers to objects according to rules * [Borgatta — Bohrn-
stedt 1980: 148].

Problematiku vzt'ahu medzi ordinalnymi a intervalovymi znakmi explicitne a vylucne situujua
do osobitného kontextu, ktorym je vzt'ah medzi manifestnymi premennymi a latentnym kon-
Struktom (rovnako ako to urobili Carifio a Perla o 28 rokov neskor). Konstatujt, ze zvycCajne
,we measure latent continuous variables with error at the manifest level* [Borgatta — Bohrn-
stedt 1980: 150] a svoj vlastny pristup uvadzaji tymito dvoma jednozna¢nymi vetami: ,,The
variables of greatest interest to social scientists are latent unobserved constructs rather than
constructs that are operationally defined. And most of these constructs are conceptualized to
be continuous at the latent level, even though they are usually manifestly measured as discrete

2 Klasickym, Skolskym priklad je molekula vody (H>O), ktord vznika interakciou atémov vodika a kyslika.
Vytvara novi, emergentnu ,.kvalitu®, ktora nie je redukovatel'na na vlastnosti konstitutivnych prvkov.

3 Nik z mojich $tudentov, ktorych som ugil za temer 45 rokov, nemdze tvrdit, Ze by o tom odo mia nikdy nepo-
¢ul a dokonca nemusel aj povinne ¢itat’. Primerane to plati aj pre ostatné zalezitosti, o ktorych sa zmieiiujem
v tomto texte.



variables®. Logickym dosledkom je, ze ,,If the constructs are continuous, they must also be
interval®“ [Borgatta — Bohrnstedt 1980: 152].

Borgatta a Bohrnstedt dospievaju k zéveru, podl'a ktorého: ak je latentné kontinuum koncep-
tualizované ako kontinudlne (t.j. intervalové), potom aj manifestné premenné, ktoré primarne
maju ordinalny charakter, mozno povazovat za premenné kvazi-intervalové a narabat’ s nimi
v tomto zmysle. Tento zaver konzistentne argumentuju na mnohych miestach svojej §tadie*
[Borgatta — Bohrnstedt 1980: 152-153].

Svoju koncepciu uzatvaraji tvrdenim: ,, ... what makes an appropriate ordinal scale is not me-
rely the assignment of ranks to observations. An ordinal scale is appropriate if we assume that
only the properties of "greater than” and ‘less than” define an underlying latent construct®
[Borgatta — Bohrnstedt 1980: 160; zdor. J.S.].

Niet nijakych pochyb, ze vyssie uvedené plati podl'a oboch autorov len a len pre vz£’ah medzi
viacerymi manifestnymi premennymi (napr. likertovské polozky) a latentnym konsStruktom
(napr. Likertova Skala) — nikde inde. Tato koncepcia nie je univerzalna v tom zmysle, ze by
mala platit’ pre akykol'vek ordinalny znak ako individualnu (,,izolovanti*) manifestni premen-
nd, ktora sa explicitne nevztahuje k dajakému dobre ur¢enému (konceptualizovanému) la-
tentnému kontinuu.

Borgattovo a Bohrnstedtovo stanovisko, aj ked’ s nim mozno polemizovat’ z viacerych hl'adisk
(Co vSak prekracuje moznosti i zamer tohto textu), je netrivialne a ma dobra oporu v historii
vedy.’ Obaja autori st renomovani metodologicki pozitivisti (preto dominantny déraz na
konceptualizaciu®), ktori si zaslizia nielen respekt, no najmi korektny pristup k tomu, ¢o sku-
to¢ne napisali. Inak povedané, Borgattu s Bohrnstedtom treba ochréanit’ pred dezinterpretaciou
zo strany M. Bahnu. To, ¢o Borgatta s Bohrnstedtom vymedzuju a rieSia ako Specialny pri-
pad, M. Bahna neopravnene generalizuje na akykol’vek pripad prace s ordindlnou premennou
a zaStituje sa autoritou viacerych autorov, medzi ktorymi st aj Borgatta a Bohrnstedt. M.
Bahna to robi expressis verbis, ked’ uvadza, ze v otazke ,,spravnosti pocitania priemerov z via-
cerych Skal pouzitych vo vyskume ISSP* sa priklana ,,k ndzoru inych autorov, ze takyto po-
stup je nielen metodologicky korektny, ale aj empiricky prinosny (Borgatta a Bohrnstedt,

4 Diskutujti, samozrejme, aj d’alSie podmienky (monotdénny vztah medzi manifestnym prvkami a latentnou pre-
mennou, normalitu rozloZenia atd’.) [porov. Borgatta — Bohrnstedt 1980: 152-153].

5 Prikladom, ktory sa priam pontika, je svetelné spektrum: najprv sa fyzikom jednotlivé farby javili ako (diskrét-
ne) kvality (nominalne znaky), neskor lom svetla cez hranol ukazal, Ze tieto farby su systematicky (poradovo)
usporiadané do spektra a az zdokonalenie moznosti merania umoznilo presne uréit’ ich vinové dizky (podielovy
znak).

¢ Vymedzenie spojitého kontinua je skor vysledkom nez vychodiskom procesu odkryvania kvantitativnych urde-
nosti. Vychodiskova konceptualizacia méze byt dobrou hypotézou, ktort treba testovat’.

Osobne sa domnievam, ze kontinuum sumovanych odhadov (Likertova Skala, resp. ina takdto latentna premen-
na) je svojou povahou a so vSetkymi dosledkami ordindlne [Schenk 2010]. Rozhodujici vyznam mé ordinalna
uroven primarneho merania poloziek (manifestnych premennych).

Borgattov a Bohrnstedtov predpoklad o konceptualizacii kontinua latentnej premennej by pripadne bolo mozné
prijat’ na diskusiu, ale len v pripade Likertovej Skaly, kde kontinuum sumovaného odhadu je jednodimenzialne.
Pri koncepcidch postoja ako viacdimenzidlnej individualnej dispozicie (postoj ako relativne trvald individualna
dispozicia, ktora ma kognitivnu, emocionalne-hodnotiacu a behavioralnu zlozku) to uz ocividne mozné nie je:
postoj (kontinuum) i jeho komponenty (subkontinua) maju svoju valenciu: spravidla pozitivnu (+), ambivalentnu
(0) a negativnu (-). To umoznuje rozlisit’ iplné a netiplné postoje, postoje konzistentné i nekonzistentné a pod.
V tomto kontexte je podstatné, ze vysledné typy napr. uplnych postojov, ktoré vznikaju z kombinacii valencii
komponentov (t.j. celkom inym spésobom nez pri sumovanych odhadoch), mozno usporiadat’ len hierarchicky,
t.j. ordinalne! [Nowak 1973: 17-87]. Inymi slovami, predpoklad o spojitosti kontinua vyrazne zavisi aj od teore-
tickych vychodisk a ich metodologickych ddsledkov.



1980; Carifio a Perla, 2008; Norman, 2010)*“ [Bahna 2019: §].

Této dezinterpretacia je predovsetkym ucelova, lebo sa fiou neSikovne usiluje prekryt’ kritiku
neopravnenosti ratania aritmetickych priemerov pre ordinalne znaky (premenné¢). M. Bahna
totiz ani v §tudii 1, no ani v $tudii 2 nikde nepracuje s latentnou premennou, na ktora by sa
viazalo n (pri #min = 2) manifestnych premennych.” Vzdy pracuje len s jednou manifestnou
premennou (dajakym nazorom na nie¢o).® Tym do problému vnasa dalsi logicky paradox,
lebo manifestna premenna ex definitione nemoze byt sama sebe latentnym konS$truktom a la-
tentny konstrukt nemdze byt manifestnd premenna. Takyto jednotlivy (izolovany) ordinalny
znak je a ostane ordinalnou premennou so vSetkymi jej obmedzeniami (vratane nepripustnosti
ratania artimetického priemeru). Plati to v plnom rozsahu aj pre vyssSie spominané hodnotové
mapy. Aproximacia, na ktoru sa spolicha [Bahna — Zagrapan 2019b: 531], je — miniméalne
v tomto pripade (t.j. jedna manifestnd premennd) — nepouzite'na a nezmyselna.

¢) G. Norman

Norman predovsetkym sthlasi s Carifiom a Perlom: ,,while Likert questions or items may
well be ordinal, Likert scales, consisting of sums across many items, will be interval* [Nor-
man 2010: 429]. Toto stanovisko dokladd len empirickymi prikladmi — navySe na vhodne
upravenych tdajoch, ktoré automaticky vedua k blizkym hodnotdm » a p.

Kazdy, kto ma sktisenosti s analyzou tdajov, vie, ze ak sa pre 2 ordindlne znaky (upravené vo
vhodnom formate) vyrata Spearmanov koeficient poradove;j korelacie p (spravne) a Pearsonov
korela¢ny koeficient 7 (nespravne; SPSS nemoéze odlisit’, ktory koeficient ma ratat’!), vysledné
hodnoty budt vel'mi blizke. Normanov text tak v podstate ni¢ nedokazuje.

Zaver je teda celkom jasny: odkaz na zahrani¢nych autorov spociva — mierne povedané — na
vratkych nohach a neobstoji. Q.E.D. — ako hovoria matematici.

1.2. Problém merania

M. Bahna tak uporne a sustredene ,,zapoli“ so Stevensom, Ze si vobec nevSima jednu podstat-
nu, a pritom pikantni okolnost’. V plnom rozsahu totiz prebera Stevensovu koncepciu mera-
nia.

ESte raz hodno pripomenut’, Ze podla Stevensa ,,"... measurement is the assignment of num-
bers to objects according to rules’* [porov. Borgatta — Bohrnstedt 1980: 148].

M. Bahna svoj postup, ktory sa univerzalne vyuziva v celej Stadii 2, vymedzuje takto: ,,... na-
priklad na patstupnovej skdle odpovediam — rozhodne suhlasim — sthlasim — ani sthlasim,
ani nesthlasim — nesthlasim — rozhodne nesthlasim — pridelime hodnoty -2, -1, 0, 1 a2 ..*
[Bahna 2019: 8].

Asi tazko mozno popriet’, Ze ide o identické pristupy. Su tu len dva rozdiely:
- kym Stevens hovori o pripisani, M. Bahna pouziva termin pridelenie a

" Ingmi slovami, latentny konstrukt (synteticky indikator) sa vzdy vytvara z viacerych manifestnych premennych
(parcialnych indikatorov). Napr. v Likertovej metode sumovany odhad (latentnd premennd) sluzi aj na elimina-
ciu ndhodnej chyby, ktora sa vyskytuje pri merani jednotlivych poloziek (manifestnych premennych), ¢o zvysuje
reliabilitu Likertovej skaly [porov. Schenk 2010].

8 Obdobne argumentuje aj P. Soukup: ,,V praxi vii¢sinou nemodelujeme jednotlivé vyroky (mala validita, nizka
reliabilita, nemoznost’ zohl'adnit’ chybu pri merani atd’.), ale Skalu ¢i faktor, ktory vznikol z jednotlivych polo-
ziek. ... 1 Statisticky je Skalovanie lepsi postup ... [Soukup 2019: 527].



- zatial’ ¢o Stevens ma na mysli sdm proces merania, M. Bahna sa venuje len konstrukcii Skaly
ako néstroja merania (aplikécia Skaly je trividlna = sebazaradenie respondenta). Inych rozdie-
lov tu niet.

M. Bahna sa v tejto otdzke sice nevyznacuje mimoriadnou vedeckou doslednost’ou, no bezpo-
chyby ma pravo opierat’ sa o akukol'vek zmysluplni koncepciu merania, a to pravo mu nik
neupiera. No kazdé vol'ba ma svoje logické, sémantické a iné metodické dosledky. Minimalne
dva z nich st vsak pre M. Bahnu prinajmensom vel'mi neprijemné.

Po prvé, ak M. Bahna pri konstrukcii Skaly ako nastroja primarneho merania hovori o pridele-
ni hodn6t pomenovanym variantom, znamena to, ze akceptuje, Ze pomenované varianty su
prvotné! Alebo inak, "hodnota” napr. -2 znamena len a len ‘rozhodne nesthlasim’, sama ose-
be v tomto kontexte nema nijaky samostatny, vlastny vyznam, je len ¢iselnym symbolom po-
menovaného variantu. Rovnako to, samozrejme, plati aj pre d’alSie "hodnoty” (t.j. -1, 0, +1 a
+2).

Po druhé, ¢i uz sa hovori o pripisani alebo o prideleni (i ked’ podl'a dajakého explicitného pra-
vidla, ¢i pravidiel), vzdy je to svojou podstatou arbitrarna operacia. Takuato arbitrarnu ope-
raciu nemozno povazovat' za meranie: je to len kvantifikacia (t.j. symbolické oznacenie va-
riantu napr. dajakej Skaly Cislicou alebo akymkol'vek inym znakom). Arbitrarna je preto, lebo
tu by kl'udne bolo mozné pouzit’ napr. ¢islice -20, -10, 0, +10, +20 (alebo iné typy zrozumi-
telnych konvencionalnych symbolov, napr. a, B, vy .... atd.) a ni¢ by sa nezmenilo. M. Bahna
voli tradi¢ny, zauzivany postup, ktory sa navyse da dobre vyuZit’ pri spracovani udajov.

To by samo osebe este nebolo ni¢ zlé, keby v d’alSom postupoval korektne a s takouto pre-
mennou dosledne narabal ako s ordindlnym znakom, ktorym bezpochyby je a zostane. M.
Bahna, zrejme vedeny faloSnou predstavou o vyssie uz viackrat spominanej aproximacii, na
ordinalny charakter tejto premennej hned ,,zabudne* a pokracuje, akoby mal k dispozicii
intervalovy znak s redlnymi ¢iselnymi hodnotami variantov, pre ktory uz naozaj mozno ko-
rektne urovat’ aritmeticky priemer a ktory tiez korektne mozno pouzit’ ako zavislu premennti
v linearnej regresii.

Stevensova koncepcia merania vznikla v druhej polovici 40. rokov minulého storocia. Odvte-
dy boli vypracované viaceré in¢ a isto aj sofistikovanejSie koncepcie merania. Len v ,,naSom*
priestore treba spomentt’ koncepciu Jana Rehaka [Rehak 1971] a Alexandra Hirnera [Hirner
1976, 1978]. Inymi slovami: nie vSetci, o s proti nepripustnym operaciam s ordinalnymi
znakmi (a to st aj J. Rehak a A. Hirner), akceptuju Stevensovu definiciu merania.

2. Problém ordinality
alebo preco su nepripustné operacie nepripustné

Vymedzenie ordindlneho znaku (premennej) patri do elementarnej vyskumnickej abecedy
[Rehak 1972; Hirner 1976, 1978]. I $tudenti socioldgie sa to u¢ia uZ v prvom semestri. Ordi-
nalny znak sa vyznacuje tym, Ze ,,jeho kategérie mozno usporiadat’ do poradi* a urcit’, ,,ktora
je v poradi vysSie nez ind* [Mares — Rabusic — Soukup 2015: 35].

Typické priklady ordindlneho znaku sa bezne uvadzaji nielen vSeobecne, ale aj podrobnejsie.
J. Rehak vieobecne ordinalny znak ilustruje takymi prikladmi, akymi sa napr. ,,8kolska klasi-
fikacia, rozne znaky spokojnosti, sithlasu a pod.© [Rehak 1972: 621]. Podrobnej$im prikladom
mdze byt uroven spokojnosti, kde ,,stupnica moéze mat’ podobu: 1. velmi spokojny, 2. spo-



kojny, 3. nespokojny a 4. velI'mi nespokojny. ... ordindlne stupnice zobrazuju iba poradie a nie
stupeil odliSnosti — nedokazeme tu totiz urcit’, o aké mnozstvo spokojnosti sa liSia "‘vel'mi spo-
kojni” od "spokojnych’, hoci ¢iselny rad by nesktisenému vyskumnikovi sugeroval, ze ide o
rozdiel/mnoZstvo jedného stupia‘“ [Mare$ — Rabusic — Soukup 2015: 35].

Inymi slovami, kontinuum ordinalneho znaku vypliajd usporiadané kategdrie s neznamou
,Sirkou”.!” Len intervalové a podielové znaky (premenné) maji varianty v podobe a so sku-
tocnym vyznamom numerickych hodnét.

Z toho vyplyvaju aj tzv. pripustné operacie s ordinadlnymi znakmi. Ako stredné hodnoty moz-
no pri ordinalnych znakoch pouzit’ len modus a median; urcenie aritmetického priemeru tu
nie je pripustna operacia [Hirner 1976, 1978; Schenk 2010, 2015]. Pri testovani medianov
potom treba aplikovat’ medianové testy [Hendl 2006: 324-328; Mares — RabuSic — Soukup
2015: 104-107].

Na ilustraciu sta¢i uviest’ dve situdcie:

e ak nemame (alebo sa nam pokazili) hodinky, mo6zeme pri pretekoch zaznamenat iba
poradie bezcov v cieli; je zrejmé, Ze aritmeticky priemer pre tento ordindlny znak vo-
bec neexistuje a nema ani vecny vyznam. Mozno urcit’ len median (dokonca v pripade,
ze viaceri nedobehli do ciela na rovnakom mieste v poradi, nemozno ur¢it’ ani mo-
dus). Aritmeticky priemer sa v tomto pripade neda pouzit' 1 napriek tomu, ze spol'ahli-
vo vieme, Ze kontinuum je spojité (merany cas je podielovy znak).

e ak sa verbalne oznacené (pomenované) varianty ordinalneho znaku (napr. od 'rozhod-

ne suhlasim” po ‘rozhodne nesthlasim’) kvantifikuji pridelenim bud’ prirodzeného
Cisla (zvy€ajne napr. 0, 1 ... 4 alebo 1, 2, ... 5), alebo kladnych a zapornych cisel (napr.
od +2 po -2), to neznamend, Ze sa meni charakter povodne ordindlnej na intervalovu
Skalu. Pridelené ¢isla su len symboly, ktorych vyznam je len a len vo vzt'ahu k zneniu
povodnych verbalnych (pomenovanych) variantov. Aritmeticky priemer tu nemozno
pouzit’ 0.1. aj preto, lebo nema vecny vyznam.
Ak by ztakychto tdajov vysiel aritmeticky priemer napr. v hodnote 1,5, nedd sa
zmysluplne vecne interpretovat’: je to totiz ¢osi ,,na pol ceste* medzi ‘rozhodne su-
hlasim” a "suhlasim” (priemer medzi takymito diskrétnymi variantmi je holy nezmy-
sel; porov. napr. priemernd Skolska zndmka a pod. [Schenk 2019: 100-101, pozn. ¢.
477).1

Aplikovana matematika, alebo — ak niekto chce — matematické Statistika ma slazit’ ako efek-
tivny ndstroj na realisticky opis socialneho sveta. Inymi slovami, kazd4 — aj ta najelementar-
nejSia operdcia a najma jej vysledok — musi mat’ vecny vyznam, t.j. musi dobre urcovat’, o
¢om a ako vypoveda! V plnej mere to plati aj pre skaly pouzité v Studidch 1 a 2.

Co robi autor najma v tadii 2?

9 V studii 2 — ako uz bolo uvedené vys§ie — sa pouzivaju varianty ‘rozhodne suhlasim — suhlasim ... az po roz-
hodne nestihlasim’, ktorym su ,,pridelené* body od +2 po -2.

10Uz vyssie citovany G. Norman k tomu uvadza aj pristup, ktory prezentoval J. Gaito v r. 1980. Podla Gaita ,,...
this is not a statistics question at all. ... we cannot theoretically guarantee that the true distance between 1 = ‘‘De-
finitely disagree’” and 2 = “‘Disagree”’ is the same as 4 = ““No opinion’’ and 5 = ““Moderately agree’’, this is ir-
relevant to the analysis because the computer has no way of affirming or denying it. There are no independent
observations to verify or refute the issue” [Norman 2010: 429].

1" Statisticki puristi, s ktorymi som sa stretol, dovadzajt tento argument ad absurdum dokonca aj v pripade kar-
dinalnych znakov s variantmi v podobe prirodzenych ¢isel: priemerny pocet deti v rodine napr. 0,9 alebo 1,4 je
podl’a nich vecny nezmysel, lebo 0,9 ¢i 1,4 dietata realne neexistuje. Mzda napr. 805,50 € uz ano, lebo je to spo-
jita veliCina.



1. pri jednej premennej jej variantom (kategériam) od ‘rozhodne suhlasim” az po 'rozhodne
nesthlasim” priradi "hodnoty” od +2 po -2. Treba pripomenut, ze — hoci tak vehementne
»argumentuje Borgattom a Bohrnstedtom — nikde nepracuje s manifestnymi premennymi a
latentnym konsStruktom!

2. v tej chvili — s 'neznesitel'nou I'ahkost’ou bytia” (aby som parafrazoval slova svetoznameho
ceského spisovatel'a) — ,,zabudne* na vyssie uvedené varovanie Maresa, Rabusica a Soukupa
a d’alej uz postupuje, akoby mal intervalovy znak (ved’ to uz ,,vyriesil* odkazom najmi na
Borgattu s Bohrnstedtom),

3. dokonca prijima — a pred Citatel'om zatajuje — predpoklad ekvidistancie (lebo ved’ ma celé
kladné i zaporné ¢isla), ktory — ako opravnene tvrdi Gaito — nie je dokazateI'ny nijakym ne-
z4vislym pozorovanim,'?

4. pre danu premennu rata a pouziva (napr. v hodnotovych mapach) aritmeticky priemer,

5. v§tadii 1 ordinalne premenné vyuziva ako zavislu premenni v mnohondsobnej linedrnej
regresii, v §tadii 2 zasa dve ordinalne premenné povazuje za dimenzie priestoru, do ktorého
mozno na zaklade aritmetickych priemerov pre kazdi dimenziu situovat’ porovnavané krajiny.

Ked'Ze ordinalny znak je a zostane ordinalny a nevyriesi to takato ,,aproximacia®, jediné¢ moz-
né rieSenie spociva uz na urovni primarneho merania: prvotné meranie musi byt intervalové.
Jeden z moznych sposobov dobrej aproximacie som navrhol [Schenk 2010, 2019].

3. Problém linearnej regresie
alebo kedy tato metéda nema zmysel

3.1. podmienky pre premenné veliiny

Linearna (jednoducha alebo mnohonasobnd) regresia ma zndme aplikacné podmienky. Musi
byt splneny nielen predpoklad linearity a aditivity vztahov medzi nezévislou premennou (ne-
zavislymi premennymi) a zavisle premennou, predpoklad normality rozloZenia, homogenity
rozptylov a absencie multikolinearity, ale aj — a najmi — podmienky, ktoré sa tykaju povahy
(charakteru) premennych.

V Standardnych Statistickych textoch sa predpoklada, ze v zakladnej verzii linedrnej regresie
nezavisla premennd (nezavislé premenné) i zavisld premennd su kardindlne, spravidla podie-
lové znaky [Cyhelsky — Novak 1967; Cyhelsky 1981]. Sociologovia zo zndmych dévodov po-
zaduju, aby to boli asponi intervalové znaky [Blalock 1997: 304; Mare§ — RabusSic — Soukup
2015: 320, 354]. V pripustnych modifikaciach linearnej regresie plati, ze zavisla premenna
musi byt’ aspori intervalovd, kym nezavisla premenna, resp. nezavislé premenné moZu byt aj
prirodzené alebo umelé dichotomie, t.j. tzv. dummy premenné [Cyhelsky — Novak 1967: 149;
Cyhelsky 1981: 223 an.; Mare§ — Rabusic — Soukup 2015: 320, 354]. Ak zavisla premenna
nie je intervalova, ,,musime pouzit’ logisticku regresiu“ [Mare§ — Rabusic — Soukup 2015:
354; zdor. J.S.]. Napriek vSetkym pravidlam sa v $tudii 1 aplikuje linedrna regresia: podivné
dévody tohto rozhodnutia 1 jeho nevyhnutne negativne dosledky si v§imnem neskor.

12 Na rozdiel od Likertovej metédy sumovanych odhadov, ktora je zdkladnou bodovacou metédou a ktord umoz-
fiyje lokalizaciu jednotlivca na kontinuu napr. postoja, v metéde naslednych intervalov, ktora patri do posudzo-
vacich metod, sluziacich na meranie stimulov, je mozné urcit’ tak hranice kategorii, ako aj ich Sirku [porov.
Schenk 2010].



Ked’ze v stadii 1 sa expressis verbis aplikuje viacndsobna linearna regresia, treba sa pozriet
na to, ako su splnené vyssie uvedené podmienky pre nezavislé a zavislii premennu. Je zrejmé,
7e nezavislé premenné (pohlavie; vek a vzdelanie'® v rokoch) su vhodné. Zavisla premenna,
ktora bola pouZitd vo viacnasobnej regresii (suhlas s vyrokom A'4 tab. ¢. 4 a 5), je merana
v dvoch variantoch: bud’ na skale ,,jednozna¢ne suhlasim — sihlasim — ani suhlasim, ani nesu-
hlasim — nestihlasim — jednoznacne nesuhlasim®, alebo na skale ,,suhlasim — skor stihlasim —
ani sthlasim, ani nesthlasim — skor nesuhlasim — nesthlasim* [Bahna — Zagrapan 2019: 16-
17]. Vzhl'adom na vSetko, o bolo uvedené vyssie, je nespochybnitelné, Ze pri tychto zavisle
premennych v oboch pripadoch ide o ordindlne kontinuum a podmienka pre intervalova za-
visli premennu bola hrubo narusena. Je teda zrejmé, ze linedrna regresia v danej situacii ne-
ma zmysel a bolo treba pouzit’ regresiu logisticku.

Aj P. Soukup, ktory sa v tejto stvislosti z pochopitel'nych dovodov orientuje len na Sikmost’
rozdelenia (no predpokladam, Ze isto zaznamenal aj problémy s povahou zavisle premennej),
konStatuje, ze v $tudii 1 ,,najproblematickejSie st pouzité regresné modely®, lebo nastava
,drastické naruSenie predpokladov pouzitia metédy najmenSich Stvorcov* [Soukup 2019:
527].

Linearna regresna analyza je nepochybne algoritmizovana vedecka metdéda. Ak st dodrzané
stanovené vychodiskové podmienky a postup, ktory urcuje algoritmus tejto metddy, aplikacia
je spravna. Ak nie st dodrzané podmienky a/alebo algoritmus, aplikécia je nespravna. Tu plati
bud’ jedno, alebo druhé, tretia moznost’ je vylicena.

Ako maly dokaz uvediem len 2 zndme vSeobecné Statistické formuly pre regresny koeficient
a kovarianciu:

COV Xy
[ — 1/
var X
= (xi—X)(¥i — Y)
cov (X,y) = 12/

N

Ukazuju, preCo nemozno v linearnej regresii pouzit’ ordinalnu premennt (ako zavisla pre-
mennu). Poradové znaky nemaju aritmeticky priemer, a preto u nich nemozno urcit’ takyto
rozptyl ani kovarianciu a nasledne ani regresny koeficient!

3.2. regresny koeficient a jeho interpretacia

Na tomto mieste treba obratit’ pozornost’ na regresny koeficient a jeho interpretaciu. V li-
nearnej regresii sa regresny koeficient interpretuje bud’ ,,lakonicky* s tym, ze vyjadruje:
o ,aky velky vplyv ma nezavisle premenna X na zavislu premennua Y* [Mare$ — Rabusic
— Soukup 2015: 320], alebo podrobnejsie
e jednoduchy regresny koeficient vyjadruje (predikuje), o kol’ko (mernych jednotiek) sa
(priemerne) zmeni zavisla premenné pri jednotkovej zmene (pri zmene o jednu mernti

13 Opitovne sa uvadza len to, Ze vzdelanie bolo merané v 12 kategériach. Ak nebolo merané v pocte rokov vzde-
lavania ako predpokladam, tato nezavisla premenna by bola len ordinalna a nespliala by pozadovanu podmien-
ku.

4 Vyrok A: ,,Obaja — muz i Zena by mali prispievat’ do prijmu domécnosti®. Treba len dodat’, Ze aj $kaly v tab. &.
6 a 7 st nespochybnitel'ne ordinalne.
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jednotku'®) zavisle premennej. Pri mnohonéasobnej regresii pre koeficient parcialne;
regresie plati to isté, len s tym, Ze sa pridava podmienka: pri kontrole (alebo) konstant-
nosti ostatnych nezavisle premennych [porov. Cyhelsky — Novak 1967: 111; Cyhel-
sky 1981: 159].16
Interpretacia primerane plati tak pre nestandardizované koeficienty b, ako aj pre Standardizo-
vané koeficienty f.

V stadii 1 sa vysledky regresnej analyzy uvadzaju takto: ,,V modeli v tabulke €. 5 sa snazime
vysvetlit' stihlas s vyrokom [A] viacnasobnou linedrnou regresiou s tromi nezavislymi pre-
mennymi. Vidime, ze ak pouZzijeme Skalu s vySSou intenzitou, ktord generuje vacsi rozdiel
medzi odpoved’ami muzov a zien v krajnej polohe suhlasu, dospievame k zaveru, ze muzi
s vyrokom suhlasia vyrazne menej Casto (Beta = -0,099). Naopak, ak meriame zavislu pre-
mennu Skélou s nizSou intenzitou, vyhodnocujeme pohlavie respondenta ako vyrazne slabsi
prediktor (Beta= -0,048), ktory je na hranici Statistickej signifikantnosti (p=0,041)* [Bahna —
Zagrapan 2019: 16].

V texte sa to zasa neuvadza, no z kontextu (viacndsobna linedrna regresia) vyplyva, ze koefi-
cienty £ by mali byt’ (dufam) parcidlne regresné koeficienty. No podstatné je, ze zla vol'ba z4-
visle premennej (ordinalna namiesto intervalovej) logicky prinaSa negativne dosledky.

Za tychto okolnosti totiz regresny koeficient nema zmysel, lebo nemé ani formalnu, ani vecnt
interpretaciu:

e ako mozno na zéklade hodndt spojitého koeficientu f vyjadrovat’ pripadné zmeny
ordinalne usporiadanych diskrétnych kategorii zavisle premennej?

e 0 ¢o by sa mala zmenit ordinalna nezavisla premenna (porov. vyssie uvedent interpre-
taciu regresného koeficientu)? Ked'Zze ordinalna premennd ma iba diskrétne varianty
(navySe s neznamou ,,Sirkou), vypocitana hodnota koeficientu f je len bezobsazné
Cislo, ktoré sa v socidlnej skuto¢nosti nevzt’ahuje k nicomu a o nicom nevypoveda!
Akykol'vek vysledok by bol sociologicky bezvyznamny, a teda nepouzitel'ny.

Ako vidno z predoslého citatu, preto autori taklto interpretaciu regresného koeficientu nie-
lenze neuviedli, ale ani nemohli uviest’. Unikaji ku komentovaniu preferencii (a la ,,ak pouzi-
jeme Skalu s vys$Sou intenzitou, ktora generuje vac¢si rozdiel medzi odpoved’ami muzov a zien
v krajnej polohe suihlasu, dospievame k zaveru, Ze muzi s vyrokom sthlasia vyrazne menej
casto®).

Smer a intenzita Statistického vzt'ahu medzi premennymi, ktory vyjadruje parameter /5, samo-
zrejme, zavisi od distribucii tychto premennych: ak sa menia distribucie, menia sa aj nume-
rické hodnoty . No ako mozno z hodnoét f usudzovat’ na (zmeny) frekvencie niektorého z va-
riantov zavisle premennej? To sa da zistit’ len z elementarnych frekvencii a netreba na to reg-
resiu.

Autori repliky P. Soukupovi sa pokasaji svoje stanoviska vysvetlit' ¢itatel'om, ,,ktori nie st
Specialistami na kvantitativne metody* [Bahna — Zagrapan 2019b: 532]. Aj ja by som privital,
keby mi mohli objasnit’, ako mozno test zavislosti (linearna regresia) validne pouzit’ tam, kde
ma byt’ test dobrej zhody (porovnanie pocetnosti)?

15V pripade bezrozmernych intervalovych znakov sa ako mernd jednotka zvy¢ajne vyuziva ich $tandardna od-
chylka.

16 Ak by sa sledoval napr. vztah medzi staZou v profesii (v rokoch) a zdkladnou mzdou a zistilo by sa, dajme to-
mu, e b = 10, znamena to, Ze predizenie stiZe o jeden rok prinasa zvysenie zékladnej mzdy v priemere o 10 eur.
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Pripustme, Co i len na chvil'u, ze by ako zéavisle premenna bol spravne pouzity intervalovy
znak a linedrna regresia by mala zmysel i vecny obsah. Rovnako pripustme, ze hodnoty £ by
boli presne také isté, ako sa uvadza v §tadii 1, t.j. #=-0,099 a = -0,048. Co by za takychto
podmienok dané numerické vysledky naozaj znamenali?

1. Na prvy pohl'ad vidno, ze hodnoty S =-0,099 a f = -0,048 su vel'mi nizke, vel'mi blizke nu-
le.!” Kedze koeficienty S patria do tej istej kategorie ako Pearsonove korelaéné koeficienty »
(lisia sa len tym, Ze kym prvé su asymetrické, druhé su symetrické), mozno medzi nimi urobit’
istu paralelu: aj hodnoty » na tejto Grovni by kazdy sociol6g nevyhnutne povazoval za velmi
nizke. Navyse, v kauzdlnom modelovani (metdda Simona a Blalocka) sa tzv. predikéné rovni-
ce testuju pomocou parcialnych korelaénych koeficientov prislusného radu, pricom odchylka
hodnoty koeficientu » od predikovanej nuly v intervale < -0,1; +0,1 > sa zvy¢ajne povazuje
len za dosledok ndhodnej chyby pri merani [Schenk 1981, 2013]. Uvedené koeficienty f tieto
hrani¢né hodnoty neprekracuji.

2. Autori expressis verbis tvrdia, ze hodnoty tychto koeficientov st ,,vyrazne odlisné*“ [Bahna
— Zagrapan 2019b: 532]. V skuto¢nosti rozdiel medzi nimi v absolitnych hodnotach je len
A = 0,051, ¢o je taka mala hodnota, ze sa zvy€ajne povazuje za dosledok spominanych ndhod-
nych chyby pri merani. Ako by to bolo mozné tento rozdiel testovat’?

3. Autori repliky totalne ignorovali zadsadnu kriticka pripomienku P. Soukupa, ktory zdoraz-
fluje, Ze ak koeficienty determinacie vykazuju hodnoty do 1 %, ,,je komentovanie Beta koefi-
cientov znacne nevhodné® [Soukup 2019: 528]. Nemozno iné nez suhlasit. Vplyv nezavisle
premennej na zavisla je v prvom pripade mizivy (0,98 %) a v druhom este nizsi (0,23 %). Ne-
vysvetlenych tak ostava vySe 99 % variancie zavisle premennej! Ako mozno v takychto pripa-
doch vobec hovorit’ o prediktoroch?

Je dost” pikantné, Ze autori repliky povazuju za ,,pointu svojho postupu vyznamné rozdiely
medzi regresnymi koeficientami a to isté suCasne aj za hlavny argument v prospech ,,opti-
malnej vol'by* linedrnej regresie (a odmietnutia logistickej regresie) na tento ucel [Bahna —
Zagrapan 2019b: 532]. Vie mi niekto vysvetlit, preco by logisticka regresia mala byt v tomto
kontexte ,,tazsie metodologicky spochybnitel'na®, ked’ je to jedina moznost? Mam, pochopi-
tel'ne, na mysli formula¢nu nedbalost’.

Z uvedeného je zrejmé, ze autori Stadie 1 sa na zaklade série zlych rozhodnuti z nespravneho
vychodiska logicky museli dopracovat’ k nespravnemu a nezmyselnému zaveru. Nemam v 0-
mysle posudzovat, ¢i a do akej miery tu ide az o predstieranie vedeckej analyzy. V kazdom
pripade tu vSak hrozi redlne riziko zavadzania Citatel'ov, ktori ‘nie si Specialistami na kvanti-
tativne metddy” a o ktorych autori prejavuju taky vel'ky zaujem.

Aby toho nebolo dost’, proti zasadam linearnej regresie sa hresi aj v $tadii 2. Ved’ €o iné€ nez
regresnd priamka je v obrazkoch hodnotovych map ta éervend preruSovand ciara, ktora vy-
jadruje akusi tendenciu pre skimané krajiny? Ani toto sa Citatel’ nikde priamo nedozvie. Hor-
Sie je, ze pozicie jednotlivych krajin sa tu zasa odvodzuju z aritmetickych priemerov, €o je pre
ordinalne znaky (a vSetky ndzory atd’. s merané na ordinalnej urovni) nepripustné.

ESte raz zopakujem: to, na co kriticky upozoriiujem, nie je omyl alebo chyba, ktoré sa mézu
stat’ kazdému vyskumnikovi. Nie je to ani otazka, o ktorej mozno diskutovat’: nie je to vec pa-
radigmy (ta si kazdy moze zvolit’ podla seba, len potom musi postupovat’ konzistentne), nie

17 Hladiny vyznamnosti tychto koeficientov nevypovedaji o ni€om viac neZ o moZnostiach inferencie [porov.
Soukup — Rabusic 2007]. Problémom, ktoré sa s tym spajaju, sa vo svojej kritike venoval P. Soukup.
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je to ani vec nazoru (na otvorené problémy mozno mat’ rozlicné nazory, medzi ktorymi este
nie je mozné rozhodnut), nie je to ale ani otazka heuristiky, lebo tu nijaka nie je (je tu len ru-
tina a eSte k tomu zIa rutina). Je to otazka o spravnosti aplikacie elementarnej logiky a splne-
nia podmienok matematicko-Statistickej metddy a tato otdzka ma jednoznacné riesenie.

Toto nie je moja pravda, ktoru by som niekomu chcel autoritativne vnucovat. Ja som tieto za-
kladné principy a Standardy nevymyslel. Len sa dosledne drzim toho, ¢o prediskutovali a vo
vyskumnickej praxi preverili mnohé generacie uz pred nami. Toto dedi¢stvo zavizuje.

Vyber témy Studie 1 bolo zl¢ strategické rozhodnutie — prave preto, lebo ide o jednoduchy (no
nie zbyto¢ny) problém. Kazdy takyto ,,jednoduchy* problém je ,,zakerny* tym, Ze nuti odkryt’
vychodiskové fundamenty, a to sa stalo i tu.

4. Problém tzv. experimentu
alebo nie kazdy pokus o operéciu je experiment

Mam prinajmensom silné pochybnosti, ¢i postup, ktory sa v stadii 1 charakterizuje ako meto-
dologicky experiment, je naozaj experiment (ako vedecka metdda). Nie kazdy ,,pokus™ (v
beznom jazyku) o nieCo (napr. o dajaku analytick operaciu, ked’ nie je vopred zname, aky
bude jej vysledok) ma status vedeckého experimentu.

Autori Stadie 1 su v tejto veci mozno pod vplyvom literatiry — neviem, pévodnu literatiiru, na
ktoru sa odkazuji, nepozndm a ani to nehodlam overovat. Ale ani to by ich nezbavovalo
autorskej zodpovednosti za ich vlastny text.

Vedecky experiment je metdoda s presne urenymi podmienkami a operdciami [Campbell
1980; Bailey 1978]. Je to jedna z najdolezitejsich, ale aj najkomplikovanejSich a najnaroc¢ne;j-
Sich metod. Preto st jej vysledky vo vede tak vysoko cenené.

Treba zdoraznit, Ze na tomto mieste je re¢ o experimente tak, ako sa Standardne vyuziva
v empirickych vednych disciplinach. Inym variantom — ako je napr. myslienkovy experiment
— sa tu pozornost’ nevenuje.

Klasicky experiment sa vzdy opiera o experimentalny plan, resp. experimentalny design. Je az
ohromujuce, ¢o sa v stadii 1 uvadza na tuto tému. Autori ako experimentalny design prinaSaji
len zakladné informécie o vyberovych stiboroch, na ktorych uskutoc¢nili svoje analyzy (sic!).
Pritom sa vobec nevenuju jednej z otdzok, ktora je v tejto suvislosti kI'i¢ova a na ktora upo-
zoriiuje aj P. Soukup: vobec neposudzuju a netestuja homogenitu tychto suborov! Az v repli-
ke uvadzaju, ze v tomto zmysle urobili ,,dodatocné testy. Aj proces randomizécie zrozumi-
telne — aspon pre mna, ale to moze byt’ moja ,,chyba‘ — priblizuja v podstate az v replike na
kritiku P. Soukupa [Bahna — Zagrapan 2019b: 532].

Rozlisuju sa tri hlavné kategorie vyskumnych planov: predexperimentalne, experimentalne a
kvazi-experimentalne [Campbell 1980]. Ked’ze autori v §tadii 1 svoj vyskumny plan explicit-
ne vobec nevymedzili, mozno ich postup aspon dodato¢ne zrekonstruovat. Zakladna schéma
ich postupu (v zauzivanej podobe) je:

X1 O
X2 Og4

Inymi slovami, v danom pripade ide o porovnanie dvoch posttestov (O2 a O4, €o st frekvencie
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odpovedi na varianty predlozenej Skaly) pri pouziti rozdielnej intenzity faktora (X je ,,hrub-
Sia*“ a X2 ,,jemnejSia“ Skala) vo dvoch ,,experimentalnych* skupinach. Evidentne tu absentuje
tak kontrolné skupina, ako aj pretest.

Takyto typ vyskumného planu pre jednu skupinu (t.j. X O) Campbell charakterizuje ako pri-
padovu stadiu (case study) a zarad’uje do kategorie predexperimentalnych, t.j. neexperimen-
talnych planov [Campbell 1980]. Vyssie uvedeny vyskumny plan nepochybne patri presne do
tejto kategorie, lebo je len rozsireny na porovnanie dvoch pripadovych studii. V takomto pri-
pade teda vobec neprichadza do iivahy uvazovat nielen o laboratéornom, ale ani o nelaborator-
nom (prirodzenom ¢i terénnom) experimente.

Pokus nazvat takyto postup experimentom — a eSte k tomu dokonca v metodologickej studii —
je prinajmensom paradoxny. Split-half je bezna a pomerne jednoduché operacia na overenie
validity a reliability; nestretol som sa eSte s tym, ze by ju ktosi nazyval experimentom (ne-
viem to, samozrejme, vylucit’ — asi som ¢ital len dobrt literatiru). No podstatné je Cosi iné:
v pripade, o ktorom je re¢, nemozno vytvorit’ nijaka kontrolni skupinu a pre fiu aj posttest,
ani v ktorejkol'vek skupine pouzit’ pretest (Co by to vobec malo byt'?). Navyse, kauzalny
vplyv sa neda priamo odvodit’ z rozdielov pocetnosti (t.j. O2 a O4) vo dvoch pouzitych ska-
lach (ako sa o to usiluju autori Studie 1)! Jednoducho, totalny efekt (tu rozdiel pocetnosti) #
kauzalny vplyv. Totalny efekt ma svoje Strukturne zlozky, ktorych podiely na tomto totdlnom
efekte sa daju odhadnut’ len empiricky [Bailey 1978; Schenk 2013].

Ak nie je mozny experimentalny pristup k odkryvaniu kauzality, siahame po pristupe neexpe-
rimentadlnom [Schenk 1981, 2013]. To napokon urobili aj sami autori v podobe mnohonasob-
nej linedrnej regresie, ¢im nepriamo a zrejme aj nechtiac potvrdili, Ze ich pristup nie je experi-
mentalny, ale neexperimentalny. V takomto pripade sa opierame o koncepciu robustnej de-
pendencie [Goldthorpe 2001], kde sa miera kauzéalneho vplyvu vyjadruje (v konec¢nom do-
sledku) koeficientom determinécie, t.j. percentom variancie zavisle premennej, ktoré je ,,vy-
svetlené* varianciou jednotlivych nezavislych premennych (a prislusSnym zvySkovym Cinite-
lom). Ako to autori Studie 1 urobili, ukazal som uz v bode 3.1. a 3.2.

5. Problém vedeckého étosu

Analyza predoslych problémovych okruhov demonstrovala existenciu vaznych, najmi meto-
dologickych problémov a nedostatkov. To je dovodom aj pre vSeobecnejsi pohl'ad na sposob,
akym sa v analyzovanych textoch riesia koncepcné a teoretické otazky. Tie mozno najst’ len
v stadii 2. Logickym dosledkom su nasledne vSeobecnejSie poznamky, ktoré sa tykaja vedec-
kej etiky.

Publikaciu o hodnotovych mapach tvori 9 samostatnych kapitol a ivod. Bezne sa ocakava, ze
v takomto pripade uvodny prispevok plni (aj) akuasi jednotiacu koncepcnu a teoreticku funk-
ciu, osvetli zmysel, charakter a urCenie textu a pod. Namieste je preto otdzka, akym spdsobom
a s akym vysledkom sa M. Bahna, uvedeny ako editor publikacie, zhostil tejto svojej dolezitej
funkcie.

Co teda v tomto tvode je a ¢o v fiom podl'a beznych §tandardov nie je, hoci by malo byt’?

Pomerne kratky uvod ma tri Casti. V prvej autor prinaSa argumenty v prospech medzinarod-
nych porovnani ,,postojov, nazorov ¢i ideovych preferencii* [Bahna 2019b: 7]. Proti medzina-
rodnym porovnaniam asi nik nie je, ale pripustme, Ze nie kazdy potencidlny citatel’ bude
zorientovany odbornik. Druha ¢ast’ prinaSa zdkladné informacie o medzinarodnom kompara-
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tivnom vyskume ISSP. Tretia je poznamkou k praci s idajmi z ISSP.!® Nuz, dobre, ni¢ proti
tomu.

Co v tomto tvode nie je a podl'a beznych ogakavani by rozhodne malo byt™?

Jednoducha odpoved’ znie: koncepcia predkladanej Studie a vyjasnenie jej teoretickych vycho-
disk. Mam na mysli predovsetkym nasledovné otazky:

- preco za predmet pozornosti boli zvolené prave tie nazory a pod., ktoré su v studii ob-
siahnuté?

- existuju v ISSP aj iné moduly ("po lopate”: otdzky) tohto druhu (sektora) a ak é&no,
preco neboli vybrané a spracované? Akceptujem aj pragmatické argumenty, ale expli-
citne.

- existuje dajaky text, v ktorom by bolo mozné najst’ primerany opis celej koncepcie
tohto sektora ISSP a metodoldgie jeho skiimania? Ak ano, preco tu nie je aspoil odkaz
na takyto zadsadny zdroj? Obavam sa, ze takyto zdroj asi vobec neexistuje.

- ¢o sa vlastne a skutocne skima? Uvadza sa, Ze su to ,,nazory, postoje a preferencie®,
no zjavne ide o rozli¢né individuélne dispozicie, ktoré¢ vobec nie su identické a ktoré
vyzaduju Specifické metodické pristupy ku skiimaniu! Preco editor nesiahol asponl po
elementarnych textoch metodologickych pozitivistov [Stoetzel — Lazarsfeld 1965],
ktorych tak obl'ubuje a ktori — tym, Ze rozlisili hlavné druhy individudlnych dispozicii
— tieto zalezitosti uz davno zasadne vyjasnili? Uvedomuje si vobec, aké konftizie tym
vniesol do celého textu?

- preco sa cely text nazyva ,,Hodnotové mapy ...“ a podtitul hned ,,ndzory slovenskej
verejnosti*“?

- preco nikde nie je definovand hodnotova mapa?

- aky je vz’ah medzi hodnotami (mapami) a ndzormi, postojmi a preferenciami?

- preco su hodnotové mapy vo vacsine prispevkov koncipované na zaklade ndazorov, no
sam editor vo vlastnom prispevku hovori o pestejoch [Bahna 2019b: 12]?

- aké su metodické rozdiely pri skimani nazorov na jednej strane a postojov na strane
druhej? Nijaké som nepostrehol — vSetko sa skiima rovnako!

- ako je mozné predlozit’ takyto konfiizny a nedopracovany text ako vystup APVV?

- last but not least: aky je vlastne charakter tejto publikacie a na ¢o ma sluzit? Co od
nej moze Citatel’ oCakavat? Je to len komentovana pramennd publikacia (ale aj vtedy
by mali byt koncepcné a teoretické zalezitosti jasné), alebo autori textu maju dokonca
vysSie ambicie? Naro¢nejsi analyticky text to zjavne nie je. Preco editor tak povediac
‘nepriznal farbu’? Aj komentovand pramennd publikacia, hoci to uz tak dobre neznie,
ma svoj zmysel: rad by som zddraznil, ze nemam ni¢ ani proti dobrej deskripcii, no aj
vtedy musia byt dostato¢ne splnené vyssie uvedené podmienky. Ak je to skutocne iba
pramenna publikacia, ¢o za nou bude nasledovat™? Ved’ je to pod znackou APVV.

Dufam, Ze mi asponl nezaujaty Citatel’ uveri, Ze nasledujiica poznamka nie je sarkazmus, ale
puhy fakt. Ak by sa, nedajboze, na naSej katedre vyskytla bakalarska préaca, ktord by mala tak-
to nedopracované koncepcné a teoretické vychodiska, nemala by Sancu na obhdjenie.

Je pravdepodobné, ze viaceri spoluautori Studie 2 sa v tejto situacii nebudu citit’ celkom kom-
fortne. Divim sa, preco sa na takyto podnik viaceri z nich vobec dali — isto mali dobru volu

18 Medzi inym sa v texte uvadza, Ze vSetky Udaje v ISSP st vazené. Bez mihnutia oka sa len aprobuje operdcia,
ktora je moralne pochybna a metodologicky nekorektna, hoci pragmaticky vyhodna. K tomu sa eSte vratim
v d’alSej Casti.
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a cheeli naplnit’ svoj prisl'ub a zavidzok participovat’ na tomto projekte, no dostali sa sami do
zlej situdcie a stali sa jej (spolu)obet’ami. Nuz, tak uz to byva, ze nijaky dobry skutok neosta-
ne nepotrestany. Ak mam spravne informaécie, od editora prijali udaje spracované (v mnohom
vacsinou zle) v istom formate a jednotné zadanie. Niektori spoluautori sa pokusili s tym nie¢o
eSte urobit’ — aspont v ramci moznosti, no velky priestor na to nebol. Ini nie a urobili presne
tak a to, ¢o dostali ako zadanie. Pravdepodobne ocakavali a spol'ahli sa, Ze editor tomu da da-
jaku formu, uvod, koncepciu ... nedockali sa a mnohi sa zrejme budu citit’ podvedeni, inym to
mozno bude jedno ... Je mi I'ito, Ze zabudli na dobrt radu, ktoru adresoval uz ddvno M. Petru-
sek mladym sociologom: ,nevstupujte do rozbehnutého vyskumu!* [Petrusek — Burianek
1982: 71].

Domnievam sa, ze skutocna podstata celého tohto problému spociva v zakladoch samého pro-
jektu ISSP a sposobu jeho realizcie. Jednotlivé moduly su vysledkom dohody v paneli exper-
tov. Takyto typ dohody je vzdy produktom ,,silového pol'a®, v ktorom sa presadi predovset-
kym silnejsi (dizkou expertnej staze, osobnou prestiZou, prestizou pracoviska a pod.) expert
a zaujmy ostatnych sa uspokoja dajakymi kompromismi. Ked’ze tu niet nijakej jednotiacej
koncepcie, jednotlivé otazky a ich format, ktoré sa do vystupu dostanti, sit odvodené z osob-
nych vyskumnickych zdujmov a skuisenosti expertov. Tato pochybna prax mi pripomina akysi
sociologicky davnovek (povedal by som, Ze asi prvohory): aj unés cca v polovici 60. rokov
minulé¢ho storocia sa vyskumy robili tak, Ze sa zakladali na tzv. zaujimavych ¢i osvedcenych
otazkach, no vtedy socioldgiu vdcSinou — Cest’ vynimkam — robili sice nadSenci, ale bez od-
bornej pripravy. Chceme sa tam vratit'? HorSie je, Zze vysledkom su udaje, ktoré maja vel'mi
limitovanu vedecku hodnotu a eSte limitovanejSie praktické pouzitie. Mozno sa ¢udovat’, ze
odbornici z inych vednych disciplin urobia neopravnené zovseobecnenie a vsetky (sic!) socio-
logické udaje charakterizujii ako anekdotické? Zial, prili§ ¢asto na moj vkus, maju pravdu ...

Aby bolo kazdému jasné, som kritikom takejto praxe komparativnych vyskumov typu ISSP,
ale nie som proti komparativnym vyskumom typu ISSP, no treba ich robit’ poriadne. Sucasne
som pesimistom prinajmenSom v tom, ze by sa v buducnosti podarilo tito prax optimalizovat’.
Budem len rad, ak sa v tejto veci mylim.

Takyto typ vyskumov, ktoré nemajui nijaka koncepciu a su len voluntaristickym sthrnom tzv.
zaujimavych, osvedcenych a pod. otazok, si vyskumy bez teoreticko-kritickej a heuristicke;
dimenzie [Hirner 1976], t.J. s to len vyskumy verejnej mienky, ale tie sa robia ovela l'ahsie.
Vyskumy verejnej mienky, samozrejme, maji svoj vyznam, no sociologicky vyskum nemoz-
no redukovat’ len na vyskum verejnej mienky. Problémom je to, zZe eSte aj dnes a aj unas je
vela pokusov opierat’ dokonca zakladny vedecky vyskum len o vyskum verejnej mienky. Na
projekty v ramci APVV je to naozaj malo.

Podstata problému spociva v tom, ze takyto pristup len kopiruje stratégiu, ktora sa nazyva
naivny indukcionizmus [Schenk 2017] a ktora sa skompromitovala rychlo po tom, ¢o s fiou
prisli radikalni neopozitivisti uz pred 100 rokmi. Hoci dnes je uz jasné, Ze je mozné empirické
udaje odvodzovat’ len z teoretického modelu a nie naopak (ako v ISSP), lebo len vtedy mame
vedecké fakty, vyskumy typu ISSP tito beznddejnu stratégiu revitalizuju.

Ako sa potom mozno ¢udovat’, ze doktorandi — a nie je ich malo, ktori dostali tému a zadanie,
¢i odporucenie na udaje z dajakého modulu ISSP, su celkom bezradni. Nevedia, ¢o s tym ma-
ju urobit, lebo nie je zndme akékol'vek teoretické vychodisko a pristupné tidaje nezodpove-
daju ich téme ani formatom, ani obsahom.

Este jedna pikantna, no symptomaticka drobnost’, ktorou sa vyznacuje Studia 1 1 2. Je az Gzas-

16



né, akym spdsobom bol do slovenciny prelozeny jeden variant Standardne pouZzivanej skaly.
Variant ,,neither agree, nor disagree* sa tu preklad4 ako ,,ani suhlasim, ani nestthlasim* (sic!).
Niet nijakych pochyb, Ze je to kalk, hruba nedbalost’ a barbarské nardbanie s jazykom, t.j. za-
kladnym nastrojom vedca, a sucasne aj absencia elementarneho reSpektu k respondentovi. Ak
by niekto nevedel, spravne ma byt’: ,,rovnako sthlasim ako nesthlasim®. Niektori spoluautori
to v Stadii 2 opravili, ini nie — ani si to nevS§imli a len to prekopirovali tak, ako to dostali od
editora.

Domnievam sa, ze som uviedol dostatok argumentov na to, aby bolo mozné takito podobu
vyskumnickej praxe charakterizovat’ ako zIi rutinu. Mozno len stihlasit’ s A. Serensenom, ze
jednym z jej zdrojov je aj pocitacova revolucia a neobmedzena dostupnost’ softwaru [porov.
Serensen 1998; Hedstrom 2005; Schenk 2013]. Azda eSte vaznejsie je to, ze vo vede sa cie-
I'om stava nie poznanie, ale vedecka produktivita (spravidla bez ohl'adu na kvalitu produkcie).
Ak sa produktivita stane samoucelom, dosahuje sa aj za cenu rutiny a trivializacie. Dobra ve-
da sa meni na zIu vedu a aj dobri vedci robia zlu vedu [Moss — Edmonds 2005]. M6Zem preto
len vyzvat vSetkych, ktori podlahli modle zlej vedy, aby urychlene opustili tito cestu, aj ked’
je lahS$ia a pragmaticky vyhodnejSia. Vrat'te sa, prosim, do narucia dobrej vedy! Nezabudnite
pritom, Ze najviac pritahuji prave zl¢ priklady.

Nie som, samozrejme, taky naivny, aby som bol presvedceny, Ze takato vyzva bude mat’ Sirsi
pozitivny efekt. Budem len rad, ak sa mylim! Viem, myslim, celkom dobre odhadntt reakcie
v sociologickej obci — staci si precitat’ scendre, ktoré su uvedené v modeli diftizie nepopular-
nych noriem [Centola — Willer — Macy 2005]. Vrelo odporuc¢am.

Vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, logicky vedie k stru¢nej uvahe o étose socioldgie ako vedy a
najmi o jeho naruSovani. Aby som bol spravodlivy k autorom $tadie 1 a 2, nie st v tejto veci
ani jedinymi, ani hlavnymi adresatmi. Tato pasaz je orientovana vSeobecne, na celt sociolo-
gickl obec, lebo sa v jej vyskumnickej praxi coraz CastejSie objavuju mnohé prejavy, o kto-
rych bude rec.

Pomoézem si dlh§im citdtom z textu Hynka Jetabka esSte z r. 2002, v ktorom reagoval na ob-
dobné prejavy v ceskom prostredi [Jerabek 2002]. Odcitujem to, lebo lepSie by som to nikdy
nevedel napisat’:

»Rozlomeni sedmé a nejdiilezitéjsi: mravnost versus podvudKky a lidska selhani

Co neni vidét, to se smi?! Na co se nepfijde, to 1ze beztrestné délat?! Kdyz je mlj podvod vyrazné
mensi nez vefejné znamy podvod nékoho jiného, pro¢ bych ho neud¢lal?! KdyZz mohu drobnym pod-
viudkem opravdu hodné¢ ziskat, byl bych pieci hloupy to nezkusit?! A kone¢né: Podvod, ktery mi nikdo
nedokaze, vlastng€ neni podvodem?! Jeste jste si nikdy nevSimli, Ze i mezi sociology se obc¢as vyskytne
jednani podle t&chto ,,zasad“? Ceské prostiedi je v tomto ohledu opravdu silnym zdrojem mozné na-
kazy. A dosti zna¢na ¢ast sociologické komunity se chova tak, ze svou nev§imavosti tyto prestupky
proti dobrym vyzkumnickym mraviim ml¢ky promiji. A to rozlomeni Ceské sociologie, které mné
osobn¢ vadi ze vSeho nejvic, je prave rozdéleni ceskych sociologli na skupinu téch, kteti se snazi pod-
vody nedélat a styd€li by se za né, a na skupinu téch, ktefi nejenze nechapou, pro¢ by je délat neméli,
ale nedokazi ani pochopit n€koho, kdo by si délal starosti, kdyZ neexistuje ditkaz, Ze néco nespravného
provedl. Je t¢zké ukazat na n€koho prstem, a piesto vime, Ze to, co jedni povazuji za nemyslitelny pro-
hiesek, jini prehlizeji nebo omlouvaji.

Zkusme si uvést par prikladu a polozit nékolik otazek: ,,Kdyz védecky pracovnik pouzije ve své praci
text n€koho jiného bez citace, smi pokracovat ,bez ztraty kvétinky® v ,akademické draze*?* Nebo jina
situace: Jak se zachovat, kdyz student na otazku: ,,Co d¢lat, kdyz misto piredepsanych 1500 responden-
tu ziskame jen 1486 odpovidajicich?*; odpovi ze zkuSenosti ziskanych praxi v ,,renomované firme?
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Co kdyz odpovi, ze soubor ,,dosamplujeme”? A co kdyz vysvétli, Ze se to déla tak, Ze zbyvajicich né-
kolik ,,respondenti” matematicky vymodelujeme ze souboru udaju, které jsme ziskali z celého velkého
souboru realn¢ odpovidajicich respondenti? A co kdyz doda, ze se na to neda pfijit? A co kdyz argu-
mentuje tim, Ze na ,,tuto praci existuje procedura v SPSS, o niz se pfece vi, Ze je na to? Anebo co bu-
dete délat, kdyz se vas zeptaji mladi adepti oboru, zda opravdu musi vSechny dotazniky studentského
vyzkumného projektu ziskat dotazovanim, zda musi mit pro svou seminarni praci odpovédi od celého
predepsané velkého souboru dotazovanych? Opravdu vsichni zareagujeme stejné piisné, odmitave
a rozhotéené? Anebo je jiz nase Ceska sociologie rozlomena i v piedstavé, co se smi a co se nesmi?
V tomto misté citim potfebu presnéji vysvétlit, pro¢ je podle mne mimotadné dulezité, aby i téch 14
dotazniki, které¢ chybély do 1500, byly fyzicky existujici dotazniky vyplnéné skutecnymi lidmi a ne
virtualni, umélé, vymyslené udaje, které by vyplnily mezeru, kterou si naivni badatel pfeje mit zaplné-
nou. (Existuje pochopiteln¢ i1 jednoduchda moznost — mit dotazniki o 14 méné, ale o to ted’ nejde.)
Téch divodu je hned né€kolik. Ten nejjednodussi je principialni, mravni. Pfipustim-li maly ustupek,
docela nepatrny podviidek, kde najdu hranici mezi ,,ptipustnou mirou Sizeni* a ,,velkym nepfijatelnym
podvodem®. Druhym, vaznéjSim divodem, je nase povinnost ukazovat mladé generaci sociologt pii-
klady spravného vyzkumného chovani a ne ji u€it nejpokleslej$im hokynarskym praktikam ,,taky-vyz-
kumu®. A tfeti divod souvisi s mym hlubokym piesvédcenim, Ze sociologie je védou, sice velmi mla-
dou, ale tim nezbavenou odpovédnosti za ,,méfeni®, ktera provadi. ...

Bez jasné hranice mezi poctivou sociologii a nepoctivou hrou na sociologii bychom zdiskreditovali
vsechny vysledky naSeho badani a ani bychom se nemohli se cti zafadit do mezindrodni védecké spo-
luprace. Jakykoli kompromis v této zasadni véci podle mého nejhlubsiho presvédceni opravdu neni
mozny* [Jetabek 2002: 44-45)].

november 2019
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