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1. Uvod

Predkladana préca je novou verziou rovhomennej monografie, ktord bola knizne publikovana
v Bratislave r. 1990. V porovnani s pévodnym textom je rozsirend o novu kapitolu, ktora je
venovana tedrii socialnej entropie. Je to problematika, ktora sa v sucasnej sociologii zacala
rozpracuvat az vtedy, ked’ rukopis monografie uz bol odovzdany do tlace. Az teraz vznikla
moznost’ tito ,,medzeru* doplnit’. Vzhl'adom na to, aby sa nenarusila celkova koncepcia celej
Studie, kapitola o teorii socialnej entropie je zaradena az na jej zaver. So zretelom na vysSie
uvedeny faktor je zvoleny i pristup k spracovaniu tejto problematiky.

Ostatné Casti predkladanej Stadie ostali prakticky bez zasadnejSich Gprav. Z povodného textu
boli vynechané len niektoré marginalne detaily, lebo stratili relevanciu. V meritornom zmysle
boli dopracované v podstate len dva okruhy problémov. Tyka sa to Casti o synergetike, kto-
ra bola doplnend o nové pristupy (tedria chaosu a fraktalova geometria) a systematizaciu
atraktorov i mechanizmov samoorganiza¢nych procesov. Cast o potencialoch socialnych sys-
témov bola doplnend empirickymi tdajmi z vyskumu v sidelnej jednotke. Z parcialnych texto-
vych Gprav mozno spomenut’ predovSetkym zdoraznenie vSeobecnovedného charakteru
problematiky samopohybu a doplnenie niekol’kych pramenov, ktoré v Case spractiivania prvej
verzie eSte neboli publikované alebo dostupné.

Zamerom naznacenych Uprav bolo i zvyraznenie tak metodologického charakteru tejto Stadie,
ako aj funkcii, na ktorych bola povode koncipovana. Tato Studia je prvym pokusom o syste-
matické spracovanie metodologickych problémov aplikécie synergetického pristupu v (nasej)
sociologii. Vzhl'adom na to je vybudovand na problémovej stratégii: jej cielom je identifiko-
vat’ zékladné metodologické problémy a skor klast’ otazky, nez na ne odpovedat’. Autorskym
zémerom preto nebolo ani vybudovanie ucelenejSej teoretickej koncepcie, ale ani snaha o jej
priamu aplikdciu na empiricki analyzu samoorganiza¢nych procesov, ktoré prebehli a d’alej
prebiehaju v socidlnych systémoch. Autorskou ambiciou vSak nebolo ani vycCerpanie tejto
komplexnej a neustale dynamicky sa rozvijajacej problematiky vSeobecnovedného charakte-
ru. Metodologicka analyza sa preto orientuje vylucne na problémy, ktoré su dolezité vo vzt'a-
hu k sociologii. Od ostatnych otazok a suvislosti — nech by uz boli akokol'vek vyznamné a
atraktivne v inych kontextoch — bolo nevyhnutné celkom zdmerne odhliadat’.

Okrem analyticko-reflexivnej funkcie by tato Stadia mala plnit’ i funkciu informacnt. Uz
v povodnej verzii sa kladol doraz na to, ze v zaujme udrzania kontaktu so su¢asnymi trendmi
a aj celkovej kultivacie sociologického poznavania je nevyhnutné asponi scasti minimalizovat’
existujuci informacny deficit i takouto formou.

Z uvedenych funkecii a redlnych moznosti vyplyva i celkovéa koncepcia tejto prace. Vstupom
do problematiky je pohl'ad na stav a trendy v metodoldgii sucasnej sociologie. Predpoklada to
uz istl oboznamenost’ so sucasnymi sociologickymi tedriami, ktoré sa tu len reflektuji z hl'a-
diska osobitne zvolenych metodologickych analytickych charakteristik. Tento vstup plni su-
casne funkciu Sir§ieho ramca, do kontextu ktorého je potrebné situovat’ rozvijajuce sa pristupy
k samoorganizaénym procesom v socidlnych systémoch. Na stru¢ny nacért zakladnych princi-
pov synergetiky a jej postavenia v sucasnej vede nadvéizuje identifikdcia troch hlavnych tren-
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dov, do ktorych sa kumulujt typické pristupy k danej problematike rozvijané v sticasnej so-
ciologii alebo ako prispevky k sociologickému poznaniu. Osobitnd pozornost’ sa venuje teo-
retizujlicemu, kybernetizujucemu a formalizujicemu trendu, pristupom a koncepciam, ktoré
ich charakterizuji. Je len pochopitel'né, ze v tychto Castiach dominuje skor informativna
funkcia. Na analyticko-kriticku a ¢iasto¢ne 1 konStruktivnu funkciu sa kladie déraz skor v na-
sledujtcich Castiach tejto prace. Predmetom pozornosti su tri osobitné okruhy otazok: a) kri-
tickd reflexia semikvantitativnej socioldgie, ktora je zatial’ najucelenejSou verziou ,,klasické-
ho* (formalizujiceho) pristupu k synergetickému modelovaniu samoorganizacie socialnych
systémov, resp. socialnej dynamiky vobec, b) problematika samopohybu a samoorganizacie
socialnych systémov a po c) niekol’ko najvyznamnejSich otvorenych metodologickych problé-
mov synergetického pristupu v socioldgii. Z nich azda najrelevantnejsi je problém potencialov
socialnych systémov. Zaver celej Stadie tvori kapitola o tedrii socidlnej entropie.

Dalsi vyvin vedeckého poznania, ale aj razantné kvalitativne zmeny v samej socialnej dyna-
mike, ktoré nastali od napisania prvej verzie tejto prace (1985 —1987), len zvyraznili zasadny
vyznam problematiky samoorganizacie 1 synergetického pristupu. Aj s odstupom casu, resp.
prave vd’aka nemu sa jasne ukazuje, ze vol'ba takejto tematickej orientacie rozhodne nebola
chybna.



2. Polarizacia metodologie v sucasnej sociologii

Socioldgia od €ias svojho vzniku presla réznymi peripetiami. Jej vyvin je zlozity, neraz proti-
reCivy proces, ktory vyrazne poznamenali nielen ustavicné névraty k povodnym, klasickym
sledkami filozofického i vedeckého myslenia. V oblasti vedeckého poznania sa viaceré pod-
nety, ktoré podstatne ovplyvnili jej stav, charakter 1 moznosti, ¢erpali tak zo spolocensko-ved-
nych, ako aj z prirodovednych disciplin. Boli to predovsetkym tie discipliny, ktoré v istom
obdobi zaznamenali produktivny rozmach a ktorych pristupy sa javili ako sI'ubné aj pri pozna-
vani socialnej skutocnosti. NezanedbateI'né stimuly rozvoja ziskavala socioldgia aj z mimo-
vednych oblasti.

Vyrazna vnutorna diferencovanost’ je konstitutivnym znakom socioldgie. Charakterizuje ju od
obdobia po Comtovej iniciative az po sucasnost. Tato tradicnd diferencovanost’ sa i dnes
prejavuje na urovni filozofickych vychodisk, teoretickych pristupov, metodologickych i meto-
dickych koncepcii, vo vztahu k otazkam miesta a funkcii sociologického poznavania, no i vo
vztahu k rieSeniu mnohych Specifickych problémov.

Sam fakt vnutornej diferenciacie sti¢asnej sociologie pritom nemozno povazovat’ za jej nedo-
statok: je prirodzenym prejavom, ktory vyplyva z del'by prace v discipline, z vol'by Specific-
kych badatel'skych perspektiv, pristupov a metéd a z mnohych d’alich faktorov, ktoré pdso-
bia na rozvoj vedeckého poznavania vobec. Nedostatkom sa vSak stava vtedy, ked’ vedna dis-
ciplina nie je schopna dosledne riesit’ kI'ai¢ové antindomie a paradoxy, ktoré plodi jej vyrazna
vnutorna diferencovanost’ a protire¢ivy vyvoj.

Vnutorna diferencovanost’ sociologie, ktora sa prejavuje vznikom a koexistenciou alternativ-
nych — hoci v nejednom ohl'ade 1 komplementarnych — koncepcii, ich frekventovanym strie-
danim, naslednou modifikaciou a pod., neunikla pozornosti ani samych sociolégov. Je Castym
predmetom ich analyz najmi v ostatnom obdobi, ktoré sa vSeobecne charakterizuje ako etapa
metodologickej sebareflexie, resp. metateoretickej analyzy. Do istej miery zjednoduSene moz-
no povedat, ze prave vnutornd diferencovanost’ sociologie spolu s pozitivistickymi koncep-
ciami filozofie vedy boli vari tymi najsilnej$imi vnutrovednymi impulzami k takému rychle-
mu udomécneniu metodologickej sebareflexie a metateoretickej analyzy, aké sa v sucasnej so-
ciologii zaznamenalo. Pravda, treba dodat’, Ze sociologovia vzdy boli veI'mi citlivi na podobné
otazky. Prvky metateoretickej analyzy napokon sprevadzali socioldgiu uz od jej vzniku. Ako
je zname, v tom case bolo nevyhnutné predovsetkym utvorit’ priestor pre novu, osobitnu ved-
nu disciplinu, zdovodnit’ jej zmysel a pravo na existenciu. Nie ndhodou sa prave v tomto ob-
dobi venovala takéd velk4 pozornost’ otdzkam miesta socioldgie v sustave vied (klasifikacia
vednych disciplin), vymedzenia jej predmetu a metod, Specifickosti vo vztahu k mnohym
inym vednym disciplinam a pod. VicSina tychto otdzok ostala aktualna az dodnes.

Sebareflexia a sebakritika socioldgie vzdy boli vel'mi intenzivne a neraz uGstili az do akéhosi
masochizmu. Vystizne to charakterizuje Piotr Sztompka: ,,Keby sa troven rozvoja vednej dis-
cipliny merala intenzitou sebakritickej reflexie, sociologia by nepochybne zaujala jedno z po-
prednych miest. Od ¢ias Comta a Spencera aZ po masochistické vystapenia Sorokina a An-
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dreskiho vytykanie slabosti aj nedostatkov vlastnej discipline je oblibenou Cinnost'ou socio-
l6gov, ¢o neostava bez vplyvu na osudy discipliny* [207, s. 29].

Diagndza tohto stavu nie je jednoznaénd, no pre socioldgiu je vzdy nelichotiva. Vyznieva to-
tiz bud’ tak, Ze sociologia zaostava, alebo tak, Ze je v krize. Zaostavanie sociologie sa spra-
vidla odvodzuje z porovnania jej sucasného stavu s modelom prirodnych vied. Zaostavanie,
resp. nedospelost’ sociologie sa identifikuje na useku rozlicnych problémov, pouzivanych me-
tod, ziskanych vysledkov a napokon na useku ich aplikacie [pozri 207, s. 29]. Kritika tohto ty-
pu sa rozvija z pozicii umiernené¢ho alebo radikalneho scientizmu a z tych istych pozicii sa
hl'adaju moznosti k tomu, aby sa sociologia o najviac priblizila k referenénému normativne-
mu modelu rozvinutych prirodovednych disciplin.

Koncepcia zaostavania, resp. nedospelosti, ktord prevazovala v obdobi dominancie pozitivis-
tickych pristupov, postupne strica svoje veduce pozicie. Coraz vyraznejsie ich prebera kon-
cepcia krizy sociologie. Sdm fenomén krizy sa od prelomu Sest'desiatych a sedemdesiatych
rokov totiz prejavuje ,,ako systémovy jav ..., ako zakonite podmieneny antiscientisticky, anti-
porzitivisticky obrat™ [8, s. 23]. Reflexiu krizového stavu v sucasnej socioldgii okrem tohto
obratu silne stimulovali a ovplyvnili aj idey postpozitivistickej filozofie vedy, predovsetkym
Kuhnova koncepcia paradigiem a jej neskorSie modifikéacie. Bezprostredne na fiu nadvizuja
diskusie napriklad o tom, ¢i krizovy stav je vyrazom predparadigmalneho alebo predrevoluc-
ného vyvinového §tadia socioldgie.!

Nepochybny fakt zretel'nej diferencidcie socioldgie sa stava predmetom systematickej analyzy
a hodnotenia. V st¢asnosti jestvuju tri charakteristické pristupy k rieSeniu tejto otdzky [pozri
8]. Je to pristup tradicny, tzv. klasifikatorsky, pristup paradigmdlny a pristup trendovy. Kazdy
z nich akcentuje iny moment vnutornej diferencidcie a vyznacuje sa Specifickymi prednost’a-
mi, no i nedostatkami [pozri §].

,Klasifikatorsky* pristup odvodzuje zékladnu diferencidciu sucasnej socioldgie z tradi¢ného
rozliSovania hlavnych smerov (§kol). V tomto duchu napriklad Jonathan H. Turner identifiku-
je konStruovanie funkcionalistickej tedrie, tedrie konfliktu, tedrie socidlnej vymeny, inter-
akcionalistickej teorie i tedrie fenomenologickej a etnometodologickej [217].

V ramci paradigmalneho pristupu sa zdoraznuje, Ze sociologické teorie st len sucastou socio-
logickej paradigmy [8, s. 220] a vznikaj aj pokusy charakterizovat’ sociologiu ako multipa-
radigmalnu vedni disciplinu (G. Ritzer).>

Krizu stcasnej (osobitne americkej) socioldgie a jej Sirsie stvislosti v nasej odbornej literatire podrobne a sys-
tematicky analyzuje Dilbar Alijevova [8].Strucny, no vystizny prehl'ad pristupov k tomuto problému (Alvin W.
Gouldner, Raymond Boudon, Robert K. Merton, R.W. Friedrichs, Jeffrey Alexander a i.), pokus o periodizaciu
kriz v povojnovom obdobi atd’. podava Piotr Sztompka [207].

Na paradigmalny pristup reaguje napriklad P. Sztompka. Vychadza z toho, Ze v ramci teoretickej Struktiry (ted-
ria v SirSom zmysle) socioldgie je potrebné rozliSit’ tri zdkladné zlozky alebo urovne:

1. teoreticko-metodologicka orientacia, ktora tvori filozoficky zéklad tedrie a sklada sa z fundamentalnych onto-
logickych predpokladov (charakter socidlnej skutocnosti), fundamentalnych epistemologickych predpokladov
(moznosti a hranice sociologického poznania) a z fundamentalnych metodologickych direktiv (ziaduce spdsoby
skiimania spoloc¢nosti);



V najnovsich pracach sa postupne zacina presadzovat’ trendovy pristup. Zaklada sa na od-
kryvani ,,hlbinnych, spodnych pradov* tak dneSnej spolocnosti, ako aj sociologie [8, s. 226-
227].

2.1. Zakladné dimenzie a trendy

Tradicné diferencovanost’ socioldgie sa prejavuje aj v jej metodologii. Ako nejestvuje jed-
notna socioldgia, ale iba jednotlivé smery v jej ramci, tak nejestvuje ani jej jednotna meto-
dologia. Ak sa Casto konStatuje, ze v zmysle substantivnej teorie je socioldgia multipara-
digmalnou vednou disciplinou, tak multiparadigmalnou je aj v zmysle metodologie.

Diferencovanost’ v metodoldgii socioldgie sa prejavuje z viacerych hl'adisk. Jednotlivé hl'a-
diska pritom nemaji rovnaky vyznam uz aj preto, lebo tvoria hierarchicky usporiadané sub-
systémy. V niektorych z tychto hladisk diferencovanost nadobuda charakter polarizacie® s
pritomnost'ou r6znych medzistupiiov.

Existuje niekol’ko moznych pristupov k tomu, aké hladiska treba povazovat’ za zaklad dife-
renciacie. Dolezitost’ jednotlivych hl'adisk v urcitych pripadoch totiz variuje aj vo vztahu
k zvolenému analytickému zameru. Pritom v konkrétnych situaciach je obyc€ajne vzdy nevyh-
nutné cielavedome vybrat’ len isty subsystém takychto hladisk, a tym zamerne zjednodusit’

2. pojmovy model, ktory obsahuje stustavu analytickych kategorii opierajucich sa o ist predstavu socidlneho sve-
ta (jeho skladby a mechanizmov fungovania i zmeny);

3. empiricka tedria (tedria v uzSom zmysle), ktord obsahuje stistavu stvisiacich tvrdeni o zavislosti medzi pre-
mennymi charakteristikami pozorovanych javov a procesov. Je to sustava sociologickych zdkonov a hypotéz.
Zékladné, strategické rozdiely medzi rozlicnymi sociologickymi smermi vidi predovsetkym na trovni teoretic-
ko-metodologickej orientacie. Tieto strategické diferencie, ktoré implikuju rozdiely aj na urovni pojmového mo-
delu a empirickej teorie, charakterizuje ako ,,sociologické dilemy*, ktorych pocet a obsah ostava v priebehu vy-
vinu sociologického myslenia za ostatnych priblizne péatdesiat rokov prakticky konstantny. Ked'ze predpoklady
jednotlivych teorii su polarizované, mozno ich zjednodusene interpretovat’ ako pary (dvojice) protikladnych rie-
Seni zakladnych teoreticko-metodologickych otazok:

a) na urovni ontologickej ide o polarizaciu mechanistickej teorie (pasivizmus, determinizmus, fatalizmus) a vo-
luntaristickej teérie (aktivizmus, indeterminizmus, slobodna vola);

b) na Grovni epistemologickej ide o polarizaciu objektivistickej teorie (kognitivizmus a axiologicky neutraliz-
mus) a teorie kritickej (prakticizmus a hodnotiaca angazovanost);

¢) na trovni metodologickej ide o polarizaciu scientistickej teorie (naturalizmus a redukcionizmus) a humanistic-
kej tedrie (antinaturalizmus a antiredukcionizmus).

Piotr Sztompka d’alej dodéava, ze ontologické, epistemologické a metodologické predpoklady tvoria isté SirSie
syndromy, na zaklade ktorych mozno vymedzit' dve zakladné paradigmy: naturalisticku a subjektivisticka. Vy-
sledok analyzy zhima do nasledujucej tabul’ky:

Predpoklady P aradigma
naturalisticka subjektivisticka
ontologické mechanisticka voluntaristicka
teoria teoria
epistemologické objektivisticka kriticka
tedria tedria
metodologické scientisticka humanisticka
tedria tedria

Zakladnt, zjednodusent klasifikaciu d’alej rozvija [pozri 207, s. 12-13, 25-49].

*Prva, predbezna verzia tejto problematiky, v ktorej bol akcentovany fenomén polarizacie metodologie sudasnej

socioldgie, bola publikovana v roku 1983 [pozri 199, s. 436-439].
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celkovy pohlad. Kritériom pripustnosti podobného zjednodusenia sa spolu s funkcnost'ou vo
vztahu kzvolenému ciel'u stdva postihnutie podstatnych znakov tak, aby sa zabezpecila ne-
vyhnutna redukcia komplexnosti problému a do popredia pritom vystipili jeho osobitne sle-
dované¢ aspekty.

Vzhl'adom na vsetky uvedené okolnosti je zmysluplné vybudovat’ $pecificky model, ktory by
umoznil zobrazit’ diferencidciu sociologickej metodolédgie na jej zakladnych dimenziach. Ta-
kyto model, pravda, nie je jediny mozny ani vyCerpavajuci. Ma v podstate charakter ad hoc a
sluzi len na celkové situovanie problematiky, ktord je vlastnym predmetom analyzy, do Sir-
Siecho kontextu. Nepostradatel'nost’ SirSieho kontextu pri analyzach tohto typu nie je potrebné
osobitne zdoraznovat'.

Bohata metodologicka literatara, ktord existuje na tato tému, ukazuje, Ze do ivahy prichadza
mnoho hladisk. V danom pripade vyber tychto hl'adisk a ich povySenie na dimenzie modelu
reSpektuje tri osobitné predpoklady. Prvym z nich sa mnozina vSetkych hl'adisk zdmerne ob-
medzuje len na hl'adiskd vnutrovedné. Druhym sa predpoklada, Ze najpodstatnejSie urcenia
mozno identifikovat’ v celkovom charaktere metodologickych koncepcii, v dominantnom
gnozeologickom stanovisku, na ktorom su tieto koncepcie vybudované, a napokon v spdsobe,
akym sa pristupuje k rieSeniu zdkladného meritorneho problému kazdej sociologickej kon-
cepcie. Tretim predpokladom sa zvyraziiuje nezavislost’ jednotlivych zvolenych dimenzii. Za-
bezpecuje sa nim moznost’ logicky korektnej kombinécie (typologie) jednotlivych dimenzii
ako prostriedku, ktory slizi na suhrnné situovanie kazdej konkrétnej metodologickej kon-
cepcie.

Druhy predpoklad sluzi ako baza a st¢asne i kritérium na odvodenie zakladnych dimenzii.*

So zretel'om na fenomén polarizacie model tvori:

1. dimenzia: scientizmus versus antiscientizmus,
2. dimenzia: inStrumentalizmus (konvencializmus) versus poznavaci realizmus,
3. dimenzia: singularizmus versus holizmus.

Varianty vSetkych troch uvedenych dimenzii tohto modelu plnia predovsetkym funkciu analy-
tickych kategoérii. V kontexte zvolenej optiky umoziiuji charakterizovat’ a situovat’ jednotlivé
metodologické koncepcie.

Polarizacia v metodoldgii sociologie sa azda najvSeobecnejsie prejavuje v dimenzii scientiz-
mus versus antiscientizmus. Je to polarizacia, ktora sa vztahuje — ako je vSeobecne zname —
predovSetkym na celkovy raz a koncepciu metodolédgie s tym, ze nadvéizuje na vyhranené filo-
zofické pristupy. Stcasne je to komplexna charakteristika, ktora sa tyka Sirokého spektra
otazok Specifickosti metodologie sociologického poznavania (napriklad vztah metdd prirodo-
vednych a spoloc¢enskovednych disciplin, problematika zakonitosti v socidlnej skutocnosti,

*Kritéria na odvodenie zakladnych dimenzii boli formulované nezavisle od inych existujucich pristupov. Pri po-
rovnani napriklad so Sztompkovym pristupom [207], ktory rozliSuje ontologicku, epistemologicku a metodolo-
gickt uroven, tu vystupuje do popredia niekol’ko podstatnych rozdielov. Prejavuju sa predovSetkym vo vy-
medzeni dimenzii a ich polarizovanych variantov.
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moznosti kvalitativnej a kvantitativnej analyzy socialnych utvarov, javov a procesov, proble-
matika hodnotenia v sociologickom poznani, vztah tedrie a empirie, orientacia a funkcie so-
ciologického poznavania a pod.). RieSenia tychto parcidlnych metodologickych otdzok sa
spravidla grupujui a subsumuju v rdmci jedného z polov tohto kontinua, no maju réozne modi-
fikacie a rozlicny stupent vyhranenosti. Preto v tejto dimenzii vznikaji také varianty, ako st
napriklad radikdlny a umierneny scientizmus, humanistickd a interpretativna socioldgia a pod.

Druhou dolezitou dimenziou polarizacie sucasnej sociologickej metodologie je diferenciacia
dominantnych gnozeologickych stanovisk, z ktorych vyrastaji jednotlivé koncepcie. Je to po-
larizacia v dimenzii in§trumentalizmus (konvencionalizmus) versus poznavaci realizmus.
Tymito dvoma stanoviskami sa riesi predovSetkym otdzka vzt'ahu sociologického poznavania
k samej socidlnej skuto¢nosti. Ako je zname, podl'a principov inStrumentalistickej koncepcie
vztah medzi sociologickym poznanim a socidlnou skuto¢nostou nie je vobec ddlezity: kon-
ceptudlne prostriedky (tedrie, modely, zdkony, hypotézy a pod.) predstavuju predovsetkym
nastroje, ktoré¢ st vhodné na usporaduvanie vedeckych poznatkov a ku ktorym skutocnost
mozno len prirovnavat’.

Polarizécia v tejto dimenzii sa nekryje s polarizaciou scientizmu a antiscientizmu, ¢o je v su-
lade s tretim predpokladom budovaného modelu. Je zname, ze instrumentalisticky charakter
maju nielen mnohé scientistické koncepcie (napriklad Strukturalizmus, metodologicky poziti-
vizmus a pod.), ale Zze sa nim vyznacuje i klasickd weberovska sociologickd metodologia
a mnoh¢ jej sucasné vyvinové modifikacie, no i z tohto hl'adiska eklektické koncepcie, v kto-
rych sa spajaju scientistické prvky s antiscientistickymi (napriklad Parsonsov Struktarny
funkcionalizmus). InStrumentalistické stanovisko sa reprodukuje aj v takej vyraznej antiscien-
tistickej metodologii, akil reprezentuje fenomenologicka sociologia. Tu napriklad Peter Ber-
ger a Thomas Luckmann presadzuji koncepciu socidlneho konStruovania reality. Alfred
Schiitz zasa ,,nastoj¢ivo zdoraziuje, ze bezny l'udsky rozum konstituuje zékladné Struktary
socidlneho sveta pomocou mnohorakych typizacii“ [6, s. 430] a pod. Na principoch poznéva-
cieho realizmu st vybudované aj rozli¢né metodologické koncepcie Struktirnej analyzy a so-
cidlnej dynamiky (Robert K. Merton, Peter Blau a pod.), koncepcie sucasnej historickej so-
ciologie, tedrie socidlnej vymeny (George C. Homans), sociobiologie (Edward O. Wilson)
atd’.

Tretou charakteristickou dimenziou, v ktorej] mozno zaznamenat’ vnutornu diferencidciu so-
ciologickej metodologie, je polarizacia singularizmus versus holizmus. Rozdiel medzi tymi-
to dvoma protichodnymi stanoviskami spociva v tom, akym spdsobom sa riesi zakladny meri-
torny (ontologicky) problém kazdej sociologickej koncepcie: problém Specifickosti socidlnej
skuto¢nosti z hl'adiska vzt'ahu jednotlivec — socialny ttvar (spolo¢nost’), resp. individualne —
nadindividudlne. V rdmci singularistického stanoviska sa v duchu klasickej tradicie socidlna
skuto¢nost’ redukuje na individudlne (napriklad na postoje, mienky, hodnotenia jednotlivca,
jeho spravanie alebo interpretaciu a prezivanie kazdodennych socidlnych situécii atd’.) a spo-
lo¢nost’ na sucet jednotlivcov, ktori ju tvoria. Singularizmus vo svojej krajnej verzii vedie
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k nominalizmu® a neraz sa spéaja s voluntarizmom a pripadne aj s indeterminizmom. Holistic-
ké stanovisko v socioldgii zasa nadvézuje na pristupy durkheimovského sociologizmu, spen-
cerovského organicizmu a pod. s tym, ze Specifickost’ socidlnej skutocnosti sa redukuje na
nadindividudlne a od jednotlivca (jeho aktivity, slobody) odtrhnuté celky, sociadlne tutvary.
Preto su holistické koncepcie spravidla deterministické a neraz ustia do fatalizmu. Holistické
koncepcie® maju tieZ viacej variantov: od radikalnych (napriklad $trukturalizmus) po umier-
nené (funkcionalistickd tedria socidlnych systémov a pod.).

Ani tato diferenciacnd dimenzia nezavisi od obidvoch predchadzajticich dimenzii. Scientistic-
ké koncepcie su i singularistické (napriklad metodologicky pozitivizmus, teoria socialnej vy-
meny atd’.) 1 holistické (napriklad Strukturalizmus, sociobioldgia), antiscientistické su zasa
zvicsa singularistické (etnometodoldgia, fenomenologicka, existencialistickd sociologia, sym-
bolicky interakcionizmus atd’). InStrumentalistické koncepcie su i singularistické 1 holistické,
podobne ako koncepcie, ktoré sa zakladaji na principoch poznavacieho realizmu.

PredloZeny model, moZno, pochopitelne, dopiiiat’ a obohacovat’ o d’al$ie dimenzie. Z hl'adis-
ka poziadaviek na striktnost’ metodologickych principov mozno vymedzit’ napriklad heuristic-
kt dimenziu s polarizovanymi variantmi normativizmus — kreativizmus. Do tivahy prichadzaju
aj in¢ hl'adiskd. Vyber takychto dimenzii zavisi predovsetkym od konkrétnych analytickych
zémerov, ktorym mé model sluzit. V tej ¢i onej podobe vSak model umoziiuje plnit’ svoju pri-
marnu funkciu: identifikovat’ stav 1 vyvin metodologickych koncepcii na zaklade ststavy jas-
ne vymedzenych kritérii.

Pohl’ad na situaciu v metodologii sti€asnej socioldgie cez prizmu modelu polarizovanych di-
menzii nie je uplny. Umoziuje zachytit’ iba jednu stranku ovel’a zlozitejSej problematiky. Pre-
to tento model treba doplnit’ o d’alsi, predovSetkym dynamicky pohlad. Ako nevyhnutny sa
v tomto zmysle javi najmé taky pohl'ad, ktory umoziuje identifikovat’ a sledovat’ hlavné tren-
dy indikujuce sticasné i perspektivne smerovanie na tiseku sociologickej metodologie.

V metodologii su¢asnej socioldgie mozno pozorovat niekolko zakladnych trendov. Coraz vy-
raznejsie sa prejavuje skutocnost’, Ze takmer vSetky trendy maji urcitého spolo¢ného menova-
tel'a. Len na prvy pohl'ad je pritom paradoxné, Ze tento spolocny menovatel’ bezprostredne su-
visi prave s faktom polarizacie. Mozno ho charakterizovat’ ako cielavedomé usilie o prekona-
vanie antindmii a polarit v zmysle utvorenia predpokladov na rieSenie sucasné¢ho krizového
stavu. Ide teda predovsetkym o zamerné hl'adanie produktivnych teoretickych a metodologic-
kych pristupov, ktoré by mali umoznit’ rieSenie tejto nelahkej situcie. Pritom — ako na to po-

Koncepcie sociologického nominalizmu (individualizmu) analyzuje napr. S. Allachverd’anovéa [10]. Miloslav
Petrusek [160] v nadvéznosti na Stadie Stevena Lukesa a Siamary Allchverd’anovej vymedzuje tri zékladné va-
rianty nominalizmu v sociologii:

a) ontologicky (naivny nominalizmus, ontologicky nominalizmus ...),

b) metodologicky (explana¢ny nominalizmus, metodologicky nominalizmus, ,,transkrikpény* nominalizmus),

¢) socialno-politicky a eticko-politicky (egoisticky, politicky ... individualizmus).

Uz Pitirim Sorokin [podl'a 10, s. 15] rozlisil niekol’ko zakladnych variantov holistickych koncepcii, resp. kon-
cepcii ontologického realizmu. Predpoklad sociologického holizmu (ontologického realizmu), ze spolo¢nost’ je
ontologicky celok, ktory znamena viac ako suhrn ¢asti, je podl'a jeho mienky zdkladom takych variantov, ako st
krajny transcendentalny variant, empiricko-organisticky variant, psychologicky realizmus a funkcionalistické
teorie.
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ukazuje aj Miloslav Petrusek — ,,Coraz silnejSia je programova orientdcia na »interparadigmal-
ny dialog« a na komplementaritu videnia socidlneho sveta, ktord pomaly vytlaca permanentné
vzajomné exkomunikacie jednotlivych smerov a §kol z »pravej vedeckej sociologie«* [162, s.
513].

Dnes sa zda, Ze hlavné inSpiracné zdroje sa hl'adaji najmé v troch oblastiach. Prvou z nich je
,sociologicka klasika®. PredovSetkym v tomto zmysle vyznieva sifasna varidcia na tému vec-
ného navratu k myslienkovému dedi¢stvu Karola Marxa, Emila Durkheima, Georga Simmela
a osobitne renesancia zaujmu o sociologiu Marxa Webera vratane jej metodologie [pozri 40,
s. 92-121]. Druht oblast’ tvoria pokusy o nové¢, modifikované rieSenie tradicnych zékladnych
problémov sociologickej tedrie a metodologie. Z viacerych moznosti tu ako priklad pokusu
o prekonanie antindmie singularizmu a holizmu mozno uviest Boudonovu koncepciu metodo-
cipmi teoretického (a metodologického) pluralizmu. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze
tieto inSpira¢né zdroje sa neraz kombinuji a ze takmer vSetky pokusy tohto druhu su silne
ovplyvnené ideami postpozitivistickej filozofie vedy.

Osobitni zmienku v tejto suvislosti si zasluhuje problematika teoretického pluralizmu. Znac-
né usilie, ktoré na tomto useku vyvinuli mnohi popredni predstavitelia sucasnej sociologie
[pozri 205; 141; 140; 157], signalizuje, zZe sa formuje vyznamny teoreticky a metodologicky
trend. Fundamentalne uvahy o principe teoretického pluralizmu maji charakter metateoretic-
kych analyz [205, s. 517] a v tomto zmysle im mozZno v plnej miere priznat’ i metodologicky
status. Osobitne vyrazné su predovsetkym rozdiely v metodologickych (a gnozeologickych)
koncepciach, z ktorych vyrastaju dva zékladné varianty teoretického pluralizmu v socioldgii:
extrémny a umierneny.’

Rozpractivanim problematiky teoretického pluralizmu sa sleduji dva hlavné ciele, ktoré spolu
uzko suvisia. Je to Usilie nielen o legitimovanie zdovodnenosti ¢i opravnenosti jednotlivych
diferencovanych pristupov, ktoré koexistuju v sti¢asnej sociologii, ale aj o integraciu sociolo-
gického poznania v rdmci dneSnych moznosti a s vyuzitim disponibilnych prostriedkov na
plodnt interakciu osobitnych koncepcii.

Z dostupnych poznatkov mozno vyvodit’, Ze sa postupne zacinaju Crtat’ Specifické typy meto-
dologickych pristupov k realizacii druhého z uvedenych cielov. Cast’ z nich pritom nie je
uplnou novinkou — v sociolégii sa praktizovala takmer vzdy. Prvy typ mozno charakterizovat’
ako programovy elekticizmus. Rozvija sa najmid v ramci extrémneho variantu teoretického
pluralizmu. Reprezentuje ho predovsetkym A.L. Stinchcombe so svojim variantom progra-

"Problematiku teoretického pluralizmu v sociolégii u nas ako prva spractiva Sofia Szomolanyiova [205; 204].
Ukazuje, ze extrémny variant teoretického pluralizmu, ktory nazyva aj anarchistickym pluralizmom, sa v socio-
logii sformoval pod vplyvom Feyerabendovych principov proliferacie a kontraindukcie [pozri 57; 58]. Zdo6-
raziiuje, ze metodologicky pluralizmus, ktory usti do anarchistickej teérie poznania, je prejavom totdlneho
subjektivizmu v sociologii [205, s. 517]. I v samej sociologii sa tato situdcia kritizuje ako metodologicky dadaiz-
mus (Robert Merton), metateoreticky skandal (M.A. Overington) a podobne [pozri 205, s. 517-518; 157; 140].
Umierneny variant teoretického pluralizmu spaja predovsetkym s Mertonovou poziciou tzv. disciplinovaného
eklekticizmu [205, s. 518-522] a najnovSie integracné iniciativy s Alexandrovym pokusom o vybudovanie uce-
lenej ,teoretickej logiky* socioldgie [pozri 40, s. 123-143].
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mového elekticizmu, ktory zdmerne akcentuje pluralitu teoretickych stratégii a explanacii,
Lewis Coser s tzv. pravidlom tolerancie a pod. [pozri 205, s. 518; 207, s. 28]. Druhy typ
mozno charakterizovat’ ako ,,presakovanie* idei z roznych, neraz povodne protichodnych kon-
cepcii a ich integrovanie na novom zaklade. Prikladov takéhoto pristupu by bolo mozné
uviest’ viac. Na ilustraciu uplne stacia dva priklady: Jiirgen Habermas sa inSpiruje Popperovou
koncepciou troch svetov, Niklas Luhmann zasa buduje svoju koncepciu radikalneho funkcio-
nalizmu aj s vyuzitim niektorych idei Husserlovej fenomenologie. Treti a Stvrty typ sa rozvija
predovsetkym v ramci umierneného variantu teoretického pluralizmu a nadvizuje na dva prin-
cipy, ktoré¢ sformuloval Robert King Merton: na princip komplementarity a na princip po-
dobnosti idei [pozri 205, s. 521]. Kym princip komplementarity — podl'a Mertona — vyzaduje
,»,postupnu syntézu rozmanitych teoretickych pristupov pomocou kodifikécie dosiahnutych vy-
sledkov a odkryvanie ich komplementarity* [205, s. 522], zmyslom principu prekryvania ale-
bo podobnosti idei je predovsetkym hl'adat’ meritérne zhodné idey, ktoré sa skryvaju za roz-
licnymi klIaiCovymi pojmami diferencovanych koncepcii. Prave v tomto zmysle sam Merton
hl'ada paralely napriklad medzi ideami Marxovej a Durkheimovej sociolégie [pozri 205, s.
521]. Obidva zékladné principy Mertonovej koncepcie vyvolavaji mnoho zasadnych ontolo-
gickych, gnozeologickych, no i metodologickych problémov. Sucasne sa vSak ziada pripome-
nut’, Ze najméd princip komplementarity ma aj ini moznu interpretaciu, ktora naznacuje moz-
nosti jeho plodného vyuzitia v sociologickej metodologii.®

V metodologii sti€asnej socioldgie mozno zaznamenat' i d’al$i trend, ktory tesne stvisi s prob-
lematikou pluralizmu, osobitne s ,,presakovanim® idei. Tedriu i metodologiu vyrazne pozna-
menava ,,presakovanie* idey interpretdcie. Moment interpretacie (kazdodennej) Zivotnej sku-
senosti povodne vznikol v rdmci antiscientistickych koncepcii, predovsetkym vo fenomenolo-
gickej sociologii. Odtial’ postupne prenikad temer do vSetkych koncepcii, kde vystupuje ako
jedna z konstitutivnych urCenosti socialnej reality. Sociolégovia rdznej orientdcie Coraz
vacsmi zdoraznuju, ze socialna skutocnost’ (situacia a pod.) je takd, ako ju 'udia vnimaja, pre-
zivaju a interpretuj. Je priam zakonité, Ze idea interpretacie aktivizovala zdujem aj o také

8Princip komplementarity sa neraz dezinterpretuje. Zabtida sa pritom na to, ze o komplementarite v zmysle tohto
principu nemozno hovorit’ pri kazdom pokuse o (eklektické) spajanie rozlicnych teoretickych alebo metodolo-
gickych koncepcii. Je to mozné len vtedy, ked’ st splnené dve zakladné podmienky: a) obidve (resp. vsetky)
koncepcie su predmetne orientované na rovnaky problém, a predovSetkym b) reprezentuju ,,protikladné* po-
hlady, pricom kazdy z nich je len neuplne pravdivy, t.j. ,pravdivy len v urcitych hraniciach® [45, s. 336]. Preto
kazda takato koncepcia musi pravdivo postihovat’ (vysvetlovat’) urcita stranku skimaného problému. Spojenim
obidvoch pristupov v zmysle tohto principu sa dosahuje relativne komplexny obraz skimaného problému.
Princip komplementarity mozno spravne aplikovat’ aj v sociologii. Napriklad v §tadii [76], ktora bola publikova-
na uz v roku 1969, sa vyuzivaji heuristické moznosti tohto principu pri rieSeni klI'icového sociologického
problému. Klasickd formulacia principu komplementarity v kvantovej fyzike (komplementarita pristupov kor-
puskuldrnej a ondulacnej teorie svetla a ich integracia na novom zaklade) sa tu vyuziva ako heuristicky prostrie-
dok na rieSenie konstitutivnej ur€enosti socidlnej skutocnosti. To umoziuje prekonat’ jednostranné singularistic-
ké a holistické pristupy a jednu zo zékladnych uréenosti socialnej skutocnosti formulovat’ ako komplementaritu
individudlneho a nadindividualneho [79]. Podobnym spdsobom sa v citovanej praci riesi aj vztah kvalitativnej a
kvantitativnej uréenosti socialnej skutoc¢nosti.

Heuristicky vyznam principu komplementarity v socioldgii zdoraziiuje aj Miloslav Petrusek. Vo svojej $tadii
[161] ukazuje niekol'ko zakladnych problémov, pri rieSeni ktorych mozno tento princip produktivne vyuzit.
Medzi inymi uvadza vztah biologického a kulturneho, makrosociologie a mikrosocioldgie, konfliktu a inte-
gracie, synchronie a diachronie, racionalneho a iracionalneho v 'udskom spravani, kvantitativnej a kvalitativnej
socioldgie a pod.
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blizke oblasti sociologického skimania, ako st najmé socioldgia poznania, sociologia jazyka,
sociologia literatary, sociologia vedy a podobne.

Vyvin metodolégie sucasnej sociologie poznamendvaju i d’alSie vSeobecné trendy. Sympto-
maticky pre posledné obdobie je trend, ktory vyjadruje intenzivny zaujem scientisticky orien-
tovanych sociologov o metodologické problémy vystavby sociologickych teérii. Nemozno
opomenut’ ani trend, ktory sa rodi tak z pokusov o dopractivanie Specifickych postupov
a moznosti kvalitativnej a kvantitativnej analyzy socidlnych javov a procesov, ako aj z poku-
sov o integraciu obidvoch tychto typov analyzy. Problematike budovania sociologickych teo-
rii, ako aj kvalitativnej a kvantitativnej analyzy je osobitna pozornost’ venovana v nasledu-
jucej Casti. Tu treba aspoii struéne spomentt’ este treti vyznamny metodologicky trend, ktory
nadvizuje na tradicnu polarizaciu mikrosociologickej a makrosociologickej analyzy, pricom
vyjadruje usilie o jej cielavedomé, postupné prekonavanie. H'adanie mostov (Dilbar Alijevo-
va) medzi mikrosociologickou a makrosociologickou analyzou je dnes spité predovsetkym s
pokusmi o premostenie mikroStrukturalizmu s makrostrukturalizmom (Peter Blau, Robert K.
Merton, Randall Collins a 1.).

Okrem vSeobecnych trendov sa v metodologii sucasnej socioldgie prejavuju parcidlne trendy,
ktoré charakterizuju bud’ jej scientistick, alebo antiscientisticki vetvu. V kontexte tejto prace
su zaujimavé predovsetkym tie trendy, ktoré charakterizuju metodologicky vyvin scientistic-
kych koncepcii. Parcialne trendy, ktoré siivisia so sucasnymi variantami kvantitativnej socio-
logie, su predmetom analyzy v nasledujucej Casti. Tu je potrebné osobitne pripomenut’ dva
trendy.

Prvy trend by bolo mozné podmienecne nazvat isilim o metodologizaciu sociologie. V scien-
tisticky ladenych koncepciach mé uz svoju dlhodobu tradiciu. Stru¢ne ho mozno charakterizo-
vat’ najméd dvoma liniami. Prvii liniu reprezentujii ambicie na utvorenie jednotnej metodologie
socidlnych (behavioralnych) vied, ktorej jadrom ma by sociologicka metodologia, resp. meto-
dologia rozvijana na pode sociologie (napriklad metodologicki pozitivisti, Struktarni funkcio-
nalisti a pod.). Druh4 linia sa spdja s frekventovanymi snahami nahradit’ rieSenie zasadnych
teoretickych otdzok socioldgie (napriklad vzt'ah jednotlivec — socidlny ttvar atd’.) rozvinuty-
mi metodologickymi postupmi (napriklad kontextové, ekologické analyzy a efekty, latentné
premenné veliCiny a z nich vyrastajiice modely a pod.).

Druhy trend vyviera zasa z Gsilia o obohatenie metodologickych (a nésledne 1 teoretickych)
moznosti socioldgie na zaklade pristupov a metod Specidlnovedného alebo vSeobecnovedného
charakteru. Inymi slovami, ide o inSpiraciu a asimildciu takych metdd a pristupov, ktoré po-
vodne vznikli v jednotlivych (najmi prirodovednych) disciplinach alebo na ich rozhrani a kto-
ré sa javia ako sl'ubné pre d’alsi rozvoj sociologickej metodoldgie. V poslednych dvadsiatich
rokoch sa tento trend vari najvyraznejSie spaja s tromi takymito pristupmi. Na zaciatku se-
demdesiatych rokov — spolu s prudkym rastom zadujmu o problematiku prognostiky, pro-
gnostickych metdd a modelov vratane pocitacovych modelov — prenikd do sociologickej me-
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todologie systémovéa dynamika’ so svojim $pecifickym a rozvinutym metodologickym apara-
tom. V polovici sedemdesiatych rokov ako pokus o integraciu najnovsieho biologického a so-
ciologického poznania vznika sociobiologia a zaciatok osemdesiatych rokov charakterizuju
zasa prv¢é aplikécie synergetického pristupu v oblasti socialnych javov a procesov.

*Principy, metody i modely systémovej dynamiky su zname predovietkym v suavislosti s ¢innostou Rimskeho
klubu. Na Forresterove modely (sveta, mesta), Meadowsovu koncepciu hranic rastu a pod. reagovali aj d’alsi
autori rozpracuvanim najmé problematiky globalneho modelovania (Gvisiani), ale aj koncepcii vyhl'adavacieho
a normativneho prognozévania (Bestuzev-Lada) a pod.

V naSich podmienkach sa systémova dynamika rozvijala predovsetkym v modifikovanej verzii. Reprezentovala
ju koncepcia komplexného prognostického modelovania [55] s aplikdciami pocitatovych modelov na oblast’ te-
lovychovy, prace, zivotnej tirovne atd’.
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2.2. Sucasné varianty kvantitativnej socioldgie

Problematika variantov kvantitativnej sociologie izko suvisi s komplexom otazok, ktoré sa
tykaju vnutornej diferenciacie v metodologii sucasnej socioldgie a z nej vyplyvajucich tren-
dov. Téato problematika bezprostredne nadvézuje na polarizaciu kvalitativnych a kvantitativ-
nych analyz ¢i pristupov, ktora tvori jej Sirsi, zdkladny rdmec. Vzhl'adom na to je tvodom po-
trebné uviest’ aspoil stru¢ni zmienku.

Preferencia kvantitativnych alebo kvalitativnych pristupov ku skiimaniu socialnej skutocnosti,
ktora sa opiera o isti vyhranenu predstavu o ,kvalitativnej* ¢i ,,kvantitativnej* socioldgii,
vzdy charakterizovala ddleziti dimenziu jej vnutornej diferencidcie. Charakterizovala ju po-
Cas jej celého vyvoja a charakterizuje ju aj v sucasnosti. Kvantitativne a kvalitativne pristupy
v sociologii nad’alej koexistuju vedl'a seba — i ked’ tato koexistencia mé neraz ostr polemicku
podobu — a pod vplyvom mnohych faktorov sa postupne modifikuju. Hranice medzi nimi st
sice ,,rozmazané®, no dostato¢ne vyrazné na to, aby bolo mozné jednotlivé koncepcie identi-
fikovat’ podla toho, ¢i im dominuje kvantitativny, alebo kvalitativny pristup.

Diferenciacia kvantitativnych a kvalitativnych pristupov v socioldgii vel'mi uzko savisi s dife-
renciaciou scientistickych a antiscientistickych orientéacii. Nad’alej pretrvava stav, pre ktory je
typické, ze antiscientistickd metodologia v zasade podmienuje preferenciu kvalitativnych pri-
stupov a metod, kym scientistickd zasa kvantitativnych. Metodologicka jednostrannost’ tychto
orientdcii sa navonok prejavuje i frekventovanym striedanim cyklov ¢asto prehnaného opti-
mizmu a pesimizmu vo vztahu k moznostiam a limitdciam kvantitativnych i kvalitativnych
pristupov. Scientizmus a antiscientizmus v tomto zmysle utvaraji zakladny ramec, v ktorom
su zakotvené koncepcie kvantitativnej a kvalitativnej sociologie.

Velmi vSeobecne — a teda s istym zjednodusenim — mozno povedat’, Ze antiscientisticka,
v konecnom doésledku antipozitivisticka, ,kvalitativne® orientovand metodolédgia je ,,silna*
najma v tvorbe a vyuzivani Specifickych pristupov 1 metdd skiimania, ktoré maja zodpovedat’
vyluénej Specifickosti predmetu skiimania, t.j. socialnej skuto¢nosti. V tomto zmysle ide na-
priklad o osobitné metddy ziskavania idajov a ich interpretovania na zéklade chapania, prezi-
vania Specifickych socialnych situdcii, pripadne preberania ¢i hrania jednotlivych socidlnych
rol atd’. Ako typicky priklad mézu slizi pristupy etnometodologie, resp. fenomenologickej ¢i
interakcionistickej sociologie, ktoré umoziuju relativne hlboky prienik do Specificky vy-
medzenej socidlnej — predovsetkym kazdodennej — zivotnej situacie individui a jej variabilné
interpretovanie vo vzt'ahu k r6znym faktorom (napr. r6zne moznosti definovania socialnej ro-
ly so zretelom na situaciu, interakénych partnerov a pod.). Esejisticky charakter tvah a ana-
1yz, problematickost’ formulacie v§eobecnejsie platnych tvrdeni, zdverov a dokazov, vyrazna
miera nekumulativnosti poznatkov atd’. su cenou, ktord sa nevyhnutne plati za zvoleny pri-
stup.10

Scientisticka metodologia, ktord sa opiera predovsetkym o model prirodnych vied a jeho do-
sledky, je v tomto zmysle zasa ,,silnd* najmi v Specifickych pristupoch a metodach kvantita-

%Podrobnu informaciu o su¢asnych antiscientistickych sociologickych teéridch mozno ndjst vo viacerych publi-
kaciach, ktoré su u nas dostupné [pozri napriklad 8; 119 a pod.].
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tivnej analyzy a v Gsili podriadit’ postupy pri dokazovani, zov§eobecnovani a budovani tedrii
principom formalnej logiky, matematiky a sti€asnej filozofie vedy. Ako typicky priklad moz-
no uviest’ bohato rozpracuvané pristupy metodologického pozitivizmu, ktoré sa opieraji
o koncepciu jednotného jazyka socidlnych vied (Paul F. Lazarsfeld) a o rozvinuta sustavu
kvantitativnych metod analyzy a modelovania socidlnych javov i procesov. Mnohé koncepcie,
ktorych zékladom je scientistickd metodoldgia, neraz tstia do pokusov o vybudovanie de-
duktivnej sociologickej tedrie, do pokusov o formalizaciu sociologickych teérii alebo az do
snah o konstituovanie osobitnej matematickej sociologie. Jadrom scientistickych koncepcii je
pozitivistickd metodologia. Principmi a moznost'ami pozitivistickej metodoldgie su aj limito-
vané.

Ako na inych usekoch, kde sa prejavuje vnutornd diferencidcia, tak aj na tomto tseku vznika-
ju i pokusy o jej postupné prekonavanie. Napriek tomu, ze zéstancovia kvalitativnych
a zastancovia kvantitativnych pristupov vedu medzi sebou dlhodoby ostry spor, predsa len
mozno tusit’ isté naznaky zbliZovania stanovisk. Svedci o tom napriklad nielen vyrazny prie-
nik heuristickych metdd najma do modelovania, ale aj nemenej vyrazny — hoci ¢asto prehlia-
dany — podiel a vyznam kvalitativnych metdd uz v Lazarsfeldovej metodologickej koncepcii
filozofie socidlnych vied [pozri 124; 183; 186]. Priblizne rovnako vyznievaju aj koncepcie
Lazarsfeldovych nasledovnikov. Hubert Blalock v tomto zmysle zdoraziiuje, ze sa sice urobil
vel'ky pokrok v rozvoji metdd analyzy udajov, no pomerne vel'mi maly v rozvoji metdd ich
ziskavania, d’alej zdoraziiuje, Ze formalizécia tedrie je az druhou etapou, ktora nasleduje po
etape teoretickej (t.j. kvalitativnej) analyzy, a Ze ju moze uskutocnit’ mala skupinka odborni-
kov atd’. [pozri 31; 30]. Zblizovaciu tendenciu mozno identifikovat’ aj v niektorych pristu-
poch, ktoré sa rozvijaju v metodologii antiscientistickych koncepcii. Sved¢i o tom napriklad
vyuzivanie niektorych principov experimentalneho, resp. kvaziexperimentalneho pristupu k
ziskavaniu poznatkov v etnometodolégii a podobne.

Problematika sucasnych variantov kvantitativnej sociologie je neobycajne Sirokd, rozvetvena
a vnutorne Strukturovand. Je to okrem iného aj dosledok toho, Ze samo vymedzenie principov
a znakov scientizmu je pomerne Siroké a vSeobecné. To umoziluje, aby koncepcie, ktoré
v ramci tejto orientacie mozno rozvijat’, boli pomerne vysoko variabilné. Preto aj koncepcie
kvantitativnej sociologie, ktorym je spolocnd scientistickd orientdcia, charakterizuje nielen
vysoké miera diferencovanosti pristupov, trovni a metod, ale aj variabilita aSpiracii, moznosti
a predovsetkym poznatkov o socidlnej skutocnosti. Vycerpavajiuca analyza problematiky toh-
to typu by si vyzadovala osobitny priestor a pristup. V tejto suvislosti mozno len naznacit
zékladné dimenzie jej vnutornej diferencovanosti a hlavné tendencie, ktoré su typické pre su-
casné obdobie.

Vo vSeobecnosti mozno identifikovat’ tri hlavné tendencie rozvoja kvantitativnej sociologie,
resp. kvantitativneho pristupu ku skiimaniu socidlnej skuto¢nosti. Koncentrujii sa okolo prob-
lematiky:

a) principov, metdd a moznosti merania v sociologii (s osobitnym zretel'om na rozvija-
nie Specifickych pristupov a metdd merania nominalnych a ordinalnych znakov),

b) rozvoja a aplikacii metod multivariacnej analyzy (zhlukovacia, diskriminacna ana-

18



lyza, mnohodimenzialne skédlovanie a pod.) spolu s rozvijanim prislusného softwareového vy-
bavenia sociologickych vyskumov,

¢) modelovania (vratane simula¢nych a prognostickych pristupov) i budovania kon-
cepcii osobitnej matematickej sociologie.

Tieto tri tendencie sa, pravda, v mnohych aspektoch prelinaju, kombinuju a vzdjomne ovplyv-
nuj.

Dve prvé tendencie st také Specifické, ze sa tu nimi nemozno podrobnejSie zaoberat’. Podrob-
ne su analyzované v Specialnej metodologickej literature. BlizSie sa moZzno venovat’ iba tretie-
mu okruhu, ktory navySe najuzsie suvisi s vlastnou kvantitativnou sociologiou.

Spolo¢ny zédklad celej tejto tendencie tvori modelovanie socidlnych javov a procesov. Podla
Specifickych vyskumnych a inych zdmerov modelovanie v pozndvacom procese plni analytic-
ké, prakticko-optimalizacné alebo prognostické ciele. Sociologické modelovanie sa rozvija
v tesnej suvislosti s inymi v§eobecnovednymi alebo Specidlnovednymi pristupmi, ako st na-
priklad kybernetika, teoria hier, simula¢né metddy, systémova dynamika, tedria stochastic-
kych procesov, ekonometria a mnoh¢ d’alSie. Vel'mi frekventované a pre stcasné obdobie
azda najtypickejSie na tomto useku je vyuzivanie metdd kauzalneho modelovania.

Rozvoj problematiky kauzalneho modelovania, o ktory sa zasluzili najma Hubert M. Blalock,
Raymond Boudon, Otis D. Duncan, Herbert L. Costner, David R. Heise a d’alsi, predstavuje
neobycajne vyznamné metodologické usilie. Metody kauzalneho modelovania [pozri napr. 30;
32; 38; 182] dnes uz tvoria bohaty arzenal prostriedkov, ktoré su pouziteIné na neexperimen-
talnu analyzu rozliénych typov tloh: od testovania tzv. kauzalnych hypotéz az po budovanie
kauzalnych modelov sluziacich na Specifické metodologické analyzy (napr. modely s nemera-
nymi premennymi veli¢inami a viacnasobnymi indikatormi, modely s ndhodnymi a systema-
tickymi chybami pri merani, modely pre panelové vyskumy a pod.) na jednej strane a na
strane druhej od modelov rekurzivneho, nerekurzivneho a blokovo-rekurzivneho typu az po
Specifické neaditivne modely. S istym zjednodusenim mozno povedat, Zze bez istého kauzal-
neho modelu sa uz dnes nezaobide nijaky dopracovanejsi vyskumny pristup danej provenien-
cie."!

Pokusy o modelovanie socialnych javov a procesov vSak neraz prerastaju az do koncepcii,
ktorych autori maju vicSie ambicie a kladl si d’alekosiahlejSie ciele. V rozvinutejSich pri-
stupoch sa modelovanie stava zakladom a stcasne 1 hlavnym prostriedkom na rieSenie dvoch
zékladnych typov uloh. Prerasta bud’ do pokusov o konstrukciu a formalizaciu sociologickych
teorii, alebo do pokusov o vybudovanie Specifickych variantov matematickej sociologie.

"Treba zdoraznit, ze modelovanie v sociologii sa neredukuje len na rozvoj a aplikaciu kauzalnych modelov.
Kauzalne modely tohto typu su len jednym, Specifickym pripadom matematickych modelov socialnych javov
a procesov [pozri 21; 30; 32; 36; 43; 55; 56; 123; 153; 182; 137; 29; 138; 125; 150; 216 a pod.]. Problematiku
modelovania v procese sociologického poznavania zadroven nemozno zredukovat’ iba na matematické modelova-
nie. Kritériom zmysluplnosti a efektivnosti matematického modelovania je plnost’, adekvatnost’ a spolahlivost’
teoretickych modelov skiimanych javov i procesov, ktoré st jeho nevyhnutnym gnozeologickym zéakladom
[pozri 182].
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Problematika budovania sociologickych teorii sa v si¢asnom obdobi stala spoloénym predme-
tom zaujmu takmer vSetkych metodologickych koncepcii. Orientaciu na prednostné rozvijanie
stratégii, principov a metdd budovania sociologickych teérii mozno povazovat’ za klacova
charakteristiku sti¢asnej sociologie v etape jej obratu k metodologickej sebareflexii a meta-
teoretickej analyze [pozri 4; 5; 104]. Koncepcie budovania sociologickych teorii tiez zodpo-
vedaji dvom spominanym zakladnym linidm: scientistickej a antiscientistickej [104; 183].
Prvej linii zodpoveda dedukcionisticka stratégia budovania sociologickych teérii a druhej ne-
dedukcionisticka stratégia, do ktorej patri napriklad koncepcia slobodného teoretizovania,
indukcionisticka stratégia symbolickych interakcionistov a pod. [pozri 5; 104]. Specifické po-
stavenie medzi tymito stratégiami maji dalSie koncepcie, napriklad Boudonova koncepcia
tzv. pozitivnej epistemologie, ktora sa zaklada na rozliSeni deduktivnych a nededuktivnych
teorii, tzv. paradigiem (teoretickych, formalnych a konceptualnych) a v tomto zmysle sa vy-
znacuje aj viacerymi postpozitivistickymi prvkami [pozri 38; 183].

Dedukcionistickd, scientistickd orientacia sa vykryStalizovala az do podoby jednej vetvy
v ramci osobitného smeru. Tento smer sa nazyva konstruovanie teorie (Theory Construction).
Je to vol'né zdruzenie autorov, ktori rozvijaji diferencované varianty tejto stratégie budovania
sociologickych tedrii. Za klasicky pokus o vybudovanie deduktivnej tedrie sa vel'mi ¢asto po-
vazuje Blauova koncepcia formalnej tedrie organizacie [33]. Sucasne sa vSak rozvijali aj iné
pristupy k budovaniu deduktivnych sociologickych teorii. Napriklad Hans Zetterberg sa vo
svojej znamej praci Teoria a jej verifikacia v sociologii (On Theory and Verification in Socio-
logy) [244] pokusil rozvinat’ a zdovodnit’ moznosti budovania axiomaticko-deduktivnych te6-
rii v sociolégii. S realistickejSou a podstatne prepracovanejSou verziou vystipil Hubert Bla-
lock [30]. Vypracoval koncepciu budovania ¢iasto¢ne formalizovate'nych hypoteticko-deduk-
tivnych sociologickych teorii.

Dedukcionisticka stratégia budovania sociologickych teérii sa tak uzko spaja s pokusmi o ich
formalizaciu. Klasickym prikladom je spominand Blalockova koncepcia: predstavuje pokus
vybudovat’ s vyuzitim aparatu kauzalneho modelovania sociologicku teériu ako blokovo-re-
kurzivny systém, ktory sa sklada z jednotlivych kauzalne spojenych deduktivnych teorii (par-
cialnych kauzalnych modelov). Ciastoéne formalizovatel'na sociologicka teoria sa, podl'a Bla-
locka, buduje tak, ze parcialne ,,malé* deduktivne tedrie sa postupne induktivne spajajia do ¢o-
raz SirSieho teoretického systému, ktory zodpoveda principom blokovo-rekurzivneho modelu
[pozri 30; 183; 185; 104].

Problematika formalizacie je v tomto zmysle platformou, na ktorej sa v sociologii stretaju
pokusy o budovanie deduktivnych sociologickych teorii rézneho typu s pokusmi o vybudova-
nie osobitnych verzii matematickej sociologie. Existujlice varianty matematickej sociologie
vyrastaju v podstate z dvoch hlavnych zamerov, ktoré urcuju ich podobu. V prvom pripade sa
zakladaju na zamere vybudovat’ sériu parcidlnych modelov istych socialnych javov a pro-
cesov, ktoré su dolezité z urcitého zvoleného hladiska alebo na ich zobrazenie je k dispozicii
vhodny matematicky aparat a pod. V druhom pripade usilie smeruje k vybudovaniu urcitej
ucelenej koncepcie matematickej teorie socialnej skutoc¢nosti. Pravda, treba konStatovat’, ze
redlne existuje a dominuje prva orientacia, druhd orientacia je zatial’ nad sily a moZznosti so-
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ciologie (a vari 1 matematiky vobec).

Pokusy o koncipovanie osobitych verzii matematickej socioldgie v podstate vznikaju na za-
klade pristupov a principov, ktoré boli rozpracované v neopozitivistickej sociologii alebo
v metodologickom pozitivizme. Ich zarodky mozno néjst’ uz u tvorcov sociologického neopo-
zitivizmu, modifikaciu a rozvinutie u Lazarsfelda a inych metodologickych pozitivistov [pozri
105; 183]. Od zaciatku Styridsiatych rokov vzniklo niekolko $tudii, ktoré sa vSeobecne pova-
zuju za akési medzniky vo vyvine tejto problematiky. VSetky tieto zname a netrivialne pokusy
o vybudovanie matematickej socioldgie — azda len s vynimkou Morenovej sociometrie, ktora
vSak vznikla ovela skor (jeho zdkladna praca Kto prezije?— Who Shall Survive? — bola publi-
kovana roku 1934) a ktoru by do toho rdmca bolo moZzné situovat’ iba podmienecne a s istymi
vyhradami — sa objavovali s pozoruhodnou javovou pravidelnostou: v desatro¢nych interva-
loch. Objavovali sa vzdy na zaciatku desatrocia tak, ako sa v akychsi pulzujicich vlnach — po
obdobi kritiky a nasledného skepticizmu — v rdmci socioldgie znovu, no uz na novej baze,
ozivoval zaujem o tto problematiku.

Za prvy ,.klasicky* — hoci silne kritizovany a netspesny — pokus o vybudovanie matematicke;j
sociologie na baze neopozitivistickej metodoldgie sa vSeobecne povazuje praca, ktora pod
nazvom Dimenzie spolocnosti (Dimensions of Society) publikoval Stuart Carter Dodd v roku
1942. Na zaciatku patdesiatych rokov vychddza za redakcie Paula Lazarsfelda znama praca
Matematické myslenie v socialnych vedach (Mathematical Thinking in the Social Sciences,
1954), v ktorej su nacrtnuté zakladné principy pristupu metodologickych pozitivistov k tejto
problematike. Tieto pristupy metodologicki pozitivisti neskor rozvinuli v d’alSich, nemene;j
znamych pracach. O desat’ rokov neskor publikuje James Coleman svoju koncepciu v knihe
pod nazvom Uvod do matematickej sociolégie (Introduction to Mathematical Sociology,
1964). Zaciatkom sedemdesiatych rokov vstupuje na scénu Thomas J. Fararo s rozsiahlou mo-
nografiou Matematicka sociologia (Mathematical Sociology, 1973). Colemanov i Fararov po-
kus uz reprezentuju snahy o vypracovanie ucelenejSej a vnutorne bohato Struktirovanej verzie
matematickej socioldgie. V prvej polovici osemdesiatych rokov vznikaji nové, Specifické po-
kusy o vybudovanie matematickej sociologie na zaklade aplikacie principov a metdd synerge-
tiky. Reprezentuje ich najmé Weidlichova a Haagova praca Pojmy a modely kvantitativnej so-
ciologie (Concepts and Models of Quantitative Sociology, 1983), v ktorej je rozpracovana
verzia tzv. semikvantitativnej sociolédgie.

Problematika matematickej socioldgie a kvantitativneho pristupu ku skiimaniu socialnej sku-
tocnosti vobec sa stala predmetom dokladnej analyzy. Vysledkom tejto analyzy a kritiky su
vSeobecne zname zavery, ktoré boli opravnene formulované na margo neopozitivistickej so-
cioldgie i koncepcie metodologického pozitivizmu a ktoré na tomto mieste nie je potrebné Sir-
Sie reprodukovat’. Koncepcii semikvantitativnej sociologie, ktord je najnovsim prispevkom na
danom tseku a v mnohych ohl'adoch prinasa zaujimavé inovacie, sa bliz$ia pozornost’ venuje
v d’alSej Casti tohto textu.

Tu je vSak potrebné upozornit’ asponl na jednu Specificku otazku. V suvislosti so spominanymi
zavermi sa totiz okrem iné¢ho kladie aj otazka, ¢i v sucasnosti uz vobec existuje matematicka
sociologia. Tato otazka mdze v danom kontexte vyznievat prekvapivo uz i preto, lebo
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existenciu matematickej socioldgie sme doteraz — pre zjednoduSenie — nespochybnovali, hoci
vSade sme vyslovne hovorili o pokusoch v danom zmysle. Prekvapiva je vSak len na prvy, let-
my pohl'ad. Jej prekvapivost’ sa straca hned’ vtedy, ked’ sa berie do tivahy S§irsi kontext proble-
matiky matematizacie vo vede vobec, ked’ sa analyzuji predpoklady a stupne matematizacie
poznavania v §pecidlnovednych disciplinach atd’.

Problematika procesu matematizacie v zodpovedajicom kontexte a s osobitym zretelom na
prebiehajuce integracné procesy v sucasnej vede sa Siroko a vSestranne analyzuje najmé v me-
todologickej literature. Vysledky tychto analyz a diskusii ukazuju nielen prednosti a limitacie
matematizacie Specialnovedného poznévania, ale zddraznuju aj to, ze vztah matematiky a
inych vednych disciplin je vztahom vzajomného posobenia. Matematika nie je vSeobecnoved-
na disciplina ,,sama osebe, bez zretel'a na in¢ vedy, ale stdva sa flou v procese vzajomného po-
sobenia s inymi oblastami vedy* [224, s. 307].

Matematizacia a formalizacia sa Coraz nastoj¢ivejSie presadzuju aj v spolocenskovednych dis-
ciplinach a v ich ramci aj v sociologii. Je to prejav jednej z vyraznych integraénych tendencii,
ktoré charakterizuji protireivy vyvin sticasnej vedy vobec. Matematika v tomto procese zo-
hrava osobitnu tlohu [pozri 209, s. 74-78; 212, s. 324-325; 224, s. 300-311 a pod.]. Matemati-
ke sa v danom zmysle prisudzuje charakter univerzalnej vednej discipliny, ktora vo vztahu
k jednotlivym Specidlnovednym disciplinam plni syntetizujiicu a inStrumentalnu funkciu [144,
s. 10-14] tym, Ze im poskytuje Specifické pristupy a metddy sktimania, pricom v kontakte s
ich meritornymi problémami sa obohacuje 1 sama. ,,Syntéza poznania,” piSe A.D. Ursul, ,.kto-
ra sa uskutociiuje v procese matematizacie, utvara nové moznosti tak na aplikaciu prostried-
kov matematiky, ako aj na obohatenie tychto prostriedkov novymi ¢rtami [224, s. 304].

Preniknutie matematiky do ktorejkol'vek vednej discipliny a jej matematizacia ako vyraz do-
siahnutej miery tohto procesu prebieha v urcitych etapach. Vo vSeobecnosti sa vymedzuji dve
alebo tri zékladné etapy matematizacie vednych disciplin.

Dve zakladné etapy matematizacie identifikuje napriklad J.A. Srejder [209, s. 75-76]. Prva
etapa, ktora je Casto orientovand predovSetkym praktickymi ciel'mi, spociva v systematizacii
merani. Druhd, ovela taz$ia etapa, ktord sleduje najmé obsahové ciele, sa zakladd na odhaleni
matematickych $truktir v skimanom objekte. Podobne aj V.S. Svyriov odliuje aplikaciu ma-
tematiky ako vypoctového prostriedku, ktory slizi na spracovanie informacii, od vyuzitia ma-
tematickych pojmov ako obsahovo-kategoridlneho zakladu vystavby teoretického poznania
[212, s. 343]. Druhd, kvalitativne vysSia etapa matematizacie sa v tomto zmysle €asto spaja
nielen s modelovanim, ale aj s moznostami odhal'ovania novych zdkonitosti, budovania hlb-
Sich teorii a utvarania Specialneho formalizovaného jazyka vedy [pozri 224, s. 302].

Diferencovanejsi pohl'ad poskytuju ,,trojetapové modely:

Prva etapa matematizdcie reprezentuje kvantitativne (Statistické) spracuvanie empirického
materialu. Matematické (Statistické) metody v tejto etape plnia len funkciu prostriedku syste-
matizécie a analyzy primarnych udajov, ktoré sa ziskali metddami Specialnej vednej discip-
liny.
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Druhé etapa matematizacie sa zaklada uz na rozpractivani a empirickom overovani osobitnych
matematickych modelov skimanych javov a procesov, ktoré patria do predmetnej oblasti da-
nej vednej discipliny.

Tretia, najvysSia etapa matematizdcie Usti do rozvoja relativne uplnej matematickej teorie
skiimanej oblasti. Siroko vyuZiva axiomaticka metodu, ktorej jednotlivé vyvinové stupne re-
prezentuju obsahové, abstraktné a formalizované axiomatiky,'* ako aj metody matematickej
hypotézy pri rozvoji obsahovych teérii danej vednej discipliny [pozri 158, s. 8-10].

Ako vidno, jednotlivé etapy matematizacie si vyzaduju splnenie istych predpokladov. Mate-
matizacia vo vlastnom zmysle, t.j. ako vysSia etapa preniknutia matematiky do vednej discip-
liny, predpoklada isty, relativne vel'mi vysoky stupen zrelosti danej vednej discipliny [144, s.
11; 209, s.78-79; 212; 224, s. 300]. ,,Etapy matematizdcie v mnohom zodpovedaju $tadidm
teoretizacie vedy* [158, s. 10]. VysSie stupne matematizacie sit mozné len v teoretickom S$ta-
diu vedy [212], kde matematika uz nesluzi len ako ,,vypoctovy prostriedok a prostriedok na
spracovanie informacii“, ale uz aj ako ,,»zdroj« konceptudlnych Struktar, ktoré sa aplikuji v
Specidlnych vedach* [212, s. 324-325].

Sociolédgia, ako je zname, zatial nedosahuje taky stupen zrelosti, ktory by v plnej miere
zodpovedal teoretickému stadiu rozvoja vedy. Nachadza sa eSte len v empirickom Stadiu [po-
zri 212, s. 273-311]. Matematika v socioldgii zatial’ prevazne sluzi ako prostriedok na spra-
ctvanie empirického materidlu osobitnymi metddami a poskytuje isté pristupy aj metédy ma-
tematického modelovania niektorych socidlnych javov a procesov. HlbSie preniknutie mate-
matiky do socioldgie nardza na nemalo t'azkosti [pozri 144; 153, s. 31-34; 209, s. 76-78; 224,
s. 304-306 a pod.], na prekonavanie ktorych st r6zne nazory.

Matematickd socioldgia vo vlastnom slova zmysle, t.j. ako vyhranena, rozvinutd podoba
kvantitativnej socioldgie a ako vyraz najvyssej etapy matematizacie socioldgie, zatial’ eSte ne-
existuje. Jestvujuce pokusy o vybudovanie matematickej socioldgie nemozno doteraz povazo-
vat’ za uspokojivé a ispesné.

Skepticky nazor na existenciu matematickej sociologie, ktora by uz dnes mala status osobitne]
teorie Ci discipliny, priamo vyjadrili napr. aj G.V. Osipov a E.P. Andrejev. V tejto suvislosti
piSu: ,,O matematickej socioldgii ako o samostatnej discipline je eSte priskoro hovorit, a to
najmi preto, lebo je potrebny Specificky matematicky formalizmus, ktory by adekvatne zobra-
zoval vymedzenu oblast’ skutocnosti ... V sociologii vSak eSte neexistuje adekvatny matema-
ticky aparat, ktorému by sa podriad’ovala skupina sociologickych tlloh* [153, s. 19].

I ked’ s uvedenym tvrdenim Genadija Osipova a Eduarda Andrejeva mozno suhlasit’, treba po-
znamenat, ze ich argumentacia je len parcidlna. VycCerpava iba jednu stranku komplexnejSie-
ho problému. Matematicka socioldgia, podobne ako matematickd teodria ktorejkol'vek inej

120bsahové, abstraktné a formalizované axiomatiky sa rozliduju predovietkym podl'a moznosti a spdsobov inter-
pretacie svojich axiom. Kym axiémy obsahovych axiomatik maju jedini obsahovi interpreticiu, axiomy
abstraktnych axiomatik dovol'uju mnozinu rozli¢nych interpretacii a axiomy bez ohl'adu na obsahovu inter-
pretaciu. Formalizované axiomatiky st vybudované zo symbolov a formul, ktoré su usporiadané podl'a pravidiel
vyvodzovania [pozri 158, s. 10].
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vednej discipliny, si nevyzaduje len Specifické, na osobitné ucely rozvijané matematické me-
tody. Vyzaduje aj produkciu matematickych idei, osobitnych matematickych (a treba zdoraz-
nit’, ze sucasne aj sociologickych) Struktur a idealizovanych objektov, ktoré vyplyvaji z po-
trieb rozvoja samého sociologického poznavania.

Tieto stvislosti vystizne charakterizuje Alojz Ritomsky. Uvadza, ze ,,prvotny zdroj matemati-
zécie sociologického poznania je vnutri procesu sociologického poznania. Sociologické mys-
lenie je schopné, ba musi — ak sa chce rozvijat — produkovat’ matematické objekty a mate-
matické pojmy. V procese prenikania do podstaty socialnych javov sa rodia vnutorné zdroje
produkcie matematickych idei, ktoré utvaraji v Struktare sociologického pozndvania zaklad
rozvijania socioldgie matematickymi hybnymi silami pochadzajacimi zvonku (kurz. J.S.) so-
ciologie. Od bohatosti tohto zakladu zavisia aj moznosti, rozsah a sila pdsobenia matematiky
na sociologiu zvonku.

Istotne by bolo naSim Zelanim, aby sociologia produkovala také matematické problémy, aké
eSte neboli rieSené. Zda sa vSak, ze zatial musime by skromnejsi a usilova sa v sociologii
objavovat’ matematické Struktury, ktoré matematika uz pozna. Zdalo by sa, ze sa tu nemame
c¢omu tesit’. LenZe spravne vyvodenie aj najjednoduchSej matematickej Struktiry zo sociolo-
gickej tedrie ma pre sociologické poznanie neporovnatelne vacsi uzitok ako bezkoncepcné
snahy matematizovat’ sociologické tedrie ohromujuco zlozitymi matematickymi Struktarami‘
[174,s.139].

Pritom, pochopitel'ne, nejde o nijaké podcenenie Sirokej palety idei a metod, ktoré ponuka su-
Casnd matematika. Mnohé matematické idey, modely i metddy maji v sociologickom badani
Siroké a plodné vyuzitie. Moznostiam ich aplikacie a pripadnej modifikacie je venovana znac-
na Cast’ literatiry z oblasti sociologickej metodologie [pozri napriklad 21; 32; 36; 43; 56;
123; 153; 158; 175; 11; 137; 213; 201; 29; 138; 125; 150; 225; 143; 179; 130 a podobne],
vznikaji pokusy o aplikaciu matematickych modelov a metdd na zdklade principov mate-
matickej hypotézy, jednotlivé varianty matematickych metéd a modelov sa vyuzivaja v so-
ciologickych vyskumoch, predmetom ktorych su rozmanité socidlne javy a procesy atd’. To
vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze sti¢asna matematika ostava vela ,,dlzna“ predovsetkym
spolocenskovednym disciplinam. S tymto konStatovanim, ktoré zaznieva z viacerych stran,
treba len sthlasit’, no nemoZzno ostat’ iba pri iom. RieSenie danej situdcie vyzaduje vzajomny
uzky kontakt a plodnu interakciu medzi obidvoma partnermi. Aktivny podiel sociolégov na
takejto plodnej spolupraci nemozno zredukovat’ iba na osvojovanie si ,,hotovych* vydobytkov
matematického poznania. Moznost’ a produktivnost’ iniciovania rozvoja matematiky potreba-
mi sociologického poznavania je predovsetkym funkciou rozvoja teoretickej 1 metodologicke;j
zlozky samého sociologického poznavania. Rozvoj sociologickej teorie a metodologie je
v tomto zmysle podmienkou formulacie novych, neradi¢nych a netrividlnych matematickych
problémov i zodpovedajucich metdd ich rieSenia.
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3. Synergetika v stiCasnej vede

Stucasna veda prechadza etapou dynamického rozvoja, ktory sprevadzaju podstatné, neraz re-
voluéné zmeny v jej teoretickych zékladoch. Typické globélne tendencie, ktoré charakterizuju
tieto vyvinové procesy v roznych oblastiach a dimenziach vedeckého poznéavania, sa prejavu-
ju predovsetkym v tom, ze:

1. Veda postupne prechddza od analyzy javu k analyze podstaty a procesu jej tvorenia

(vznikania). To si vyzaduje, okrem iné¢ho, déraz na pracu s myslenymi objektami roz-

liéného typu, Stadium samopohybu a samovyvinu organickych systémov a pod.,

vo vede podstatne vzrasta vyznam teoretického myslenia a myslenia o mysleni vobec,

mnoh¢ kl'aicové vedné odbory sa matematizujt a formalizuju,

klacové vedné odbory si zacinaji vytvarat’ vlastné metateorie,

vznikaju integrujuce tedrie, ktoré syntetizuju poznanie v rozliénych oblastiach vedy,

¢im sa kompenzuju diferenciaéné procesy vo vedeckom poznani,

6. prirodné a spolocenské vedy sa postupne metodologicky zblizuju [pozri 47, s. 164-
166].

Nk

Casto sa v tejto stvislosti zdoraziiuje, e najvyraznej$ou charakteristikou su¢asnej vedy je jej
integracna tendencia. Tato tendencia sa chape pomerne Siroko: v zmysle novych integracnych
teorii, novych vednych disciplin a integracného vedeckého smeru vobec. Jednym z jej najty-
pickejsich prejavov je matematizacia poznavania (matematické modelovanie) a formalizécia
poznavacieho procesu [pozri 218, s. 172]. Konkrétnym vyrazom takychto integracnych ten-
dencii je v sucasnej vede aj synergetika.

Synergetika v sucasnej vede zaznamenava prudky rozvoj. Sprevadza ho nemenej prudka, zre-
tel'ne polarizovana a doteraz neuzavreta diskusia o celom komplexe problémov, ktoré stvisia
tak s existenciou a konStituovanim, ako aj so statusom, principmi, metdédami a moznostami
samej synergetiky.

Synergetika sa postupne konstituuje ako vSeobecnovedny pristup ku skiimaniu problematiky
tzv. kooperativnych javov a procesov. Umoznuje skumat’ vznik novych kvalit alebo novych
Struktur (Casovych, priestorovych ¢i ¢asovopriestorovych) v tzv. multikomponentovych systé-
moch rézneho druhu. Vznik novych kvalit alebo Struktar sa tu vyvodzuje z interakcii medzi
prvkami alebo subsystémami. Preto sa tiez zdoraziuje, ze synergetika je tedriou (samovolnej,
spontannej) samoorganizacie systémov, ktoré¢ sa skladaja z vacsieho poctu prvkov a subsysté-
mov. Pri vysvetl'ovani vzniku novych kvalit (Struktir) sa totiz orientuje na tzv. kooperativne
javy a vyuziva pristup, ktory sa zaklada na tzv. koordinacnom Cciniteli. Od tohto zakladného
principu napokon Hermann Haken, zakladatel’ synergetiky, odvodil aj jej nazov: z gréckeho
synergos, t.j. spolupdsobiaci. Vo vSeobecnosti teda mozno konstatovat’, ze predmetom syner-
getiky su procesy samoorganizacie a kvalitativnych zmien v otvorenych a nerovnovaznych
systémoch rozli¢ného typu [pozri 70; 72; 73; 87; 103; 110; 109; 108; 112; 117; 121; 167; 168;
176; 198; 200; 95; 221; 234; 241].

Systémy, ktoré¢ skima synergetika, sa tak vyznacuju niekol’kymi zakladnymi znakmi. St to
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systémy:
« multikomponentové, ktoré sa skladaju z velkého poctu prvkov a subsystémov;
£ otvorené, v ktorych dochadza nielen k interakcidam medzi prvkami a subsystémami,
ale aj k interakcidm s inymi systémami, resp. prostredim systému. Externé interakcie
vo vSeobecnosti mozno charakterizovat’ ako vymenu latky, energie alebo informacie
medzi systémom a jeho prostredim. Spravidla teda ide o obojsmerné toky;
£ nerovnovdzine, kde v dosledku vnatornych i vonkajSich interakcii dochéddza k odchyl-
kam od rovnovazneho stavu;
+« nelinedrne, kde prave nelinedrnost’ Struktirnych vézieb za vhodnych podmienok (vy-
soko nerovnovazny stav, vyskyt ndhodnej vonkajsej fluktudcie) umoziiuje, aby lokalna
zmena (na mikroirovni) prerastla na nové Struktirne usporiadanie systému, t.j. na
zmenu na makrourovni.
Dynamika (evolucia) takychto systémov sa v synergetike matematicky modeluje stistavami
tzv. pohybovych (evolu¢nych) rovnic rozlicného typu. Spravidla st to ststavy nelinearnych
diferencidlnych rovnic.

Sam Haken v jednej zo svojich syntetizujucich prac [72] samoorganizaciu vymedzuje pomer-
ne Siroko, a to ako procesy, ktoré¢ vedu k vzniku Casovych, priestorovych a casovopriestoro-
vych Struktar vautri systémov. Vyvin a fungovanie zlozitych (napriklad biologickych) systé-
mov sa mdze vyznacovat’ celou hierarchiou procesov samoorganizacie. S cielom blizSie iden-
tifikovat’ podstatu samoorganiza¢nych procesov Haken d’alej skiima, aké spdsoby vedi — na
zaklade vzdjomného posobenia mnohych prvkov alebo mnohych subsystémov — k procesom
samoorganizacie. Nachddza tri zékladné sposoby (“mechanizmy*‘) samoorganizacie. Je to sa-
moorganizacia na baze:

a) zmeny riadiacich parametrov,

b) zmeny poctu komponentov systému,

¢) (fazovych) prechodov systému do kvalitativne novych stavov [pozri 72, s. 86].

Prvy sposob samooorganizacie berie do tivahy globalny vplyv okolitého prostredia na systém.
Tento vplyv sa opisuje prisluSnym riadiacim parametrom (¢i riadiacimi parametrami). ,,Pri
pomalej zmene vplyvu okolitého prostredia mdze systém v urcitych kritickych bodoch pre-
chéadzat’ do novych stavov, ktoré sa vyznacuju vyssou usporiadanost'ou alebo Struktirou® [72,
s. 86].

Druhy spdsob samoorganizacie vznika v dosledku zvySenia poctu komponentov systému.
Mozno ho dosiahnut’ napriklad spojenim dvoch pévodne nezavislych systémov do nového,
SirSieho systému. V takomto pripade riadiaci parameter odraza nestabilitu systému a moznost’
vzniku ,,novych Struktir alebo aktivnych stavov* [72, s. 87]. Vyber vhodnych riadiacich para-
metrov a ich vzajomné prepojenie umoznuje opisat’ meniace sa suvislosti medzi rozliénymi
komponentmi, osobitne v zmysle nerovnovaznych fazovych prechodov [pozri 72, s. 88].

Treti sposob samoorganizacie moze vyvolat’ ndhla zmena riadiacich parametrov, ktora nasta-
va vtedy, ked’ ,,systém relaxuje v novom stave pri novych podmienkach (védzbach)“ [72, s.
86]. Je to pripad, ked’ ,,systém z istého zaCiatocné¢ho (neusporiadaného alebo jednorodého)
stavu prechadza do iného (usporiadan¢ho alebo nejednorodého — pozn. J.S.), konecného sta-
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vu“ [72, s. 88]. Haken zdoraziiuje, Ze v pravom zmysle slova kone¢ny stav systému nie je ne-
vyhnutné identifikovat’ okrem iného aj preto, lebo ,,dokonca nemusi ani existovat™ [72, s. 88].

Vsetkym trom spésobom samoorganizacie systémov je spoloc¢né to, ze sa zakladaju na koope-
rativnom procese: zmena nekoherentného spradvania komponentov a subsystémov na kohe-
rentné (t.j. zmena mikrostavov) vyvoldva zmenu makrostavu systému (t.j. jeho samoorgani-
zéaciu). Tento kooperativny proces Haken vysvetluje platnostou Specifického principu, kto-
rym sa bliz§ie urCuje vyznam a pdsobenie tzv. koordina¢ného cCinitela. Je to tzv. princip
zotrocenia alebo podriadenia (slaving principle). Haken dorazne upozoriiuje na to, Ze tento
princip nema eticku interpretaciu, ide tu ¢isto o terminus technicus [pozri 73, s. 130; 71, s. 37-
38; 72, s. 39-40, 61-62].

Vo vSeobecnosti — uvadza Haken [73]— existuju urcité kolektivne typy pohybu, ktoré sa nazy-
vaju mody. Niektoré z nich sa stavaju silnej$imi, iné sa utlmuju. Tie mddy, ktoré sa zosiliiuju,
davaju systému typ usporiadania: su to parametre usporiadania. Parametre usporiadania —
v terminologii synergetiky — ,.zotro¢uju vietky ostatné subsystémy alebo tlmené moédy."
Mozno to charakterizovat’ aj v tom zmysle, ze ,,dlho Zijice systémy si podriad’'uju kratko zi-
juce systémy* [71, s. 38]."

Pre synergeticky pristup je charakteristické, Ze modelovanie dynamiky nezivych i zivych
systémov na makroskopickej urovni sa opiera o ,,formalizmus skiimania vzniku novych kvalit
rozpracovany v nerovnovaznej termodynamike, pricom samy rovnice opisujice vnutornt dy-
namiku systému sa zostavuju fenomenologicky, t.j. vyjadrenim pozorovanych suvislosti po-
mocou charakteristickych konstant* [108, s. 655].

Proces vzniku novych kvalit a Struktar, t.j. proces samoorganizacie systému, sa v synergetike
vysvetl'uje nasledovne: Otvoreny systém, pre ktory je typickd vymena hmoty a energie s pro-
stredim, je v dosledku tychto procesov vzdy nerovnovazny. ,,Pri malych poruchéch si systém
samovolne obnovuje svoj stacionarny stav charakterizovany minimélnou produkciou entro-
pie. Ak sa kvantitativne zmeny hromadia a systém sa dostane do stavov vzdialenych od rov-
novahy, dojde vplyvom nelinearit a vhodnej fluktuacie ku kvalitativnej zmene, po ktorej sa
opit’ vytvara stacionarny stav. Tento novy stacionarny stav sa vyznacuje dokonalejSou Struk-
turou, t.j. nizSou entropiou” [108, s. 652]. Pre systém v stacionarnom, rovnovdznom stave
plati Le Chatelierov princip, ktory znamena utlmenie odchylky. Pre systém v nerovnovaznom
stave plati zasa Prigoginov, resp. Glansdorffov — Prigoginov princip minimalnej produkcie
entropie'’, ktory znamena prechod systému k stavu s dokonalej$ou $truktirou [pozri 109]. Je

YPrincip podriadenia Haken lapidarne ilustruje nasledovnym prikladom: Ked’ sa ¢lovie¢ik narodi, najprv je
vystaveny vplyvu reci naroda, resp. vlastnych rodicov. V zmysle synergetiky je re¢ parametrom usporiadania a
Cloviecik je ,,zotroCeny* systém. Nauc¢i sa tuto reC a stava sa nositelom tohto Specifického parametra uspo-
riadania do budicnosti. Autor priznava, ze slovo moda je znacne tskocne zvolené: aj 'udskd moda je para-
metrom usporiadania. Ked’ sa ustali jedna moda, strhne, a tak ,,zotro¢i* mnohych stucasnikov. ,,Tym chcem upo-
zornit’ iba na to,” pokracuje Haken, ,,ze pojmy, ktoré vznikli, st aplikovate'né na mnohé procesy v hospodarstve
a socioldgii““ [73, s. 130-131].

"“Napriklad na univerzite profesori posobia spravidla dlhé obdobie, kym $tudenti len pomerne kratky &as. Vy-
chadzajuc z toho, Haken predpoklada, zZe ,,duch institacie udrziavaji skor profesori ako Studenti“ [71, s. 38].
50bidva principy mozno vo vSeobecnosti charakterizovat’ takto [pozri 108, s. 651]:

27



zrejmé, ze vo vSeobecnosti je mozny aj iny variant: v procese samoorganizacie moze vznik-
nat’ aj menej dokonalé usporiadanie systému, Struktara s ,,nizSou* kvalitou. V takom pripade
vyssia produkcia (vnutornej) entropie charakterizuje kvalitativnu degradaciu systému.

Riesenie sustav tzv. evoluénych rovnic, ktorymi sa matematicky modeluje dynamika samo-
organizujucich sa systémov, v synergetike smeruje predovsetkym k identifikovaniu stabilnych
a nestabilnych staciondrnych stavov, kam smeruje evolucna trajektoria skimaného systému.
Vzhl'adom na to, Ze trajektoria systému je do tychto Specifickych stavov ,,vtahovana“ (kon-
verguje k nim), nazyvaju sa atraktory. Medzi elementarne typy atraktorov patri tzv. stabilné
a nestabilné ohnisko, stabilny a nestabilny uzol, nestabilné sedlo a limitny cyklus [pozri 72;
109; 117]. Kazdy z tychto atraktorov si¢asne predstavuje Specificky typ trajektorie (oscilacie)
systému, ktorym mozno kvalitativne zmeny v systéme vyjadrit’ v dvojdimenzidlnom fazovom
priestore. V trojdimenzéalnych a viacdimenzalnych fazovych priestoroch mozno identifikovat’
d’alsie Specifické typy atraktorov: tzv. tory a podivné (strange) atraktory.

Zjednodusene mozno povedat’, ze trajektoria systému sa moze ustalit’ v istom ,,bode* fazo-
vého priestoru (stabilné ohnisko a uzol) alebo z tohto ,,bodu‘ neustdle smerovat’ do fazove;j
roviny (nestabilny uzol, ohnisko a sedlo). V prvom pripade sa oscilacie utlmuji, v druhom sa
neutlmujua, ale permanentne opakuji. Osobitnym pripadom je limitny cyklus, ktory reprezen-
tuje kmitanie okolo stabilného stredu, t.j. proces periodickych oscilacii okolo istej, napr. ,,nor-
malnej* funkcie (hladina cukru v krvi a pod.): limitny cyklus je za beznych podmienok spra-
vidla vysoko stabilny — odchylky (oscilacie) v oboch smeroch sa postupne vyrovnavaju a tra-
jektoria sa blizi k danej ,,normalnej* funkecii.

V synergetike sa skumaju aj komplikovanejsie situdcie: napr. (kvalitativny) prechod z jedného

Kritérium evolucie pre systémy v oblasti platnosti linedrnej termodynamiky (Prigoginovo kritérium) je
do.<0,
kde o je produkcia entropie.
Kritérium evolucie pre systémy v oblasti nelinedrnej termodynamiky (vSeobecne Glansdorffovo-Prigoginovo
kritérium) je d,0.<0,
kde d, 6. = Z J; d X;, pricom J je zovSeobecneny tok a X - zovieobecnend sila.
1

V zmysle tychto principov ,,ma systém v stacionarnych stavoch minimalnu produkciu entropie, ¢o je matema-
ticky vyjadrené podmienkou:
do
————— <0"[108,s.691].

dt

V systémoch s konstantnou regulaciou plati rovnica
do d(o; + o.) do;
dt dt dt

»Aj regulovany systém teda minimalizuje produkciu svojej entropie v stacionarnom stave, lenze velkost’ tejto
produkcie je modifikovana ¢lenom o, ... Ked’Ze 6, mdze byt vo vSeobecnosti kladna aj zaporna veli¢ina (na roz-
diel od o, ktora je vzdy kladnd), mdéze byt minimalna produkcia entropie v konstantne regulovanych systémoch
mensia aj vacsia ako v neregulovanych™ [110, s. 194-195]. Pri konstantnom externom riadeni sa systém vyzna-
¢uje minimalnou produkciou entropie v stacionarnych stavoch:
Opmin = Omin T Ok [pozri 108, s. 689].

Z termodynamiky je zndme, Zze produkcia entropie je pre kazdy materidlny systém kladna veliina. Entropia
vznikd v dosledku interakcii subsystémov a prvkov (o;) a v ddésledku tokov do systému zvonku (o,). Produkcia
entropie je nulova len vtedy, ked’ v systéme nedochéadza k nijakej interakcii, a ked’ je si€asne izolovany od pro-
stredia. Systém v stave termodynamickej rovnovahy sa nevyvija.
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nestabilného do dvoch stabilnych uzlov, bifurkacia z ohniska do limitného cyklu, bifurkacia
z limitného cyklu (z dvojdimenzidlneho na trojdimenzidlny, z jedného na iny), bifurkacia z to-
ru atd’. [pozri 72, s. 62-69].

Dalsie typy atraktorov su uz ovela zloZitejiie, no dovoluju identifikovat’ komplexnejsie va-
rianty dynamiky samoorganizujucich sa systémov. V trojdimenzialnom fazovom priestore
mozno identifikovat’ tzv. torus [72, s. 51]. Torus je priestorovy utvar pripominajici koleso.
Evolu¢na trajektoria systému prebieha po vonkajSom povrchu toru a musi sa tak skladat’ mi-
nimalne z dvoch nezavislych oscildcii. Takyto pohyb sa nazyva kvazi-periodicky: aj napriek
tomu, ze sa nikdy celkom presne nevracia do zaciatocného stavu, opakuje sa a je predikabilny.

Existuje niekol'ko zékladnych typov toru: bod vo fazovom priestore potom mozno charakte-
rizovat’ ako nulovo dimenzidlny torus a limitny cyklus v dvojdimenzidlnom fazovom priestore
ako jednodimenzialny torus. Vo fazovych priestoroch vyssej dimenziality mozno identifiko-
vat’ dvojdimenzidlne a viacdimenzidlne tory. N — dimenzidlny torus vyzaduje n + 1 dimenzial-
ny fazovy priestor.

St vSak mozné 1 situdcie, v ktorych je evolucna trajektoria systému celkom nepredikovatelna:
aj plne deterministicky systém sa moze ,,vyvijat’ podstatne diferencovanymi smermi* [72, s.
44]. Takyto stav sa charakterizuje ako chaoticky stav, resp. turbulencia (prip. deterministic-
ky chaos) a zodpoveda mu tzv. podivny atraktor. Podivné atraktory sa vyskytuju v trojdi-
menzialnych a viacdimenzialnych fazovych priestoroch [72, s. 56]. Chaos, turbulencia vzni-
kaji len v systémoch, ktoré su ,,vel'mi citlivé na svoje zaciato¢né¢ podmienky* [72, s. 44].
V takomto pripade totiz i malé fluktudcia sa prostrednictvom zlozitej siete nelinearnych stvis-
losti a sluciek pozitivnej spétnej vdzby moze ireverzibilne premietnut’ na makroskopickd,
systémovu uroven. Tento mechanizmus sa charakterizuje ako amplifikacia fluktuacie, resp.
samozosiliiovanie odchylky, ktord vznikd lokalne. Nova kvalita sa tak v systéme presadzuje
Specifickym spdsobom — rozvinutim singularity: vo vysoko nerovnovaznych stavoch lokalna
inovdcia, ktora sa v stlade s principom podriadenia v systéme $iri komplexom kooperativnych

b9

a (alebo kompetitivnych) procesov, ma moznost’ ,,ovladnut™ cely systém.

Prave tento moment je neraz i predmetom kritiky voéi synergetike. Casto sa upozoriiuje na to,
ze synergetika sice zdoraziiuje tlohu nahodnej fluktudcie, no nevie vysvetlit’ jej vznik. Této
kritika vSak nie je celkom namieste: prinajmenSom potial, pokial’ sa nezabudne na to, Ze sy-
nergetika poskytuje predovsetkym fenomenologicku deskripciu evolucie skimanych systé-
mov.

Podivné atraktory tak su bifurkacné body, t.j. body nestability, v ktorych evolu¢né trajektorie
systétmov mozu nadobudnut’ rézne varianty (podoby), a z chaotického stavu, resp. turbulencie
nie je mozné urcit’, ktord z moznosti sa zrealizuje na skuto¢nost’. Metaforicky, no vel'mi vy-
stizne sa chaotické atraktory prirovnavaju k fungovaniu urcitého druhu ,,pumpy, ktord meni
mikroskopické fluktuacie na makroskopické, generuje ndhodnost’ bez posobenia externych
nadhodnych vstupov* [245, s. 105]. Tato problematika je taka zdvazna a dolezita, ze sa stala
predmetom zaujmu osobitného pristupu (Specidlnej tedrie v ramci synergetiky), ktory sa nazy-
va teoria chaosu.

29



Teoria chaosu sa zaobera najmé systémami, resp. komplexami systémov, ktoré permanentne
podliehaji spontannym kvalitativnym zmendm, t.j. neustale prechadzaji z jedného chaotické-
ho stavu do druhého. Ich evolu¢na trajektoéria prechadza kaskadou bifurkacnych bodov, za
ktorymi je systém opét pritahovany do d’alSieho podivného atraktora. Ked’ze evolu¢né trajek-
torie systému st spravidla neodlucitelnou sucastou (subsystémom) evolucnej trajektorie
supersystému, dynamika celého komplexu ma podobu ,, virenia vo vnutri virov* [pozri 257],
kde kazdy subsystém kooperativne (kompetitivne) participuje na evolu¢nej dynamike celého
systému a sucasne je nou spatne ovplyvilovany. Je len zrejmé, ze takéto interakcie vysSieho
radu iba zvySuju nepredikovatelnost’ a zdoéraznuju chaotickost’, prip. turbulentnost’ pohybu.

Neraz sa pritom zdoraziiuje i to, ze kvalitativne zmeny, ktoré sa odohravajii na r6znych trov-
niach systému, su podobné zo Struktirneho hladiska a liSia sa len $kélou (rozmerom). Tento
moment sa vyjadruje principom sebapodobnosti. Princip sebapodobnosti a princip zlomko-
vych dimenczii tvoria zéklad fraktdlovej geometrie, resp. teorie fraktalovych Struktar [255],
ktora sa povazuje aj za geometriu chaosu. Nekone¢nu kaskadu bifurkacnych bodov totiz geo-
metricky mozno zobrazit’ len v priestoroch, ktorych dimenzie st neuplné, zlomkové, a to ako
nekone¢né zavinutie trajektorie do seba samej, resp. nekoneéné opakovanie roztiahnutia
a zahybu evoluc¢nej trajektorie. Zaujimavé pritom je prave to, ze princip fraktalovej sebapo-
dobnosti rovnako ako Feigenbaumova konstanta, ktora umoziuje urcit’, kedy nastava zdvoj-
nasobenie peridody oscilacie a nasledné bifurkacie (roz€lenenie atraktora na 2 samostatné cyk-
ly, 2 cyklov na 4 cykly atd’.), charakterizuju latentny poriadok, pravidelnost” dynamiky chao-
tickych systémov.

V literatire mozno n4jst’ viacero pokusov o systematizaciu rozlicnych typov samoorganizac-
nych mechanizmov, ktoré pdsobia v systémoch diferencovaného typu. Na tomto mieste ich ne-
mozno podrobnejSie analyzovat: niektoré z nich su len parcidlne [pozri napr. 256], inym sa
venuje pozornost v dalSich Castiach. Mozno sa opriet’ o (zatial’) relativne najucelenejsi pri-
stup, ktory je rozvinuty v Studii [245].

V tejto Studii sa rozliSuje niekol’ko zakladnych, hierarchicky usporiadanych typov samoorga-
niza¢nych mechanizmov:

a. asymetria,

b. spitna vizba,

c. autokatalyza,

d. turbulencia.
Tieto typy mechanizmov st usporiadané hierarchicky v tom zmysle, Ze kazdy hierarchicky
vys$i typ subsumuje a kvalitativne pretvara charakteristiky vSetkych hierarchicky nizsich
urovni.

Asymetria sa spaja so spontannym narusenim symetrie a homogenity. Utvara prvy predpoklad
pre nerovnovaznost’ a ireverzibilitu. Za ur¢itych podmienok asymetria moze prerast’ na spatnt
vizbu. Kym negativna spdtna vézba je vSeobecnym principom samoregulacie, pozitivna spdt-
na vdzba je zakladom samoorganizécie (vzniku vyssich kvalit i degradacie systému). VysSSim
typom spidtnej vézby (,,silnou* spdtnou vizbou) je cyklicko-kauzalny vzt'ah, kde si pri¢ina
a ucinok vymienaju svoje miesto.
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Za urcitych podmienok spétnd vizba moéze prerast na autokatalyzu, ktora uz je vlastnostou
komplexu systémov. Je zname, Ze autokatalyza je proces, v ktorom je istd (chemicka) latka
sama sebe katalyzatorom: ¢im viac je jej v istej reakcii, tym viac sa jej vytvori danou reak-
ciou. Pochopitel’ne, i autokatalyza moze byt pozitivna alebo negativna. Autokatalyza ma tri
zakladné formy: chemickd transformativna reakcia, tzv. tamplate action a hypercyklus. Hy-
percyklus ako najvyssia forma autokatalyzy predstavuje mechanizmus spontannej samoorga-
nizéacie systému funkc¢ne spitych autoreplikujucich sa prvkov (procesov). Hypercyklus integ-
ruje prvky (procesy), ktoré su inak samy osebe kompetitivne: zabezpecuje ich kooperativnost’,
hierarchicky ich podriad’'uje fungovaniu integrovanej funkcionalnej entity. Pochopitel'ne, mo-
Zu sa utvarat’ aj hypercykly vyssieho radu, ktorych prvkami st parcidlne hypercykly.

Hierarchicky najvy$$im a najvyvinutej$Sim typom samoorganiza¢ného mechanizmu je turbu-
lencia (autor ju ilustruje na modeli protire¢enia). V turbulencii vzdy ide o cely komplex pro-
cesov, ktory ma koevolu¢ny, symbidzny charakter, pricom jeden proces je katalyzatorom
in¢ho. Turbulencia, resp. ,,virenie vo vnutri virov* ma zrejmu fraktalova konstrukciu, lebo od
mikrourovne az po makrouroveii sa — v zmysle principu sebapodobnosti — ustavi¢ne opakuje
ta istd forma len v zmenenych rozmeroch. V turbulencii sa integruji znaky asymetrie, spitnej
vizby 1 autokatalyzy tak, ze vznika permanentny proces ireverzibilnych kvalitativnych zmien,
ktoré vd’aka nelinearitdm vzajomne zosiliiuji jedna druhu a neustale sa navzajom reproduku-
ju. Systémy, ktorych zdkladnym samoorganizaénym mechanizmom je turbulencia, st citlivé
na svoje zacito¢né podmienky, no zaroven musia reSpektovat’ aj svoje hranicné podmienky. V
opac¢nom pripade sa samy deStruuju.

Synergetika vznikla zov§eobecnenim principov, metdd a formalizmov najmé nelinedrnej, ne-
rovnovaznej termodynamiky, teorie disipativnych Struktar (Ilya Prigogine), tedrie fyzikalnych
fazovych prechodov (Lev D. Landau), matematickej teorie Struktirnej a funkcionélnej stabili-
ty a pod. Dnes existuji pokusy interpretovat’ napriklad tedriu katastrof (René Thom), ktora
patri do tedrii Strukturnej stability, a tedriu funkcionélnej stability (Donocik) ako Specialne
pripady synergetiky [pozri 87].'°

!Klasickym fyzikalnym prikladom v synergetike je laser. Vznik laserového Ziarenia je typicky kooperativny
jav, pri ktorom spontanna samoorganizacia prvkov (fotonov) vyvolava kvalitativhu zmenu multikomponento-
vého fyzikalneho systému: zmena nekoherentného Ziarenia na koherentné (t.j. vznik monochromatickej svetelne;j
vlny) je sposobena ndhodnou fluktuaciou, ktora nastdva v nerovnovaznom stave systému pri ¢erpani vonkajsej
energie a nevyhnutne vyvolava kvalitativnu zmenu jeho stavu.Vznikéd Struktira, ktora sa vyznacuje vysSou
usporiadanost’ou.

V suvislosti s aplikaénym polom synergetiky Haken skima i otdzku jej vztahu k inym, najmai ,,blizkym* teo-
riam, resp. vednym disciplinam. Vzhl'adom na to, Ze tu existuje mnoho spolo¢nych znakov, synergetika sa neraz
povazuje za Cast’ termodynamiky, termodynamiky ireverzibilnych procesov, tedrie informécii, tedérie dynamic-
kych systémov, teérie bifurkacii, systémovej analyzy alebo kybernetiky [pozri 72, s. 360-361]. Podl'a Hakena
synergetika ma s termodynamikou spolocnii predovSetkym univerzalnost’ aplikacie, s teoériou dynamickych sys-
témov sktimanie Casovej evolucie systémov, s tedriou bifurkacii matematicku analyzu kvalitativnych zmien
v dynamickom (alebo statickom) spravani systémov, so systémovou analyzou skimanie v§eobecnych principov
fungovania systémov, s kybernetikou skiimanie spravania pri zmenach riadiacich parametrov atd’.

No sucasne ,,synergetika vzdy prinaSa charakteristické osobitosti, pojmy alebo metoédy cudzie vedeckym orienta-
ciam, ktoré sa tradi¢ne sformulovali [72, s. 361], pricom neraz venuje pozornost’ tomu, ¢omu tradi¢ny pristup
nevenoval pozornost* [72, s. 362]. Hlavné rozdiely medzi synergetikou a uvedenymi teériami ¢i vednymi
disciplinami Haken potom vidi v tom, ze:

- termodynamika naplno ,,funguje* len vtedy, ked’ sa skimané systémy nachadzaju v tepelnej rovnovahe,
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Sam Haken synergetiku koncipuje ako univerzalnu disciplinu, ktora je aplikovatel'na tak na
urovni fyzikalnych a chemickych systémov, kde povodne vznikla, ako aj na urovni biologic-
kych, ekologickych, ekonomickych, socidlnych a inych systémov [pozri 70; 72]. Podrobnejsie
analyzy ukazuju, ze takyto pristup nie je dostatocne zdévodneny. Synergetika je vSeobecno-
vednym pristupom alebo integralnou teoriou strednej urovne [103, s. 876-880].

Je nespornym faktom, ze aplikacie synergetiky sa vyrazne rozsirili aj v inych oblastiach ve-
deckého poznévania. S pokusmi o jej aplikaciu sa mozno stretnat’ nielen vo fyzike a chémii,
pripadne v pribuznych disciplinach (astrondémia, meteoroldgia), ale aj v biologii, medicine,
ekologii, ekondmii, sociologii a pod. Prave spoloCenskovedné discipliny su tym pol'om, kde
mozno o¢akavat’ znacny rast zdujmu o synergetiku a v stvislosti s tym i rozsirenie jej aplika-
cii.

Koncepcia synergetiky vyvolala mnoho zavaznych otdzok a zivu diskusiu prakticky v celej
sucasnej vede. Z rozlicnych hladisk na fiu reaguju autori tak zo sféry prirodovednych, ako aj
filozofickych a spoloc¢enskovednych disciplin [pozri 87; 103; 110; 109; 108; 111; 112; 17;
121; 176; 200; 241 a pod.]. Na tomto mieste by nebolo funkéné detailnejSie rozoberat’ cely
komplex tychto zlozitych a neraz este otvorenych problémov. PodstatnejSie je analyzovat ich
suvislosti priamo v sociologii.

- termodynamika ireverzibilnych procesov je aplikovatelna len na systémy, ktoré sa nachadzaju blizko tepelnej
rovnovahy,

- tedria dynamickych systémov a teéria bifurkdcii ignorujt fluktuacie,

- v porovnani so systémovou analyzou synergetika ide inou cestou (orientuje sa na situacie, v ktorych makro-
skopické spravanie systémov podlieha kvalitativnym zmenam),

- kybernetika rozpractiva algoritmy a metddy riadenia sytémov tak, aby fungovali podla vopred zadané¢ho
spdsobu. V synergetike sa riadenie i jeho ciele chapu inak: ,,V synergetike menime riadiace parametre viac Ci
menej nepredpovedatelnym sposobom a skiimame samoorganizdciu systému, t.j. rozliéné stavy, do ktorych pre-
chadza po vplyvom ‘riadiacich pak’* [72, s. 362],

- medzi synergetikou a matematikou je taky isty vztah ako medzi matematikou a prirodnymi vedami. V tomto
zmysle ani prirodné vedy, ani synergetiku nemozno redukovat’ na ich matematicky aparat [pozri 72, s. 363].
Znéamy fyzik J.L. Klimontovi¢, ktory napisal predslov k citovanej Hakenovej knihe, nestihlasi (a je to jeho jedina
kriticka poznamka k tejto praci) s tym, Ze sa synergetika takto stavia proti uvedenym teériam. ,,Vyznam syner-
getiky,* tvrdi Klimontovic, ,,je v jej integrujucej tlohe® [72, s. 7].
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4. Synergetika v sociologii

Zanedlho po svojom vzniku, uz zac¢iatkom osemdesiatych rokov, zacina synergetika prenikat’
aj do sociologie. Za pomerne kratke obdobie, ktoré uplynulo od tohto momentu, sa v so-
ciologii na tomto useku utvorila znacne diferencovana situacia. Existuje uz niekolko kon-
krétnych prispevkov k sociologickému skiimaniu samoorganiza¢nych procesov s vyuzitim
principov, metdd a formalizmov synergetiky. Ich autormi nie st len odborne pripraveni socio-
logovia. O aplikacie synergetiky v socioldgii sa pokuSaju skor predstavitelia inych vednych
disciplin (najmé fyzici). Jednotlivé aplikacie sa od seba navzajom odliSuji z viacerych hla-
disk: nielen obsahovym zameranim, ale aj pristupmi, stupiiom dopracovanosti a mnohymi
d’alSimi dolezitymi charakteristikami.

Takmer v tom istom obdobi sa v socioldgii vobec vyrazne obnovil zaujem o problematiku sa-
moorganizacie socidlnych systémov, samoorganizaénych procesov a pod. Nemalou mierou
k tomu prispelo inSpirujice usilie Hakena a jeho spolupracovnikov, no i d’alSich autorov, ktori
sa pokusili synergeticky pristup rozvijat’ a aplikovat’ tak vo vSeobecnosti, ako aj v sociologii
a blizkych tematickych oblastiach. I z toho dovodu sa vSetky koncepcie samoorganizacie so-
cidlnych systémov, ktoré v tej €i onej miere ustavicne vznikaji, priamo alebo nepriamo vy-
rovnavaju s ,,klasickymi‘ pristupmi synergetiky. V mnohych pripadoch vyrastaji z odliSnych
teoretickych zakladov, sleduju Specifické zamery, ponukajii osobitné rieSenia teoretickych
i metodologickych problémov ... Spolo¢né vSak maji prinajmensom jedno: predmet zaujmu.
Ak sa prijme predpoklad, Ze synergetika je vSeobecnovednym pristupom k problematike sa-
moorganizacie, €i integralnou tedriou samoorganizédcie na strednej urovni, potom mozno aj
v sociologii v ramci synergetického pristupu pracovne vyclenit’ isté zdkladné trendy, v kto-
rych sa integruju Specifické pristupy a koncepcie v danej oblasti.

V ramci synergetického pristupu ku skimaniu procesov samoorganizacie v socidlnych systé-
moch sa v stcasnosti zaCinaji postupne vyhranovat a konstituovat’ tri relativne samostatné
trendy. Je to trend teoretizujuci, kybernetizujuci a formalizujuci.

Teoretizujuci trend charakterizuje akcent na teoretické dopracovanie principov a modelu sa-
moorganizacie so zretelom na Specifickost’ socidlnych systémov a socidlnych procesov, ktoré
v nich prebiehaju. Koncepcie, ktoré sa rozvijaju v ramci tohto trendu, vyrazne nadvézuju tak
na vSeobecnovedné tedrie samoorganizacie, ako aj na bohatu tradiciu funkcionalnych analyz
socidlnych systémov v sociologii. Typickym predstavitel'om tohto trendu je sociolog Peter M.
Hejl so svojou koncepciou socidlnych systémov, ktord sa zakladé na rozliSeni samoorganiza-
cie, samoudrZania, samoreferencie a tzv. synreferencie socialnych systémov [75].

Kybernetizujuci trend mé svoju Specifickost’ predovSetkym v aplikécii vSeobecnych princi-
pov kybernetiky a teorie riadenia na proces riadenia (samoorganizacie) socidlnych systémov
s vyraznym zretelom na vyvinovy aspekt tohto procesu. Tento trend je vnutorne diferencova-
ny a volne zdruzuje niekol’ko osobitnych pristupov a koncepcii. Typickymi predstavite'mi
jednotlivych prudov v ramci kybernetizujiiceho trendu st najmi Hans Ulrich, Fredmund Ma-
lik, Gilbert J.B. Probst, Thomas J. Peters a Robert H. Waterman, Heinz von Foerster a i. so
svojimi koncepciami samoorganizécie, riaden¢ho vyvinu, evoluc¢ného riadenia, dokonalého
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fungovania atd’. socialnych systémov, predovsetkym korporacii a firiem rézneho typu 1 zame-
rania [220; 133; 132; 169; 159; 62; 226, 89; 149].

Formalizujuci trend, ktory je zatial’ azda najpocetnejSie zastipeny, sa vyznacuje dorazom na
aplikaciu formalneho aparatu a metdd synergetiky (pripadne nelineérnej termodynamiky, teo-
rie katastrof a pod.) pri modelovani socialnej dynamiky. Koncepcie, ktoré sa rozvijaju v ramci
tohto trendu, bezprostredne nadvizuju na ,,klasicka* liniu synergetického pristupu tak, ako je
znama z fyziky a chémie. Formalizujtci trend sa vnutorne ¢leni na dva hlavné prudy.

V prvom prude dominuje usilie vybudovat’ formalizovany model dynamiky parcidalneho so-
cialneho procesu. Reprezentantom tohto prudu je napriklad sam Hermann Haken so svojim
stochastickym modelom formovania verejnej mienky [70], ktory je inSpirovany poévodnym
Weidlichovym modelom z roku 1972 [233], alebo pol'sky matematik R. Laczkowski so svo-
jim pokusom o model pol'skych kriz na baze pristupov teodrie katastrof [122]. U nés pristup
k budovaniu parcialnych modelov socidlnych procesov rozvija Jalius Krempasky [110; 109;
108; 111; 118; 117].

V druhom priade dominuje zasa snaha vybudovat ucelenu koncepciu kvantitativnej, formalizu-
Jucej sociologie. S takymto pokusom vystupii fyzici Wolfgang Weidlich a Giinter Haag, ktori
su blizkymi Hakenovymi spolupracovnikmi v Institate pre teoreticku fyziku na univerzite
v Stuttgarte [234].

V ramci teoretizujiiceho, kybernetizujuceho i formalizujuceho trendu sa riesi viacero zasad-
nych teoretickych a metodologickych otdzok. Vzhl'adom na ich vyznam a neraz i nepopiera-
tel'ny heuristicky naboj treba ich podrobnejsie analyzovat

4.1. Teoretizujuci trend

Procesy samoorganizacie prebiehaji vzdy v rozlicnych utvaroch, systémoch. Samoorganiza-
cia v tomto zmysle je systémovou charakteristikou: predstavuje Specificku uréenost” pohybu
isté¢ho systému. Preto predstavuje problematiku, ktorti nemozno riesit’ bez prihliadnutia na to,
aky je sam systém. Tak je to aj na urovni socialnych systémov. Z toho dovodu sa ,tradicna‘“
problematika, akou je koncepcia socialneho systému, stava zakladom pristupov rozvijanych v
ramci teoretizujuceho trendu. Preto je pochopitel'né, ze v tejto stivislosti vznikaju pokusy pre-
dovsetkym o rozpractivanie zakladnych, fundamentélnych otazok tedrie socidlnych systémov.
V dosledku toho sa tu vynaraju a rieSia i otazky, ktoré neraz obsahovo i vyznamovo presahuji
nielen ,,klasické* pristupy synergetiky, ale aj koncepcie samoorganizacie vobec.

Hned’ tivodom treba pripomenut’, ze Specificky sociologické koncepcie, ktoré by bolo mozné
zaradit’ do tohto trendu, nie st v porovnani s prispevkami k rozvoju kybernetizujaceho ¢i for-
malizujuceho trendu pocetne prili§ zastiipené. To vSak neznamena, ze ich mozno opominat’.
Prave naopak, osobitni pozornost’ si zasluhuju vzhl'adom na zasadny vyznam viacerych teo-
reticko-metodologickych otazok, ktoré sa ich autori usiluju riesit’ s vyuzitim sucasnych tak
vSeobecnovednych, ako aj Specialnovednych pristupov a poznatkov.

I ked’ mozno konStatovat’, Ze problematika socialneho systému reprezentuje jednu z hlavnych
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zdujmovych oblasti takmer od zaciatku rozvoja socioldgie ako samostatnej vednej discipliny,
neznamena to este, Ze by bolo mozné hovorit’ o utvoreni jednotnej, konzistentnej a vSeobecne
akceptovatel’nej teorie socidlnych systémov. V socioldgii existuje viacero diferencovanych
pristupov, mnohé otazky tu ostavaji i nad’alej otvorené. DalSie eite len ¢akaji na formulova-
nie ... Preto azda nie je ndhodné, Ze autori, ktori sa usiluji rozvijat’ tuto problematiku z hl'a-
diska procesov samoorganizacie, hl'adaju vychodiskovli oporu nielen v rozvinutejSich ved-
nych disciplinach, ale aj v pristupoch, ktoré sa rozpractivaju na vSeobecnovednej ¢i metodolo-
gickej urovni vedeckého poznévania.

Problematika samoorganizacie (socialnych) systémov sa analyzuje vo viacerych polohéch.
Ked'Ze kybernetizujlice pristupy su predmetom osobitnej pozornosti v d’alSej Casti tejto prace,
tu je potrebné venovat’ sa predovSetkym pristupom a poznatkom, ktoré existuju na vSeobecno-
vednej trovni. Na nej totiz vznikaju prvé pokusy o zovseobecnenie, ba dokonca i prvé kroky
v procese budovania vSeobecnovednej tedrie samoorganizujlcich systémov. V obidvoch pri-
padoch sa to uskutocnuje na zaklade analyzy samoorganizacie rozlicnych typov systémov.

Osobitna pozornost’ sa v ramci tohto pristupu venuje 1 d’alSim otdzkam. Z metodologického
hl'adiska je to predovSetkym problematika heuristickej hodnoty biologickych (resp.biokyber-
netickych) poznatkov a pristupov, ktoré by pri modelovani socialnych systémov mali, ¢i moh-
li plnit’ funkciu Specifickych analogii a metafor. Zo sociologického hladiska je to zasa
komplex otazok, ktoré¢ sa tykaju Specifickosti socidlnych systémov, ich vymedzenia, no i za-
kladnych foriem ich pohybu (zmena a evollcia, adaptacia, samoorganizacia, samoudrZanie,
samoreferencia a pod.).

4.1.1. Metatedria samoorganizacnych procesov

Rakusky bioldég Rupert Riedl, ktory pdsobi na Institate zoologie viedenskej univerzity, sa po-
kusil zhrnat' zédkladné znaky samoorganizacnych procesov prebiehajicich v roznych systé-
moch. Svoje usilie sam charakterizuje ako prispevok k vypractvaniu zakladov metateorie sa-
moorganizacnych procesov [172, s. 44]. Na podnetnosti jeho zdverov ni¢ nemeni ani skutoc-
nost, ze v striktnom zmysle tu nejde o metateodriu, ale skdr o vSeobecnovedntl tedriu samo-
organiza¢nych procesov.

Riedl povazuje za samoorganizacné len tie procesy, ktoré prostrednictvom dlhych kauzéalnych
retazcov prerastaju z mikrourovne na makrotroven. Pritom nejde o ,,obnovené formovanie
usporiadania, ale o formovanie nového usporiadania, ktoré pdvodné podmienky neobsahovali
dokonca ani v nerozvinutej podobe® [172, s. 42]. V takom pripade totiz povodné podmienky
obsahuju tak mnoho potencialit, Ze ich uskuto¢nenie nie je mozné predvidat’. Preto za samo-
organizacné nemozno povazovat teleonomické procesy, t.j. tie diferenciacné procesy, ktoré v
dosledku svojich vychodiskovych podmienok a ,,zabudovanych® programov vedu k predvida-
telnému ciel'u. Na rozdiel od nich samoorganizacné procesy sa vyvijaji ,,normalnym spdso-
bom, na zaklade fyzikalnych sil a prirodnych podmienok selekcie [172, s. 42].

Podl'a Riedlovho nédzoru ,,samoorganizécia sa vyskytuje na vSetkych trovniach nasho komp-
lexného sveta — od fyzikalnych systémov az po kultury a ich artefakty* [172, s. 42]. Vznika
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tak hierarchicka Struktara tychto systémov, v ramci ktorej formovanie vyssich systémov pred-
poklada a zahfia systémy niZ$ej Grovne.'” Stupne usporiadania tejto $truktiry sme schopni —
tvrdi autor — rozliSovat’ iba na trovniach. Usporiadanie nizSej urovne sa pritom povazuje za
samozrejmé, a to v takom zmysle, v akom sa predpokladd, ze kazda Struktura je zlozend zo
substruktir. Na vysSich urovniach tejto hierarchickej Struktiry vznikaji nové pravidelnosti
a evolucia prebieha s rastucou akceleraciou. S vyvinom systému ,,klesa podiel redundancie* a
,rastie podiel usporiadania alebo diferenciacie® [172, s. 42].

Stupniami usporiadania, obsahom redundancie, podielom usporiadania a diferenciacie sa vy-
znacuju systémy na vsetkych urovniach. Na kazdej trovni sa vSak vyskytuju Specificke za-
konitosti [pozri 172, s. 42].

Samoorganizécia na vSetkych trovniach mé aj d’alSie spolo¢né znaky: tykaja sa druhu a sme-
rovania (orientacie) pri¢inného posobenia pri vzniku novych systémov. V tomto bode sa Riedl
explicitne opiera o Aristotelovu koncepciu pric¢innosti a Styroch zékladnych druhov pricin.
Tvrdi, ze formovanie novych syst¢tmov vzdy ovplyviuju dve vnutorne diferencované sustavy
pric¢in. Prva sustava zahana pri¢iny, ktoré posobia v smere od subsystémov, druha sustava za-
hfiia pric¢iny, ktoré pdsobia v smere od vyssich systemov.

Efekty, ktoré vychadzaju zo subsystémov, zodpovedaji dvom druhom pricin. St to: 1. péso-
biace priCiny, ktoré vyjadruju sily, alebo impulzy vytekajice zo subsystémov, 2. materidalne
(resp. latkové — pozn. J.S.) priciny, ktoré umoziuju isté zostavenie pouzitelnych materidl-
nych casti systému.

Efekty, ktoré vychddzaji z vySSieho systému, tiez tvoria dva druhy tychto pricin: konstituuju
podmienky selekcie a urcuju, ktoré Casti systému su spojené a usporiadané tak, aby sa pod-

"Rovnakej problematike sa venuje pozornost aj v teoretickej biologii: popredny predstavitel’ Eeskej biologie
J.A. Novak rozvija koncepciu tzv. sociogenézy. Podl'a jeho nazoru princip sociogenézy [pozri 151, s. 231-232]
mozno vyjadrit’ troma zdkladnymi tézami:

A. Vsetky sucasné organizmy a vSetky doteraz zname fosilne organizmy sa nachadzaji na jednom z nasleduju-
cich stuptiov sociogenézy alebo stupniov kooperacie individui:

a) jednomolekularny,

b) jednobunkovy,

¢) vel'mi jednoduchy mnohobunkovy,

d) zlozity mnohobunkovy,

e) spolocenstvo vyssich rastlin a koldonie (spolo¢nosti) zivo¢ichov vratane 'udskej spolo¢nosti.

B. Kazd¢ individuum vysSieho stupiia sa v priebehu svojej fylogenézy vyvinulo zo skupiny individui najbliz-
Sicho niz8ieho stupiia a od momentu zaciatku zivota na Zemi preslo cez vSetky nizsie stupne.

C. Vyvin kazdého individua vysSieho stupna z predchadzajiiceho nizSieho prechadza rovnakymi piatimi za-
kladnymi etapami:

a) neoddelenie,

b) diferenciacia,

¢) vznik vnatorného prostredia,

d ) vyvin korelacii,

e) integracia skupiny do individua vysSieho stupiia.

J.A. Novak pritom zdoraziuje, ze jednotlivé stupne sociogenézy zodpovedaju kvalitativnym zmenam na tirovni
biologickej formy pohybu a reprezentujt jej Struktirne tirovne. Sociogenéza sa netyka len morfologickych vlast-
nosti najrozli¢nejsich truktur, ale aj ich funkcii, a to az po Groven spolocenského vedomia ako ,,najzretelnejsie-
ho prejavu psychosocialnej formy pohybu hmoty* [151, s. 232].

O dalsich pristupoch a koncepcidch biologickej evolucie v sucasnosti prehl'adne informuje napr. Augustin Hus-
ka [pozri 88, s. 48 an.].
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porovalo udrzanie nového systému. Zachovaju sa len tie nové systémy, ktoré vyhovuji uvede-
nym podmienkam. Staticky aspekt vysledkov selekcie, t.j. forma, organizécia alebo plan (v
architektonickom zmysle) systému je produktom formdalnej pric¢iny. Dynamicky alebo funk-
cionalny aspekt (funkciondlny zdmer) zodpoveda finalnej (resp. ucelovej — pozn. J.S.) pricine
[pozri 172, s. 43].

Na tomto zaklade Riedl konsStatuje existenciu dvojitej symetrie. Ked’ze posobiace a materialne
priciny posobia zo subsystémov a formalne i findlne z hypersystémov, vznika kognitivny dua-
lizmus, podla ktorého sa ndm stav a posobenie toho ist¢ho objektu javi dvojako: rozdel'uje
svet na také vrstvy, ako su telo versus dusa, hmota versus duch, organizmické Struktiry versus
funkcie ... az po zdanlivu dualitu prejavov hmoty (vlna alebo cCastica, energia alebo informa-
cia). Druha symetria spoc¢iva v tom, ze materidlna stranka kauzalneho vzt'ahu, t.j. materidlna
a formalna pricina, je Specificka pre kazda urovenl. To sa odraza aj v Specifickej terminologii
od fyziky, chémie, molekularnej biologie az po psychologiu, sociolégiu a humanitné vedy. Na
druhej strane sila a zamer (pOsobiaca a finalna pricina) zasahuju cez cely stratifikovany sys-
tém. Na rozdiel od sily, zamer je len ,,organicky vzt'ah®“. Operativna paradigma, ktora z toho
vyplyva, spociva v tom, Ze ,,dynamické a materialne pravidelnosti vSetkych nizSich vrstiev
prenikaju vSetky vysSie trovne* [172, s. 44]. Preto ,,vo vSetkych komplexnych samoorgani-
zujucich sa systémoch funkciu, zdmer alebo vyznam urcitej irovne mozno pochopit’ na zakla-
de podmienok selekcie, ktoré vyplyvaji z d’alSej vysSej irovne, z hypersystému. Su to pod-
mienky, ktoré zodpovedaju formalnej a findlnej pricine ... Na druhej strane Struktura, diferen-
ciacia, operacia a impulz kazdej urovne sa musia pochopit’ na zéklade podmienok uzito¢nosti
na nasledujucej Grovni, a to z materialnej a posobiacej priciny* [172, s. 55].

Samoorganizacné procesy, ktoré prebiehaji na rozli¢nych urovniach, sa vyskytuji v otvore-
nych systémoch. Otvorené systémy — okrem uz spominanych spolo¢nych znakov — sa vyzna-
¢uju 1 vymenou energie, entropie a informacie so svojim prostredim.

Samoorganiza¢né procesy charakterizuju viaceré zakladné znaky. Riedl ich zoskupuje do
troch skupin. Prvli skupinu tvoria znaky, ktoré predstavuja nevyhnutné predpoklady samo-
organiza¢nych procesov. V druhej skupine st zdakladné podmienky samoorganizacnych proce-
sov, ktoré sa musia utvorit’ v danom systéme. Tretiu skupinu reprezentuji znaky, ktoré cha-
rakterizuju evolucné procesy. S mozné len vtedy, ked” su splnené nevyhnutné predpoklady
1 zakladné podmienky.

Medzi nevyhnutné predpoklady samoorganizacnych procesov patri varidcia v prostredi systé-
mu, fluktudcie v samom systéme a sitazenie spojené so selekciou.'® Kym sutazenie vyrasta z
konfliktu medzi mnohymi porovnatel'nymi systémami a podmienkami na ich udrzanie, selek-
cia rozklada systémy, ktoré tymto podmienkam nezodpovedaju. Selekcia, ktora sa uskutocnu-
je prostrednictvom hypersystémov (napriklad naruSenie symetrie, selekcia prostredi alebo trhu

8Variacia vo fyzikilnom zmysle znamené napriklad narusenie symetrie, v chemickom zmysle znamené napri-
klad koncentrécie ... v sociologickom zasa podmienky trendov a v kultirnom zmysle povedzme podmienky idei.
Fluktuacia na fyzikalnej Grovni sa vzt'ahuje napriklad na nestability energie, na chemickej irovni na gradienty
v kinetike reakcii, na genetickej Grovni na smerovanie, na anatomickej urovni na adaptivnu radiaciu a na urovni
socialnej na zmenu paradigmy alebo na revoluciu [pozri 172, s. 44-45].
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atd’.), vedie k adaptacii. Adaptaciu urychl'uje riadenie. Systémova selekcia, ktorad je doteraz
pomerne malo znama, sa uskutociiuje prostrednictvom organizacie systému.

Zakladné podmienky samoorganiza¢nych procesov zahfnaju stabilizdaciu, inovaciu a zachova-
nie zmeny." Stabilizacia je schopnost’ systému vratit' sa z miernych odchylok do stabilnych
stavov. Inovécia predstavuje vznik (samomodifikaciu) fundamentdlne novych stavov. Nové
stavy vznikaji nahodne v tom zmysle, Ze participujice Casti systému su k inovécii predispo-
nované, no nie predeterminované alebo predurcené. Zachovanie zmeny je proces (t.j. nie Cira
kognitivna neznalost’), v ktorom povodna zmena na mikroirovni prerastd do makrourovne
systému. Stava sa to bud’ tak, Ze makrofyzikalne determinanty sa spajaju s mikrofyzikalnymi
ndhodnymi udalostami (mutabilita biologickych systémov) alebo tak, ze na zéklade dlhych
kauzalnych retazcov vznikd nova, vysSia komplexnost' (pohyb molekul, kreativne idey a
pod.).

Ak st splnené nevyhnutné predpoklady i zakladné podmienky, samoorganizaéné procesy pre-
rastaji na evoluc¢né procesy. V takom pripade ,,oblast’ samoorganiza¢nych procesov sa tyka
evolucie evoluénych mechanizmov* [172, s. 46]. Evolu¢né mechanizmy charakterizuje hie-
rarchicka diferencidcia, reprodukcia v spojeni s pamdtou a kreativita. Hierarchicka diferen-
cidcia (resp. organizacia) znamena transformaciu komplexnosti na komplexné usporiadanie:
znizuje redundanciu a umoziuje vznik subordinovanych vzajomnych zavislosti alebo novych
pravidelnosti. Jej prvotnou funkciou je zabezpeCovanie vyssej homeostazy, t.j. vyrovnavanie
stochastickych odchylok, jej rozSirenou funkciou je urychlenie adaptacie a uchovavanie i ob-
novovanie udajov. Reprodukcia a pamit’ zvySuji pravdepodobnost’ systému na uspech, adap-
taciu, resp. zachovanie vobec. Tym zabezpecuju evoliciu systému v usporiadanom, no varia-
bilnom redundantnom prostredi. Reprodukcia vyzaduje i prenos a reprodukciu informécie.?’
Kreativita tu nadobuda podobu vedenia alebo usmernenia inovacie. Jej zékladom je zachova-
nie overenych inova¢nych prilezitosti, resp. tspesnych vzajomnych zavislosti v systéme.

4.1.2. Hranice biologizujucich analogii socialnych systémov

Teoretici socidlnych systémov sa vzdy musia vyrovnat’ s otdzkou vztahu medzi socidlnymi
systémami a systémami, ktoré existuji na inych urovniach. Osobitnd pozornost’ na tejto teore-
tickej Grovni sa uz tradi¢ne venuje tzv. prirodnym, predovsetkym fyzikalnym a biologickym
systémom. Sociologia sice uz davnejsie prekonala stadium pdvodnych, striktne redukcionis-
tickych (fyzikalistickych, biologistickych) koncepcii socidlnych systémov, no mnohé principy
a pristupy, ktoré majua povod v tychto vednych oblastiach, sa v modeloch socidlnych systémov
objavuji dodnes. Vel'mi Casto ide prave o poznatky zo sféry biologickych vied, ktoré sa vy-
uzivaju ako analdgie pri modelovani socidlnych systémov. NajcastejSie sa to stava pri poku-
soch o modelovanie fungovania socidlnych systémov. Biologické poznatky sa pritom neraz

YStabilizacia je zndma ako ekvilibracia (fyzikalno-chemicky), homeostaza (biologicky), flexibilita (psychologic-
ky) a pod. Prikladom inovacie na fyzikalnej tirovni st nové pohyby a Struktury, na chemickej Grovni ide o nové
vlastnosti, na biologickej irovni o mutanty, na socialnej Grovni o kultirne mutanty alebo idey [pozri 172, s. 45].
2Reprodukcia v anorganickych vedach znamena napriklad alosterickli autokatalyzu, v biolégii dedi¢nost, v kul-
ture tradiciu ... Kreativita sa na jednotlivych urovniach prejavuje v podobe danych kodov, epigenetického systé-
mu, archigenotypu, homoloégie, morfologického typu, instinktov, vrodenych foriem intuicie, presvedceni atd’.
[pozri 172, s. 46].
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spajaju so zovseobecnenymi kybernetickymi pristupmi, v ktorych sa tiez akcentuje moment
fungovania skimanych systémov.

Biologizujuce analdgie a biokybernetické pristupy k modelovaniu socidlnych systémov nie st
univerzalne. Naopak, maju svoje Specifické — a zda sa, Ze relativne nie prili§ Siroké — hranice.
Metodologické dosledky uvedenych analogii a pristupov mozno posudit’ iba v konfrontacii
s charakteristickymi znakmi socialnych systémov.

Problematiku tohto typu riesi napriklad SvajCiarsky autor Peter Dachler. Vychéadza z konstato-
vania, podl'a ktorého nepochybne existuje ,,istd koreSpodencia medzi fungovanim prirodnych
a socidlnych systémov*, no sucasne su tu i fundamentélne rozdiely [49, s. 133]. Vyplyvaju tak
z povahy elementov, ktoré utvaraji socialne systémy, ako aj z povahy vzdjomnych vzt'ahov
medzi elementmi. Specifickost’ socialnych systémov sa tak prejavuje na dvoch vyrazne pre-
pojenych, no zaroven konceptudlne rozlisiteI'nych trovniach analyzy.

Z hl'adiska individualnej urovne sa ako fundamentalna vlastnost’ socidlneho systému javi ve-
doma a reflexivno — interpretativna povaha individui [49, s. 133]. Ak sa v suvislosti s rozny-
mi systémami — dodava Dachler — rozliSuju tri zakladné trovne (t.j. fyzikdlna, biologicka
a vedomo-interpretativna), tak ,,narabat™ na vsetkych troch uvedenych trovniach mozno len

so socidlnymi systémami.*!

Reflexivno-interpretativne vedomie na individualnej tirovni sa vyznacuje dvoma podstatnymi
charakteristikami. Prvou charakteristikou je cyklickda povaha vedomia. Ludské vedomie ne-
zodpoveda jednoznacne a linedrne objektivnym, Caso-priestorovym zakonitostiam: ,,Cudské
vnimanie a chépanie je v podstate tvorivy a konStruovanie reality interpretujuci proces, ktory
prebieha na zéklade komplexnych kruhovych alebo Spirdlovych retazcov determindcie [49,
s. 134]. V tomto zmysle sa Dachler odvolava na Neiserov vyrok: ,,MozZeme vidiet iba to, na
¢o sa vieme pozerat® [49, s. 135]. Druhou podstatnou charakteristikou je klucova uloha
vyznamu v kognitivnhom procese [49, s. 137]. Tento proces vnimania a pozndvania ma princi-
pidlne lingvisticka povahu. Lingvisticky proces sa zaklada na symbolickej interpretacii kon-
Struovanej reality, a to tak pritomnej, ako aj anticipovanej, zameranej do budtcnosti. Z toho
vyplyva ,trvald medzera medzi skiisenostou a jazykom, t.j. nespoCetna varieta interpretacii
alebo vyznamov, ktoré mozno priradit’ ku skasenosti [49, s. 138].

Preto pri deskripcii socidlnych javov treba brat’ do tvahy, ze lingvistické reprezentécie sa ne-
vztahuju na Caso-priestorové udalosti, ale ,,na vybrané a konStruované vyznamy*. Kedze
,kognitivne interpretacie reality nemozno posudzovat’ mimo socialneho kontextu alebo mimo
organizacnych procesov, v ktorych st socidlni aktori zacleneni, ,,zvyznamnovanie (sense-
making) je socidlny produkt* [49, s. 138].

Z hladiska trovne systému ako celku je zrejmé, ze zakladnou jednotkou analyzy nemdze byt’

2Prirodné systémy (s vynimkou ludi skimanych ako prirodné systémy) neobsahuju troveii subjektivneho uve-
domenia a reflexivneho vedomia. Aj vtedy, ked’ sa I'udia chapu ako prirodné systémy, dimenzia reflexivneho
vedomia nie je zmysluplnou dimenziou analyzy preto, lebo samy elementy, ktoré utvaraju ¢loveka ako prirodny
systém, sa nevyznacuju nijakym sebauvedomenim. Tato dimenzia nadobtida zmysel az vtedy, ked’ sa k ¢loveku
pristupuje ako ku komplexnej totalite [pozri 49, s. 133-134].
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individualny element, ale iba vzdjomné vzt'ahy medzi elementami a rozliénymi druhmi ich
zoskupeni. Ak socialne vztahy — spresiiuje Dachler — ponimame predovsetkym ako produkciu
a chapanie informécie, potom je podstatné, Ze usporiadany vyznam vznikd z existencie mno-
hych realit medzi elementmi alebo zoskupeniami v relacnej Strukture. Kazdy aktor totiz moze
vychadzat’ z vlastnej predstavy o existujicom svete, z vlastného zmysluplného ,,obrazu®, no
realita, ktora si aktor utvara o takejto kolektivnej situacii, nemusi byt taka ista, ako si ju skon-
Struovali ini aktori na zaklade svojich cyklov vnimania a zvyznamnovania“ [49, s. 139].

Tym, ze rozli¢né reality partnerov sa prepletaji a v désledku toho vznikaji r6zne kombinacie
diferencovanych a casto kontradiktornych ¢i paradoxnych informéacii o tychto diferencova-
nych partneroch a situacnych kontextoch alebo ich zasluhou, rela¢né Struktary sa stavaju Co-
raz komplexnejSie a viacznacnejSie. V takom pripade ,,mozno pravidelne pozorovat organi-
zacny proces, ktory spo€iva v zaujimani postoja diferencovanymi aktormi alebo zoskupe-
niami* [49, s. 140]. Tak sa interpreta¢né pravidla a iné Struktury, vovadzajuce usporiadanost’,
vyberaju a provizorne aplikuji na viacznacné situdcie s cielom redukovat komplexnost
a viacznacnost’ relacnej Strukary. VSetky také Struktiry, ako st proceduralne pravidla alebo
symbolicka artikulacia ciel'ov, maju ,,kolektivny informacny charakter [49, s. 140].

Cykly kolektivneho zvyznammnovania a poznavania mozu iniciovat’ individua — v interaktivne;j
komunikécii sa vSak uz produkuju kolektivne reality (vyznamy), ktoré vznikaji zo socialno-
organiza¢nych procesov a ktoré principidlne nemozno redukovat’ na spravanie jedine¢nych
aktorov alebo zoskupeni. Preto Dachler tvrdi, Ze na systémovej Grovni mozno organizovanie
chépat’ ,,ako proces zvyznamnovania“ [49, s. 138]. Z toho st¢asne vyplyva, Ze takéto organi-
zacné procesy su ,,polycentrické, komplexne vzajomne prepojené procesy, zahfiiajice simul-
tanne prepletanie perceptualnych zvyznamnovacich cyklov mnohych aktorov prostrednictvom
relacnej Struktary* [49, s. 140].

Uroveti systému ako celku charakterizuju predovietkym medziskupinové vztahy a relaéné
procesy. Z rozliSenia interpersonalnych a medziskupinovych vzt'ahov vyplyva, Ze elementmi
socialnych systémov nie su len individud, ale ,,zmyslupine zoskupené individud® [49, s. 141].
V tomto zmysle skupiny, koalicie alebo kultary utvaraju ,,dodatkovii komplexnost™, ktora
charakterizuje tieto relacné Struktury ,,vyssieho radu®. Tak vzniké istd koncepcia zmyslu zo-
skupenia, istd identita, t.j. vedomie o tom, kto don prinalezi a kto neprinalezi. Hranice

zmysluplnych zoskupeni vSak t'azko presne definovat’ ...

Dalsi vyznamny komplikujuci faktor suvisi s organizaénymi procesmi, t.j.,,s opakovanymi,
prekryvajicimi sa perceptudlnymi zvyznamnovacimi cyklami partnerov v relac¢nej Struktare*
[49, s. 142]. Ak utvorené usporiadanie predstavuje ,,ramec explicitnych a implicitnych pravi-
diel, je nevyhnutné rozliSit’ ,,pravidla komunikécie a pravidla kontextu tvoriaceho metaka-
tegoriu, z ktorej obsiahnuté kody v komunikacnych pravidlach ziskavaju svoj vyznam* [49, s.
142]. Problém nie je len v tom, Ze tieto pravidla maji rozli¢nu logick povahu, ale najmé v
tom, ze metapravidla, ktoré komunikacnym kédom dodavaju zmysel, nie s priamo pristupné
Pudskému vedomiu. ,,LCudia sice m6zu hovorit’ o pravidlach kontextu, no vzdy to robia v ram-
ci logiky komunika¢nych pravidiel ... Kym sa nezmenia metapravidla a nenastane zmena
vyznamu, principialne sa ni¢ nemeni® [49, s. 142]. Preto zakladna systétmova zmena mdéze
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vzniknut’ iba na baze komplexnych socidlno-politickych procesov — analogicky nepredikova-
telnym zmendm societalnych interpretacii zakladnych problémov a ich mozného rieSenia.
Podstatu organizovania nemozno vyvodzovat’ z kauzalnych spojeni a interakcii zalozenych na
materidlnych zékonitostiach, ale zo ,,vzdjomnych vztahov zaloZenych na symbolicko-inter-
pretativnych »zdkonitostiach«, ktoré maju do €inenia so zvyznamiiovacimi procesmi vo svete
inherentne viaczna¢nych a komplexnych prostredi* [49, s. 142].

V referen¢nom ramci, ktory utvara predstava o charakteristickych, Specifickych znakoch so-
cidlnych systémov, mozno analyzovat’ aj iné pristupy a ich metodologické dosledky. Dachler
vychéadza z toho, ze tradi¢né pozitivistické pristupy k vymedzovaniu (modelovaniu) social-
nych systémov nie st uz nad’alej nosné a prijate'né. Preto sa zaujima najmé o koncepcie, kto-
ré sa zakladaju na Usili rozsirit’ pouzitie biokybernetickych a vSeobecnosystémovych princi-
pov na skimanie komplexnych socidlnych systémov. Tieto principy vyrastaju zo skimania
prirodnych (predovsetkym biologickych) systémov a vo vztahu k budovaniu teorie socidlnych
systémov plnia funkciu organizmickych analogii a metafor. Je zname, Ze aj tento pristup ma
v sociologii dlha tradiciu s tym, Ze analdgie a metafory tohto druhu tvoria zdkladny kom-
ponent vSeobecného konceptualneho ramca, v ktorom sa rozpracuvaju teoretické tvrdenia o
socidlnych systémoch.

Podstatnym problémom v tejto suvislosti je ,,otazka heuristickej produktivnosti a efektivnosti
metafor 1 analogii® [49, s. 132]. Je zname, Ze takéto analdgie a metafory mozno pouzivat’ po-
merne 'ahko, no sucasne analyza kritérii hodnotenia adekvatnosti vedeckych teorii ukazuje,
ze to ,,nie je celkom legitimny vedecky pristup k budovaniu teérie* [49, s. 132]. Adekvatnost’
metafor a analdgii zavisi predovSetkym od miery, v ktorej sa dva prirovnavané javy ,,vyzna-
cuju urcitymi fundamentalnymi charakteristikami a podobnymi procesmi, ktorymi sa tieto
charakteristiky vzajomne prepajaju“ [49, s. 132].

Podl'a Dachlera biokyberneticky a funkcionalisticky orientované systémové pristupy (Beer,
Ulrich, Malik, Probst, Parsons a pod.) ,,tym ¢i onym spdsobom pokladaju socidlne systémy za
analogén zivych organizmov®, za akési ,,superosoby, ktorych vlastnosti mozno priamo odvo-
dit’ z vlastnosti 'udskych elementov konstituujicich socidlny systém® [49, s. 143]. Tradicné
systémové premenné (funkcie, Struktury, procesy) sa tu aplikujii na sociadlne systémy, no
,vzdy bez obsahu® [49, s. 143]. Klasicka organizmické perspektiva tiez vedie k biologickym
analdgidm evoldcie a samoorganizacie sociadlnych systémov: zakladné hierarchicky usporia-
dané procesy sa priamo zameriavaju na celkovy ciel’, ktorym je prezitie systému [pozri 49, s.
143].

Metafory a analogie tohto druhu — i1 ked” odkryli také perspektivy analyzy socialnych systé-
mov, ktoré neposkytovali pristupy zakladajuce sa na inych konceptualnych ramcoch — nie st
celkom opodstatnené, a to preto, lebo medzi prirodnymi a socidlnymi systémami existuji pod-
statné rozdiely. Dachler dodava este dve charakteristiky k tomu, ¢o uviedol. Po prvé ,,v so-
cidlnych systémoch ... maju vztahy medzi syst¢émovymi elementmi primarne informacno-
interpretativny charakter, ktory nemozno vysvetlit' na zdklade existujucich biologickych prin-
cipov® [49, s. 144]. Po druh¢ ,,kontext funkcii, Struktir a procesov je v prevaznej miere vy-
sledkom perceptudlnych a zvyznamiiovacich (sense-making) procesov, na zaklade ktorych
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vznika socialne konstruované usporiadanie (skutoCnosti, vyznamy)* [49, s. 144]. Z toho do-
vodu ,,holistické* vlastnosti socidlnych systémov sice vznikaji na zaklade biologickych pro-
cesov, no platia pre ne zakony, ktoré su ,,0dlisné od zakonov platiacich na biologickej trovni*
[49, s. 143].

Analdgie a metafory maju heuristickt hodnotu len do takej miery, do akej otvarajii nové moz-
nosti analyzy a pochopenia socialnych systémov, ktoré nie si mozné na zaklade inych teo-
retickych perspektiv. Dachler svoje uvahy uzatvéra tym, ze vzh'adom na inkompatibilitu za-
konov socidlnych systémov s biologickymi principmi ,,organizmické analogie a metafory
komplexnych socidlnych systémov skor obmedzuji ich nové pochopenie a v tomto zmysle
vedu k dezinterpretdcidm a neadekvatnym rieSeniam sucasnych organiza¢nych problémov*
[49, s. 144].

4.1.3. Socidlny systém — zdkladné urcenosti a charakteristiky

Teoretické pristupy k problematike socidlneho systému sa d’alej rozvijaju predovSetkym v
tom zmysle, ze sa prehlbuje analyza zakladnych urCenosti a charakteristik ttvarov dané¢ho ty-
pu. Osobitny doraz sa pritom kladie na vymedzenie samoorganizacie a na jej vztah k inym
zékladnym urcenostiam pohybu systémovych utvarov.

Typickt koncepciu v tomto zmysle rozvija nemecky sociolog Peter Hejl [75]. KonStatuje, Ze
systémovy pristup v sociolodgii sa doteraz vyvijal vo dvoch hlavnych etapach. Prva etapu cha-
rakterizovalo usilie o aplikaciu ,,vS§eobecnych zdkonov* sprévania sa systémov tak, ako sa
rozvijali na pdde interdisciplindrnej vSeobecnej teorie systémov. Socidlne systémy sa tu poni-
mali ako osobitné entity, ako supraindividualni aktori. V tomto zmysle ,,systém kond za-
merne®, ,,prispdsobuje sa cielom alebo prostrediu®, ,,riesi problémy svojho prezitia“ a pod.
V ramci takejto — zvycajne holistickej — systémovej pozicie sa ve'mi mald pozornost’ veno-
vala procesom formovania systémov a systémového spravania. Takymto otdzkam sa najvacsia
pozornost’ venuje v druhej etape, ktord podl'a Hejla zacCala pred desiatimi az patnastimi rokmi.
V tomto zmysle sa analyzuje problematika samoorganizacie, samoudrzania, samoreferencie
atd’. socialnych systémov. Hlavnou otazkou sa tu stava ,,pochopenie procesu zivota a z toho
vyplyvajiceho fungovania zivych systémov* [75, s. 61].

Vzhl'adom na to, Ze ,,individuad ako zivé systémy* su ,,aktivnymi komponentmi socialnych
systémov* [75, s. 61], je nevyhnutné brat’ do uvahy predovsetkym to, Ze ,,socidlne javy nie su
nezavislé od biologickej bazy“ [75, s. 62]. Nejde tu o nijaké reminiscencie biologického re-
dukcionizmu, ale len o to, aby sa ukazal skuto¢ny vyznam biologickych zisteni pre socidlne
vedy. Ako socialne bytosti ,,nie sme schopni urobit’ ni¢, co nemdzeme urobit’ ako biologické
systémy (so socidlnym sposobom zivota)*“ [75, s. 62]. Mozno povedat’, ze ,,Clovek je socialny
z biologickych dovodov a biologicky preto, lebo je socidlny. Spolocnost’ ako taka je z toho
dovodu biologicky nevyhnutna“ [75, s. 67]. To, pravda, neznamend, Ze biologicky nevyhnut-
né su aj konkrétne socialne normy, regulativy a institiicie. Odmietanie redukcionizmu a biolo-
gizmu vyplyva i z explicitnej definicie socidlneho systému. Socialny systém, piSe Hejl, je
,»skupina zivych systémov, ktoré charakterizuje paralelizcia ich jedného alebo viacerych kog-
nitivnych stavov a ktoré interaguju so zretel'om na tieto kognitivne stavy* [75, s. 70].
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S takymto vymedzenim socidlneho systému tuzko stvisia dva problémy, a to problém hranic
systému a rozdiel medzi komponentom i elementom systému. Prvy problém mozno podla
Hejla riesit’ iba tak, Ze sa obsiahnu vSetky komponenty, ktoré sa zic€astiiuju na vzniku sys-
tému. KI'icovym bodom vymedzenia hranic systému je ,,vysvetlenie, ktoré pre tento problém
zvolil pozorovatel’ (alebo skupina pozorovatel'ov)* [75, s. 71]. Druhy problém spociva v tom,
ze individuum ako Zivy systém je komponentom, nie elementom socialneho systému. Elemen-
tom sa rozumie ,,najmensia jednotka®, ktort mozno analyzovat’ ako nezavislu entitu. Element
nemozno zamienat’ za komponent. ,,Komponent systému je definovany ako entita urcena tymi
vlastnost’ami, ktoré jej pri konsStruovani systému pripisuje jeho zostavovatel' alebo tvorca“
[75,s. 71]. V tomto zmysle systém neznamena ni¢ iné ako sustavu entit a vzt'ahov medzi ni-
mi. Pritom nejde o akékol'vek existujuce alebo myslené vztahy. ,, ... entitu robia komponen-
tom systému len tie interakéné vztahy medzi entitami, prostrednictvom ktorych je systém
konstituovany* [75, s. 71]. Preto entity ako komponenty mozno vymedzit’ iba urcitym sposo-
bom a komponenty sti¢asne nemozno analyzovat’ ako nezavislé entity.

Na tomto zaklade Hejl dospieva k dblezitému parcidlnemu zaveru. Zvoleny pristup umoznuje
prekonat’ ,,mysteriézny vztah medzi celkom a jeho ¢astami‘ [75, s. 71]. Ked'Ze systém nezna-
mena ni¢ iné nez sustavu entit a vztahov medzi nimi, systém sa nemdze vyznacovat’ nijakymi
vlastnost’ami, ,,ktoré by nevyplyvali z interakcii jeho komponentov* [75, s. 71]. Preto tu ne-
moZzu existovat’ nijaké mystické ,,holistické vlastnosti a nie je mozny ani redukcionizmus.

Z hladiska tohto zaveru mozno exaktne riesi aj problém hranic systému. Hranice systému ,,st
konstituované interakciami medzi komponentmi® [75, s. 72]. Kazdé individuum je sucasne
komponentom viacerych socidlnych systémov, ktoré st prepojené prostrednictvom takychto
multikomponentovych individui. Preto individuum treba pochopit’ sociologicky, ako vysledok
prieniku viacerych socialnych systémov. ,,To umoziuje vymedzit spolocnost ako sustavu
prepojenych socialnych systémov s individuami ako «priesecnikmi»‘ [75, s. 72]. Pozorovatel
(alebo skupina pozorovatel'ov) je zvyCajne takisto sucast'ou takejto stistavy, preto systém a je-
ho hranice nemozno vymedzit’ z pozicii externého pozorovatela. Z toho dovodu pri vymedzo-
vani hranic systému treba skimat’ individud, ktoré ho utvaraju, a sucasne zist'ovat’, ,,aké su ich
interakcie, ako «vidia» (definuju) realitu nimi vytvorené¢ho systému (alebo systémov)“ [75, s.
72].

Zivé systémy v procese interakcie s inymi Zivymi systémami podliehaji ontogenetickym zme-
nam, ktoré su podobné tomu, Co sa v socioldgii nazyva socializacia. Ide totiz o to, Ze inter-
aké&ny proces vyvolava moduldciu stavu, z nej vyplyva definovanie®” novej reality a v dosled-
ku novej definicie reality vznikaji modifikované interakcie, ktoré vedu k d’alSiemu modulo-
vaniu stavov zivého systému atd’. To okrem iného sposobuje, Ze l'udia ako zivé systémy ,,vni-

22Systém si ,,definuje” (konstruuje) svoju realitu sam. Hejl upozoriiuje na to, Ze takato ,,definicia“ nie je verbal-
na, ale vyplyva z fungovania systému. Napriklad kym senzoricky aparat zivého systému (organizmu) definuje
jeho kognitivny potencial, motoricky aparat definuje moznosti jeho kontaktu s prostredim. Obidva systémy st
pritom prepojené tak, Ze systém mdze vnimat’ iba tie vplyvy na svoje aktivity, ktoré moduluji jeho vlastny sen-
zoricky systém. Senzomotoricky aparat organizmu v tomto zmysle definuje mozny rozsah jeho skusenosti a ¢in-
nosti.

Preto ,,definicia®, resp. ,,definicia reality* znamena ,,prave tento vztah medzi zivym systémom a realitou, ktora
generuje alebo konStruuje® [75, s. 68].
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maju iné centra aktivity ..., iné zivé systémy takej istej komplexnosti“ [75, s. 68]. Proces vza-
jomnych interakcii a z nich vyplyvajucich modulacii sa odraza ,,v ciastkovej paralelizacii
interagujucich systémov ... akondhle nastava takato paralelizacia, vznika socidlna sféra (social
domain)“ [75, s. 68].

Socialna sféra zahfia vietky socialne javy> a zabezpeéuje koordinaciu spravania i komunika-
cie. ,,Ak zivy systém kond sposobom predpisanym socidlnou sférou, jeho konanie sa interpre-
tuje inymi zivymi systémami, s ktorymi spoluutvara tato socidlnu sféru, a to v sulade s podvod-
nym zamerom konania“ [75, s. 69]. Systémy, ktoré paralelizuju svoje (kognitivne) stavy,
identifikuji vSetky udalosti patriace do spolocne utvorenej sféry (konsenzudlna sféra) rovna-
kym paralelizovanym spdsobom. Hejl tvrdi, Ze to plati pre ¢innosti kazdého druhu. Kazda ¢in-
nost’ aktualizuje (alebo moduluje) v systéme skusenosti, ktoré su vysledkom predchadzajucich
interakcii, a tym kazda ¢innost’ ,,0znacuje* minulu socidlnu skiisenost’. Ak sa tato sktisenost’
»aktualizuje, stava sa stiCasnou realitou® [75, s. 69]. Jazyk vzniké vtedy, ked’ sa takéto ozna-
cujuce Cinnosti nahradia socidlne vypracovanymi verbalnymi alebo neverbalnymi symbol-
mi.** Okrem iného z toho vyplyva, Ze socialnu sféru nemozno stotoznit’ so socidlnym systé-
mom.*

V etape, ked’ sa badatel'ska pozornost’ sustred’'uje na formovanie systémov a systémového
spravania, vystupuje do popredia i otdzka, ¢i a pripadne ktorymi zédkladnymi uréenostami sa
vyznacuju aj socialne systémy. St socialne systémy samoorganizujuce a (alebo) samoudrzuju-
ce a (alebo) samoreferencné? Preskiimat’ to mozno az vtedy, ked’ sa vymedzi samoorganiza-
cia, samoudrzanie i samoreferencia systému.

wamoorganizujucimi nazyvame procesy (alebo systémy), ktoré vzhl'adom na isté zaciato¢né
a limitujice podmienky vznikaji spontanne ako Specifické stavy alebo ako naslednosti sta-
vov* [75, s. 62-63]. Hejl dodava, Ze takéto stavy a sekvencie stavov treba chépat ako atrakto-
ry v zmysle teorie dynamickych systémov.

# Socialne spravanie je kaZdé spravanie, ktoré vznika na zéklade utvorenej definicie reality, alebo ktoré vedie k
jej formovaniu ¢i modifikacii* [75, s. 69]. Preto za socialne treba povazovat’ i spravanie Robinsona Crusoa (i
pred prichodom jeho priatela Piatka), lebo ,sa zakladalo na technickom poznani a moralnych Standardoch
anglickej spolocnosti tych €ias, t.j. na socidlne vypracovanej definicii reality a spésobov konania v nej“ [75, s.
69].

2Referenénou sférou jazyka potom nie je realita v absolutnom zmysle, ale socialne konstruovana alebo defino-
vana realita, t.j. paralelizované (kognitivne) stavy tych aktorov, ktori utvaraji Specificka socialnu sféru. Preto
v pripade komunikacie nie je mozné zarucit, Ze komunika¢né interakcie budu uspesné. Dékazom ich ispesnosti
nie je potvrdenie komunikovaného obsahu partnerom, ale iba spravanie, ktoré komunikujuceho vedie k zaveru,
ze jeho partner interpretoval komunikovany obsah zamysl'anym sposobom.

Z toho sucasne vyplyva, ze l'udia sa rozli¢ne spravaju v istej socidlnej sfére a mimo nej. Ked’ sa sami situujt do
danej sféry, pouzivaju symboly a konaju tak, ako su definované v tejto sfére. Mimo danej sféry alebo vtedy, ked’
riesia zalezitosti tejto sféry v kontexte inej socialnej sféry, budu sa spravat’ inak. Je to spdsobené tym, ze kazda
socialna sféra si definuje vlastnu realitu [pozri 75, s. 69-70].

“Ludia, ktori sa zaujimajli o futbal, poznaju jeho pravidla, organizaciu atd’., neutvaraju socidlny systém, ale iba
socialnu sféru. Futbalové muzstvo, ktoré patri do tejto sféry, vSak uz je socidlnym systémom. Socidlne systémy
moézu vznikat' aj na inej urovni, napriklad v oblasti medzindrodného obchodu s hra¢mi. Pre vznik socidlneho
systému je rovnako dolezitd interakcia i paralelizacia kognitivnych stavov. Ludia, ktori nepatria do socialnej sfé-
ry futbalu, mézu hrat’ novu hru s loptou a vypracovat jej pravidld. Ani vtedy, ked’ ju sami nazvu futbalom, nik
iny tuto novu hru za futbal nebude povazovat’. , Kazdéa socidlna sféra koreSponduje s ¢iastkovou realitou, ktorad
ma svoj ontologicky zaklad v tvoriacich ju individuach®; pre vstup do tejto sféry nie je rozhodujuci slovnik, ale
prislusné spravanie [75, s. 70].
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Samoorganizujuci systém nie je samoudrzujuci, a to preto, lebo jeho komponenty sa v procese
rozkladaju alebo spotrebuvaju a nie je mozné ich resyntetizovat’ alebo nahradit’. Samoudrzuju-
ci systém ,,sa zaklada na cyklickom zretazeni samoorganizujucich systémov, a to tak, ze prvy
samoorganizujlici systém produkuje podmienky prave pre druhy samoorganizujuci systém
(proces), ktory zasa utvara «Startovacie» podmienky tretiemu procesu ... aZ po samoorganizu-
juct systém utvarajuci vychodiskové podmienky pre prvy systém cyklu® [75, s. 63]. To zna-
mena, ze samoudrzujuce su ,,systémy, v ktorych sa samoorganizujuce systémy «produkuja»
navzajom operacionalne uzavretym spdsobom ..., ich komponenty udrziavaju vsetky ostatné
komponenty a ich udrziavanim podporuju cely cyklus* [75, s. 63].

Mozno dodat’, Ze azda najznamej$im typickym prikladom samoudrzujuceho sa systému st
tzv. hypercykly. Teoriu hypercyklov, ktord sa zakladd na samoorganizécii autokatalytickych
systémov, vypracoval v biologii Manfred Eigen.

amoreferencné systemy su systémy, ktoré samy organizuju stavy vlastnych komponentov
operacionalne uzavretym sposobom* [75, s. 63]. Z toho sucasne vyplyva, ze samoudrzujuce
systémy su zaroven samoreferencné, no nie vsetky samoreferenéné systémy st aj samoudrzu-
juce.?

Konfrontacia uvedeného modelu socialneho systému so zakladnymi charakteristikami samo-
organizujucich, samoudrzujucich a samoreferencnych systémov (procesov) vedie podl'a Hejla
k zaveru, Ze socidlny systém nemozno redukovat na fyzikalno-chemicky alebo biologicky
systém, a preto nie je ani samoorganizujuci’’, ani samoudrzujuci®, ba dokonca ani samorefe-
renény”’. Zakladné rozdiely v tomto zmysle mozno vymedzit’ takto:

%6 Ako priklad tu moZno uviest’ organizmus a mozog. V organizme cyklick4 produkcia komponentov zahfiia cyk-
licka produkciu stavov tychto komponentov. Mozog je vSak samoreferencny systém, ktory sa neudrziava sam.
Ako samoreferencny systém ho charakterizuje aktivita neurénov, ktora vedie k aktivite neuréonov. Tato aktivita
neur6nov neudrziava priamo mozog. Jeho udrZiavanie zabezpeCuju organy organizmu, ku ktorému prinalezi
[pozri 75, s. 63].

*"Keby sa socialny systém bez d’aliej Specifikacie povazoval za samoorganizujlici, znamenalo by to stotoZnenie
procesov vo fyzikalno-chemickych a socidlnych systémoch. Medzi nimi vSak existuju nepochybné rozdiely.
Spocivaju tak v diferencovanej komplexnosti komponentov, ako aj (a predovsetkym) v spontannosti samoorga-
nizujucich procesov vo fyzikalno-chemickej sfére, ¢o nema obdobu v procesoch formovania socialnych systé-
mov. Fomovanie socialneho systému nie je ani rychly, ani spontanny proces, vyZaduje skor dlhé série interakeit,
prostrednictvom ktorych interagujuci jednotlivei utvaraju systém a sami sa transformuji na komponenty prave
tohto systému. ,,Sociadlny systém, ktory vznikd na zaklade interakcii skupiny jednotlivcov, je vysoko Specificky
vzhl'adom na historicky charakter evolucie kognitivnych sfér tychto jednotlivcov* [75, s. 72].

2K eby sa socialny systém charakterizoval ako samoudrzujuci, mohlo by to viest k zavadzajiicemu stotozneniu
s organizmom. To by suasne znamenalo renesanciu pristupov starého biologizmu (Spencer), ktoré nie su
akceptovatel'né ani z teoretickych, ani z etickych dovodov. Z modelu socidlneho systému by sa stucasne elimino-
vala l'udska schopnost’ adaptability a socidlny systém by sa stal menej komplexny nez organizmus.

Podstatny rozdiel vSak spociva v tom, ze kym v samoudrzujucom systéme sii komponenty komponentami len
jedného systému, l'udia st suCasne komponentmi viacerych socidlnych systémov. NavySe principidlne maju
moznost’ opustit’ socialny systém. Mozno to objasnit’ tak, Ze sa precizuje, ¢o vyjadruje prva cast’ zloZzeného slo-
va ‘samo’ v samoudrZujucich sa a v socialnych systémoch. ,,*Samo’ v samoudrzujucich systémoch znamena
operaciondlne uzavreté zretazenie samoorganizujucich procesov (nezdvisle od toho, ¢i sa berie do uvahy
sprostredkujuca uroven ‘orgadnov’,alebo nie). Ak sa toto zret'azenie znici, samoorganizujuci proces sa ukonci a
bunka zahynie. Ak sa zni¢i socidlny systém, samoudrzujice a samoreferencné komponenty, individua, preziju.
Vzhl'adom na druh niektori z nich sa mézu z destrukcie systému dokonca tesit, kym ini m6zu prave z toho istého
dévodu trpiet* [75, s. 74].
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= Socialne systémy utvaraji zivé systémy, ktoré sa mozu slobodne rozhodovat’ o tom, ¢i
budu, alebo nebudu participovat’ na ich formovani. Lenze ani vtedy, ked’ participuju,
nestracaju charakter individui.

= Pudské zivé systémy vzdy participuju sti€asne na viacerych socidlnych systémoch.

* Na rozdiel od samoudrzujucich systémov socidlne systémy fyzicky neprodukuju svoje
komponenty.

= Narozdiel od samoreferencnych systémov socialne systémy neorganizuju vsetky stavy
svojich komponentov a z toho vyplyva, zZe nedeterminuju systémovu realitu ako jedinu
realitu, ktord je pristupnd ich komponenom, Zivym systémom.

» Na rozdiel od komponentov biologickych systémov vSetky komponenty socidlnych
systémov maju priamy pristup k prostrediu celého systému [pozri 75, s. 75].

Socidlne systémy nie su samoorganizujice, samoudrzujice ani samoreferencné preto, lebo
tieto ur¢enosti ,,opisuju zivé systémy ako fyzikalno-chemické systémy* [75, s. 65]. Su to syn-
referencné®® systémy. ,,Synreferenéné systémy tvoria komponenty, t.j. zivé systémy, ktoré
interaguju so zretel'om na socidlnu sféru* [75, s. 75]. Komponentmi synreferen¢nych systé-
mov su nevyhnutne individudlne Zivé systémy, no st nimi len preto, lebo prostrednictvom
interakcii operacionalne uzavretym spdsobom vzajomne moduluji svoje paralelizované (kog-
nitivne) stavy. ,,Na rozdiel od samoreferen¢nych systémov synreferenéné systémy nemodulu-
Jju totalitu stavov svojich komponentov, ale len tie stavy, ktoré¢ participuju na vzniku socialnej
sféry* [75, s. 75].

V koncepcii socidlnych systémov ako synreferencnych systémov sa kladie doraz predovset-
kym na problémy formovania systémov. Z toho dovodu sa pozornost’ sustred’uje na dva hlav-
né teoretické problémy. Su to problémy autondomie a zmeny socidlnych systémov. Ich rieSenie
sucasne dotvara koncepciu synreferencného charakteru socialnych systémov.

a) Problém autonomie socidlnych systémov

Autondmia systému sa zvycajne odvodzuje od jeho operaciondlnej uzavretosti (Francisco Va-

Socialne systémy na rozdiel od biologickych systémov neprodukujii svoje komponenty. Napriklad rodina ako so-
cidlny systém neprodukuje svoje komponenty. Komponenty rodiny sa ,,produkuju® takym spdsobom, ktory
v podstate nie je predmetom socidlne definovanej reality, hoci prislu§né spravanie ma, pochopitelne, v znaénom
rozsahu socialny charakter. Pokial’ ide o prokreaciu, rodina je biologicky systém, ked’ v§ak uz ide o organizaciu
prokreécie, o vychovu deti a o del’bu prace v rodine, tak je socidlnym systémom. To isté plati o firme, ktora sice
I'ud'om umoznuje zivot, no ,,neprodukuje ich. Keby sa firma povazovala za samoudrzujici systém, potom by
musela zodpovedat’ napriklad za stravu, ktora si nezdravo pripravuji zamestnanci alebo za chripku, ktort dostali
[pozri 75, s. 72-74].

*Treba pripomenut, Ze predovsetkym samoreferenéné systémy operacionalne uzavretym spdsobom organizuju
stavy svojich komponentov, kym samoudrzujice systémy organizuj, ,,produkuji svoje komponenty. Samore-
feren¢ny systém sa meni vtedy, ked’ sa menia stavy jeho komponentov. Preto treba brat’ do ivahy vztah medzi
stavmi komponentov (a systému tak, ako bol definovany) a definiciou reality.

»Socialny systém nie je ani organizmus, ani mozog. Jednotlivci nie su neurdny, ktoré utvaraju socialne systémy
v podobe samoreferencnych supermozgov* [75, s. 74]. ,,Na rozdiel od jednotlivcov, ktori participuju na for-
movani a fungovani socidlneho systému, neurdny ‘nemaju nijaku inu realitu’, nez je realita, ktord sa utvara v
mozgu“ [75, s. 74-75]. ,,NavySe nijaky neurén nema ani tu najmensiu moznost’, dokonca ani principidlne, opustit’
systém, ktorého je komponentom® [75, s. 75].

39S4am Hejl upozoriiuje na to, Ze vyraz ,,synreferenény* ma sice rovnakii predponu ako ,synergeticky*, vznikol
vSak nezavisle od Hakenovej koncepcie [pozri 75, s. 75].
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rela). Podl'a Hejla to vSak moze zapricinovat’ isté¢ konfuzie, predovsetkym stotoznenie autono-
mie s autopoietickostou systémov.*' Hejl preto voli iny pristup. Autonémia ,,0znacuje osobit-
nu skusenost’, ktorti sa pozorovatel’ snazi vyjadrit’ vtedy, ked opisuje Zivy systém so zretelom
na to, ¢o povazuje za jeho prostredie [75, s. 64].

Takato skusenost’ skutocne vznikd na zaklade operaciondlnej uzavretosti Zivych systémov.
Samoudrzujuce a samoreferencné systémy nemaju (v operaciondlnom zmysle) vstupy: ich
prostredie je len zdrojom rusivych vplyvov na procesy, ktoré utvaraju systém. Vysledok da-
nych rusivych vplyvov ,,zavisi od stavu systému (alebo subsystému), od jeho «Struktary» ...
Tento typ nezavislosti zivych systémov od vstupov,” zdoéraznuje Hejl, ,,navrhujem nazyvat
«autondémiou» [75, s. 64]. Autondémia v tomto zmysle oznacuje vztah medzi stavom systému
(a teda aj jeho prostredim) a prostredim pozorovatela. Preto autonémia neznamena autonémiu
od prostredia v ,,solipsistickom chapani alebo v zmysle sebestacnosti®, ale ,,potvrdzuje episte-
mologické limitacie kazdého poznavania, menovite to, Ze vSetko poznanie zavisi od pozoro-
vatela“ [75, s. 64].%

Ked’ sa pozorovatel usiluje predvidat’ alebo kontrolovat’ spravanie zivého systému na zaklade
poznania, ktoré ma k dispozicii (predtym pozorované spravanie a zavery o prostredi systému),
»autonomia sa javi ako stupen systémovej «slobody» vzhl'adom na rozdiely medzi stavmi sys-
tému (a teda jeho prostredim) a pozorovatelovymi inferenciami o stave systému, a preto
medzi spravanim systému a jeho (pozorovatela — pozn. J.S.) ocakdvaniami® [75, s. 64-65].
V systémoch, ktoré sa skladaji z vysoko komplexnych samoreferencnych subsystémov (ako
st napriklad I'udia) mozno ngjst’ ,,d’alsi zdroj autonémie — zrejmu schopnost’ tychto systémov
generovat’ nové vnutorné vztahy“. Z toho zdroja vznikaji inovacné a kreativne javy, ,ktoré su
nepochybne délezitym znakom autonémie* [75, s. 65].

3V suvislosti s koncepciou autopoietickych systémov vznika mnoho nedorozumeni. Ciastoéne to vyplyva aj z jej
istej nejasnosti.

I ked Humberto Maturana s Franciscom Varelom rozvijaji aj problematiku autopoietickych systémov vyssieho
radu, sami podl'a Hejla zdoraziuji, ze ,,spolocnosti a socialne systémy st vysledkom interakcii autopoietickych
systémov, no sami nie st autopoietickymi systémami® [75, s. 73]. Nejestvuju dokazy o existencii autopoietic-
kych systémov nebiologickej povahy. Dalsie problémy spdsobuje otazka,éi autopoietické systémy mozu byt
komponentmi autopoietickych systémov, t.j. utvarat’ autopoietické systémy vyssieho radu. Tento problém mozno
rieSit’ iba so zretelom na zvolent uroven analyzy [pozri 75, s. 73-74].

Zivé systémy, ktoré predstavuju samoudrzujiice zretazenie samoorganizujucich procesov, s autopoietické. Po-
jem autopoietického systému sa musi stat’ zrejmejS$im a jasnejSim. Podl'a Hejla by prispelo k tomu i jasné roz-
lisenie samoudrzania a samoreferencie, t.j. charakteristik, ktoré sa &asto a Pahko zluéuju do jednej kategérie. Zi-
vé systémy su samoudrzujtce (produkuji svoje komponenty) i samoreferencné (produkuju svoje stavy). Na roz-
diel od zivych systémov (organizmov) mozog — so zretelom na jeho kongitivne funkcie — je sice samoreferenc-
ny, no nie samoudrzujuci systém [pozri 75, s. 64].

32 Vstupovy* pristup znamena ,,narusenie** operaciondlnej uzavretosti systému: spravanie systému je determino-
vané vstupom z prostredia. Zial’, Gispesnost’ takého pohladu predpoklada identické poznanie univerza na obi-
dvoch stranach, a to tak na strane pozorovatel’a, ako aj na strane zivého systému. Obidve strany musia ,,poznat™
to isté prostredie, i ked’ prostredie pozorovatel'a moze byt SirSie. Ak to tak nie je, autonémia systému stoji proti
autonoémii pozorovatel'a. Typickym prikladom tu mdze byt problém optimality v zmysle vztahu medzi Zivymi (a
socidlnymi) systémami a ich prostredim. ,,Optimalna adaptacia® tu nestvisi so vztahom medzi Zivym systémom
a jeho prostredim, ale so vztahom medzi zivym systémom a tym, ¢o pozorovatel’ povazuje za jeho prostredie.
Preto takyto pristup nevedie k rozSireniu poznania o pozorovanom systéme, ale o pozorovatel'ovi [pozri 75, s.
64]. Analogicky to plati aj v inych pripadoch. Napriklad selektivne spravanie ,,sa nevzt'ahuje na realitu systému,
ale na realitu, ktoru systému pripisuje pozorovatel* [75, s. 68].
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b) Problem zmeny socialnych systémov

Jednou z charakteristik socidlnych systémov ako synreferencnych systémov je operacionédlna
uzavretost’ interakcii ich komponentov. Tato operaciondlna uzavretost existuje na dvoch
urovniach, a to na individualnej a socialnej. Na socidlnej urovni treba tiez rozlisit’ dve jej for-
my. Prva forma sa viaze na spétni vizbu komponentu. Kazdé aktivita komponentu moduluje
ostatné¢ komponenty systému — modifikaciou ich stavov je modulovany sam komponent.
Okrem tejto vnutornej spdtnej vidzby existuje aj viazba sprostredkovana prostredim systému.
Tato spitna vézba je ovela difuznejsia, lebo na rozdiel od prvého pripadu sa tu obycajne ,,ne-
vie®, kto zacal istt aktivitu. Tato dvojita spiatnovidzbova slucka je zdrojom socidlnej zmeny.

Socialne systémy, i ked” su vd’aka svojej organizécii konzervativne, generuju socidlnu zmenu.
Vyplyva to z multikomponentového charakteru individui, ktoré ich utvaraji. Vnutorna spétna
véizba je vel'mi Casto konzervativnym faktorom evoltcie synreferenéného systému. Vo vni-
torne diferencovanych spolo¢nostiach vyrastd socidlna zmena predovsetkym z interakcii so-
cidlnych systémov. ,,Socidlne systémy vzdy interaguju prostrednictvom interakcii svojich
komponentov, t.j. jednotlivcov, ktori utvaraji systém. Ako zivé systémy musia integrovat
svoje rozli¢né existencie komponentov mnohych systémov. Ak to z istého dovodu nie je moz-
né, potom mozu modifikovat’ svoje spravanie a zodpovedajicu definiciu reality. To mdze za-
pri¢init zmenu socidlneho systému* [75, s. 76].

Komponenty jedného systému interagujii s komponentmi iné¢ho systému. V tomto procese
spravanie komponentov druhého systému ,,reprezentuje ... deskripciu tohto systému a jeho
reality. Ak neexistuje nijaka spolo¢na socidlna sféra, ktora by mohla sluzit’ ako referen¢ny ra-
mec tychto interakcii, potom sa tato deskripcia moze interpretovat’ iba v partikularnom systé-
movom kontexte. Vysledkom je spravanie, ktoré je prinajmenSom nekoordinované, ba mozno
dokonca az konfliktné. To naopak vedie k modifikacii interagujucich komponentov a k inter-
nej modifikacii interagujucich socialnych systémov* [75, s. 76]. V stcasnych vnutorne dife-
rencovanych spolo¢nostiach procesy tohto druhu prebiehaju ustavicne — socidlne systémy sa
menia. Zakladom tychto procesov su aktudlne interakcie socidlnych systémov. Vzhl'adom na
to ,,socidlnu zmenu mozno pochopit’ ako socialne distribuovany proces generovania realit a
adaptécie na ne, ktory vedie k d’al§Sim procesom toho ist¢ho druhu* [75, s. 76].

Aktudlnu realitu systému determinuje jeho stav v danom ¢asovom okamihu. Systém sa meni
vtedy, ked’ v désledku interakcii sa moduluje jeho stav (alebo vedie k jeho regeneracii...), ¢im
sa zo zivych systémov stavaju historické systémy a ich reality su vysledkom historického pro-
cesu,, [75, s. 68].

4.1.4. K reflexii teoretizujuceho trendu

Prezentované pristupy teoretizujuceho trendu vyzadujii systematicki a vSestrannd analyzu.
V kontexte tejto prace, ktord ma predovsetkym metodologicky charakter, mozno k tejto tlohe
s vedomim nevyhnutného zjednoduSenia prispiet’ iba parcidlne, selektivne, s prednostnym
zretelom na momenty viazice sa na sledovany problém. Od inych moznych a potrebnych
analyticko-kritickych pohl'adov, ktoré sa v tejto suvislosti priam pontikaji (napriklad historic-
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ka ¢i komparativna analyza a pod.), treba na tomto mieste vedome odhliadat’. Rovnako mozno
zddvodnit’ i prednostnll orientdciu na Specificky sociologické pristupy v rdmci teoretizujuceho
trendu (Dachler, Hejl).

Za vhodné vychodisko mozno povazovat’ konfronticiu prezentovanych pristupov s modelom
polarizovanych dimenzii stavu sicasnej metodologie sociologie (pozri Cast’ 2.1.). Vo vztahu
k dimenzii scientizmus — antiscientizmus mozno konstatovat’, Ze Specificky sociologické pri-
stupy, ktoré sa rozvijaji v ramci teoretizujliceho trendu, reprezentuji variant umierneného
antiscientizmu. Usudzovat’ na to mozno predovSetkym na zaklade explicitného zdoraziiovania
Specifickosti socidlnych systémov a ich neredukovatelnosti na systémy iného druhu. Z tohto
hl'adiska je Dachlerovo a Hejlovo stanovisko viac nez zrejmé. Kym Dachler argumentuje
proti biologickému redukcionizmu, Hejl rozvija svoju argumentéciu v suvislosti s fyzikalno-
chemickymi systémami. Podl'a neho by zaradenie socidlneho systému do kategérie samo-
organizujucich, samoudrzujucich alebo samoreferen¢nych systémov viedlo k ich redukcii pra-
ve na systémy fyzikalno-chemické. Charakteristiku umiernené¢ho antiscientizmu podporuje
1 doraz obidvoch autorov na moment interpretacie (zvyznammnovania, paralelizacie kogni-
tivnych stavov).

Vo vztahu k druhej konstitutivnej dimenzii (inStrumentalizmus — poznévaci realizmus) je si-
tudcia v teoretizujucom trende nesporne diferencovand. V protiklade k zrejmému stanovisku
poznavacieho realizmu, z ktorého vyrastd Riedlova a Dachlerova koncepcia, vyhrafiuje sa
Hejlov pristup, v ktorom dominuju prvky instrumentalizmu. Sved¢i o tom nielen Hejlovo ché-
panie autonémie a operacionalnej uzavretosti socialneho systému ako vlastnosti pozorovatel’a,
resp. jeho deskripcie, ale aj doraz na konStruovanie systému a jeho komponentov pozorovate-
I'om, vymedzenie jeho hranic a pod.

Vo vzt'ahu k dimenzii singularizmus — holizmus sa u Dachlera i Hejla znovu prejavuje zrejmé
tsilie o antiredukcionizmus. Specifickym integrujicim faktorom, v ktorom sa prejavuje 0so-
bitost’ (a neredukovatelnost’) socidlnych systémov, ma podl'a tychto autorov byt’ prave ,,vedo-
ma a reflexivno-interpretativna povaha l'udskych elementov* [49, s. 133], ktord na zaklade
symbolicko-interpretativneho konstruovania reality umoziuje jej zvyznamiovanie a na tejto
baze i zmysluplné zoskupovanie individui, resp. paralelizaciu ich kognitivnych stavov [pozri
75, s. 70], ktora vedie ku vzniku socidlnych sfér a socidlnych systémov. Za zdroj evolicie ¢i
socidlnej zmeny sa pritom povazuji bud procesy organizacie ako procesy kolektivneho
zvyznamnovania [49, s. 138], alebo procesy modulacie a naslednej paralelizacie kognitivnych
stavov individui, ktoré — ako komponenty rozli¢nych sociadlnych systémov — musia integrovat’
svoje rozli¢né existencie [75, s. 76].

Specifickost’ socidlneho autori celkom zrejme vidia vo vedomi komponentov socidlneho sys-
tému. Spravne sice poukazuji na skutocnost, Ze vedomie je socidlny produkt, no v stlade
s principmi koncepcie ,.konstruovania reality®, na ktoru bezprostredne nadvizujt, Glohu vedo-
mia precefiuju. Precenuju ju v tom zmysle, Ze vedomie povazuju za rozhodujuci faktor ,,kon-
Struovania®, a teda aj existencie socidlnej reality. Cudské vedomie sa nepochybne vyznacuje
schopnostou tvorivej transformacie informacii, anticipacie a pod., no samo je funkciou ¢in-
nosti, ktorou sa produkuje a reprodukuje socidlna skuto¢nost’.
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V tejto stvislosti treba upozornit’ aj na niekol'’ko parcidlnych skutoc¢nosti. Prva skuto¢nost’ sa
tyka podstatnych diferencii stanovisk k problematike samoorganizacie. Kym u Riedla sa moz-
no stretnit’ s vel'mi Sirokym chdpanim samoorganizacie, Hejl prakticky vylucuje ,.klasicka*
samoorganizaciu zo sféry socidlnej skutocnosti a situuje ju vylucne na troven fyzikalno-che-
mickych systémov. Po druhé prvky samoorganizacie sa u Hejla znovu objavuji v koncepcii
synreferencného systému, no tato koncepcia ostava nad’alej dost’ nejasna a nedopracovana. Za
nesporne pozitivny treba povazovat’ i fakt, ktory zdoraziuje Riedl: samoorganizacia moze za
istych podmienok prerastat’ na evoluc¢né, vyvinové procesy. Treti aspekt stivisi s moznostami
a limitaciami funkciondlnej analyzy socialnych systémov. Riedlov, Dachlerov a Hejlov pri-
stup sa rozvijaji v duchu logiky funkcionalnej analyzy. Na rozdiel od radikdlneho funkciona-
lizmu ¢i funkcionédlneho Strukturalizmu (Luhmann) vSak Hejl, ktory v mnohych ohl'adoch
priamo nadvézuje na Luhmannove myslienky, voli umiernenej$i variant. Sved¢i o tom predo-
vSetkym Hejlova polemika s Luhmannovou predstavou socidlnych systémov ako systémov
autopoietickych. Mnoh¢ z tychto momentov sa uz stali predmetom podrobnejsej kritickej ana-
1yzy 1 z pozicie inak orientovanych autorov [pozri 61; 232; 147]. Principy a moznosti funkcio-
nalnej analyzy sa uz tiez stali predmetom osobitného skiimania. V stvislosti s rozvojom me-
todologie systémového pristupu sa ukazalo, ze funkcionalny pristup k analyze systémov je len
jeden z moznych a Ze ma svoje Specifické miesto 1 moznosti v hierarchii pristupov k analyze
(socialnych) systémov. Komplexny vyskum systémov vyzaduje sustavu Specifickych pristu-
pov (systémovo-komponentovy, systémovo-Struktirny, systémovo-funkciondlny a systémo-
vo-integracny), ktoré majii v tomto procese osobitné miesto, nezastupitelné funkcie, no i Spe-
cificki nadvdznost’. Rupert Riedl, Peter Dachler a Peter Hejl sa vyslovili k mnohym zavaz-
nym teoretickym otazkam. Niet pochyb o tom, Ze ich stanoviskd by bolo potrebné i ucelné
konfrontovat’ s principmi a d’al§imi zékladnymi kategdriami sociologickej teorie. I ked’ takato
konfrontacia by nepochybne bola zaujimava a plodnd, treba konstatovat’, ze presahuje moz-
nosti a ucel tejto metodologickej prace. Ide o Specificky, predovsetkym teoreticky problém,
ktorému treba venovat’ osobitnil pozornost’.
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4.2. Kybernetizujuci trend
4.2.1. Zdkladné charakteristiky a prudy

Koncepcie, ktoré mozno zaradit' do kybernetizujiiceho trendu, charakterizuje niekol’ko spo-
loénych znakov. Po prvé je to doraz na aplikaciu vSeobecnych principov, ktoré sa rozvijaju
v ramci sucasnych verzii kybernetiky (tzv. druha kybernetika, resp. kybernetika druhého ra-
du), a orientacia na problematiku kontroly v systéme, osobitne v suvislosti so schopnostou
systému zachovat’ svoju identitu a autonémiu. Mechanizmus kontroly sa pritom chépe velmi
Siroko — zahffia aj procesy adaptacie, ucenia, evolucie a pod. Po druhé je to orientacia na
problematiku riadenia socidlnych systémov v zmysle sucasnych teoérii samoorganizacie. Ide
pritom len o isty typ socidlneho systému, ktory predstavuji rozli¢né korporacie, spolo¢nosti
a firmy. Skimaju sa ako osobitné institucie, ktoré v spolo¢nosti plnia Specifické funkcie. Po
tretie je to orientdcia na problematku funkcii riadenia (samoorganizécie) a fungovania social-
nych systémov ako samoorganizujlcich sa systémov, t.j. predovSetkym na otazky fungovania
a vyvinu korporécii, firiem atd’.

Z uvedenych charakteristik vyplyva, ze kybernetizujtci trend sa v mnohych aspektoch obsa-
hovo prelina s pristupmi, ktoré sa rozvijaji v ramci teoretizujiceho trendu. Plati to najméa
o otazkach koncepcie socidlneho systému, jeho samoorganizacie, fungovania, adaptability,
autonomie, evoltcie a pod. Svoju $pecifickost’ tento trend ziskava vyraznou pragmatickou
orientaciou. ,,Predpokladam®, pise v tejto stvislosti napriklad Gilbert Probst, ,,ze zdoraznenie
kybernetickych principov by mohlo managerom pomoct’ pri hl'adani inych, mozno aj adekvat-
nejSich rieSeni otdzok projektovania, kontroly a vyvinu zadmernych socidlnych systémov
[169, s. 128].

Kybernetizujuci trend sa vyznacuje aj d’alsimi Specifickymi znakmi. Typické je preii i to, ze
vnatorne nie je homogénny. Vol'ne zdruzuje koncepcie, ktoré sa lisia nielen celkovym pristu-
pom, ale aj spésobom riesenia viacerych, neraz prave kl'aCovych otazok. Preto pristupy, ktoré
sa rozvijaji v ramci tohto trendu, st v mnohom priam kontroverzné.

Kybernetizujtci trend je z tohto hl'adiska nesporne pluralisticky. V niekol’kych aspektoch do-
konca presahuje aj pristupy ,klasickej*, hakenovskej linie synergetiky. Vo vSeobecnosti sa
v jeho ramci sice akceptuje idea samoorganizacie socidlneho systému, no tak vSeobecne sa uz
neuznavaju iné principy synergetiky sformulované Hakenom, resp. inymi autormi v oblasti
fyziky. Nejestvuje napriklad univerzalna zhoda v tom, ¢i principy (Hakenovej koncepcie) sy-
nergetiky mozno aplikovat’ nezavisle od typu elementov, z ktorych sa systémy skladaju (elek-
trony, molekuly, l'udské bytosti) [pozri 221, s. 151]. Vychodisko z tejto situdcie sa v mnohych
pripadoch nachadza v koncepcii autopoietickych systémov [pozri 133, s. 122; 169, s. 130 a
pod.].

Na zéklade dostupnej literatury®> mozno hovorit' o niekolkych typickych pristupoch, ktoré
odrazajii vnuitornu diferencovanost’ kybernetizujuceho trendu. Treba zdoraznit, ze uvedeny

337atial’ najucelenejsiu predstavu o diferencidcii pristupov v ramei tohto trendu poskytuje zbornik studii [221],
v ktorom su sustredené prispevky poprednych autorov z tejto oblasti. Zbornik obsahuje prispevky z interdiscipli-
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pohlad je len pracovny a v mnohom zjednoduSujuci. Je to tak z viacerych dévodov — pristupy
sa len postupne rozvijaji a vyhraiuju, vzajomne sa prelinaju, dand problémova oblast’ sa vy-
znacuje vysokou dynamikou a pod.

Prvy, vnatorne najhomogénnejsi prud predstavuje skupina teoretikov, ktori posobia na Uni-
verzite v St. Gallene (Ulrich, Malik, Probst). Tato tzv. §vaj¢iarska managerska Skola — ako by
ju bolo mozné nazvat— rozpracuva koncepciu socialnych systémov a ich evolu¢ného riadenia
[pozri 220; 133; 132; 169] s vyraznym akcentom na sociologické prvky a stvislosti riadenia
socidlnych systémov.

Druhy prud sa orientuje na problematiku optimalneho fungovania socialneho systému (korpo-
racie, firmy) a na hladanie takych modelov mechanizmov ich fungovania, ktoré vedu tieto
systémy k uspechu. Reprezentuju ho napriklad americki autori Thomas J. Peters a Robert H.
Waterman, ktorych praca Hladanie dokonalosti (In Search of Excellence, 1983) [159] sa stala
jednym z bestsellerov nielen v danej problémovej oblasti, John Naisbitt a Patricia Aburdenova
[149] a dalsi.

Treti prud nadvézuje na pokusy autorov z oblasti kybernetiky a snazi sa aplikovat’ vSeobecné
kybernetické principy na problematiku riadenia (samorganizacie) socidlnych systémov. Orien-
taciu tohto typu predstavuje predovsetkym Heinz von Foerster so svojou koncepciou netrivial-
neho kybernetického stroja (systému) v spojeni s kalkulom rekurzivnych operécii [62], ako aj
Francisco Varela [226], ktory sa pokusil sformulovat’ a zdévodnit’ dva univerzalne principy
samoorganizacie.

Posledny, stvrty prud ma predovsetkym metodologicky a propedeuticky raz. Stustred’uje po-
kusy o vypractivanie metodoldgie osobitnych systémov tvorivého myslenia, ktoré su konci-
pované na baze principov samoorganizacie tak, aby ich bolo mozné prakticky vyuzit’ pri pri-
prave managerov na urovni zodpovedajicej sic¢asnym podmienkam samoorganizacie korpo-
racii a firiem v dynamicky sa meniacom prostredi tychto systému. Tento prad reprezentuje
napriklad anglicky autor Peter B. Checkland, ktory rozpracoval koncepciu metodologie tzv.
mikkych systémov [89].

4.2.2. Dve paradigmy riadenia socidlnych systémov

Vsetky Styri prudy, ktoré zatial’ mozZno identifikovat’ v rdmci kybernetizujuceho trendu, maji
v podstate spolo¢né vychodisko. Tymto vychodiskom je tzv. autonomisticka paradigma riade-
nia socialnych systémov. Na zaklade jej principov sa uvedené prudy vyhranuju v protiklade
k povodnej, tzv. vstupovej paradigme, ktora predstavovala klasicka a doteraz dominujicu ver-
ziu v podstate direktivneho riadenia socialnych systémov.

Obidve paradigmy sa od seba zasadne odliSuju niekol’kymi zakladnymi charakteristikami.
Vstupové paradigma implikuje striktna hierarchicka organizaciu systému, ktora funguje pre-
dovsetkym na principe prenosu prikazov a instrukcii zhora nadol (a sprav o ich plneni v opac-

narnej konferencie, ktoru roku 1983 usporiadala Univerzita v St. Gallene. O rok neskér bol publikovany ako 26.
zvazok edicie Synergetika, ktort rediguje Hermann Haken.
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nom smere). Jednotlivé teodrie riadenia, ktoré su vybudované v tomto duchu, zakladaji sa na
predpoklade, Ze v socidlnom systéme mozno principialne regulovat’ vSetky ¢innosti podl'a vo-
pred naplanovanych ciel'ov. Riadenie sa tu obycajne chépe ako sthrn $pecifickych ¢innosti
(napriklad planovania, rozhodovania, organizovania, vedenia l'udi, kontroly a pod.), a mana-
ger, ktory zaujima najvysSiu poziciu v organizacnej hierarchii, riadi systém — i1 ked’ aj s vy-
uZitim ststavy spitnych vizieb — akoby zvonku.** Vyznamny, no va&inou skor skryty, je
predpoklad, ze v socidlnom systéme neexistuje samoorganizacia, alebo ,,méaksi“ predpoklad,
Ze samoorganizacia v socialnom systéme plni — v porovnani s direktivnym riadenim — iba po-
druznq, zivelnu ¢i rusiva funkciu. Takéto stanovisko priam lapidarne svojho ¢asu formuloval
Peter Drucker: ,,Jediné, o sa v organizécii vyvija samo, je neporiadok, trenice, nevykonost’
.. [podla 62, s. 2].

Autonomistickd paradigma je vybudovana na principe samoorganizécie socidlneho systému.
Z principu samoorganizacie, ktory ma vystihovat’ autondémny charakter vyvijajuceho sa so-
cidlneho systému, vyplyvaju vyznamné dosledky. Organizacia socialneho systému je heterar-
chikd, polycentricka a neraz i fluidnd, ba dokonca spontdnna — potencidlnym riadiacim sub-
jektom je kazdy Clen, resp. subsystém socialneho utvaru. Jeho posobenie v tejto funkcii je
podmienené predovsetkym disponibilnou relevantnou informaciou, ktorda sa v roéznych si-
tudciach a casovych usekoch vyskytuje na roznych miestach daného utvaru. Socialny systém
svojim fungovanim a vysokym stupfiom komplexnosti demonstruje nemoznost’ totalnej plano-
vitej regulacie z riadiaceho centra. NavySe samoregulacia a samoorganizacia, ktoré si pod-
statnymi charakteristikami vnitornych procesov systému, maji obyCajne aj nezamyslané se-
kundarne dosledky. Socidlne systémy, ktoré st zdmernymi Gtvarmi v tom zmysle, ze v spo-
lo¢nosti plnia osobitné funkcie, vyzaduju zodpovedajuci typ riadenia. Tento typ riadenia sa
zaklada na principoch tzv. riadené¢ho vyvinu, ktoré reSpektuju samoorganiza¢né a samoregu-
la¢né charakteristiky socidlnych systémov. Riadenie uz nemozno redukovat’ na prenos prika-
zov ani na supis konkrétnych ¢innosti, je komplexnou funkciou, ktorou sa zabezpecuje zivota-
schopnost’ systému v meniacich sa podmienkach jeho prostredia.

Klasicka direktivna verzia riadenia i klasické teoria riadenia, ktoré sa zakladali na ,,jednodi-
menzialnej ekonomistickej verzii mikroekonomiky a jednostrannom kauzalnom mysleni*
[132, s. 121] ¢i technokratickom pristupe [220, s. 86], sa postupne prekonavaju. Spdsobuju to
tak vnutrovedné (teoretické a metodologické), ako aj mimovedné dovody a priciny.

Vnutrovedné dévody mozno vidiet' najméd v tom, ze v ramci tedrii, ktoré sa opieraji o prin-
cipy klasickej paradigmy riadenia a z nej vyplyvajucej jeho stratégie, nemozno adekvatne vy-
svetlit’ viacero fundamentalnych javov a procesov. Pokusy o nové pristupy sa zakladaju na
vedomom vyuzivani teoretickych a metodologickych poznatkov, ktoré sa v rozli¢nych oblas-
tich vedeckého poznavania dnes ukazuju ako najproduktivnejsie. V tomto zmysle medzi naj-
vyraznejsie inSpiracné zdroje teorii, ktoré sa rozvijaji v rdmci autonomistickej paradigmy,
patria teoretické a metodologické inovacie v kybernetike, teorii systémov, evolu¢nej biologii a

*Na rozdiel od kybernetickych pristupov, kde ako najvieobecnejsia vystupuje kontrola a riadenie je len jednym
z jej Specifickych pripadov, Malik uvadza: ,,Kontrolny mechanizmus systému neutvara jeden manager ani vsetci
manageri spolu..., kontrolu nemozno vydeli zo systému, vnitorne mu prindlezi, je implicitna systémovej Struk-
tare“ [132, s. 122].
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ekologii, epistemoldgii, kognitivnej psychologii, sociobioldgii [pozri 133, s. 106; 132; 169],
v teorii autopoietickych systémov (Maturana, Varela) a pod.

Zmena paradigmy a stratégie riadenia ma i mimovedné pric¢iny. V ramci klasickej tedrie ria-
denia — predovSetkym vzhl'adom na jej limitujiice poznavacie kapacity — nemozno efektivne
rieSit’ konkrétne problémy fungovania a vyvinu korporécii a firiem, osobitne v tej podobe a
intenzite, v akej sa vyskytuju prave v sucasnom obdobi. Klasické pristupy dnes nezarucuji
uspesnost’ korpordcii a firiem, a to nielen ekonomicku [pozri 159]. No st tu aj SirSie, spolo-
censké a predovSetkym ekonomické priCiny. Vyplyvaja z krizovych momentov v stcasnej
modernej spolo¢nosti. Komplex tychto pri¢in sa prejavuje s takou razanciou, ze sa bez-
prostredne premieta aj do teoretickych pristupov, v rdmci ktorych sa reflektuji dnesné
konfliktné situdcie v sucasnej spolocnosti a jej ekonomike a v ramci ktorych sa znich hl'adaji
perspektivne vychodiska.

Svajéiarsky profesor Hans Ulrich v tejto savislosti so znaénou davkou kriticizmu konstatuje:
»tazko dnes mozno tvrdit’, Ze sicasna institucionalizovana spolo¢nost’ funguje obzvlast’ dob-
re, naopak, zda sa, ze prakticky vo vSetkych oblastiach zivota Coraz CastejSie vznika stale viac
a viac nezelatelI'nych a nezelanych situacii. Mnoho z toho, ¢o eSte v¢era fungovalo bezchybne,
dnes sa vymyka spod kontroly alebo zapriciiiuje negativne vedl'ajSie efekty, a to v propor-
ciach, ktoré uz nie su d’alej akceptovatelné. Castym javom je, e systémy sa celkom vymanili
z dozoru predpokladanych kontrolérov a funguji na zéklade vlastnych vygenerovanych no-
riem, ktoré nik nechce. To naznacuje, Ze riadenie systémov nie je také dobré, ako by zo spo-
lo¢enského hladiska malo byt* [220, s. 91].

Zmenu paradigmy riadenia socialnych systémov si v§ak vynucuju najmi krizové javy v eko-
nomike vyspelych krajin. Od polovice sedemdesiatych rokov vyrazne ovplyviuju vsetky
oblasti modernej spolo¢nosti. Celkom jednoznacne na to v suvislosti s problematikou riadenia
upozornuju napriklad Fredmund Malik a Gilbert Probst: ,,V stabilnych péat'desiatych a Sestde-
siatych rokoch, ktoré charakterizoval plynuly ekonomicky rast, rozsiril sa nahlad, ze roz-
hodujucim ciel'om je rast zisku a obrat. Idea zisku a obratu sa stala zdkladom nielen vSetkych
riadiacich technik, ale aj celej »kultiry« riadenia“ [133, s. 116]. Od toho je uZz iba krok k za-
veru, podl'a ktorého ,,pravdepodobne najnebezpecnejSou slabost’ou nasho ekonomického sys-
tému ... je skutocnost’, Ze prakticky celd generacia managerov nemala prileZitost’ ziskat’ skuse-
nosti, ako riadit’ v obdobiach ekonomickych kriz, a preto je v mnohych pripadoch dost’ bez-
mocné zocCi-vo¢i zmenenym okolnostiam® [133, s. 116]. Zavaznost’ takéhoto zaveru zvysSuje
aj to, Ze sucasny stav limituje vyhliadky do buducnosti. Preto ako varovna prognoéza vyznieva
Ulrichovo konStatovanie, Ze ,,sme sa eSte nenaucili projektovat’ systémy tak, aby boli zivota-
schopné pri ocCakavanych turbulentnych zmenach prostredia, ktoré nastani v budtcnosti*
[220, s. 92].

Zmena paradigmy riadenia ma nielen svoje dovody a pri€iny, ale aj dosledky. Autonomisticka
paradigma vyzaduje, aby sa radikalne zmenili aj ciele, zmysel a spdsoby riadenia socidlnych
systétmov. Radikélna zmena cielov, zmyslu a spdsobov riadenia prindSa so sebou zavazné
etické dosledky.
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Riadenie autonomnych, samoorganizujucich systémov sa uz dalej nemo6ze orientovat’ iba
(alebo prevazne) na tizko ekonomické ciele. ,,Najvyssimi ciel'mi firmy nemo6zu byt zisk a rast
obratu, ale len orientacia na trvali schopnost’ firmy prezit, ktord poskytuje istt moznost’ robit’
spravne rozhodnutia alebo skér vyhnat sa zlym rozhodnutiam* [133, s. 116]. V tspeSnych
korporéaciach a firmach, ktoré cielavedome vyuzivaji principy samoorganizacie (napriklad
decentralizaciu, fluidnost’ a jednoduchost’ Struktar, vnutorni konkurenciu, tienové organiza-
cie, ,,deravé systémy*>’ prekryvanie ¢innosti a experimentovanie, podnecovanie inovécii a to-
lerovanie chyb atd’.), ,,takmer univerzalnou je idea, Ze zisk je vedlajsi produkt nie¢oho, ¢o sa
urobilo dobre [159, s. 302]. Preto je orientdcia na preZzitie a na uspesnost’ korporacie ¢i fir-
my predovsetkym orientaciou na socialne ciele. Z toho dovodu si uspesné korporacie a firmy
(podl'a Petersa a Watermana) utvaraju vlastna kultaru, ktord sa ststred’uje okolo niekolkych
jasne definovanych zékladnych hodnét. Ide najmé o také hodnoty, ako je reSpektovanie jed-
notlivca, potreby jeho sebaurcenia (moznost’ riadit’ si svoj ,,osud*), l'udskej potreby zmyslu,
pozitivnej motivacie, spoluprace, tvorivosti, iniciativy a pod. [pozri 159, s. 98, 120, 222, 292,
296, 300, 304].

S novymi ciel'mi sa spaja predstava o sposoboch a zmysle riadenia samoorganizujucich sa
systémov. ,,NemozZeme prikazat’ dietat’u, aby nas I'ibilo a respektovalo, mézeme len utvarat’
podmienky, ktoré napomahaji genézu ziadiiceho vzajomného vztahu* [133, s. 113]. Rovnako
je to vo firme: ani tu nemozno prikézat’ alebo ,,vyrobit™ také existen¢ne nevyhnutné skutoc-
nosti, ako st napriklad lojalita spolupracovnikov, identifik4cia s firmou, ochota pracovat’, mo-
tivacia, dovera, zaujem atd’. Tieto skutocnosti sa mozu iba vypestovat’, vyvinit’ v priaznivych
podmienkach [pozri 133, s. 113, 116]. Vzhl'adom na uvedené ako manageri ,,md6Zeme iba
dufat, ze ovplyvnime isté predpoklady ich vzniku* [133, s. 116]. Preto zmysel riadenia nie je
v priamom zasahovani do vnutorného fungovania firmy, ale v kultivacii priaznivych podmie-
nok a podpore (katalyzovani) prirodzeného vyvinu istych ziaducich vysledkov a kvalit [pozri
133,s. 113].

Etické dosledky zmeny cielov, zmyslu a sposobov riadenia sa prejavuju na troch zakladnych
urovniach. Na celospolocenskej urovni sa prejavuji predovsetkym v chdpani riadiacej funk-
cie, ktorti vykonavaju politici na najvyssich poziciach v spolo¢nosti. Hans Ulrich tvrdi, ze
v sulade so starymi ,,receptmi® vedenia sa politici povazuji za kormidelnikov a aktudlnych
kontrolorov individudlnych aktivit v systémoch. Ich skutoc¢nou tlohou je vSak nie¢o celkom
iné, a to posudzovat’ a ak je to potrebné, tak projektovat’ také systémy, ako st pravo, ekono-
mika a pod. a citlivo zabezpecovat ich vyvoj. ,,Ked'Zze svoju tlohu normalne neinterpretuju
tymto spdsobom ..., doslova nevedia, &o prave robia ... [220, s. 92].%°

33, Deravé® systémy st také systémy planovania, ktoré v prihodnom ¢ase umoziiuju ziskat' vopred nepredvidatel’-
né financné prostriedky, casové kapacity atd’. na realizaciu inovacie. Za Petersa a Watermana mozno dopovedat
(a nie je to nijakou novinkou), ze prili§ ,tesné* systémy su z tohto hl'adiska nepruzné a neraz neumerne pre-
dlzuju, ba dokonca znemoziuju alebo zastavuji mnohé inovacné cykly.

%Ulrich suasne upozortiuje, e to, &o politici musia vediet, aby mohli citlivo zasahovat’ do komplexnych systé-
movych vztahov, patri do kategorie principialne nepoznatel'ného. ,,Nemame sa kde naucit’, ako tieto historicky
nové, gigantické, extrémne komplexné Struktiry mozno intelektudlne pochopit,, citlivo projektovat’ a ispesne
kontrolovat’ v stlade s l'udskymi ciel'mi. Chybaji ndm skisenosti a rovnako i potrebné intelektualne pro-
striedky* [220, s. 92].
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Na urovni socidlneho systemu (firmy) sa tieto dosledky prejavuju v zodpovednosti za jeho ria-
denie a vyvin. Ulrich zd6raziuje, ze individudlne systémy nie su oslobodené od toho, aby
autonémne determinovali svoje spravanie, i ked v SirSich makrosystémoch st len elementom,
ktory sa musi podriadit’ platnym pravidldm systémov vysSieho radu. Ni¢ na tom nemeni ani
skutocnost, ze abstraktné systémy vyssieho radu (pravo, ekonomika a pod.) sa premenili na
monsStrudzne systémy, ktoré nik nie je schopny kontrolovat ani intelektudlne, ani prakticky. Je
to tak preto, lebo systémy tohto typu ,,nemaju schopnosti samoorganizacie a samoregulacie*
[220, s. 92]. Preto riadenie vzdy prezentuje isty eticky aspekt. ,,Rozhodnutia o tom, aky ma
byt’ systém a ¢o ma dosahovat, sa moézu zakladat’ iba na rozhodovacich kritéridch, ktoré vy-
plyvaju z toho, ako »by to malo byt'«*“. Podl'a Ulricha len tak moze vzniknut zodpovednost’
za riadenie [220, s. 90].

Na individualnej urovni sa etické dosledky prejavuju predovsetkym vo vzt'ahu managerov
k samoorganizujicim sa socidlnym systémom, ktoré riadia. ,,ReSpektujte jednotlivcov a zaob-
chadzajte s nimi ako s dospelymi!‘ nabadaju managerov Peters s Watermanom [159, s. 296]
a pripominaju: ,,LCudia vas zaplavia napadmi, ak im to dovolite* [159, s. 256]. Podl'a Malika a
Probsta hlavnym ponaucenim z evolucnej tedrie je v tejto suvislosti fakt, ze ,,sme sucastou
permanentného procesu vyvinu, ktorého budici vzorec nemozeme predvidat, no ktorého smer
mozeme aspon trochu ovplyvnit, a to dokonca uz len faktom nasej existencie. Ako manageri
mame z ¢asu na ¢as prilezitost’ intenzivnejSie ovplyvnit' smerovanie vyvinu, pravda, iba vte-
dy, ked’ sa nauc¢ime byt tym, ¢im skutocne sme: nie sme vykonavatel'mi ani veliteI'mi, ale ka-
talyzatormi a kultivatormi samoorganizujiceho systému vo vyvijajucom sa kontexte* [133, s.
118]. I tu sa potvrdzuje univerzalna platnost’ ,,etického imperativu®, ktory znie: ,,Konat’ vzdy
tak, aby sa zvySoval pocet moznosti (choices)!* [62, s. 3].

4.2.3. Samoorganizdcia pracovnej skupiny v optike synergetiky

Za vhodné vychodisko k podrobnejSej analyze jednotlivych koncepcii a problémov samoorga-
nizécie socidlnych systémov, ktoré sa rozpracuvaji v ramcei kybernetizujuceho trendu, mozno
povazovat’ struéne naznacenu Hakenovu predstavu o riadeni a samoorganizacii socialnych
utvarov. Toto stru¢né naznacenie umozni sledovat’ zakladné nielen spolo¢né, ale aj diferencu-
juce znaky, ktorymi sa vyznacuje ,,klasicky* synergeticky pristup na jednej strane a kyberneti-
zujuci pristup na strane druhe;.

Podl'a Hakena [pozri 70, s. 191-199; 71] synergeticky pristup mozno aplikovat’ aj na samoor-
ganizaciu socialnych utvarov, resp. v teorii ich riadenia. Argumentuje jednoduchym prikla-
dom: o riadeni (organizacii) mozno hovorit’ vtedy, ked’ spravanie povedzme skupiny pracov-
nikov ur€uje danym spdsobom isty externy faktor — vedaci. Systém riadenia ma v tomto pri-
pade hierarchicku Struktiru. Ak neexistuje takyto externy faktor a hierarchicka Struktura, spo-
lupraca pracovnikov pri tvorbe ur¢itého produktu si vyzaduje vzdjomné interakcie. Z inter-
akcii na mikrotrovni vzniké isty makrostav skupiny. V takom pripade mozno hovorit’ o samo-
organizacii pracovnej skupiny.

Mechanizmus procesu samoorganizacie pracovnej skupiny mozno vysvetlit' podobne ako u
inych typov systémov: nahodnou fluktuaciou, ktord v podmienkach nerovnovazneho (desta-
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bilizovaného) stavu vyvoldva formovanie nového, koherentného makroskopického stavu sys-
tému. Koherentné spravanie pracovnikov, ktoré reprezentuje makrostav (samoorganizaciu, ¢i
presnejsie vysledok samoorganizacného procesu) systému, vznika v dosledku posobenia prin-
cipu podriadenia: i v tomto pripade sa komponenty a subsystémy podriad’uju parametrom
usporiadania. Modelovat’ tento proces mozno beznymi matematickymi metdédami, ktoré sa
vyuzivaju v synergetike [pozri 70].

V urcitych podmienkach mézu vznikat’ rozliéné makrostavy systému, a teda aj rozlicné mody
koherentného spravania. Kolektivne spravanie spolupracovnikov totiz mdze viest’ nielen ku
kolektivnej aktivite pri dosahovani ciel'ov, ale aj ku kolektivnej lenivosti. Obidvoma modmi
spravania si systém moze utvéarat’ svoju vlastna Strukturu ¢i organizaciu. Obidva tieto makro-
stavy mozu vzniknut’ z po&iatoénej asymetrie.’’ Preto Haken so zretefom na socialne systémy
varuje pred ,,neobmedzenym entuziazmom vo vztahu k samoorganizacii“ [71, s. 40]. Ked’ze
v socidlnych systémoch z procesov samoorganizacie nemozno vylacit nezelané mody sprava-
nia (kolektivnu lenivost’ a pod.), vZdy je nevyhnutné implementovat’ istu riadiacu Struktiru.
V pripade samoorganizujlicej sa skupiny pracovnikov to znamenad, ze veduci urcuje iba za-
kladny ramec Cinnosti a sama skupina rozhodne o tom, ,,ako si jej ¢lenovia budu delit’ pracu
a kooperovat’ maximalne efektivnym sposobom* [71, s. 34].

4.2.4. Univerzdlne principy samoorganizdcie

V ramci kybernetizujliceho trendu sa problematika samoorganizécie socidlnych systémov riesi
na najvseobecnejsej trovni predovsetkym ako aplikacia univerzalnych principov a pristupov.
Typické v tomto zmysle st koncepcie Heinza von Foerstera a Francisca J. Varelu. Vzhl'adom
na to, ze utvaraju zékladny referenény ramec, v ktorom Specifické pristupy nadobtdaji svoj
skuto¢ny zmysel, vyzaduju si SirSiu pozornost’. Vyzaduju si ju okrem iného aj preto, lebo cel-
kovo ide o nové, u nas pomerne malo zname pristupy.

Z vysostne kybernetickych pozicii a na zodpovedajicej urovni vSeobecnosti pristupuje
k problematike samoorganizacie (socidlnych) systémov Heinz von Foerster [62]. Vychodis-
kom jeho koncepcie je — iba na prvy pohl'ad zdanlivo odtazité — rozliSenie pojmov tzv. prvé-
ho a druhého rddu. Pojmy druhého radu sa vztahuju samy k sebe: su to autologické pojmy.
Vyraz prvého radu, napriklad »mat’ zamer« sa na trovni druhého radu meni na otazku: ,,Co je
zamerom »zameru«?“. Podobnym autologickym pojmom mdze byt riadenie: stava sa nim
vtedy, ked’ manager, ktory sa povazuje za sucast’ riadenej organizacie, aplikuje svoje riadiace
predstavy a ¢innosti na svoje vlastné riadiace predstavy a ¢innosti. Rovnaky autologicky po-
jem vznika 1 vtedy, ked’ organizacia aplikuje vlastné kompetencie na seba samu [pozri 62, s.
4, 3, 6]. Dolezité je, ze ,,jediny, kto pouziva taky (t.j. autologicky — pozn. J.S.) pojem, je pozo-
rovatel [62, s. 4].

,,Vari najpodstatnejSiou ¢rtou tychto pojmov, ktoré mozno aplikovat’ na ne samy,* je »uzavre-

37 Analogickym spdsobom Haken formuluje svoju koncepciu revoliicie v socialnych systémoch. Revolicia
vznikd vtedy,ked’ je systém destabilizovany, a ked’ — nasledne — rozhodujuca skupina l'udi uchopi moc [pozri 71,
s. 38]. Takato deskripcia revolucie — i ked’ mozno s Hakenom sthlasit’ v tom, Ze ju potvrdzuju empirické pripady
— je predsa len dost’ trivialna.
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tost'« [62, s. 6]. Zjavne utvaraju systém, v ktorom »koniec« koinciduje so »zaciatkom, ¢o
sa neraz (napriklad u Varelu) interpretuje ako autondémia alebo sebareferencia. Foerster v da-
nom pripade hovori o rekurzivnych operacidch. Su to operacie na predchadzajucich opera-
ciach, kde vysledok jednej operacie je vychodiskom nasledujucej operacie atd’. Tato proble-
matika sa rieSi v matematickej teorii rekurzivnych funkeii.

Na vlastnej kybernetickej urovni tymto tvaham zodpoveda koncepcia trividlnych a netrivial-
nych kybernetickych strojov (systémov). Obidva typy tychto strojov patria do triedy strojov
s kone¢nymi stavmi.

Trivialny kyberneticky stroj (TKS) si moZno predstavit’ ako ,,vstup* (napriklad x), ktorému je
na zéklade presne definovanej ,,funkcie* (napriklad f) priradeny ,,vystup*“ (napriklad y) tak,
ze:
y=fx).

Vzhl'adom na to, Ze f reprezentuje invariantny vztah medzi x a y, y je vzdy identické pre rov-
naké x. TKS je jednoznacne definovany funkciou f. Z toho von Foerster vyvodzuje, ze medzi
podstatné charakteristiky TKS okrem iného patri predikovatel'nost’ a historicka nezavislost’
[62,s.9-10].

Netrivialny kyberneticky stroj (NKS) obsahuje navySe aj ,,vnatorny stav* (napriklad z), ktory
spoluurcuje vztah medzi ,,vstupom* a ,,vystupom®. Pochopitelne, zavisi od toho, aki ma
z Strukturu, ¢ize kol'ko zloziek ho tvori a akymi vzt'ahmi su tieto zlozky prepojené. Vzhl'adom
na to, ze NKS tvoria obycajne viacnadsobné slucky spétnych vézieb medzi zlozkami z, rovna-
kym ,,vstupom* nezodpovedaju rovnaké ,,vystupy. Pri rovnakom x je principialne moznych
viac rozli¢nych hodnét. Preto NKS okrem iného charakterizuje analyticka nepredikovatelnost’
a historicka zavislost' [62, s. 13].%*

Koncepciu TKS a NKS mozno aplikovat’ na rozlicné problémy. Sam Foerster zdoraziuje
otazku, Ci svet ako taky je TKS, alebo NKS. Nevyzdvihuje ju nahodne. Tato otdzka totiz
implicitne obsahuje problém dichotémie medzi pozorovanym svetom a pozorovatelom. Moz-
no dodat’, ze tento problém s osobitnou nastoj¢ivostou v modernej vede znovu nastolila kvan-
tova mechanika (Heisenbergov princip neurcitosti), matematika (Godelova teoréma), niektoré
pristupy v gnozeologii, psychologii, bioldgii a pod.

Ak sa svet povazuje za TKS, znamend to sucasne vydelenie pozorovatela z pozorovaného
sveta, resp. striktni dichotémiu medzi nimi. Foerster tvrdi, ze tento pristup eSte stale domi-
nuje vo vedeckom poznévani.

Koncepcia sveta ako NKS implikuje opacné rieSenie: pozorovatel je sucast'ou pozorovaného

3 Tieto vlastnosti NKS &loveku neraz skor prekazaji. Aby sa vyhol ich neprijemnym nasledkom, snazi sa NKS
trivializovat’. Clovek ogakéva, Ze stroj (auto, telefon ...) bude fungovat tak, ako fungovat’ ma. Nefungujuce auto
sa vSak meni na NKS, a potom treba zavolat’ opravara, ktory ho trivializuje. ,,Ked vSak zacneme trivializovat’ je-
den druhého, budeme Coskoro nielen nevidomi, ale nebudeme vidiet’ ani naSu slepotu. Vzajomna trivializacia
redukuje pocet moznosti (choices)...“ [62, s. 13]. Jedinym eticky prijatelnym rieSenim, argumentuje von Foester,
je detrivializacia, a to preto, lebo zodpoveda uz citovanému ,,etickému imperativu®, ktory vyzaduje zvySovanie
poctu moznosti [pozri 62, s. 3].
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sveta, nemozno ho z neho striktne vydelit'. Takyto pristup vyuziva principy uzavretosti, auto-
logie a rekurzivnych operacii. KI'i€ovy vyznam tu maju rekurzivne operacie, ktoré zo zacia-
to¢nych arbitrarnych stavov vedu k tzv. viastnym hodnotam (eigen-values, self-values) v ko-
ne¢nom pocte krokov. Vlastné hodnoty (alebo vlastné funkcie, operacie, spravanie atd’.) po
aplikacii d’alsich operacii toho istého druhu sa uZ nemenia.” Matematicky sa tato problema-
tika riesi rekurzivnym kalkulom [pozri 62, s. 14-18].

Podstatné v tejto suvislosti je to, ze rekurzivny kalkul bezprostredne suvisi s problematikou
samoorganizacie. Podl'a Foerstera totiz prave v rekurzivnych operaciach mozno ,,vidiet’ prin-
cip samoorganizacie, ktory umoznuje, aby urcité Struktiry vznikali a kryStalizovali sa na za-
klade zaciatocnych arbitrarnych stavov* [62, s. 19]. Bolo by to azda mozné dopovedat’ v tom
zmysle, Zze Foersterovi sa rekurzivny kalkul javi ako kalkul samoorganizacie, resp. ako vhod-
ny prostriedok na matematické modelovanie samoorganiza¢nych procesov.

Uvedené principy a poznatky mozno aplikovat’ aj na oblast’ riadenia (samoorganizacie) so-
cidlnych systémov. Foerster tvrdi, ze za tychto podmienok mozno vyvodit’ dva hlavné dosled-
ky:

Po prvé ,,v samoorganizujucom riadiacom systéme je kazdy ucastnik aj managerom tohto sys-
temu‘ [62, s. 8]. Takato organizacna Struktura je antipodom ,hierarchie. Nazyva sa ,,heterar-
chia®“ (McCulloch). Kym v hierarchii sa moc uplatiiuje zhora dolu, v heterarchii prechadza z
prvku (zlozky, subsystému...) na prvok (zlozku, subsystém...).

Po druhé z modelu heterarchickej Struktiry vyplyva ,,princip potencidlneho velenia“ (com-
mand), ktory sformuloval McCulloch. Tento princip znie takto: ,,Potencidlne velenie je tam,
kde informacia konstituuje autoritu® [62, s. 8]. Princip potencidlneho velenia teda zodpoveda
flexibilnej (heterarchickej) samoorganizacnej Struktire a vyjadruje zédkladni podmienku pre-
berania riadiacich funkcii. Riadiacu funkciu preberaju prave tie prvky (zlozky, subsystémy
...), ktoré¢ v danom momente disponujui najoptimalnejSou informaciou, a preto ,,najlepsie ve-
dia, Co robit* [62, s. 8].

Francisco Varela, chilsky bioldg, ktory je inak spolu s Humbertom Maturanom zndmy skor
ako tvorca teorie autopoietickych systémov, sa usiluje sformulovat’ a zdovodnit’ dva zdkladné
univerzalne principy samoorganizacie systémov. Jeho koncepcia velmi uzko stvisi s Foers-
terovou koncepciou, i ked’ sa s iou obsahovo nestotoznuje. Svoju koncepciu odvodzuje tak
z vysledkov empirickych pozorovani (predovsetkym biologickych vyskumov), ako aj z ky-
bernetickych tvah a analyz [pozri 226, s. 25].

Sam Varela zdoraziuje, ze jeho cielom nie je ontologickd koncepcia systémov. Svoj pristup
koncipuje na epistemologickej Grovni ako analyzu principov a moznosti dvoch odlisnych ty-
pov deskripcie systémov. V tomto zmysle rozliSuje tzv. inputovy typ deskripcie a typ deskrip-
cie, ktory sa zaklada na uzavretosti. Upozoriiuje na to, Ze je nevyhnutné vel'mi presne rozliso-

lustrovat’ to mozno jednoduchym prikladom: z kazdého prirodzeného ¢&isla mozno druhou odmocninou
v kone¢nom pocte krokov dostat’ (priblizne) ¢islo 1. Kazda d’alSia operacia toho istého druhu déva rovnaké ¢islo
(N 1=1). Cislo 1 je teda v danom pripade vlastnou hodnotou tychto rekurzivnych operacii [pozri 62, s. 18].
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vat, kedy a preco sa pouziva isty typ deskripcie. Kazdy z tychto typov totiz reprezentuje Spe-
cificka optiku pragmaticky diferencovanych spésobov chépania javov fungovania a evollcie
systémov.

Vstupovy typ deskripcie umoziuje ukazat, ako ,,organizicia systému... interaguje so svojim
okolim prostrednictvom presne definovanej ststavy vstupov a suvisiacej transfernej funkcie*
[226, s. 25-26]. Je to Standardny typ deskripcie najma v teorii systémov a v kybernetike.

Komplementéarny typ deskripcie vznikéd predovsetkym pri Stadiu biologickych systémov. Za-
klada sa na tom, ze isté systémy sa vyznacuju ,,vnutornou determinaciou alebo sebapotvrde-
nim*. Takéto autonomne systémy su charakterizované predovsetkym ,,povahou svojich vnu-
tornych koherencii, ktoré vyplyvaju z ich vzajomnej prepojenosti* [226, s. 26]. Vzhl'adom na
to, ze pri takom opise ,,mozno Specifické vstupy z prostredia dat’ do zatvoriek ako neSpecific-
ké rusivé vplyvy®, autonémne systémy charakterizuje ,,operaciondlna uzavretost™ [226, s.
26].

Ked’ze operacionalna uzavretost autonomnych systémov je ich konstitutivnou charakteristi-
kou, systém mozno definovat’ v tom zmysle, Ze je moznych viac spdsobov Specifikovania
organizacie a prave pozorovatel voli ten, ktory ,,povazuje za uspokojivy alebo vhodny* [226,
s. 25].

Kazdy systém sa vyznacuje dvoma komplementarnymi charakteristikami: organizaciou
a Strukturou. Kym organizéciu tvoria ,,nevyhnutné vztahy, ktoré definuju systém*, Struktira
sa zaklad4 na ,,aktudlnych vztahoch medzi komponentmi, ktoré integrujii systém ako taky*
[226, s. 25]. Z toho dovodu je ,,organizicia invariantnd dovtedy, kym udrziava svoju identitu
bez dezintegracie®, na rozdiel od toho ,,Struktiry mézu variovat’ s podmienkou, Ze vyhovuja
organiza¢nym poziadavkam*® [226, s. 25].

Varela tvrdi, ze v optike operacionalnej uzavretosti automaticky vystupuje do popredia gene-
rovanie vnutornych pravidelnosti systému. Koherentné spravanie, ktoré je zakladom tychto
pravidelnosti, vznikd zo vzajomnej prepojenosti komponentov systému. Takéto vnatorné ko-
herencie, ktoré charakterizuji organizanu uzavretost’ systému, sa nazyvaju ,,vlastné sprava-
nie* (eigen behavior) [pozri 226, s. 26]. Potom podstatou samoorganizéacie v tomto zmysle je
to, Ze neexistuju samoorganizujuice systémy, ale len samoorganizujice spravanie. ,,Samoorga-
nizacia je spravanie, ktoré¢ je vlastné autondémnym jednotkam® [226, s. 30]. Preto prvy uni-
verzalny princip samoorganizacie mozno vyjadrit’ nasledovne: ,,Kazdy operacionalne uzavre-
ty system sa vyznacuje vlastnym spravanim* [226, s. 25].

Operacionalna uzavretost meni pohl'ad aj na problém adaptacie systému. Podl'a deskripcie
,vstupového* typu adaptécia je optimalizacia na dané vstupy: systém je adaptivny preto, lebo
optimalne zodpoved4d danému svetu. Operaciondlne uzavrety systém, ktory udrziava svoju
identitu dovtedy, kym udrziava svoju organizéciu, méze (neraz podstatne) menit’ svoju Struk-
turu a v dosledku toho i1 pouzitelné sposoby vlastného spravania. LenZe aj operaciondlne
uzavrety systém musi vyhovovat istym limitujucim faktorom alebo poziadavkdm prostredia.
Kym tato funkciu spiia, vietky interakcie s prostredim mozno povazovat’ za rusivé vplyvy.
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Adaptivny je potial, pokial ,,zmenami Struktary, ktoré nenarusaji poziadavky (prostredia —
pozn. J.S.), sa jeho organizdcia udrZiava invariantnd* [226, s. 27].

V procese vyvinu si systém sam Specifikuje sposoby vlastného spravania so zretelom na po-
ziadavky prostredia. Tento proces prebieha permanentne a vzhl'adom na to prichadza do tiva-
hy mnoho moznych sutstav vlastného spravania. V takomto pripade — v zavislosti od ,,historie*
interakcii s prostredim — sa systém vyvija ,,prirodzenym smerom‘* (natural drift), Co oznacuje
prave ,takéto viacndsobné cesty (udrziavania — pozn. J.S.) invariantnosti identity* [226, s.
27]. ,,Ak je systém dostatocne plasticky, stustavy jeho vlastného spréavania budu rozmanité
a komplexné s tym, ze zmeny jednej sustavy na druhu budu sice vynutené, no nie jedinecne
Specifikované* [226, s. 30]. Z toho dovodu tvrdenie ,,Kazdy operacionalne uzavrety systéem sa
meni prirodzenym smerom‘ [226, s. 25] predstavuje druhy univerzalny princip samoorganiza-
cie.

4.2.5. Koncepcie socidalneho systému — konfrontdcia pristupov

Autonomistickd paradigma riadenia tizko suvisi s koncepciou socidlneho systému, ktory sa
ma riadit’. Podl'a Hansa Ulricha riadia sa inStitucie a riadenie je determinované predovsetkym
skuto¢nou povahou socialnych systémov, ktoré su objektom riadenia [220, s. 80]. Tu celkom
prirodzene vznika otdzka, aka je skutocnéa povaha socidlnych systémov, resp. aké urcenosti ju
konstituuju. Odpovede teoretikov kybernetizujuceho trendu na tito otdzku nie su jednoznac-
né: niektoré znaky vyzdvihuji spolocne, k inym zaujimaju polarizované stanoviska.

Za zakladnu urcenost’ socidlnych systémov sa vac¢Sinou povazuje ich zamernost. 1 ked’ social-
ne systémy mozu vznikat’ aj spontanne, firmy, korporacie a pod. sa ustanovujii zamerne, a to
tak, ,,aby zodpovedali I'udskym cielom® [220, s. 80]. Zamerné socidlne systémy su ,,Clove-
kom vytvorené Struktary, v ktorych l'udia spolo¢ne pracuju s cielom uspokojovat’ societalne
funkcie* [220, s. 80]. Vzhl'adom na vyraznu diferencovanost’ spolo¢enskych a l'udskych cie-
I'ov vobec su tieto funkcie neobycajne variabilné. Zamernost’ firiem a korporacii ako zadkladnu
urcenost’ tychto socialnych systémov akceptuji i Fredmund Malik a Gilbert J. Probst [133].
Na rozdiel od Ulricha vSak zvyraziuju podiel spontdnnych procesov na fungovani systému.
Implicitne je toto stanovisko zakotvené aj v Petersovej a Watermanovej koncepcii [159].

Zamerné socialne systémy st autonomne celky. Vo svojom prostredi sa prejavuji ako ,,auto-
ritativne a kompetentné entity [220, s. 80]. V tomto zmysle predstavuju osobitné integrované
celky a nemozno ich redukovat’ na masu individui [pozri 132, s. 121; 220, s. 91]. Systém ne-
funguje ,,ako mnozina charakteristik (traits), ale ako koherentny celok ... Zmena jedného prv-
ku (point) znamend radikalnu zmenu jeho vlastného spravania (eigen-behavior) a nie prave
jednej charakteristiky* [226, s. 30]. Preto 1 socidlne systémy mozno chapat’ iba ako vnutorne
,prepojené entity, ktoré sa zakladaji na vlastnom vzorci usporiadania a rozvijaji vlastné mo-
dy svojho spravania® [220, s. 91].

Z dorazu na charakter socidlneho systému ako celku vyplyvaji dva vzajomne spité dosledky.
Prvym doésledkom je zrejmy antiredukcionizmus takého pristupu. Druhym doésledkom je za-
sadné odmietnutie takého pohladu, ktory by sa zakladal na analyticky dezintegrujucom pri-
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stupe k deskripcii socidlnych systémov [pozri 132, s. 121]. , Kedze takéto systémy a ich
Struktury*, dodava k tomu Ulrich, ,,nie st vidite'né a analytickym myslienkovym procesom sa
priamo rozkladaju, ich intelektualne pochopenie vyzaduje abstraktny a holisticky (kurz. J.S.)
myslienkovy proces [220, s. 91].

Vicsinou sa tiez akceptuje, ze socialne systémy su komplexné a dynamicke.

Polarizécia stanovisk nastava v suvislosti s vymedzovanim d’alSich konstitutivnych urcenosti
socidlnych systémov. Zakladné diferencie, ktoré sposobuju tieto kontroverzie, su situované vo
dvoch dimenziéch, a to v dimenzii meritérnej (teoretickej) a v dimenzii epistemologicke;j. Pri-
tom treba uviest, Ze obidve dimenzie vzdjomne suvisia, a to v tom zmysle, Ze diferencie
v epistemologickej dimenzii ovplyviiuju diferencie v dimenzii meritdrnej (teoretickej).

V meritérnej dimenzii sa vedie spor o to, ¢i socidlne systémy st otvorené [220; 159], alebo
operacionalne (ba dokonca informacne) uzavrete [62; 226; 132, s. 123-124]. Pritom je zrejma
suvislost’ medzi vychodiskovym gnozeologickym stanoviskom a teoretickym rieSenim otazky
otvorenosti (resp. uzavretosti) socialneho systému: kym koncepcie, ktoré vyrastaji z princi-
pov poznavacieho realizmu, vedu k preferencii modelu otvoreného systému, zakladom kon-
cepcii, ktoré vyrastaju z principov instrumentalizmu, stava sa model operacionalne uzavretého
systému. V prvom pripade sa vychadza z toho, ze korporacia alebo firma je realne (objektiv-
ne) existujicim systémom, ktory sa vyznacuje Specifickymi znakmi (zdmernost, komplex-
nost,, dynamickost’, otvorenost’ a pod.). V druhom pripade sa zasa zdoraziuje, Ze také znaky
systému, ako su napriklad operacionalna uzavretost, komplexnost’, orientacia na ciel’ atd’. st
predovsetkym vysledkom pozorovania a deskripcie, t.j. pristupu a pozndvacej aktivity vys-
kumnika. Vyskumnik (pozorovatel’) definuje systém a ur€enosti systému su funkciou jeho pri-
stupu. Preto systém mozno definovat’ ako operacionalne uzavrety (napriklad v sulade s prin-
cipom rekurzivnych operacii, vnutornych koherencii a vlastného spravania atd’.), v dosledku
&oho sa interakcie s prostredim javia len ako spominané nespecifické rusivé vplyvy.*’

InStrumentalistické stanovisko podobného typu v krajnej verzii vedie az k radikalnemu kon-
Struktivizmu. Reprezentujii ho najmi Heinz von Foerster a Francisco Varela. Zhodne tvrdia,
ze ,,odhalené usporiadanie (order) je samo osebe invenciou pozorovatela, ktory je zavisly od
istého Casového okamihu a od svojho vlastného stanoviska®. V takejto koncepcii ,,je naSe vi-
denie sveta len jedno z mnohych moznych videni: »prirodné zdkony« st iba uzitocné vysvet-
I'ujuce principy. »Reélny svet« neexistuje ako nezavisla entita, usporiadanie sveta je vysled-
kom c¢innosti individua (ontogenéza) a celej historie l'udstva (fylogenéza). Pojmy »redlny
svet« a »absolutna realita« by mali byt’ vynechané z vedeckych uvah* [221, s. 148]. Gnozeo-
logické stanoviska tohto typu maji zavazné dosledky, ktoré sa vo vedeckom mysleni reprodu-
kuju s pozoruhodnou pravidelnostou. InStrumentalizmus a najmé radikalny konstruktivizmus
vedl priamo k solipsizmu. V nezahalenej podobe sa s nim mozno stretnit’ u Petra Check-
landa, ktory sa nazdava, Ze ,,realita nie je ontologicky »poznatel'na«, ale azda len systematic-
ky »pochopitelnd«*“ [221, s. 149; §89].

“Uzavrety systém v tomto zmysle nema prostredie (okolity svet) vo zvy&ajnom vyzname. Malik si viak kladie
otazku, ¢i systém ma vlastné hodnoty (eigen-values).Ak ich m4, prezije, ak nie, zanikne [32, s. 126].
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Toto vSetko naznacuje, ze s istymi pristupmi k samoorganizacii systémov suvisi mnoho prob-
Iémov. Vznikaju ¢oraz komplikovanejSie a Coraz ezoterickejsie tedrie samoorganizacie, vy-
naraju sa zavazné filozofické problémy i metodologické antindmie a paradoxy. Vystizne ich
sumarizuje Fredmund Malik [132]. Uvadza, ze samoorganizacné pristupy st na prvy pohl'ad
priam fascinujice tym, ako umoznuju vyslobodit’ sa zo zvieracej kazajky autoritativnych a di-
rektivnych koncepcii riadenia. No na druhy pohl'ad uz hydra samoorganizacie ohrozuje muci-
vymi problémami: ,,Cesta do neba samoorganizujucich systémov a k lepsim teoériam riadenia
je vystlana no¢nymi morami Coraz komplikovanejSich tedrii samoorganizacie, a tak namiesto
neba sa vel'mi skoro mozeme ocitnut’ v pekle paradoxov, sebareferencie, kontradikcii a tak-
mer solipsistickej a monadologickej epistemologie [132, s. 122].

Vychodisko z tejto zlozitej situdcie sa neraz hl'ada v tedrii autopoietickych systémov (Matura-
na, Varela), ktord sa zaklada na biologickych poznatkoch. ,,Zda sa, Ze biologické poznanie®,
zdoraziuje Gilbert Probst, ,,je mimoriadne uZzito¢né pre d’alsi rozvoj funkciondlneho pristupu
v systémovo orientovanej teorii riadenia“ najmé preto, lebo v obidvoch pripadoch sa riesia
,wpodobné otazky*[169, s. 127]. O podobné otazky ide preto, lebo vSetky ,,zivé (alebo zivota-
schopné) systémy st autopoietické, produkuji a regeneruji samy seba* [169, s. 130].

V tomto zmysle si vSetky autopoietické systémy udrziavaji svoju identitu. Konstitutivnym
znakom autopoietickych systémov je to, ze vlastni organizaciu v podmienkach Struktirnej
zmeny udrziavaji homeostaticky invariantni. Kym organizacia sa tu charakterizuje ako
vztah, ktory utvara systém (zloZzenu jednotku), Struktira sa vzt'ahuje na aktudlne vztahy,
ktoré existuji medzi komponentmi systému. Ked’ sa organizacia systému meni ako celok, me-
ni sa aj sdm systém, a vznika novy celok s odli§nou, novou identitou. Ak sa meni Struktira — v
pripade, ze sa organizacia zachovava — systém si udrziava svoju identitu. Nova Struktara totiz
moze byt nevyhnutnd vzh'adom na meniace sa prostredie [pozri 169, s. 130].

Prijatie koncepcie autopoietického modelu znamena radikalny rozchod s doterajSimi pristup-
mi v teorii systémov, podla ktorych systémy st otvorené a komplexné, ich spravanie je ciel'o-
vo orientované, zamerné a zmysluplné, systémy sa vyznacuju slobodou vol'by a rozhodova-
nia, na zdklade informadcie si utvaraju obraz o svojom prostredi, poznavaju svoje usporiadanie
a komunikuja, vymienaju si informécie s vyuzitim jazykovych prostriedkov a pod. [pozri 132,
s. 123]. ,,Zda sa, ze takmer vSetko, ¢o pre vicsinu z nas vyplyvalo z tedrie samoorganizacie
ako hodnotné pre teoriu riadenia, sa zrutilo ...““ [132, s. 124]. Preto neostdva ni¢ iné, len sa
zmierit’ s takymi tvrdeniami tedrie autopoietickych systémov, ako st:

e usporiadanie a komplexnost’ je vlastnostou pozorovatel’a a nie pozorované¢ho objektu,

e Zivé systémy nie st otvorené, ale informacne a operacionalne uzavreté,

e nema zmysel hovorit' o zdmere a cielovej orientacii s vynimkou jazyka pozorovatela,

¢o vSak nema ni¢ spolo¢né s pozorovanym systémom,
e jazyk nie je nositel'om informacie a pod. [pozri 132, s. 123-124].

Fredmund Malik sice navrhuje zmierit’ sa s tymito a podobnymi tvrdeniami, no to vSak este
vobec neriesi uvedené problémy a paradoxy. U autorov, ktori vidia isté¢ vychodisko v tedrii
autopoietickych systémov, zaklad rieSenia tychto otdzok vychadza z predpokladu, zZe ,,vSetky
tieto vlastnosti st vlastnostami deskripcie, a nie takto opisovanych systémov* [132, s. 124].
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Zda sa, Ze rieSenie, ktoré ponukaju teoretici riadenia, je len zdanlivé. Za spravnou diagnézou
nasleduje nespravna a neucinna terapia. Argumentécia zjavne pripomina klasicky circulus vi-
tiosus: problém sebareferencie sa ,,riesi* sebareferenciou, zaver analyzy je identicky s jej vy-
chodiskom, paradox sa reprodukuje tym istym paradoxom, doslova rekurzivne alebo opera-
cionalne uzavretym postupom.

So zretel'om na korektnost” a uplnost’ treba dodat’, Ze teoretici riadenia maju aj kritické pripo-
mienky k teorii autopoietickych systémov [pozri 132, s. 124] a upozornuju na niektoré jej li-
mity.*! No napriek tomu je zrejmé, Ze tedria autopoietickych systémov nepredstavuje uspo-
kojivé a konzistentné vychodisko k problematike samoorganizacie socidlnych systémov.
Z toho dovodu treba obratit’ pozornost’ na alternativne pristupy. Jeden z nich pontika Hans
Ulrich.

Socialne systémy su zamerné, dynamické a otvorené. Vznikaju, funguju a vyvijaju sa v pro-
stredi, ktoré sa ustavi¢ne meni. Vzhl'adom na to, ze i tu posobia procesy prirodného vyberu,
treba schopnost’ prezit v meniacom sa prostredi (adaptabilitu) u tychto zamernych Struktar
v istom stupni umelo vytvorit. To sa zabezpecuje prave riadenim. Pritom treba zdoraznit, ze
v pripade socidlnych systémov ,,to nie je jednoducho otazka »dajako« prezit’, kritériom schop-
nosti preZit' nie je &ira existencia, ale spiiianie $pecifickych funkcii v Pudskej spolo¢nosti
[220, s. 81-82].

Kazdy socialny systém sa sklada z podsystémov a ako otvoreny systém je sucasne podsysté-
mom §ir§ieho systému. V tomto zmysle musi simultanne reSpektovat’ a aspoi v istej miere re-
gulovat’ dve protikladné tendencie, a to integracnu, ktora zabezpec€uje jeho fungovanie ako
komponentu celku vysSieho radu, a samopotvrdzujiicu, ktora mu umoziuje posilnovat’ vlastna
autonomiu. ,,Obidve kategdrie tychto atribitov spolu konstituuja to, co mozno opisat’ ako
wzivotaschopnost'« (viability) socidlnych systémov* [220, s. 82]. V modeli Zivotaschopného
systému (S. Beer) je riadenie ,,funkcia, ktora je projektovana tak, aby sa socidlnemu systému
»udelili« prave vlastnosti, zabezpecujuce jeho zivotaschopnost™ [220, s. 82].

Riadenie Ulrich blizsie vymedzuje ako komplexnu funkciu, ktora zahfia ,,projektovanie (de-
sign), kontrolu a vyvin zamernych socialnych systémov* [220, s. 82]. Projektovanie, kontrola
a vyvin predstavuju osobitné funkcie riadenia.

,Projektovanim sa rozumie konStruovanie systému a jeho udrziavanie ako zamernej, kompe-
tentnej entity* [220, s. 82]. Tato funkcia nezanikd ustanovenim systému, lebo systémové
komponenty treba ustavi¢ne rekonStruovat’ a reprojektovat’ tak, aby sa systém mohol zacho-
vat’ ako celok v meniacich sa podmienkach.

,Kontrola je funkciou, ktora sa v systéme musi vykonavat s cielom lepSie dosahovat’ jeho za-
mery na zaklade Specifickych ¢innosti* [220, s. 83]. Kontrola sa vztahuje tak na ur¢ovanie

1V tejto suvislosti napriklad Gilbert Probst uvadza, Ze principy tedrie autopoietickych systémov ,,neumoziuji
odpovedat’ na vSetky otazky, ktoré implikuju socialne systémy* [169, s. 130]. Umoziuju sice opis mechanizmov,
ktoré mézu napomdct’ pochopenie toho, ¢o sa deje v socialnych systémoch, no vyzaduji komplementarny po-
hl'ad (pozorovanie systémov) a pochopenie ich riadenia.
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cielov, ako aj na plnenie riadiacich prikazov a dodrZiavanie ustanovenych zamernych ¢in-
nosti. Podl'a Ulricha z poznatkov kybernetiky, ktoré sa tykajii determinacie zdmerného spra-
vania sa systému, vyplyva zaver, zZe pre socialne systémy sa ,,jedinou udrzate'nou zdkladnou
koncepciou ... stiva model sebakontrolujuceho systému [220, s. 86].*> Hlavnou tlohou riade-
nia je potom zabezpecovat’ socialne systémy schopnostou sebakontroly.*

Tret'ou konstitutivnou funkciou riadenia socialnych systémov je podl'a Ulricha vyvin. Social-
ne systémy sa vyvijaji a vyzaduju evolu¢né riadenie. Znamena to, Ze vyvin socialnych systé-
mov nemozno ponechat’ na volny priebeh dlhodobého prirodzené¢ho evolu¢ného procesu,
o ktorom rozhoduju ndhodné mutécie spolu s procesmi selekcie a adaptacie. Nemozno to
urobit’ uz ani preto, lebo takyto proces zanechdva za sebou ostatky systémov, ktoré neprezili.
Vyvin, t.j. ,,prezitie socialneho systému a jeho nepretrzité fungovanie ... sa musi premyslene
projektovat’ a kontrolovat™ [220, s. 86]. Preto v socialnych systémoch prichadza do tivahy iba
riadeny vyvin [220, s. 87].

Riadeny vyvin socialnych systémov respektuje skutocnost’, ze komplexné Zivotaschopné sys-
témy nemozno ,,zostrojit* vyluéne podl'a vopred premyslen¢ho planu: ich vyvin vSak mozno
ovplyvnit, a preto aj projektovanie a kontrola su aktivity, ktoré sa uskutociuja v ramei dlho-
dobého a neukoncite'ného vyvinového procesu. Plne to zodpoveda principom sebakontrolo-
vaného systému: koncepcné projektové a kontrolné opatrenia sa systému nepredpisuji vysSou
autoritou, zvonka, ale ,,naopak vyvijaju a realizujt ich ti, ktori sa osobne ztcastujlii na vyvi-
novom procese*, o znamena, Ze ,,systém sam riadi sebakontrolujuce operaciondlne a dispo-
ziéné systémy [220, s. 87].

Vzhl'adom na to, ze ,.kontrola, projektovanie a vyvin reprezentuju konstitutivne funkcie riade-
nia, ktoré sa primarne liSia diferencovanym (¢asovym i vecnym) dosahom svojich zamysl'a-
nych efektov* [220, s. 87], v koncepcii riadeného vyvinu vystupuji ako vzajomne prepojené
funkcie, procesy ¢i Cinnosti. Adekvatne fungujuci mechanizmus riadenia v tomto zmysle za-
bezpecuje ich systémové prepojenie, a to nielen projektovanie a kontrolu vyvinu, ale aj kont-
rolu a vyvin projektovania, ako aj projektovanie a vyvin kontroly.

Hans Ulrich rozvija svoju koncepcu este d’alej. RozliSuje predovsetkym tri zakladné druhy
systémov. Su to systémy prirodné, ktoré skima fyzika a chémia, Zivé systéemy na subhuman-
nej urovni, ktoré su predmetom poznania biologie a ekologie, a zZivé ludské systémy, ktorymi
sa zaoberaju kulturne vedy [pozri 220, s. 88]. Tieto systémy su usporiadané hierarchicky v
tom zmysle, ze napriklad zivé I'udské systémy subsumuju isté prvky hierarchicky nizsich sys-
témov ako svoje subordinované trovne. Z hl'adiska systémovej perspektivy rozlisuje zasa tri
zékladné urovne: materialnu, funkcionalnu a vyznamovu. Kazdéa z nich zodpoveda jednej zo

“Qpecifické centralne kontrolné utvary nikdy nemaju k dispozicii vietky nevyhnutné poznatky, bez ktorych sa
exaktna kontrola nemdze zaobist. Z toho dovodu je na neuspech odsudeny kazdy pokus centralne kontrolovat’
ekonomiku. Preto socidlnym systémom zodpoveda len sebakontrolujici systém, v ktorom je mozné zabezpecit’
distribuciu poznatkov vSetkym elementom systému [pozri 220, s. 89].

Kym hlavnou tlohou riadenia na niz$ej urovni je udrziavat’ kontrolny systém v chode a bezprostredne zasaho-
vat’ v pripade nedostatkov, primarna uloha vyssieho riadenia je predovSetkym koncepcéna. Jej zmyslom je zabez-
pecit’ vyvin a ustalenie systémovych vzorcov, ktoré v d’alSom vyvine budu ovplyviiovat zelané spravanie celého
kontrolovaného systému [pozri 220, s. 85].
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systémovych urovni. Prirodnym systémom dominuje materialna uroven, ktora charakterizuje
zakladné urcenie vyjadrené otdzkou: ,.Z coho je to zlozené?*. Biologickym systémom domi-
nuje funkcionalna trove, ktorej $pecifickym uréenim je: ,,4ko to funguje?* Zivym ludskym
syst¢tmom dominuje zasa vyznamova uroven, ktora vyjadruje: ,,Aky to mad vyznam?* [pozri
220, s. 88]. Socidlny systém ma tiez svoju materidlnu, funkcionalnu a vyznamovu uroven. Im
zodpovedaju aj tri zdkladné dimenzie jeho riadenia. Na kazdej z nich ma riadenie osobitné
ciele a urcenia.

Na najnizsej urovni vystupuju socialne systémy ako utvary, ktoré si s prostredim vymienaja
latku a energiu — prijimaju ich, premienaju a odovzdavaja. Tento proces vyzaduje riadenie,
osobitne v tych socialnych systémoch, ktoré produkuji materialne statky.

Funkciondlna troven socialneho systému zabezpecuje jeho zivotaschopnost’. Socidlny systém
na tejto Urovni riadi predovSetkym Struktury a behaviordlne vzorce v sulade s principmi Zivo-
taschopnych systémov.

Vyznamova troven je Specificka pre socialne systémy, jej charakteristikami sa vyznacuji vy-
luc¢ne l'udia a socialne javy. Na tejto tirovni socidlne javy a procesy ,,nadobudaju pre l'udi vy-
znam* [220, s. 89]. Socidlny systém na tejto urovni reprezentuje systém hodnot a noriem, t.j.
,Lkomplexnd, dynamickd a Struktirovand entita l'udskych noriem a hodnot* [220, s. 89],
v kontexte ktorej mozno pochopit’ I'udské spravanie. Podl'a Ulricha riadenie sa na tejto trovni
Specifikuje ,,ako vyznamovotvorny proces, prostrednictvom ktorého okolnosti a udalosti na-
dobudaja ludsky vyznam* [220, s. 89]. Osobitné urcenia tu maju tri konstitutivne funkcie
riadenia. Kontrola zabezpecuje predovsetkym postdenie existujucich alebo ocakévanych
okolnosti** a odvodenie Ziaducich &innosti na tomto zéklade. Projektovanie sa viaZe na vypra-
covanie systému normativnych pravidiel, ktoré maji spravanie systému viest’ k platnym hod-
notam a cielom. Zmyslom vyvinove] funkcie je zabezpecit nepretrzity a UspeSny priebeh
vyznamovotvornych procesov.

Tri zdkladné dimenzie riadenia ovplyviiuju vSetky tri irovne systému a zabezpecuju predo-
vSetkym ich vzajomné prepojenie. Riadenie je svojou povahou intelektudlna, posudzovacia
a vyznamovotvornd funkcia. No i1 ked’ projektovanie, kontrola a vyvin si primarne myslien-
kové projekcie moznych situdcii a ¢innosti, ,,zmysluplnymi sa stavaji len vtedy, ked’ sa odra-
zaju v Cinnostiach ... na materialnej urovni* [220, s. 90], konstatuje zaverom Hans Ulrich.

4.2.6. Riadeny vyvin: evolucia a evolucné riadenie socidalnych systémov

Spolo¢nym znakom vSetkych koncepcii, ktoré sa rozvijaji v ramcei kybernetizujaceho trendu,
je procesudlne chépanie socialneho systému. Socidlny systém nie je staticky, ale dynamicky:
funguje a vyvija sa. Samoorganizacné procesy, ktoré su zakladom evoltcie socidlneho systé-
mu, v§ak nemozno ponechat’ ich prirodzenému priebehu. Na to, aby socidlne systémy (firmy,
korporécie a pod.) dosahovali svoje ciele a tak plnili societdlne funkcie, je nevyhnutny ich

*Hans Ulrich v tejto suvislosti upozoriiuje na to, Ze problémy ako také neexistuju, lebo su produktom udského
posudzovania — nemozno ich najst’ ako objekty, ale treba ich objavit’ a sformulovat’. Z toho dévodu je zavadza-
juce, ked’ sa manageri charakterizuju ako ti, o robia rozhodnutia alebo riesia problémy [pozri 220, s. 89].
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riadeny vyvin [pozri 220, s. 87; 159, s. 124; 133, s. 107-110 a pod.].

Z takého spolo¢ného vychodiska, ktoré sa opiera predovsetkym o biologické, resp. biokyber-
netické poznanie evolucnych procesov a mechanizmov, vyrastaju jednotlivé pokusy o blizsie
vysvetlenie evollcie a jej zodpovedajucich spdsobov riadenia socialnych systémov. Pokusy
o vysvetlenie podstaty evolucie socidlnych systémov, mechanizmov evolucie, resp. samoorga-
nizéacie a im primeranych koncepcii riadeného vyvinu sa explicitne rozpractuvaju len v jedne;j
vetve teodrii, ktoré patria do autonomistickej paradigmy. Je to vetva, v ktorej sa akceptuje
otvorenost’ socialneho systému.

V stcasnosti sa zda, Ze uvedené pokusy sa krystalizuji a ustia do dvoch typickych pristupov,
ktoré sa navzajom liSia najmé vysvetl'ovanim vyznamu spontannych procesov a z nich vyply-
vajuceho ,,prirodného* vyberu vhodnych mutécii. Prvy pristup reprezentuju Peters a Water-
man so svojou koncepciou dokonalosti, uspesnosti inovativnych spolo¢nosti (firiem), druhy
pristup reprezentuju Malik s Probstom koncepciou evolu¢ného riadenia.

Podl'a Petersa a Watermana ,,adaptabilna organizécia sa skuto¢ne rozvija v Cisto darvinistic-
kom zmysle ... robi spravne chyby ... pestuje si vlastné mutacie ... rychlo sa nauci nicit’ chyb-
né mutécie a bohato investovat’ do uspeSnych mutacii“ [159, s. 133]. Mutacie vznikaju predo-
vSetkym z inovacii. Kedze ,,takmer ziadna inovacia sa nikdy nevyuzije tak, ako sa povodne
plénovalo®, generovanie mutantov vyzaduje interakciu s prostredim, najma so zakaznikom

[159, s. 135].

Adaptaciu vzhl'adom na jej komplikovanost’ nemozno zvladnut’ formalizovanymi pravidlami.
Inovacie, resp. mutacie, ktoré maju nadej na uspech, vznikaju ¢asto tam, kde by sme ich naj-
menej oCakavali: produkujt ich outsideri [pozri 159, s. 125, 135]. Tomu sa musi prispdsobit’
i riadenie. V tomto zmysle je nevyhnutné aplikovat’ nové, nekonvencné videnie a principy ria-
denia. Vyzaduje to ,,zdmerné »zasievanie« evoluicie vnutri spolo¢nosti. Vynikajuce spolo¢nos-
ti* sa ucia, ako treba organizovat’ ..., aby zamedzili skostnateniu® [150, s. 129]. Peters a Wa-

“SPeters s Watermanom zovseobecnuju poznatky, ktoré ziskavali vyskumom na vzorke Sestdesiatich dvoch
uspesnych americkych spolo¢nosti v réznych oblastiach vyroby i sluzieb. Opieraji sa pritom o teoreticky model,
ktory tvori sedem zakladnych premennych veli¢in: Struktara spolocnosti, jej stratégia, Sikovnost, personal, styl
riadenia, systémy riadenia a hodnoty (kultura). VSetky tieto premenné veli¢iny st navzajom prepojené s tym, ze
centralne postavenie v modeli ma kultara spolo¢nosti [pozri 159, s. 24].

Dokonalost’, ¢i uspe$nost’ spolo¢nosti odvodzuju predovsetkym od jej inovativnosti, ktord sa prejavuje tak v tvo-
rivosti I'udi, ako aj v schopnosti samej spoloc¢nosti siistavne reagovat na zmeny v jej prostredi, najma potreby za-
kaznika [159, s. 25].

Peters a Waterman dospievaju k zaveru, ze vynikajuce spolocnosti s inovacnymi tendenciami sa vyznacuju
O6smimi spolo¢nymi atributmi. Su to:

a) akcné tendencie (pruzné riesenie problémov, experimentovanie, ad hoc timy riesiace problémy a pod.)

b) blizsie k zakaznikovi (schopnost ucit’ sa od tych, ktorym svojimi vyrobkami a sluzbami sluzia),

¢) autonomia a podnikatel’stvo (reSpektovanie jednotlivca a jeho potrieb),

d) produktivita prostrednictvom ludi (reSpektovanie jednotlivca a jeho potrieb),

e) zainteresovanost (pozitivna motivacia v zmysle orientdcie na ciele a uspech, nie na technoldgiu, ekonomické
zdroje, terminy ...),

f) drzat sa Strikovania (podnikat’ v tom, ¢o je zname),

g) jednoducha forma, malo persondlu (elegantne jednoduché organiza¢né formy a systémy),

h) volné i viazané charakteristiky sucasne (prepojenie centralizacie a decentralizacie: centralizacia v otazke za-
kladnych hodnét spolo¢nosti, decentralizacia v Struktare a inovacii ) [pozri 159, s. 27-29].
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terman tvrdia, ze vo vynikajucich, GspesSnych spolo¢nostiach sa osvedc¢ili predovsetkym také
principy, ako doc€asné Struktary, skupiny ad hoc, fluidné organizécie, ,,malé je krasne*, expe-
rimentovanie, ak¢na orientacia, imitacia, mnozstvo pokusov, neopodstatnené variacie, vnutro-
na konkurencia, technologia blaznovstva, systémy vyrobnych Sampionov, tiehové organizacie
apod. [159, s. 125].

Zakladom inovativnosti firiem je jednoduché forma, decentralizacia, malo riadiaceho persond-
lu a predovSetkym ,kultura, ktora nabada k ¢innosti, k pokusom* [159, s. 133]. Efektivnost’
a inovativnost’ vratane sebarealizacie pracovnikov mozno dosiahnut’ iba tak, ze sa obetuje
(zlozita, vysoko formalizovana) usporiadanost’, ¢im sa otvori priestor na prelinanie ¢innosti,
na pruznost’ organiza¢nych foriem, pristupnost’ informécii, neforméalnost’ komunikécie a pod.
Ak sa to spdja s pozitivnou motivaciou pracovnikov a toleranciou chyb, resp. neuspechov,
ktoré nevyhnutne sprevadzaju kazdy proces hladania inovacii*®,,,volnost’ pre ¢innost’ vyvola-
va atmosféru sutazivosti. Tak sa »trh« privedie dnu do organizéacie. Organizéciu zacne riadit’
vnatorny trh a vnatorna konkurencia® [159, s. 232].

,» Vynikajuce spolocnosti su teda presiaknuté vnutornou konkurenciou ako nahradou spréava-
nia, ktoré je ur¢ované formalizmom, pravidlami a vybormi®. To prinédsa aj isté nevyhody: vy-
soké ndklady na duplikaciu vyroby, vzajomné prekryvanie vyrobkov, prekryvanie ¢innosti po-
bociek, mnohonasobné vyvijanie projektov, stratu investicii na vyvoj vyrobkov, ktoré odbyt
odmietne a pod. ,,Pritom vSak 0zitok je zjavny, hoci menej meratel'ny, najmé v zmysle nadse-
nia pre vyrobky, inovaciu a zameranie na prijmy* [159, s. 235].

Riadit’ vyvin, t.j. zvySovat’ adaptivnost’, resp. inovativnost’ takého socialneho systému, ako je
firma, znamena vyuzivat' ,,niekol’ko »slepych varidcii«, ktoré funguji podla Statistickych za-
konitosti* [159, s. 125]. MnoZstvo pokusov o inovaciu spolu s cielavedomym uplatiiovanim
uvedenych principov utvara predpoklady uspesnosti firiem, zvySuje pravdepodobnost’ tspes-

nych inovécii.*’

*Qrganizacie vi¢sinou, ako zddraziujh autori, ,,ziadaju, aby T'udia riskovali, no kazdy drobny netispech tresct
[159,s. 72].

“Pristupy, ktoré zacali rozpractivat Thomas Peters s Robertom Watermanom, sa stali stimulom rozvoja d’al$ich
koncepcii. V podobnom duchu je koncipovana napriklad publikacia Pretvdranie korpordcie (Re-Inventing Cor-
poration), ktori 1984 vydali John Naisbitt a Patricia Aburdenova [149]. Tato publikacia je podla slov samych
autorov venovand tomu, ako sa praca a podnik prispdsobuju podmienkam budicej novej informacnej spo-
lo¢nosti.V tomto zmysle tato spolo¢na praca nadvizuje na zndmu Naisbittovu monografiu s ndzvom Megatrendy
(Megatrends).

Pretvaranie korporacie povazuji obidvaja autori za prirodzeny a nevyhnutny zaklad premeny sucasnej spo-
lo¢nosti na novi, informaénu spolo¢nost’. Pretvarajiica sa korporacia, ktora ma byt zakladom pretvarajicej sa
spolo¢nosti na vsetkych jej tirovniach (od rodin az po komunity), sa musi prednostne orientovat’ na l'udi (t.j. tak
na zamestnancov, ako aj zadkaznikov) a vSetkym v tomto zmysle prinasa realne moznosti na elementarnu, no
obojstranne vyhodnu bilanciu typu zisk/zisk: v etape, ked’ sa strategickym tovarom stala informécia, mozno tvo-
rivost’ (a teda aj ekonomicky zisk) korporacii zabezpecit iba tak, ze korporacia utvori podmienky na osobny rast
Tudi, ktori tvorivost’ produkuju. V pretvarajucej sa korporacii, ktora je predovsetkym vhodnym prostredim pre
osobny rast, sebarealizaciu l'udi, vznika novy idedl prace: pracovné ulohy st dobrovol'né, l'udia vykonavaju ¢in-
nosti, na ktoré su kompetentni, ciele si stanovuju ti, ktori ich musia dodrzat’, pri praci komunikuju ako ¢lovek s
¢lovekom mimo nadbytocnej formalnej hierarchie ..., a tak sa praca vykondva angazovane a v zdujme spolocné-
ho ciela, uspokojuje ocakévanie a stdva sa zabavou.

Pretvaranie korporacie je zlozity proces, v priebehu ktorého sa ,,budeme po dlhé obdobie otriasat™, ,,zazijeme ti-
sice krachov®, ,,skon¢ime s tisicami novych informacnych spolocnosti®, no aj tak ,,musime prejst’ d’alSimi tisic-
kami a tisickami, aby sme sa tam dostali* [149, s. 32-33]. Cely tento proces vyrazne determinuje zmenena de-
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Malik s Probstom pristupuju k problematike mechanizmov evolucie (samoorganizacie) social-
neho systému z inych, SirSich pozicii. Mechanizmus evolucie, ktory by sa zakladal vylu¢ne na
»slepych varidciach« a vnatornej konkurencii, nezodpoveda skuto¢nosti. Probst tvrdi, Ze Pe-
ters s Watermanom prili§ zjednodusuju tuto komplexnu problematiku [169, s. 128]. Adekvéat-
ne rieSenie predstavuje podla ich mienky koncepcia evolucného riadenia [pozri 133].

Vychodiskovym postulatom evolucného riadenia je téza, podla ktorej ,,usporiadanie vSetkych
foriem zivota a ich komplexnych interakénych vzorcov sa vyvinulo v evolu¢nom procese a je
jeho vysledkom* [133, s. 105]. Sucasne v kontexte socialno-kulturnej evolucie meni svoju ro-
lu aj riadenie: objavuje sa v mnohych historickych variantoch,*® no vzdy je jednym z tych fak-
torov, ktoré determinovali smer udalosti. Evolu¢na tedria je ,,predovsetkym vyskumom me-
chanizmov vyvoja“ [133, s. 107] a sdm evolu¢ny pristup sa v mnohych ohl'adoch priam radi-
kalne zmenil.

Zo sucasného evolucného hl'adiska vyplyva, Ze firma nie je ,,vylu¢ne racionalnym systémom,
ktory bol vedome a intenciondlne naplanovany vopred danym sposobom®. Firmy — tak ako

mograficka situdcia. Uz v sti€asnosti vstupuje do produktivneho Zivota tzv. malopocetna generacia, o nepovedie
len k plnej zamestnanosti, ale v mnohych pripadoch aj k nedostatku pracovnych sil pre rastici pocet pracovnych
miest. Korporécie uz nebudu mat’ moznost— tak ako doteraz — vyberat’ si pracovnikov, budi musiet’ medzi sebou
,.dramaticky sutazit o mensi pocet prvotriednych zamestnancov® [149, s. 30]. To vyvola viacero stvisiacich
zmien: vyssiu zamestnanost zien (nastup tzv. ruzovych golierikov), spravodlivé odmenovanie zien podla sku-
tocného vykonu, star$i l'udia sa nebudu nutit’ k skorému odchodu do déchodku, pre tych, ktorym to bude vy-
hodné, sa utvoria podmienky pre pracu na ¢iastkovy tivdzok, pohyblivy pracovny Cas a ziiCastiiovanie sa na praci
(t.j. koordinovany vykon pracovnej ¢innosti na jednom pracovnom mieste viacerymi pracovnikmi), d’alsie alter-
nativy tvori rozsirovanie préce, rotacia pracovnikov a pod. Korporacie budu venovat’ neobycCajnt a diferencova-
ni pozornost’ zdraviu zamestnancov. Korporacie budi venovat’ pozornost’ a prostriedky zvySovaniu vzdelania
a kvalifikacie pracovnikov, tizko sa prepoja korporécie a univerzity (korporacie sa zmenia na univerzity a uni-
verzity na korporacie).

»Zmena nastava len vtedy,” tvrdia Naisbitt s Aburdenovou, ,,ked’ existuje sulad medzi meniacimi sa hodnotami
a ekonomickou nevyhnutnostou® [149, s. 63]. Preto zdkladnym predpokladom pretvarania korporacie je zmena
doterajsich hierarchickych a byrokratickych Struktuar. ,,Hierarchickd Struktura, v ktorej kazdy ma nadriadeného
a podriadeného, ni¢i 'udského ducha bez ohl'adu na to, Ze v priemyselnom obdobi dobre sltizila“ [149, s. 61].
Autoritativnemu Stylu riadenia sa sice tazko odolava pre jeho pritazlivost, no je nespravny, lebo potlaca 'udska
slobodu a tvorivost. Preto staré byrokratické Struktury musia ustapit’ prirodzenej$im usporiadaniam novej infor-
macnej spolo¢nosti® [149, s. 46] a nahradia ich decentralizované Struktury typu siete, mriezky, kolesa, “biologic-
kej* organizacie (kde kazdy produkt generuje svoj vlastny autonémny tutvar) a pod. Pritom neexistuje uni-
verzalny model, preto kazdy podnik musi experimentovat’ a vyvinut’ si Specificku struktaru, ktord zodpoveda je-
ho potrebam a podmienkam. V pretvarajucej sa korporacii sa zasadne meni aj rola a poslanie managera. Jeho
ulohou je predovsetkym rozvijat’ a kultivovat’ 'udsky potencial: uz nie prikazovat, ale pomahat’ spolupracovni-
kom a zapdjat’ ich do hl'adania odpovedi [pozri 149, s. 73-74].

John Naisbitt a Patricia Aburdenova d’alej presved¢ivo ukazuju, zZe cely tento proces nevyhnutne vedie k postup-
nému znizovaniu ulohy stredného stupnia riadenia, ktory bol charakteristicky pre obdobie priemyselnej revolucie
a opieral sa o nazor, ze l'udia pracuju lepsie, ak sa na nich dosledne dohliadne. Znizovanie Glohy stredného stup-
fa riadenia nesposobuje len rozpad hierarchickych Struktir a novy ideal prace, ale aj nastup novej inteligentnej
(predovsetkym pocitacovej) technologie. Pracovnici stredného stupna riadenia, ktori zbieraju, spractvaji a odo-
vzdavaju informacie, ,,prehravaju s inteligentnou technolégiou boj o produktivitu® [149, s. 22].

Pozoruhodné uvahy rozvijaju obidvaja autori v stvislosti s analyzou viacerych parcialnych, no sociologicky ne-
obycajne vyznamnych otdzok. Na tomto mieste mozno len spomenut’ otazku tzv. rozrusovania byrokracie, tlohy
intuicie a predstavivosti v procese vytvarania korporacie, alternativnych rebrickov kariéry, ktorymi sa v pretvo-
renej korporacii nahradza postup po stupienkoch vo formalnej hierarchii atd’.

*Malik s Probstom v tejto stvislosti upozoriiuju na to, Ze napriklad adaptabilita nemé vo vietkych historickych
obdobiach rovnaky vyznam: ,,V obdobi stabilnych ekonomickych podmienok sa déraz moze klast’ na iné faktory
1133, 5. 107].
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iné socialne inStitucie a organizacie — su ,,sebameniace, samovyvijajlice a samoorganizujuce
sa systémy, ktoré su kontrolovate'né v ovel'a menSom rozsahu ... ako sa vo vSeobecnosti mys-
1i [133, s. 105]. Komplexné organiza¢né vzorce firiem okrem vedomého planovania, organi-
zacie a riadenia sa utvaraju ,,v znacnom rozsahu na autondmne pdsobiacich principoch dyna-
miky systému, ktoré — ak ich pochopime — mdézme vyuzit, no ktoré tiez méZeme Uplne po-
tlacit’ alebo znicit’ ignorantskym zasahom do systému* [133, s. 108]. Preto riadit’ treba ,,s ve-
domim sucasnych i buducich efektov v kontexte coraz d’alej zasahujuceho evolu¢ného pro-
cesu, ktory smeruje do neznama a ktorého vysledok je neznamy* [133, s.107]. Podl'a autorov
sa to tyka najmi ramca ekonomicke;j aktivity.

Evolu¢né riadenie v tejto koncepcii vyznieva ako integracia dvoch vzajomne spatych hl'adisk:
jednym je evolucia samého riadenia a druhym riadenie v ustavi¢ne sa meniacich podmienkach
a so zretel'om na tieto podmienky. Inymi slovami, ked’Ze riadenie reSpektuje ,,faktor konstant-
nej Struktirnej zmeny, s ktorym musime ustavi¢ne zit* [133, s. 107], samo podlieha evolucii.

Koncepcia evolu¢ného riadenia vyzaduje prekonanie jednostranného ekonomického pristupu.
Jej zakladom je okrem evolu¢ného chapania aj systémové chépanie firmy. Systémové sta-
novisko je zdkladom pochopenia evolucnych charakteristik a bez evolu¢ného pohl'adu mozno
prinajlepSom dospiet’ k systematickej, no nie systémovej koncepcii riadenia. Len spojenie obi-
dvoch pristupov umoznuje adekvatne vysvetlit’ usporiadanost’ systému — ako vznika, ako ju
mozno menit’ a d’alej rozvijat’ [pozri 133, s.108].

Koncepcia firmy ako vyvijajuceho sa, samoorganizacného systému sa v teérii evolu¢ného ria-
denia odvodzuje z dvoch zakladnych predpokladov. Prvym predpokladom sa tvrdi, Ze firma a
jej prostredie si predmetom takych obdobnych vyvinovych procesov a pdsobiacich principov,
aké mozno pozorovat v prirodnom vyvine. Druhy predpoklad vyjadruje nazor, ze firma so
svojim prostredim tvori samoorganizujuci systém, ktory mozno organizovat’ a riadit’ vedo-
mymi, pldnovanymi zasahmi len v limitovanom rozsahu. Socidlne systémy nie su ani Uplne
prirodzené, ani Uplne umelé, patria do kategorie systémov, ktoré ,,su vysledkom l'udske;j akti-
vity, no nie Fudskych intencii, cielov a planovania® [133, s. 109].%

Sociadlne systémy mozno riadi dvoma zakladnymi formami kooordinacie. Je to koordindcia
na zaklade prikazov a instrukcii v kontexte hierarchickej riadiacej Struktiury, na druhej strane
je to samokoordindcia v kontexte polycentrického systému. Samokoordindcia v polycentric-
kom systéme sa pritom zaklada na ,,reciprocnej, anticipacnej adaptacii a modifikacii sprava-
nia, ktort uskutocniuju participujuce ... elementy systému* [133, s. 109].

Malik s Probstom sa nazdavaju, ze samoorganizujuci sa systém je rozhodne adaptabilnejsi
ako riadiaca hierarchickd Struktira. Je to dané tym, Ze samoorganizujuci systém je schopny
spracovat’ ovel'a vac¢Sie mnozstvo informacii a prispdsobit’ vacsi pocet vztahov, t.j. konstantne

“Probst k tomu dodava: Systémy vel'mi ¢asto nezodpovedajii pdvodnym planom. Planovaé nikdy nema dostatok
informdcii o systéme. ,,Vznikom spontanneho usporiadania kazda ¢ast’ systému mdze pouzivat’ svoje pristupné
informdcie, a tak interakcie Casti vedu k ziadanym pravidelnostiam* [169, s. 129]. Podl'a neho, vychadzajuc
z tejto skutocnosti, mozno dospiet’ k nasledovnému délezitému kybernetickému principu: ,, Spontdinne usporia-
dania su komplexnejsie alebo sa mozu stat’ komplexnejsimi ako planované, clovekom utvorené usporiadania.
Cim komplexnejsi je systém, tym sme zavislejsi od jeho samoorganizacnych sil (forces) [169, s. 130].
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upravovat’ a adaptovat’ vel'ky pocet faktorov, ktoré su rozhodujtice pre jeho tspesné prezitie
v komplexnom a nepredvidatelnym spdsobom sa meniacom prostredi.*

Podl'a Malikovho a Probstovho nézoru je usporiadanost’ samoorganizujiceho systému v roz-
hodujucej miere podmienena pravidlami spravania. ,,Ludska ¢innost’ sa riadi ciel'mi, no pre-
dovsetkym pravidlami spravania® [133, s. 109]. Pravidla spravania nie st arbitrarne, vopred
zémerne ustanovené normy: vznikaju skor v procese vyvinu ako vysledok interakcie individui
medzi sebou a s vlastnym prostredim, t.j. v procese, ktory je analogicky mutacii a selekcii
[pozri 133, s. 110]. Cudia, ktorych sa tieto pravidla tykaju, ich ¢asto ani nepoznaju, hoci prave
ony reprezentuju ,,pre cloveka najddlezitejSie formy adaptacie na prostredie, ktorého detaily
nikdy neméze poznat’ do takej miery, aby bol schopny riadit’ svoje spravanie v zhode s prin-
cipmi pri¢iny a ucinku®, t.j. ,,racionalne v tomto kauzalnom zmysle* [133, s. 110]. Pravidla
spravania hovoria ¢loveku menej o tom, ¢o by mal robit’, ako o tom, ¢o by robit’ nemal: tym
limituju oblasti, kde je ¢innost’ spolahliva alebo kde umozituje posudenie dosledkov a rizik,
od oblasti, v ktorych l'udska ¢innost’ vyvolava nezname rizika a dosledky. Pravidla spravania
tvoria ,,vzorce spravania®, a tym urcuju ,,usporiadanie ¢innosti* [133, s. 111]. I ked’ sa pravid-
14 spravania fixuju, samy su predmetom evolucnej zmeny: nové adaptacné poziadavky mézu
vyvolat’ potrebu tvorby novych pravidiel, lebo systém s neprimeranymi pravidlami spravania
nemoze prezit.

Hoci sa vo firme ni¢ nedeje bez I'udskej aktivity, vysledok cinnosti je len scasti determinovany
zamyslanymi cielmi. Cinnost’ v socidlnom kontexte vzdy vyvolava aj nezamyslané a nepred-
vidané sekundarne efekty [pozri 133, s. 109, 112]. Ako reakcia na ne vznikaju d’alSie ¢innosti
elementov systému a v dosledku toho sa v socidlnom systéme objavuju ,,nové realizacné ne-
vyhnutnosti, ktoré¢ nik neméze vopred planovat™ [133, s. 112]. Sekundarne efekty v spojeni
s vnutornou dynamikou systému (vratane spontannych akcii a reakcii) si vynucuju rastici po-
diel tvorivych komponentov v samej realizacii.

Malik a Probst dérazne upozoriiuju na to, ze nepredvidané vedl'ajSie efekty nie su vzdy nega-
tivne. ,,Vel'mi Casto predstavuju redlne prilezitosti, ktoré poskytuju Sance a ktoré mozno vy-
uzit* [133, s. 122].

4.2.7. K reflexii kybernetizujuceho trendu

Kybernetizujtci trend prinasa celé spektrum rozmanitych a z viacerych hladisk diferencova-
nych koncepcii, v ktorych sa rozpractivaju pristupy a prezentuju vysledky skimania zavaz-
nych teoretickych, metodologickych i1 praktickych problémov. Vzhl'adom na zamer tejto prace
nie je mozné systematickejSie analyzovat’ celu tito bohati problematiku. K tomu, ¢o sa prie-
bezne uvadza v texte, mozno tu uviest’ iba niekol'’ko osobitnych poznamok.

Uz bolo spominané, ze v ramci kybernetizujuceho trendu sa vyrazna polarizacia stanovisk

S9Systémy, ktoré sa zakladaju na riadiacej hierarchii, moézu problém adaptacie lepsie riesit’ iba vo vel'mi jedno-
duchych pripadoch. No sucasne hierarchicky systém moze produkovat’ lepSie vysledky a moze byt ucinnejsi,
produktivnejsi ako samoorganizujuci sa systém, ktory ma, prirodzene, mnoho nevyhod. V tejto stuvislosti vSak
nejde o vyhody alebo nevyhody — argumentuju Malik s Probstom — ale o to, ,,Co je aktualne mozné, alebo ne-
mozné“ [133, s. 110].
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prejavuje predovsetkym v dimenzii poznévaci realizmus — inStrumentalizmus. Vo vztahu k
dvom d’al§im dimenzidm modelu, ktory sluzi na hodnotenie stavu v metodoldgii sucasnej
sociologie (pozri Cast’ 2.1.), takato polarizacia koncepcii zjavne nevznika. Vzhl'adom na to, Ze
vo vicsine pripadov sa explicitne preferuje biokyberneticky pristup, jednotlivé koncepcie
mozno charakterizovat’ ako holistické a umiernene scientistické. O umierneny variant scientiz-
mu ide predovSetkym preto, lebo autori sa maximalne snazia vyhnut (biologickému) reduk-
cionizmu a hladat’ Specifické znaky, ktorymi sa vyznacuju iba socialne systémy (Ulrich, Ma-
lik, Probst, Peters a Waterman). Sucasne treba podotknut’, ze funkcionalistické pristupy — oso-
bitne vtedy, ked’ vychodiskom je tedria autopoietickych systémov — prerastaju az na varianty
radikdlneho funkcionalizmu.

Osobitne je potrebné zdoraznit,, ze koncepcie, v ktorych sa rozvija tzv. autonomisticka para-
digma riadenia, prinaSaji mnoho novych, aktualnych i zaujimavych teoretickych pristupov,
ako aj praktickych skuisenosti z oblasti riadenia socialnych systémov (firiem, korporécii, inSti-
tucii). Obraz o teorii a praxi ich riadenia, ktory tieto koncepcie prinasaji, sa priam radikéalne
1i$1 od toho, ¢o bolo doteraz zname na tomto useku [pozri napriklad 69]. Doraz na nové cha-
panie riadenia, na jeho nové formy a dostato¢ne nevyuzité moznosti moéze byt v mnohom

aplikaciu.

V naSich podmienkach v stcasnosti prebiecha proces, ktory je analogicky zmene paradigmy
riadenia. S vedomim istého zjednodusSenia mozno prechod od koncepcie direktivneho, centra-
listického riadenia ku koncepcii samoriadenia prirovnat’ k zmene vstupovej paradigmy ria-
denia na paradigmu autonomisticku. Ako kazda analdgia, tak aj tdto ma svoje prirodzené li-
mity: plati potial’, pokial’ takéto prirovnanie zredukujeme len na najvSeobecnejSie znaky a od-
hliadneme pritom od viacerych doélezitych rozdielov.

Niekol’ko spomedzi tychto rozdielov ma principidlny charakter, ¢o prakticky znemoziuje
uvedentt mechanicku aplikaciu koncepcii rozpracovanych teoretikmi kybernetizujuceho tren-
du v inych podmienkach. V rdmci kybernetizujiiceho trendu sa rozvijaji autonomistické kon-
cepcie riadenia osobitnych socidlnych systémov — firiem, korporécii a pod. V naSich pod-
mienkach ide o zmenu koncepcie riadenia nielen na takejto Urovni, ale aj na urovni celo-
spolocenskej. Je zrejmé, Ze nemozno mechanicky prendsat’ poznatky z koncepcie riadenia na
jednej trovni (firma) do koncepcie riadenia na inej urovni (globalna spolocnost’). ESte dole-
zitejSim faktom je, Ze v obidvoch pripadoch ide o podstatne odlisné kontexty: ekonomicke,
historické, politické, socialne, kultirne atd’. Tieto kontexty sa liSia napriklad tym, Ze sa v nich
vyskytuju niektoré osobité javy a procesy alebo tym, ze urcité procesy prebiehaju v ich ramci
s odlisnou amplitudou, intenzitou a pod. V nasich podmienkach eSte nejestvuju alebo len po-
stupne vznikaju také javy, ako su napriklad systémy sponzorov a Sampionov, predaj akcii za-
mestnancom atd’., o com podrobne piSu Peters s Watermanom alebo Naisbitt s Aburdenovou.
Netreba pri tom zabudat’ ani na skutoCnost’, Ze koncepcie Petersa a Watermana, Naisbitta
a Aburdenovej, ale aj d’alSich autorov, ktori akcentujii smerovanie k tzv. informacnej spoloc-
nosti (napr. A. Toffler), sa vo vSeobecnej zhode charakterizuju ako optimistické verzie (pri-
padne az vizie) socialnej dynamiky. Nehl'adiac na alternativne ¢i kontradiktérne pristupy tzv.
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pesimistickych teorii, sdm realny vyvoj ukazuje, Ze uskutocnenie takychto optimistickych mo-
delov nebude také jednoduché, plynulé a rychle, ako sa pévodne predpokladalo. O to kompli-
kovanejsie procesy prebiehajii v spolo¢nostiach, ktoré najprv musia prekonat’ zlozité obdobie
transformacnych zmien, kde dlhodobym limitujiicim faktorom je faktor ekonomicky. V obdo-
bi vyraznej ekonomickej krizy spravidla nebyva dostatok disponibilnych prostriedkov nevyh-
nutnych na zmeny managementu. Je vSak len zdanlivym paradoxom, ze bez zasadnej zmeny
v systémoch managementu nie je mozné tieto krizové obdobia prekonat vobec. Na druhe;j
strane je niekol’ko typickych procesov, ktoré v obidvoch pripadoch prebiehaju s vel'mi odlis-
nou amplitidou alebo intenzitou (nastup vysokych technoldgii, mikroelektronizacia, demo-
grafické procesy, ktoré vedu k tzv. malopocetnej generacii, nastup ,,ruzovych golierikov®...).
Okrem tychto a d’alSich rozdielov st tu vSak nepochybne i spolo¢né prvky. Jednym z nich je
skuto¢nost’, Ze riadenie si vel'mi dlho nebolo moZzné predstavit’ inak ako v podobe jeho centra-
lizovaného, direktivneho modelu.

Doterajsi vyvoj presved¢ivo ukazal, ze centralisticky systém riadenia vycerpal nielen svoje
moznosti, ale sa aj jednoznacne ukézal ako socidlne (no i ekonomicky, moréalne a inak) ne-
efektivny, ba priam zdsadne nevhodny pre komplexné socialne systémy. Potvrdzuju to vy-
sledky serioznych analyz v mnohych vednych disciplinach, ale aj sama socidlna realita. Uka-
zalo sa to nielen v tzv. postkomunistickych, ale aj v tzv. vyspelych krajinach, a to i napriek
vSetkym zasadnym odliSnostiam medzi nimi, na ktoré tu netreba upozornovat'.

Ako upozoriiuje napr. B. Hamm [251], aj vo vyvoji tzv. vyspelych krajin existovalo obdobie,
v ktorom prevladala ,.strojovd koncepcia spolocnosti, politiky a planovania® [251, s. 425].
Ideoldgia riadenia, ktora charakterizovala takato optimisticki koncepciu, obsahovala tri hlav-
né paradoxy. Paradox raciondlneho c¢inu znamena, ze nikdy nemozno presne predvidat
a kontrolovat’ vSetky sekundarne, nezamyslané efekty, ktoré sprevadzaji kazda — akokol'vek
vopred premyslent a naplanovanti — ¢innost™ a ktoré zosiliiuju, neutralizuju alebo maria po-
vodné zamery. Treba poznamenat, ze takéto efekty s sociologom uz dlho priam ddéverne
zname. Politicky paradox sa viaze na cielové konflikty a kontradikcie, ktoré st zabudované
v mechanizmoch riadenia. Informacny paradox zasa vyplyva z toho, ze dokonalé planovanie
vyzaduje perfektnu informéciu, no takato informécia o komplexnych a dynamicky sa me-
niacich procesoch principidlne nemdze byt k dispozicii. VSetky tri tieto paradoxy prispeli
k zlyhaniu takejto ideologie a vyustili do presvedcenia o tom, ze spolo¢nost’ nemozno riadit’.
,MOZu sa uplatnit’ len improvizujuce postupy alebo postupovanie po malych krokoch, ako to
odporucal Karl Popper* [251, s. 425], a to s vyuzitim ,,druhej stranky racionality* t.j. so za-
kotvenim do holistickych pohl'adov a vizii, ktoré umoznuju dosiahnut’ ziadani komplexnost’
1 zvaZenie vyberu alternativnych moznosti budiceho vyvoja [251, s. 426].

Centralisticky systém riadenia bol o.i. zaloZzeny na predpoklade, Ze najicinnejSie, ba priam
nevyhnutné je vzdy, vSetko a vSetkych riadit’ zhora, ¢o v kone¢nom dosledku vzdy vedie pri-
najmensom k utlmeniu spontdnnych samoriadiacich aktivit. Teoria i prax ukézali, ze takyto
systém riadenia rozhodne treba prekonat’. Bolo by vSak naivné a takisto nebezpecné riesit’ to
tak, ze sa ,,odbura‘“ akékol'vek centralne riadenie a vSetko sa ponechd vylu¢ne na (spontanne)
samoriadiace aktivity.
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Vytvorenie novej koncepcie riadenia je, pochopitel'ne, neobycajne zlozity problém, ktory ma i
iné vyznamné aspekty, ako je napriklad proporcia medzi ré6znymi formami samoregulacie,
resp. podiel priamej a nepriamej demokracie vo vSeobecnosti (tyka sa i metdd riadenia, tzv.
pravidiel hry, ma svoju inStituciondlnu stranku, pravne aspekty atd’.). Tu nemozno dant prob-
lematiku podrobne analyzovat. Mozno len poukazat na jeden aspekt, ktory zohrava rozho-
dujucu ulohu pri dopracuvani teoretickej koncepcie riadenia.

Zasadnym nedostatkom doterajSich koncepcii riadenia bolo na tejto urovni predovsetkym to,
ze sa v nich proti sebe ako isté protiklady kladlo riadenie na jednej strane a (spontanna) samo-
regulacia, resp. samoorganizacia na strane druhej. Tym sa (spontdnna) samoregulacia a samo-
organizacia dostavali mimo riadenia, pripisovala sa im podruzna, ba dokonca az rusiva funk-
cia a riadenie sa rovnako dostdvalo mimo oblasti samoregulacnych a samoorganiza¢nych pro-
cesov. Takato predstava o riadeni socidlnych systémov nie je uz nad’alej udrzatel'na vo svetle
poznatkov o ich samopohybe (pozri ¢ast’ 5.2.1. a 5.2.2.). Riadenie socidlneho systému je vzdy
jeho samoriadenim, a tak désledna koncepcia samoriadenia predpokladad dve plnopravne zloz-
ky, ktoré maju Specifické akéné pole, moznosti atd’., t.j. insStitucionalizované samoriadenie vy-
kondvané Specifickymi funk¢ne vyclenenymi orgdnmi socialneho systému a neinstitucionali-
zované samoriadenie vykonavané mimo tychto organov. Netreba sa pritom nechat pomylit
tym, ze v jednotlivych socidlnych systémoch sa meni pomer obidvoch zloziek. Ide jednodu-
cho o to, Ze jednotlivé socialne systémy sa liSia mierou relativnosti svojho samopohybu: kym
spolo¢nost’ je nepochybne samohybnym (a teda samoriadiacim socidlnym systémom), jej sub-
systémy (napr. podnik ako socidlny systém) tym neprestavaji byt relativne samohybnymi (a
teda aj samoriadiacimi) systémami, pravda, s tym, ze rozpétie ich relativneho samopohybu (a
teda aj samoriadenia) je ur¢ené samopohybom (samoriadenim) celej spolo¢nosti.

Vseobecne sa sice zdoraziuje poziadavka prekonania systému riadenia, no neraz sa pritom za-
buda na skuto¢nost’, ze dosledne to mozno uskutocnit’ len vtedy, ked’ sa prekona zaroven aj
teoreticka predstava, ktord spociva v jeho zékladoch. V tomto zmysle je nevyhnutné prekonat
predovsetkym teoreticktl koncepciu, podl'a ktorej sa riadenie nespravne kladie do protikladu s
(relativnym) samopohybom socialneho systému. Neraz skryty predpoklad tohto druhu totiz
znemoziuje vybudovat’ nielen konzistentnll tedriu samoriadenia socidlnych systémov, ale aj
vyriesit’ otazky jej praktickej aplikacie. Navyse koncepcia, v ktorej sa riadenie socialneho sys-
tému kladie proti jeho samopohybu, neumoznuje pochopit’, zZe riadenie (v doterajSej pred-
stave) je len jednou zlozkou samoriadenia socidlneho systému a riadiace organy su vlastnymi
funk¢ne vyclenenymi organmi tohto systému. Chtiac-nechtiac sa v tejto koncepcii riadiace
organy dostavaju akoby za ramec socidlneho systému a riadia ho akoby zvonku, ¢o je nielen
nepravdivé, ale aj eticky neprijatené a uz na Cisto teoretickej urovni zaklada prvky odcudze-
nia, brzdenia spontannej aktivity atd’. Ukazuje sa, Ze proces prekondvania tychto silne zakore-
nenych predstav, koncepcii i praktickych mechanizmov nebude jednoduchy a bezproblémovy
ani v teorii, ani v praxi riadenia. Pre dynamizéciu rozvoja spolocnosti je vSak viac nez nevyh-
nutny a naliehavy.
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4.3. Formalizujuci trend: semikvantitativna sociologia

Formalizujtci trend reprezentuje ,,klasicky* synergeticky pristup v sociologii. Budované mo-
dely socidlnej dynamiky sa vo vSetkych zndmych pripadoch zakladaju na principoch a forma-
lizmoch, ktoré sa rozpracovali v prisluSnych oblastiach fyziky alebo chémie, v rdmci teorie
katastrof a pod. Preto sa obidve hlavné linie tohto trendu liSia predovSetkym mierou komp-
lexnosti, ktorou sa v nich postihuje Sirka socidlnej dynamiky. V tomto zmysle nie je potrebné
venovat osobitll analyticku pozornost’ existujucim parcialnym modelom. Zakladné principy
a metddy ich budovania sa totiz vyuzivaju aj v rdmci semikvantitativnej sociologie, ktora pre-
tenduje na status (relativne) komplexnej synergetickej teérie socialnej dynamiky.

Semikvantitativna sociologia predstavuje najucelenejsi a najdopracovanejsi variant ,.klasické-
ho* synergetického pristupu k modelovaniu socialnej dynamiky, s akym sa zatial mozno
stretniit’ v rdmci sucasnej sociologie. Wolfgang Weidlich a Glinter Haag [234] si vyty¢ujl na-
ro¢ny zamer: s vyuzitim principov a metdd synergetiky vybudova taku verziu socioldgie, kto-
r4 by mala charakter fenomenologickej”' a su¢asne aj formalizovanej tedrie socialnych proce-
SOV a systémov.

Vzhl'adom na to, Ze celkove ide o pomerne novl a narocnu problematiku, na tivod je potrebna
podrobnejsia vecna informadcia o tejto koncepcii. Tuto funkciu moze primerane splnit’ pokus
o rekonstrukciu zakladnych metodologickych otdzok semikvantitativnej sociologie. V jeho
ramci je nevyhnutné sledovat’ predpoklady a principy, zékladné konceptudlne prostriedky,
otazky Struktiry a dynamiky modelovanych procesov a utvarov, no i problematiku predmetu
semikvantitativnej socioldgie, jej vyznamu a limitécii, jej Specidlne metodologické problémy,
logicku stavbu i aplikacie.

4.3.1. Predpoklady a principy

Semikvantitativna socioldgia je koncipovana na niekolkych zékladnych predpokladoch
a principoch. St to predpoklady Struktirneho vzt'ahu, zhody vSeobecnych znakov multikom-
ponentovych systémov a ich formalneho izomorfizmu spolu s principmi fenomenologického
pristupu ku skiimaniu a pravdepodobnostného opisu dynamiky systémov.

Vychodiskovy je predpoklad o existencii a podmienkach Struktirneho vztahu medzi prirodo-
vednymi a socidlnovednymi disciplinami. Weidlich s Haagom si jasne uvedomuju, ze kazdé
priame prenasanie fyzikdlno-chemickych pojmov do sociolégie by aj v najlepSom pripade
mohlo viest’ iba k umelej a ndhodnej analégii. Preto v tomto zmysle formuluju dve zakladné
podmienky. Tvrdia, Ze je nevyhnutné najprv:

1. vyvinat pojmy, ktoré si primerané a charakteristické pre kvantitativnu deskripciu

*ITermin ,,fenomenologicky* (fenomenologicky pristup, fenomenologické tedria a pod.) sa tu viade dosledne
pouziva vo v§eobecnovednom vyzname, ako synonymum javoveho. Nemozno ho zamienat’ za iné frekventované
vyznamy, ktoré su zname a pouzivané napriklad vo filozofii a socioldgii (fenomenologia ako Specificka filozo-
ficka koncepcia, fenomenologické sociologia atd’.).

Rovnako treba zretene odliSovat’ fenomenologicky pristup ku skiimaniu od fenomenalizmu ako filozoficko-
gnozeologickej koncepcie (bliz§ie pozri Cast’ 5.3.5.). Kym vo fenomenologickom pristupe sa déraz kladie na
skiimanie javovych foriem (socialnych) procesov, vo fenomenalizme sa poznanie redukuje na javovu formu.
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socialnych™ procesov;
2. skumat, za akych podmienok mozno synergetiku aplikovat’ na samy socidlne javy
[234,s. 10].

O existencii Struktiarneho vztahu vSak mozno hovorit’ az vtedy, ked’ sa zdovodnia predpo-
klady o zhode vseobecnych znakov systémov, ktoré¢ skimaju prirodovedné a socidlnovedné
discipliny. Vznika tu zésadna otazka, v ktorych znakoch sa na tejto urovni fyzikdlno-che-
mické a socialne systémy zhoduju a ktoré maja odlisné.

Zhodu Wiedlich s Haagom odvodzuju z toho, Ze v obidvoch spominanych oblastiach vedec-
kého poznavania sa skimaju multikomponentové systemy. Podl'a ich mienky aj T'udska spo-
lo¢nost’ je multikomponentovym systémom, ktory sa sklada z jednotiek, t.j. subsystémov
a individualnych clenov. Tento systém ma s fyzikalno-chemickymi multikomponentovymi
systémami aj d’alsi spolo¢ny znak, a to otvorenost. Spolo€nost’ je takisto otvoreny systém, le-
bo v nej nevznikaju len vnutorné interakcie medzi jednotkami, pri¢om tieto interakcie mézu
mat’ tak materidlnu, ako aj idealnu povahu, ale aj interakcie s vonkaj$im okolim [234, s. 10].

Transformacia synergetickych pojmov do socioldgie je potom mozna preto, lebo tak fyzikal-
no-chemické, ako aj socidlne systémy maju zhodné vSeobecné znaky: multikomponentovost’
a otvorenost’. Skladaju sa z velkého poctu jednotiek (t.j. prvkov a subsystémov), z ktorych
kazda sa nachadza v jednom z r6znych moznych stavov. Dynamika takéhoto systému spociva
— na mikroskopickej urovni, kde je mozny jej opis — v korelovanych prechodoch jednotiek
medzi moznymi stavmi. Globalny pohyb systému sa opisuje vhodnymi pohybovymi (evoluc-
nymi) rovnicami, v ktorych su zavedené tzv. makropremenné (t.j. kolektivne premenné velici-
ny) vyjadrujice rozlozenie mikrostavov a prechodov medzi nimi v ¢ase [pozri 234, s. 10].

Weidlich s Haagom tu argumentujii v tom zmysle, ze aj ¢lenovia spoloc¢nosti individuéalne
zaujimaju rozne postoje alebo ,,stavy* spravania. Potom mozno podla autorov predpokladat’,
ze zmeny v spolo¢nosti st kauzalne korelované so zmenami v postojoch alebo spravani jej
¢lenov. Dynamiku spolocnosti €i jej uritého procesu mozno v takom pripade vyjadrit’ tak, ze
,»sa zavedll vhodné makropremenné, napriklad v podobe priemeru postojov skupin ¢lenov
spoloc¢nosti® [234, s. 11], ¢o umoznuje sledovat’ prechody, ktoré v dimenzii ¢asu vznikaju
medzi postojmi alebo spravanim.

Medzi fyzikalno-chemickymi a socialnymi systémami vSak existuju aj vyznamné rozdiely.
Podl'a Weidlicha a Haaga ich mozno vidiet’ v nasledovnom:

1. V porovnani s elementarnym charakterom jednotiek a interakcii fyzikalno-chemic-
kych systémov pri ,,jednotkach® a ,,interakciach* 'udskej spolo¢nosti ide o komplexnost’ vy-
sokého stupna;

2. interakcie medzi individuami v 'udskej spolo¢nosti sa nevyznacuju definitivnou for-
mou a v zavislosti od existujicej situdcie méze dochadzat’ bud’ k ich aktivacii a pritomnosti,
alebo k ich dezaktivacii a latentnosti;

2Weidlich s Haagom désledne pouzivajii termin ,,sociologicky* (systém, jav, proces ...). Myslia pritom na javy,
procesy a utvary, ktorych skiimanie patri do kompetencie sociologie. Z mnohych dévodov, ktoré su Ciastocne
argumentované v d’alSom texte, je v tejto suvislosti adekvatnejsi termin ,,socidlny* (jav, proces, systém ...).
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3. kym interakcie vo fyzikalno-chemickych systémoch vedu k ,,slepej®, t.j. nezdmernej
samoorganizacii systému, interakcie, ktoré¢ skuma sociologia, vedu — prinajmenSom scasti —
k inteligentnym ,,pldnovanym* Struktiram [234, s. 11].

I napriek tomu, Ze medzi fyzikalno-chemickymi a socidlnymi systémami existuji vyznamné
rozdiely, mozno zddvodnit’ predpoklad ich formdlneho izomorfizmu. Vyzaduje si ho okrem
in¢ho aj snaha zobrazovat’, modelovat’ socidlne procesy matematickym aparatom synergetiky.
Predpoklad formalneho izomorfizmu dvoch systémov plati vtedy, ked’ st splnené tri zakladné
podmienky:

1. koreSponduju jednotky obidvoch systémov,

2. koreSponduju prechody medzi stavmi jednotiek obidvoch systémov,

3. makropremenné (t.j. premenné veliCiny, ktoré vyjadruji globalnu dynamiku) jedné-
ho systému mozno jednoznacéne priradit’ k makropremennym druhého systému [234, s. 11].

Ak platia vSetky tri uvedené predpoklady, dynamika obidvoch systémov — pokial’ sa opisuje
postulovanymi prechodmi medzi stavmi jednotiek — ,,je formalne identickd a nezévisla od po-
vahy jednotiek alebo individui, z ktorych sa systémy skladaju* [234, s. 11].

V pripade socidlnych systémov, ako o tom svedCia uvedené argumenty, sa v semikvantitativ-
nej socioldgii Strukturny vztah, zhoda vSeobecnych znakov systémov a ich formalny izomor-
fizmus jednoznac¢ne predpokladaji. Tym autori zdévodiiuju svoje tvrdenie, Ze na tejto baze
mozno vybudovat’ formalnu tedriu socidlnych procesov [234, s. 11]. Pritom vSak treba brat’ do
uvahy aj isté Specifické principy.

Charakter, vyznam, moznosti atd’. proponovanej formalnej tedrie socidlnych procesov vyraz-
ne determinuje vyuzitie dvoch zakladnych principov. Je to princip pravdepodobnostného opi-
su dynamiky a princip fenomenologického pristupu ku skimaniu dynamiky socidlnych systé-
mov.

V suvislosti s budovanim metodologickych zakladov semikvantitativnej sociologie Weidlich s
Haagom znovu néstoj¢ivo upozoriiuju na to, ze formalna Strukturna podobnost’ medzi Statis-
tickou fyzikou a sociologiou vobec nevyplyva z istej zavadzajicej priamej podobnosti medzi
jednotkami, interakciami a premennymi veli¢inami fyzikalnych a socialnych systémov. Do-
slova uvadzaju, ze je ,,dosledkom vseobecnych pravdepodobnostnych zakonov, ktorymi sa ria-
di Statistickd dynamika multikomponentovych systémov* [234, s. 12]. Weidlich k tomu na
inom mieste dodava, Ze tak vo fyzike, ako aj v sociologii mozno vyc€lenit’ dve zakladné trov-
ne analyzy:

Urovne analyzy

Fyzika Sociologia

1. uroven zakladnych =zékonov mechaniky, | 1. analyza motivov a pri¢in spravania, t.j. posto-
kvantovej mechaniky, kvantovej tedrie pola a | jov a ¢inov ¢lenov spolocnosti
pod.

2. uroven Statistickej fyziky 2. matematicko-Statisticka deskripcia makrosko-
pického vyvinu spolo¢nosti s vyuzitim vysled-
kov predoslej tirovne
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Weidlich tu tvrdi, ze na prvej Girovni nemozno tieto discipliny priamo vobec porovnavat’. Na
druhej trovni — vd’aka zhodnej Struktire pravdepodobnostnych zakonov — vSak uz mozno
zdovodnit’ analdgiu medzi fyzikalnymi a socidlnymi systémami [233, s. 51].

Podl'a Weidlicha a Haaga, ktori tento kI'icovy aspekt d’alej rozvadzaju, v sociologii su
,mikroskopické* detaily individudlnych postojov a spravania (ako napr. komplexny vzdjomny
vztah raciondlneho a emociondlneho, vedomého a podvedomého, ale aj genetickd podmiene-
nost a vplyv prostredia na individualne rozhodnutia a pod.) nezname. No i1 vo fyzike je
pravdepodobnostny opis pohybu makropremennych adekvatny aj vtedy, ked’ nie su zname
mikrofluktuécie systému, resp. vSetky detaily na mikroskopickej trovni. Preto je adekvatny aj
pravdepodobnostny opis dynamiky socidlnych procesov. Podobne ako vo fyzike i tu mozno
pri sledovani tejto dynamiky vyuzit’ tzv. tranzitné pravdepodobnosti. Tranzitné pravdepodob-
nosti urcuju pravdepodobnost, Ze ¢lenovia urcitej subpopuldcie zmenia svoj postoj na iny
[224, s. 13], t.j. prejdu z jedného mozného stavu do druhého mozného stavu.

Z konStatovania, ze ani v Statistickej fyzike, ani v sociologii nie je mozné vypracovat’ mikro-
skopicku tedriu skimanych procesov, vyvodzuju obidvaja autori dolezity zaver. Tvrdia, ze
v semikvantitativnej socioldgii mozno socialne procesy na makrourovni sledovat’ iba na za-
klade fenomenologickeho pristupu [234, s.13, 55], t.J. na javovej Girovni a s vyuzitim pozoro-
vanych suvislosti, z nich odvodenych tranzitnych pravdepodobnosti a vhodne zvolenych cha-
rakteristickych konstant.

4.3.2. Zikladné konceptudlne prostriedky

Na deskripciu socidlnych procesov, ktorych synergetické skiimanie vyzaduje ziskavanie uda-
jov o stavoch jednotiek a o pravdepodobnostiach prechodov medzi nimi, sa v tejto koncepcii
zavadzaju Specifické konceptualne prostriedky. Sustavu konceptudlnych prostriedkov semi-
kvantitativnej sociologie tvoria: priestor postojov, postojovy vektor, situaény priestor, situac-
ny vektor, sociokonfiguracia, makropremenné, parametre usporiadania a kontrolné (riadiace)
parametre.

Priestor postojov (attitude space) sa vztahuje na rozliéné a vzajomne odliSite'né ,,aspekty Zzi-
vota®, v ktorych individuum nevyhnutne zohrava svoju rolu. Mézu to byt rézne aspekty
v oblasti politiky, ndbozZenstva, vychovy, konzumného spravania a pod. Kazdy z nich, ak je to
potrebné z hladiska zdmeru skiimania, méze tvorit’ osobitni dimenziu priestoru postojov. Na
tieto dimenzie sa moze vzt'ahovat’ celé rozpitie moznych individualnych postojov. Preto prie-
stor postojov spravidla byva 4—dimenzidlny. Kazdy jedinec je v iom jednoznac¢ne charakteri-
zovany a situovany svojim postojovym vektorom, ktory zodpoveda kombinacii jeho konkrét-
nych postojov v kazdej vymedzenej dimenzii [234,s. 12, 55].

Prechod z mikrourovne na makrotroven sa uskutoctiuje na zéklade tzv. sociokonfigurdcie.
,»Sociokonfiguricia opisuje rozlozenie postojov v subpopulaciach spolo¢nosti a mozno ju po-
vazovat’ za vhodnu sustavu makropremennych pre dani spolo¢nost™ [234, s. 12]. V tomto
zmysle C—dimenzidlna sociokonfigurdcia opisuje dany makrostav spolocnosti [234, s. 56].
Dynamiku spolo¢nosti potom moZzno zobrazit’ krivkou, ktortt dana spolo¢nost’ opisuje v socio-
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konfiguracii v zavislosti od ¢asu [234, s. 56].

Makropremenné su teda ,,kolektivne makroskopické pozorovatelné kvantity ..., ktoré charak-
terizujii makroskopicky stav alebo dynamicku priestoroasovi Struktaru® [234, s. 2]. Makro-
premenné tohto typu charakterizuju usporiadanie systému a zmeny tohto usporiadania, ku kto-
rym dochddza. Preto sa nazyvaju parametrami usporiadania (order parameters). Okrem nich
treba brat’ do uvahy este aj iné parametre, ktoré su potrebné na deskripciu dynamiky systému.
St to tzv. kontrolné alebo riadiace parametre (control parameters). Kontrolné parametre vy-
jadruji zmeny, ktoré vznikaja v otvorenom systéme v dosledku vnatornych interakcii a pod
vplyvom vonkajSich podmienok. Ak tieto parametre prekrocia isté kritické hodnoty, indikuje
to, ze v systéme nastava radikdlna zmena jeho makroskopického, globalneho stavu. Dochadza
k fazovému prechodu [234, s. 2], ¢ize ku kvalitativnej zmene.

Pri deskripcii dynamiky socidlneho systému nestaci brat’ do uvahy len postoje a sociokonfigu-
racie. Okrem psychologickych premennych veli¢in — ako ich charakterizuji sami autori — treba
zvazovat' 1 premenné veliiny, ktoré budi opisovat’ materidalnu situdaciu spolocnosti. Tato
funkciu mézu plnit’ napriklad ekonomické premenné veli¢iny (hruby narodny déchodok, pro-
dukcia, miera investicii, miera inflacie atd’.), ktoré mozno I'ahko kvantifikovat. Podobne ako
priestor postojov a postojovy vektor mozno definovat’ aj S—dimenzialny situacny priestor,
v ktorom kazdu spolocnost’ mozno jednoznacne urcit’ jej situacnym vektorom [234, s. 57].

Vymedzenie ststavy konceptualnych prostriedkov je nielen predpokladom ich aplikacie pri
skiamani konkrétnych procesov, ale aj vychodiskom k analyze niektorych teoretickych problé-
mov semikvantitativnej socioldgie. Treba zdoraznit’, ze ide o teoretické problémy, ktoré st
pre tuto koncepciu podstatné a sti¢asne vel'mi typické.

4.3.3. Nelinedarnost’ Struktur multikomponentovych systémov

Sociokonfiguracia a situa¢ny vektor su v zlozitych vzajomnych vzt'ahoch. Stav a zmeny jed-
ného podmieniuju stav a zmeny druhého. Preto interakcie medzi nimi vedu k ustaviénému
zdruzenému pohybu vysokého stupna komplexnosti, ktory len za ur¢itych podmienok tsti do
stabilného stacionarneho stavu [234, s. 57]. Interakcie tohto druhu su dosledkom charakte-
ristickych znakov Struktir multikomponentovych systémov.

Cyklické zdruZzenost’ vzdjomnych kauzalnych vztahov medzi ,,pri¢inami* a ,,a¢inkami* je vo-
bec vel'mi dblezitou charakteristikou vSetkych multikomponentovych systémov. Je vyrazom
toho, ze ich Struktary st samokonzistentné. Znamena to, Ze tak fyzikalne, ako aj socidlne mul-
tikomponentové systémy sa vyznacuju nelinedrnostou svojich struktar. Ich dynamiku mozno
adekvatne zobrazit’ iba nelinedrnymi rovnicami [234, s. 13].

Zatial’ Co v pripade linearnej dynamiky st vo vSeobecnosti ,,uCinky* proporcialne svojim ,,pri-
¢indm®, v pripade nelinedrnej dynamiky to tak nemusi byt. Globélne efekty sa nemusia zho-
dovat’ so silami, ktoré ich spdsobuju, ani smerom, ani intenzitou. Za urcitych kritickych okol-
nosti su velkost’ a smer tychto efektov prakticky nekontrolovatené. V takom pripade st
1 protikladné u€inky nielen mozné, ale dokonca aj pravdepodobné [234, s. 205]. Nelinearnost’
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tohto typu sa prejavuje v tom, ze v dosledku cyklickej zdruzenosti ,,pricin“ a ,,uCinkov* vzni-
kaju v systéme bud’ procesy samoakceleracie, alebo procesy samosaturacie [234, s. 13].

Procesy samosaturdcie su typické pre normalnu, t.j. kvazistabilnu alebo evolu¢nti fazu dyna-
miky systému. Pre makropremenné vtedy plati princip kvaziuzavretej subdynamiky, a to
umoziuje ista mieru predikability d’alSieho vyvinu.

Samoakceleracné procesy su typické zasa pre fazu, v ktorej systém podlieha kvalitativnym
zmenam. V stavoch, ktoré su vzdialené od rovnovahy (kontrolné parametre sa v dosledku
vnutornych 1 vonkajsich interakcii dostavaju do kritickej oblasti), moze mala, nepredvidatelna
odchylka, fluktuacia (mikrofluktuacia) sposobit’ bifiurkdciu’®. Dynamika systému tu moze na-
dobudnut’ rozne smery. Moze dojst’ k fazovému prechodu, ku kvalitativnej zmene, ktora
okrem iného znamena, ze vzrastd vyznam novych, dovtedy i neznamych parametrov usporia-
dania. Nova $truktira systému sa potom bude vyznacovat’ aj novymi dimenziami sociokonfi-
guracie. Makropremenné uz, pochopitelne, nesleduju princip kvaziuzavretej subdynamiky a
miera predikability vo vztahu k starej, vychodiskovej stistave makropremennych sa podstatne
znizuje, ba Casto celkom straca [234, s. 14].

Weidlichovi a Haagovi z toho vyplyva dolezity zaver, ktory sa tyka nelinedrnych samokonzis-
tentnych Struktur multikomponentovych systémov. Prechod z jednej fazy do inej podla ich
mienky znamend, Ze samokonzistentné Struktary st dvojznacné (presnejsie viacznacné — pozn.
J.S.) v tom zmysle, ze v nich mdZze existovat’ ,,viac stabilnych alebo nestabilnych stavov, do-
konca za rovnakych vonkajSich podmienok® [234, s. 14].

4.3.4. Dynamika a subdynamika multikomponentovych systémov

Pri kvantitativnom zobrazovani, modelovani dynamiky socialnych systémov nemozno ocaka-
vat, zdoraziuju autori, Ze by bolo mozné naraz pracovat’ s uplnymi postojovymi a situa¢nymi
priestormi. Prakticky mozno sledovat’ iba ,,subdynamiku istého sektora danej spolo¢nosti, kto-
réd je reprezentovand v subpriestoroch priestoru postojov a situacného priestoru* [234, s. 57].
Inymi slovami, to znamena, Ze konkrétne modelovat’ mozno iba isty socialny proces alebo su-
stavu (oblast’) procesov, ktoré prebiehaju v socialnom systéme.

Uvedené principy a postupy samy osebe este nerieSia otazku, ktoré dimenzie postojového a si-
tuaného priestoru a ktoré makropremenné treba vybrat’ na deskripciu skimaného socidlneho
procesu, konkrétnej subdynamiky socidlneho systému [234, s. 57], ako pri tom treba postupo-
vat’ atd’. Z celkového podtextu prace mozno vyrozumiet', Ze tito hlavnu tllohu povazuja autori
za zalezitost’ meritornej sociologickej analyzy. Vo svojich konkrétnych modeloch jednotli-
vych socialnych procesov napokon vzdy vychadzaji z urcitych explicitne sformulovanych
teoretickych predpokladov.

Dynamika socialnych procesov sa v koncepcii semikvantitativnej sociologie (a v synergetike
vobec) z matematického hl'adiska vyjadruje stistavami nelinearnych diferencidlnych rovnic.

S3Bifurkacia znamena rozvetvenie, rozélenenie napriklad (vyvinovej) trajektorie, ktorGi opisuje uréita (nelinear-
na) funkcia. Dochadza k tomu v tzv. bifurkacnom bode.
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St to napriklad tieto najdodlezitejSie typy pohybovych (evolu¢nych) rovnic: tzv. zakladna rov-
nica (master equation), Fokkerove-Planckove rovnice, Langevinove rovnice, rovnice pre
stredné hodnoty [pozri 234], pripadne ststavy Lotkovych-Volterrovych rovnic a pod. [pozri
110; 109; 108; 111; 113; 117; 70; 72; 87; 198].

Vo fyzike sa tieto rovnice obycajne zostavuju fenomenologicky, no ,,¢asto ich mozno odvodit’
aj z prvych principov [234, s. 13]. V socioldgii je mozny len fenomenologicky pristup, ktory
vychéadza ,,z vhodnej, ale pritom dostatocne flexibilnej vol'by sociokonfiguracie a tranzitnych
pravdepodobnosti [234, s. 13]. Treba poznamenat’, Ze rovnice tohto typu mozno riesit’ tak
pre konkrétne empirické udaje, ako aj analyticky. Osobitny vyznam mé najmé analytické rie-
Senie rovnic, a to preto, lebo s vyuzitim vypoctovej techniky umoziuje simulaciu socialnych
procesov a na takom zdéklade aj analyzu rozli¢nych variantov ich hypoteticky mozného prie-
behu, dosledkov a pod. Redlny poznavaci i aplikacny vyznam takéhoto postupu je zrejmy.

4.3.5. Predmet semikvantitativnej sociologie

Semikvantitativna sociolégia ma byt podl'a slov jej autorov ,.tedriou, ktord sa zaobera Struk-
turnym vyvinom sociokonfiguracii a z nich odvodenych kvantit v ¢ase* [234, s. 12]. V porov-
nani so synergetickym pristupom k fyzikalnym syst¢émom pri skiimani socialnych systémov
sa doraz kladie viac na Struktarne a globalne aspekty dynamiky ako na detailné aspekty par-
cidlnych modelov. Preto Weidlich s Haagom tvrdia, Ze teoriu takéhoto typu je primeranejSie
charakterizovat’ ako semikvantitativau sociologiu [234, s. 15].

Otazku blizSieho vymedzenia okruhu socialnych javov a procesov, ktoré tvoria predmet semi-
kvantitativnej sociologie, autori riesia tak v pozitivnom, ako aj v negativnom zmysle.

V negativnom zmysle upozoriiuji na tie javy a procesy, ktoré sa z rozliénych pri¢in nemézu
stat’ sucast’ou daného pristupu. Do tejto kategdrie patria vSetky javy a procesy, ktoré v dosled-
ku vysokej miery komplexnosti 'udského spravania a interakcii vyzaduju detailna ,,mikrosko-
picku teoriu®. Ako priklad uvadzaju spravanie manzelskych partnerov. Okrem toho sem treba
zaradit’ 1 javy a procesy, ktorymi sa zaoberd tzv. normativna ekondémia, t.j. tedria zamernej
optimalizécie pri tvorbe organizovanych Struktir v ekondmii a aplikovanom riadeni. Vysled-
ky ekonomickych rozhodnuti vstupuju do daného pristupu, ale len vtedy, ked’ sa realizuju
a maju realny vplyv na skimany socidlny proces [234, s. 11-12].

V pozitivnom zmysle potom uvadzaju, Ze predmet semikvantitativnej socioldgie tvoria tie ja-
vy a procesy, ktoré ,,patria do oblasti sociopolitickej psychologie individui na »mikrotrovni« a
im zodpovedajuce kolektivne materidlne, ekonomické a abstraktné struktury na ymakrourovni
spolocnosti« [234, s. 12]. Do tvahy prichadzaju vtedy, ked’ na urovni jednotlivca cely komp-
lex raciondlnych dovodov, profesionalnych aktivit a emocionalnych preferencii aj motivov ,,v

konecnom dosledku usti do jedného z relativne mala zretel'ne vyhranenych vyslednych posto-
jov“[234,s. 12].

4.3.6. Vyznam a limitdcie semikvantitativnej socioldgie

Weidlich s Haagom sa usiluju aj o istl sebareflexiu. V tejto stuvislosti si kladu otazku, aky je

81



vyznam a aké su limitacie semikvantitativnej sociologie. Pri odpovedi vychadzaju z toho, ze
prechod od kvalitativnej ku kvantitativnej koncepcii vedy vzdy otvara nové dimenzie mysle-
niu a zdévodnovaniu a Ze takyto prechod je mozny aj v socidlnych vedach. Na druhej strane
upozoriiuju i na to, ze v dosledku vyraznych Struktarnych rozdielov medzi prirodnymi a so-
cialnymi vedami m6zu vzniknit' namietky v tom zmysle, Ze kvantifikacia vobec nie je vhod-
nd metdéda pre komplexné problémy socioldgie a historie alebo ze matematické metody
v tychto vedach sice mozno uspesne pouzit, no vznika tu riziko ich zneuzitia a chybnej apli-
kacie. Z toho vyvodzujt, ze tlohu matematiky v socioldgii nemozno ani podhodnotit, ani
nadhodnotit’ [234, s. 14]. Hlavny zmysel svojho pristupu vidia v tom, ze ,,umoziuje kvantita-
tivau formulaciu mnohych povodne kvalitativnych pojmov*®. Jej prednostou v porovnani s po-
vodnou kvalitativnou verziou je ich ,presna definicia a sucasne aj ovela restriktivnejSie po-
uzitie“ [234, s. 15], spresnenie a obmedzenie vyznamu.

Matematické modely socidlnych procesov su vo vSeobecnosti prili§ zjednodusené na to, aby
mohli poskytnit’ korektnt detailnu deskripciu realnych procesov na mikroarovni. Ich kogni-
tivna hodnota podla Weidlicha a Haaga spoCiva v moZnosti principidlne pochopit’ ulohu
a ucinky urcitych trendov so zretelom na globalnu dynamiku spolo¢nosti. Tieto modely sa
vSak vyznacuju aj operaciondlnou hodnotou. Spoc¢iva v tom, Ze teoretické varianty modelov
je mozné pouzit’ na skimanie hypotetickych stavov spolo¢nosti. No model sa kognitivnou
a operacionalnou hodnotou vyznacuje len vtedy, ked’ st jeho hlavné znaky aktudlne zastipené
v realite, hoci realita sama je ovela komplexnejSia neZ model. Nastastiec mozno dokazat,
tvrdia autori vzapati, ze mnohé modely su Strukturne stabilné so zretel'om na Siroku triedu od-
chylok [234,s. 15].

Rozhodujucim testom vnutornej validity uvedeného pristupu je podl'a mienky obidvoch prota-
gonistov moznost’ vysvetlit' nielen podobnosti, ale aj Struktirne rozdiely medzi prirodnymi
a socialnymi vedami. Rozdiely v tomto zmysle sa prejavuji na viacerych urovniach.

V prirodnych vedach mozno cCasto urcit’ niekol’ko makropremennych, ktoré sa vyznacuju
uzavretou subdynamikou a umoznuju predikciu. Bifurkédcie a fazové prechody su tu ovela
zriedkavejSie ako v socioldgii. V dosledku vysokej frekvencie bifurkécii a fazovych precho-
dov dochadza v socidlnych systémoch Casto k neocakdvanému narastu a poklesu hodnot
makropremennych. Preto trajektorie makropremennych, ktoré vychadzaju z vel'mi blizkych
zaciato¢nych stavov, mozu Gstit’ do celkom odliSnych oblasti. Z toho vyplyva, ze predikabilita
budtcich situdcii na zdklade daného zaciato¢ného stavu a daného zaciatocného suboru makro-
premennych je vo vSeobecnosti ovela vyssia vo fyzike nez v socioldgii. Navyse prediktivna
sila tradi¢nych (t.j. nie kvantitativnych) socialnych, politickych a historickych vied je pritom
ovela nizSia a vyskum sa tu obmedzuje len na néslednt analyzu a deskripciu historického
i politického vyvinu [231, s. 15-16].

4.3.7. Specidlne metodologické problémy semikvantitativnej socioldgie

Celkovy charakter semikvantitativnej sociologie vyrazne dotvara rieSenie dvoch Specidlnych
metodologickych problémov. Ide o problém vztahu medzi kvantitativnou a kvalitativnou ana-
Iyzou a o problém vzt'ahu medzi (“objektivnym*) opisom a (“moralnym®, ,,ideologickym®)
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hodnotenim socialnych procesov.
Vztah kvantitativnej a kvalitativnej analyzy

Weidlich s Haagom si celkom prirodzene kladu i otazku, aky je vztah medzi semikvantita-
tivnou a tradi¢nou kvalitativnou sociologiou. Uvedomuju si, ze musia ukazat’, kde potencialne
vysledky semikvantitativneho skiimania socialnej dynamiky prekrauji moznosti tradicnej
kvalitativnej socioldgie. V tomto zmysle dospievaji k zaveru, podl'a ktorého ,,semikvantita-
tivny spdsob uvazovania nenahradza, ale predpoklada a do seba vélenuje kvalitativne chapa-
nie na novej urovni argumentacie, ktord zahtna spdtnu vdzbu medzi kvalitativnym a kvantita-
tivnym zd6vodiiovanim v referenénom ramci tvorby modelu* [234, s. 176].

Zakladné kroky tohto procesu ilustruju takto:

1. Kvalitativne chapanie relevantnych abstraktnych a materidlnych aspektov spolocnosti (ako
su napr. politické, psychologické, ideologické, resp. ekonomické, ekologické, vojenské a
pod.) vedie vo svojej rozvinutej forme k hodnoteniu rozsahu a intenzity tychto faktorov. Na
takomto zaklade mozZno utvorit’ kvalitativny model interakcii a vplyvov sledovanych faktorov
na dynamiku spolo¢nosti.

2. Potom nastava moment, ked’ uz mozno uplatnit’ kvantitativny pristup: ,kvality* a ich ,,in-
tenzity* sa transformuju na makropremenné sociokonfiguracie a situaéného priestoru. Na za-
klade pohybovych rovnic pre makropremenné sa buduje dynamicky model, v ktorom sa berie
do uvahy povodny kvalitativny model.

3. Len ¢o sa dosiahne takéato experimentalna uroven, zacina reciprocna procedura: kvalitativ-
ne pojmy sa znovu skimaju vo svetle dosiahnutej kvantifikacie. Moze sa stat,, Ze rovnice tre-
ba modifikovat’, lebo neopisuju realitu korektne. Mo6ze sa vSak tiez stat’, Ze pojmy, ktoré sa na
kvalitativnej urovni zdali uspokojivé, ukazu sa ako inkompatibilné a vyzaduju reviziu na lo-
gicky striktnejSej kvantitativnej Grovni [234, s. 176].

Kvantitativny model, ktory takto vznikne, mdze poskytnut’ vysledky prekracujice moznosti
kvalitativneho pristupu len vtedy, ked’ je zaroven:

a) taky jednoduchy, aby zlepSoval chapanie vysledkov matematickych Struktir,
b) taky extenzivny, aby umozioval modelovanie socidlnych procesov v ich realistickej
komplexnosti.

Iba za takychto podmienok mozno dospiet’ k takej klasifik4cii vysledkov a k takému chépaniu
nielen vplyvu a kritickosti trendovych parametrov, ale aj stability ¢i lability situacii, ktoré pre-
kracuju kapacitu a urcitost’ Cisto kvalitativneho pristupu. Kvalitativny pristup pritom utvara
bazu pre kvantifikaciu a jeho implikadcie mozno kvantitativnym modelom skumat’ ovel’a do-
kladnejSie, uzatvaraji tento problém autori [234, s. 177].

V suvislosti s rieSenim vzt'ahu medzi kvalitativnou a kvantitativnou analyzou staci uviest’ vel’-
mi kratku pozndmku. Weidlich s Haagom do pohl'adu na vzt'ah medzi kvalitativnou a kvan-
titativnou analyzou v podstate nevndSajii nijaky novy moment. Pristup k tomuto problému
a spdsob jeho riesenia, ktoré prezentuji, su totozné s tym, o sa v danej stivislosti bezne
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uvadza. Plati to nielen o ,,matematickej sociologii®, ale aj o sociologickej metodoldgii vobec.
Vztah deskripcie a hodnotenia socialnych procesov

Specificka predstava o vztahu medzi tzv. objektivnou deskripciou socialnych $truktar a hod-
notenim ich mordlneho alebo ideologického obsahu je jednym z najcharakteristickejSich zna-
kov celej koncepcie semikvantitativnej socioldgie. Treba si ju osobitne vSimnut’ uz i preto, le-
bo mé aj vyznamné dosledky.

Autori semikvantitativnej socioldgie reaguju na klasicky weberovsky problém hodnotenia vo
vede. Tvrdia, ze ich koncepcia umoziuje oddelit’ objektivnu deskripciu socialnych Struktar
a procesov od ich moralneho, ideologického hodnotenia. V zhode s danou tradiciou povazuju
takéto rozclenenie obidvoch aspektov za nevyhnutné, ba dokonca vyhodné. Podl'a ich ndzoru
v semikvantitativnej sociologii to vS§ak ma Specificki podobu a vyznam preto, lebo ,,semi-
kvantitativna socioldgia sa stdva konstitutivnou zlozkou socidlnych procesov* [234, s. 16].

Uvedenu problematiku Weidlich a Haag argumentuji podrobnejsie. Uvadzaju, ze v kvalitativ-
nych teoriach je objektivna deskripcia ¢asto spojena s vyjadrovanim istého presvedcenia. Se-
mikvantitativna sociologia je vSak funk¢na len vtedy, ked opisuje Struktirne efekty, ktoré
vyplyvaji zo subdynamiky kvantifikovanych makropremennych. Preto napriklad vzéjomne
protikladné ideologie so svojimi Specifickymi zamermi a obsahom moézu viest' k porovna-
telnym efektom, ktoré sa dajui vyjadrit’ kvantifikovanymi postojmi a materialnymi Struktarami
spolo¢nosti. V semikvantitativnom modeli mozno takéto ideologicky invariantné Struktiry a
ich dynamiku identifikovat’ i verifikovat’ (alebo falzifikovat’) na objektivnom zéklade. Az po
zretelnom odcleneni objektivnych Struktir od ich etiky je nielen mozné, ale aj priam potrebné
uskutocnit’ nasledné moralne zhodnotenie, napriklad odlisit’ Ziaduci vyvin od neziaduceho vy-
vinu.

V tejto suvislosti by podla autrov mohla vzniknut namietka, Ze v ddésledku jednostranného
vyberu postojov a makropremennych, ktory by sa neopravnene vyhlasoval za objektivny,
mohlo by dojst’ nielen k zneuzitiu semikvantitativnej sociologie, ale aj ku skomoleniu posto-
jov Tudi pod vplyvom publikovanych vysledkov modelovych aplikacii, a tym aj k zGzeniu
ramca individudlnej slobody [234, s. 16]. Weidlich s Haagom proti tomuto ndzoru argumen-
tuju v tom zmysle, ze kazda sociologické alebo historicka tedria je sucastou socidlnych pro-
cesov: v tomto kontexte ju mozno pouzit’ pozitivne i negativne. Dokladne sformulovana semi-
kvantitativna teoria sa vSak podla ich mienky vyznacuje vnutornou imunitou proti zneuZzitiu.
Vyplyva to z toho, ze:

1. Odc¢lenenie verifikovanej dynamiky kvantitativnych premennych veli¢in od ich mo-
ralneho a emocidlneho hodnotenia obmedzuje rozpor s nekvantifikovatelnymi otvorenymi
alternativami a hodnoteniami.

2. Vyber makropremennych pre semikvantitativny model nepodlieha len tak I'ahko
manipuldcii: ,,Len primerane zvoleny sibor makropremennych obsahujuci relevantné znaky
skimaného socialneho sektora sa bude vyznacovat’ subdynamikou, ktora je v Struktirnej zho-
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de so skutocnostou‘ [234, s. 17].

3. Kvantitativna dynamicka deskripcia istych kolektivnych premennych veli¢in v spo-
lo€nosti nast’astie neobmedzuje priestor pre vlastné rozhodnutia individui. ,, Tato teéria moze
len opisat’ kolektivny vysledok ¢inov a umyslov interagujtcich jednotliveov* [234, s. 17].

Takymto spdsobom si Weidlich a Haagg utvaraji argumenty pre zaver, podl'a ktorého teore-
tickd sociologia — ¢im rozumeju aj semikvantitativnu sociologiu prave ako fenomenologicku
teoriu socialnej dynamiky — ma sebareflexivny charakter. Mé ho preto, lebo skuma Struktary
spoloc¢nosti, ktorych je sama castou‘ [234, s. 176]. Pritom vyslovuju ,,optimisticka nadej*, ze
v sociologii sa pomaly bude rozvijat’ metaideologickd uroven myslenia presahujica uroven
ideologii, ktoré st zvyc€ajne slepé k vlastnym nebezpecnym ddsledkom. Autori sa tiezZ dom-
nievaju, ze len na zaklade triezveho pochopenia socidlnych Struktar vratane ideologii a ich dy-
namiky je mozné riesit’ globalne problémy sucasného sveta. Semikvatitativnu socioldgiu, kto-
ra je mimoriadne vhodnd na nezaujaté metaideologické skumanie vplyvu ekonomickych
a ideologickych makropremennych na dynamiku spolo¢nosti, povazuji za mozny nastroj na
dosahovanie uvedeného klIicového ciela [234, s. 205].

4.3.8. Logicka stavba a aplikdacie semikvantitativnej sociologie

Weidlich s Haagom neostdvaju len pri vS§eobecnom vymedzovani metodologickych principov
a problémov semikvantitativnej sociologie. Aplikuju ich na skiimanie viacerych konkrétnych
socialnych procesov. Preto v tejto suvislosti treba najprv upozornit’ na to, aka je logicka stav-
ba semikvantitativnej sociologie a v nadvéznosti asponn vymenovat' jej zdkladné modelové
aplikacie.

Semikvantitativna socioldgia nie je tedriou v systematickom zmysle. Pokryva iba osobitne
zvolené procesy. Tvori ju sustava parcialnych modelov, ktoré su hierarchicky usporiadané na
kontinuu zlozitosti: od jednoduchsich (parcialnejsich) ku zlozitej$im (globalnejSim) procesom
a systétmom. Okrem tejto vertikalnej dimenzie ma semikvanititativna socioldgia aj horizontdal-
nu dimenziu. Tvoria ju bud’ parcidlne modely rovnakej Grovne vSeobecnosti (t.J. parcidlne
modely pre rozne procesy rovnakej tirovne), alebo jednotlivé modifikécie parcidlneho modelu
toho istého procesu, t.j. také modely, ktoré vznikaju napr. v dosledku modifikacii predpokla-
dov alebo matematického aparatu modelovania daného procesu.

Tuato skutocnost’ nazorne ilustruji aj aplikdcie semikvantitativnej sociologie. Weidlich s Haa-
gom v tomto zmysle predkladaju pokus o vybudovanie modelov piatich zakladnych procesov.
Su to:

. model formovania nazorov,

. model migracnych procesov,

. model natalitnych a mortalitnych procesov,

. model nerovnovaznej teérie investicii (tzv. Schumpeterove hodiny),

. model interakcie konkurujucich si spolo¢nosti.

[0, T S S T NS I

85



4.3.9. Elementarny model: proces formovania ndazorov

Na tomto mieste nie je potrebné, a nebolo by to napokon ani mozné, podrobne referovat
o kazdom z uvedenych modelov. Ako ukazku zakladného pristupu k modelovaniu konkrét-
neho procesu prostriedkami semikvantitativnej sociologie volime elementarny model formo-
vania nazorov [zdkladné informacie o d’alSich modeloch semikvantitativnej socioldgie mozno
najst v 15; 118; 111].

[lustraciu tymto modelom volime z viacerych dovodov. Okrem jej jednoduchosti je to aj pre-
to, lebo na viacerych miestach v odbornej literature sa zdoraznuje, ze na skimanie procesu
formovania verejnej mienky je mozné pouzit’ synergeticky pristup [pozri 87; 109; 110; 108;
176] a niekedy dokonca i to, ze na pdde synergetiky ide o vyrieSeny problém [87, s. 32].

Konstrukcia modelu sa opiera o tri vychodiskové predpoklady:

1. V spolo¢nosti existuju dva relevantné politické nazory, ktoré st reprezentované
dvoma politickymi stranami alebo ideoldgiami,

2. existuje homogénna populécia, ktorej ¢lenovia sa vyznacuji rovnakymi pravdepo-
dobnost’ami reakcii a interakcii v procese formovania nazorov,

3. sociokonfiguraciu {n;, n, } v ¢ase tmozno definovat’ ako pocet n; a n, tych ¢lenov
spoloc¢nosti, ktori zastdvaji nazor / a 2 [pozri 234, s. 18].

Dynamika celého procesu sa v zhode so zdkladnymi principmi semikvantitativnej sociologie
odvodzuje od individualnych tranzitnych pravdepodobnosti. Tvrdi sa, ze dynamiku procesu
riadia individudlne tranzitné pravdepodobnosti p;; (). V danom pripade je to :

P21 (n), tj. tranzitnd pravdepodobnost’ zmeny nazoru / na nazor 2,

P12 (n), tj. tranzitnd pravdepodobnost’ zmeny nazoru 2 na nazor /.

Pritom sa predpoklada, ze ,,tranzitné pravdepodobnosti su funkciou danej sociokonfiguracie,
ktora je definovana premennou veli¢inou n* [234, s. 19].

Tranzitné pravdepodobnosti p;; (n) mozno v zasade urCovat’ dvoma sposobmi: experimentalne
a teoreticky. Weidlich s Haagom k tomu uvadzaju, ze prvy sposob je bezprostredne;jsi, no t'az-
$i: skimany proces je pomerne komplexny a je obt'azné extrahovat’ zavislost’ zmien nazorov
od existujlicej distribuicie nazorov za realistickych podmienok v experimentalne uskutocnitel’-
nej podobe. Preto sa voli druhy spdsob: odvodenie prijatelnych teoretickych p;i(n). Ich teore-
ticka forma ,,v8ak musi byt flexibilna, aby bolo mozné opisat’ rozpdtie moznosti, to znamena,
ze musi obsahovat’ jeden alebo viac otvorenych parametrov. Po zavedeni tejto odvodenej for-
my do rovnic modelu vzniknu isté Struktiry sociokonfiguracie, ktoré mozno komparovat’ so
skuto¢nost’ou, a tym verifikovat’ alebo negovat prijate'nost’ zvolenych tranzitnych pravdepo-
dobnosti“ [234, s. 40].

Ako vidiet', rozhodujici vyznam pri teoretickom odvodzovani tranzitnych pravdepodobnosti
ma urcenie otvorenych parametrov, t.j. charakteristickych konstant alebo kontrolnych (riadia-
cich) parametrov. UrCenie otvorenych parametrov konkrétneho procesu vSak vzdy vyzaduje
aspon minimalne vecné predpoklady o samom procese. Weidlich s Haagom v tomto zmysle
formuluju tri vS§eobecné predpoklady ,,psychologického a politického* charakteru:
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1. Existuju individudlne preferencie jedného z obidvoch ndzorov, ktoré sa predpokla-
daju v modeli a ktoré st nezavislé od ndzorov inych l'udi. Takéto preferencie moézu byt spdso-
ben¢é inherentnou inklinaciou a osobnou tradiciou alebo osobnym pozorovanim a hodnotenim
situacie.

2. Existuje aj istd ochota individua adaptovat’ sa na prevazujuci ndzor najmé vtedy,
ked’ sa zvySuje miera jeho dominancie. Takyto adaptacny trend mdze byt spdsobeny inhe-
rentnou adaptabilitou individua alebo vonkajSim tlakom, ktory ovplyvnuje individudlnu pri-
pravenost’ rozhodntt’ sa v prospech nazoru vacsiny.

3. Preferencné a adaptacné trendy su v kazdom individuu v superpozicii. Obidva tren-
dy mézu mat’ v danej situdcii nezadvisla a diferencovanu intenzitu [234, s. 41].

Na tomto zéklade autori dospievaju k formalizovanému vyjadreniu tranzitnych pravdepodob-
nosti. Tvrdia, Ze za predpokladu homogenity populacie a predpokladu rovnakej intenzity tren-
dov pre kazdé individuum mozno p;; (n) vyjadrit’ rovnicami (1.1) a (1.2):

P12z (n) =v exp (6 + kn) =v exp (5 + kx) (1.1)
P21 () =v exp [-(6 + kn)] = v exp [-(5 + kx)] (1.2)
pri k =Nk, kde §, k, v st trendové parametre.

Vplyv trendovych parametrov na tranzitné pravdepodobnosti sa opisuje takto:

1. Pozitivne § zvédcSuje pravdepodobnost’, Ze individuum zmeni ndzor 2 na ndzor /
a redukuje pravdepodobnost’ opacnej zmeny: negativne § pdsobi protikladne. Preto parameter
d sa nazyva preferencny parameter.

2. Pozitivne k zvécSuje tranzitni pravdepodobnost’ zmeny v prospech ndzoru vacsiny
a zmenSuje pravdepodobnost’ zmien v prospech ndzoru mensiny. Tento efekt rastie s rastucim
|x| alebo s rastucou nerovnovahou nazorov. Prostrednictvom vyrazu kx tranzitné pravdepo-
dobnosti p;; (n) zavisia od sociokonfiguracie. Vzhl'adom na svoj vplyv sa parameter k nazyva
adaptacny parameter.

3. Preferen¢né a adaptacné trendy st v uvedenych rovniciach automaticky v superpo-
zicii. Tranzitné pravdepodobnosti st v zmysle definicie jednoznacne pozitivne.

4. Parameter v determinuje frekvenciu vyskytu striedavého procesu, t.j. casovu skalu,
v ktorej sa odohrdvaju zmeny nazorov. Preto sa parameter v nazyva parametrom flexibility
[234, s. 41].

V tejto suvislosti mozno poznamenat’, Ze problematika vymedzovania tranzitnych pravdepo-
dobnosti a trendovych (kontrolnych) parametrov modelu formovania ndzorov sa v literatire
z oblasti synergetiky riesi aj trochu inak. Weidlichov a Haagov metodicky pristup ku kon-
Strukcii modelu formovania ndzorov, k vymedzovaniu tranzitnych pravdepodobnosti, kontrol-
nych parametrov, k vyberu vhodného matematického aparatu a pod. nie je jediny mozny. Na-
pokon sam Weidlich vo svojej starSej Stadii [233] okrem preferen¢ného a adaptacného para-
metra vyclenil 1 parameter kolektivnej klimy, ktory ma vyjadrovat’ stupen socidlneho natlaku
skupiny na individuum pri vol'be istého ndzoru. Matematické rieSenie modelu sa opiera o Isin-
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gov model a Fokkerove-Planckove rovnice, ktoré su zname z fyziky. Obdobny pristup prezen-
tuje neskor aj Hermann Haken [70, s. 303-305].

Na deskripciu celkovej dynamiky modelovaného procesu sa v niektorych pristupoch vyuziva
i Specificka (diferencialna) rovnica, tzv. zdkladna rovnica (master equation):

dmoci S s

— = 2 Mg Wii” - X my; Wii® ()
dt ) ]

V tejto rovnici m,; a m,; su pocetnosti jednotlivych skupin spolo¢nosti (napr. m,; je pocet
¢lenov skupiny vyznavajlcej nazor 1 a m,; zasa pocet ¢lenov skupiny, ktord zastava nazor 2),
wii* a wji* predstavuji zndme prisluSné tranzitné pravdepodobnosti (vySSie oznacené pjj). Dy-
namika procesu formovania nézorov sa tu, ako vyplyva z rovnice (2), vyjadruje ako prirastok
poétu &lenov skupiny za jednotku ¢asu [pozril 10, s. 193; 109, s. 612-614; 111, s. 93].*

Zaujimavé su i1 niektoré modifikacie tohto modelu. Analogickym spdsobom mozno vybudo-
vat’ model $irenia (diftizie) ndzorov v populdcii. Zohl'adniuje sa pritom isty pocet jednotlivcov
(v lazarsfeldovskej terminologii pocet ,,opinion leaders®), ktori aktivne presadzuju isty nazor,
a linearne, no najmé nelinearne posobenie tychto jednotlivcov medzi sebou (napr. vnitorné
rozpory medzi nimi a pod.). Tzv. zakladna rovnica, t.j. rovnica (2) je potom pouzitelna na
modelovanie nielen tohto, ale aj inych (napriklad migra¢nych) procesov [pozri 111, s. 93-96].
Podrobnejsia analyza uvedenych modifikécii vSak prekrauje moznosti danej ilustracie.

Konstrukcia synergetického (matematického) modelu je sice nevyhnutnym, no len prvym kro-
kom pri modelovani procesu formovania nadzorov v spolo¢nosti. Analytické alebo pocitacové
rieSenie modelovych rovnic umoziuje simulaciu skimaného procesu a vysledky simulécie si
vyzaduju interpretaciu. Dalej tak postupujt i Weidlich s Haagom. S vyuzitim pocitacovej si-
muldcie opisuju a interpretuju zakladné varianty procesu formovania ndzorov. Na tomto za-
klade formuluji v§eobecné zavery [pozri 234, s. 40-53].

Pri pocitaCovych simuldciach pracuji najprv len s adaptacnym parametrom k. Ostatné trendo-
vé (kontrolné) parametre nechdvaju konstantné (8 = 0, v = 0). PocitaCova simuldcia, ktora sa
zaklad4 na modifikdcii hodnot parametra k, poskytuje tri dolezité varianty procesu formova-
nia nadzorov.

**Bolo by mylIné, ako na to dérazne upozoriiuje Julius Krempasky, interpretovat’ to tak, Ze pri modelovani proce-
sov v socialnych systémoch matematickymi (fyzikalnymi) metédami dochadza k redukcii na jedini premennt
veli¢inu: na pocet ¢lenov daného systému. Viedlo by to k nespravnemu zaveru, podla ktorého ,,0 tom, ¢o sa so
systétmom v buducnosti stane, rozhoduje len jeho pocetnost™ [112, s. 210]. V skuto¢nosti ide o Cosi iné:
,Konkrétne vlastnosti systému urcujice stav systému a jeho vyvoj st zakomponované do rovnic vo dvoch ro-
vinach: 1. v kvalite zavislosti prirastku ¢lenov systému od jeho poctu (Cize to, ¢i prirastok je imerny prvej alebo
aj vy$$im mocninam tohto poctu) a 2. v prislusnych konstantach iimernosti (¢i su kladné, alebo zaporné, vel'ké,
alebo malé a podobne). Sama zavisla premenna (pocet ¢lenov systému) figuruje ako jeden z charakteristickych
parametrov systému® [112, s. 210].
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Variant I.:

Pre k <1 (konkrétne pre k = 0,5) ma proces formovania ndzorov podobu, ktora je typicka pre
liberalne spolo¢nosti. Cely proces urcuje nizky adaptacny trend. Stacionarne rozlozenie tran-
zitnych pravdepodobnosti pre tento pripad je zobrazené na obr. €. 1. Pri § = 0 je najpravdepo-
dobnejsie, ze n; = ny.

Obr. &. 1

Stacionarne rozdelenie
tranzitnych pravdepodobnosti
prek<1(®=0,v=0)

Zrejme by to bolo mozné interpretovat’ aj tak, ze pri nulovom preferencnom a nizkom adap-
tacnom trende existuje vysoky stupen tolerancie (resp. inverzne: nizky stupeii ,,natlaku® v pro-
spech dominujuceho nazoru) obidvoch nie prilis polarizovanych nazorov.

Variant I1.:

Pre k = 1 (resp. pre Kk, ktorého hodnoty tesne variuju okolo hodnoty 1) ma proces formovania
nazorov podobu, ktord ma byt typickd pre spolocnost na rozhrani medzi liberdlnym a totali-
tarnym stavom. Staciondrne rozloZenie tranzitnych pravdepodobnosti na obr. ¢. 2 naznacuje,
ze povodné jednovrcholové rozlozenie pravdepodobnosti (pozri obr. €. 1) sa mdze zmenit’ na
dvojvrcholové. Z toho vyplyva, ze k = 1 je kriticka hodnota adaptaéného parametra. V oblasti
kritickych hodnot moze dojst’ vo vhodnych podmienkach (napriklad nahodna vonkajsSia fluk-
tuécia) ku kvalitativnej zmene. Bolo by to mozné interpretovat’ aj tak, ze tzv. prechodny stav
spolo¢nosti je stav nerovnovazny: nazory sa vyraznejSie polarizuju a stupen tolerancie klesa
(rastie tendencia k adaptécii na dominujici nazor).

Obr. &. 2 _
Stacionérne rozdelenie tra

nzitnych p oy
Pre x=1(3=0vog) o Pravdepodobnosti
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Variant I11.:

Pre k >1 (konkrétne pre k =1,3) ma proces formovania nazorov zasa podobu, ktora je typicka
pre totalitarne spolocnosti. Stacionarne rozloZenie tranzitnych pravdepodobnosti pre tento
pripad zobrazuje obr. ¢. 3: je dvojvrcholové, ¢o naznacuje, Ze v porovnani s variantom I. do-
Slo ku kvalitativnej zmene.

Obr. &. 3 ;

Stacionédrne rozdelenie

tranzitnych pravdepodobnosti
pre >,_1 0=0,v=0)

Pri nulovej individualnej preferencii cely proces uréuje vysoky adaptacny trend. Zrejme by to
bolo mozné interpretovat’ i tak, Ze medzi dvoma vyrazne polarizovanymi nazormi existuje mi-
nimalny stuperi tolerancie.

Weidlich s Haagom tvrdia, Ze aj pri § = 0 je vyvazené rozloZenie ndzorov vel'mi malo pravde-
podobné. Pravdepodobnejsie su spolo¢nosti s asymetrickou distribuciou nazorov. Povazuji to
za dosledok kolektivnej samostabilizacie ist¢ho nazoru, ktoru spdsobila vzédjomna adaptacia
¢lenov spolo¢nosti nezavisle od ,,skutoéného* obsahu nazorov 1 a 2. Podl'a ich ndzoru bolo by
naivné oCakavat’, Ze spolo¢nosti s extrémne asymetrickymi rozloZzeniami ndzorov sa budu
rychlo vyvijat k pravdepodobnejSim, t.j. symetrickejsSim stavom. Ak vysoky adaptacny trend
ostava konStantny a vonkajSie vplyvy nenaruSaju spolo¢nost’, tak aj v totalitdrnej spoloc¢nosti
pretrvava typické rozlozenie nazorov v dosledku samopotvrdzovania dokonca i1 vtedy, ked’
individualne preferencie su v rozpore s kolektivne stabilizovanymi nazormi.

Proces formovania ndzorov mozno, pochopitelne, zobrazit' aj v &ase, dynamicky. Specificky
pripad dynamiky tohto procesu predstavuje obr. €. 4. Je to taky variant simulacie, ktora repre-
zentuje proces kvalitativnej zmeny. Zmeny adaptacného parametra tu opisuju zmeny, ktoré
v skimanom procese prebiehaju vtedy, ked” spolocnost’ prechadza od liberdlneho stavu cez
hrani¢ny az do stavu totalitarneho.
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10 VR A
Kvalitativna zmena stacionérnych rozdeleni '
gfanzltnyt:h pr'avdepddpb'nosti- (odk<1cezk=1pok>1)

Weidlich s Haagom uskuto¢iiuju a interpretuja i d’alSie simulacie. Zakladaju sa na modifikacii
hodnoét preferencného parametra § v Case pri konstantnych hodnotéch parametrov k a v. Pri
interpretacii tychto variantov dospievajui k d’al§im zdverom. Tvrdia, Ze dynamika v liberalnej
spolocnosti prebieha hladkym, evolucnym spdsobom. Existuju tu len malé odchylky okolo
strednych hodnot a vyvin je predikovatelny.

Graficky tento vyvin znazoriiuje obr. €. 5, ktory zodpoveda situacii pri relativne rychlych
zmenach preferencéného trendu, a obr. €. 6, ktory zasa zodpoveda situacii pre relativne poma-
lych zmenach tohto parametra v ¢ase. Dynamika v totalitdrnej spolo¢nosti je naopak ,,tvrda‘:
vedie k zlomom a prudkym zmenam v ndzoroch.

Obr.é.5 . .

Evoluéna dynamika ;
pri (relativne) rychlych zmenéach
preferenéného parametra &
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Obr. &. 6
Evoluéna dynamika
pri (relativne)
. pomalych zmenéch
preferenéného parametra 5

Velké odchylky od strednych hodnét znacia malu predikabilitu vyvinu sociokonfiguracii. Na
zmenu sta¢i maly, ndhodny podnet, a preto prechod do druhého extrému znovu vyvolava
opacny proces. V zavislosti od zmien trendovych parametrov moze mat’ tento variant dynami-
ky bud’ podobu tzv. malého revolucného cyklu (obr. €. 7.), ktory sa odohrava v relativne krat-
kej Casovej Skale, alebo tzv. velkého revolucného cyklu (obr. €. 8), ktory prebieha v relativne
dlhsej Casovej Skale.

Obr. & 7
Tzv. maly revoluény cyklus

Obr. &. 8
Tzv. velky revoluény cyklus

Interpretaciu modelovych simulacii Weidlich s Haagom uzatvérajﬁ s tym, ze totalitarna spo-
lo¢nost’ produkuje po iluzorne stabilnych etapach prudké a v detailoch nepredvidatelné zme-
ny sociokonfiguracii. Zmeny v liberalnej spolo¢nosti ilustruji zmenou po americkych prezi-
dentskych volI'bach v roku 1980, kde kandidat republikanskej strany vystriedal v urade prezi-
denta predstavitela demokratickej strany (Ronald Reagan — James Carter), kym zmeny v tota-
litarnej spoloc¢nosti zasa iranskou revoliciou, v ktorej zvitazil islamsky fundamentalizmus
(Sach — ajatollah).
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5. Principy, problémy a moZnosti synergetického modelovania so-
cialnej dynamiky

V suvislosti s pomerne intenzivnym rozvojom synergetického pristupu vo vede vobec sa Co-
raz CastejSie nardza na cely komplex neriesenych, neuspokojivo rieSenych alebo nedoriese-
nych, otvorenych problémov. Osobitne zlozité suvislosti vyvolavaji pokusy o aplikaciu sy-
nergetiky v spoloc¢enskovednych disciplinach. Meritorne 1 metodologické otazky tychto apli-
kacii tu okrem iného sice patria do zdujmového a kompetenéného pol'a jednotlivych spolo-
¢enskovednych disciplin, no zarovein ho aj prekracuji. Preto ich rieSenie vyzaduje uzku spolu-
pracu nielen s prirodovedcami a matematikmi, ale aj s filozofmi, metodolégmi vedy a pod.
Rozvoj takejto mnohostrannej, interdisciplindrnej spoluprace, ktora nevyhnutne presahuje
problematiku synergetiky, je dnes este len v zaciatkoch. Je to faktor, ktory limituje moznosti
reflexie synergetickych aplikacii aj v pripade sociologie.

Pokusy o aplikaciu synergetiky v spolo¢enskovednych disciplinach vyvolali a stale vyvolava-
ju zivy zaujem a neraz priam vasnivé diskusie. Koncentruji sa okolo klIicového problému,
ktorym st moznosti a hranice primeranej aplikability synergetického pristupu. V nasich pod-
mienkach zatial’ azda najd’alej tato diskusia pokroéila v ekonémii.>®> Vzapiti za kritickou ana-
lyzou a zhodnotenim principov 1 moznosti synergetického pristupu sa zacali rozvijat’ aj poku-
sy o jeho konStruktivne vyuzitie pri skimani konkrétnych ekonomickych problémov. V suvis-
losti s vyskumom obsahu prace vznikol napriklad naért funkéného modelu prace v spolo¢nosti
[26], kde sa uplatiiuji viaceré synergetické principy a pristupy. Sociologia je v tejto oblasti
druhou vednou disciplinou, v ktorej sa uz vyrazne prejavili pokusy o aplikaciu synergetiky.
V sociologii vsak tato problematika eSte len ¢aka na podrobnejsSiu kriticka analyzu a komp-
lexné spracovanie.

Ciastkovym prispevkom k realizacii uvedeného zameru je kriticka analyza semikvantitativnej
sociologie. Mozno v nom vlastne iba naznacit’ niektoré ddlezité problémy, ktoré sa vyndraju
pri konfrontécii semikvantitativnej socioldgie s metodologickymi principmi socioldgie. Defi-
nitivnu formuléciu, a najmai rieSenie problémov, ktoré vznikaji, resp. sa znovu ozivuju v si-
vislosti so synergetikou, treba povazovat’ za dlhodobejsiu, perspektivnu ulohu na tomto poli.

Pri prvom vstupe do takejto rozvetvenej a komplexnej problematiky je, pochopitel'ne, nevyh-
nutné pracovne vyclenit' iba niekol'ko problémovych okruhov. Predovsetkym tie, ktoré sa
vztahuju na zasadné otazky synergetického pristupu v sociologii, a tym sucasne vymedzuju
aspon kontary realnych hranic jeho primeranej aplikacie na skiimanie sociadlnych javov
a procesov. V tomto zmysle si osobitnu pozornost’ zasluhuje sama koncepcia semikvantita-
tivnej socioldgie (jej vSeobecné metodologické charakteristiky, vzt'ah k synergetike a proble-

*Svedgia o tom viaceré polemické state, ktoré na tito tému uverejnil Ekonomicky ¢asopis v roku 1984 a 1987.
Ich autor Ladislav Andrasik, kriticky poukazuje tak na charakter a principy synergetického pristupu, ako aj na
problémy a uskalia prebrania pristupov fenomenologickej fyziky i metdéd matematického modelovania pri zobra-
zovani dynamiky ekonomickych systémov. Naznacuje podmienky, v ktorych mozno takéto pristupy a metddy
pouzit v zhode s potrebami ekonomickej vedy. V konstruktivnom zmysle rozvija diskusiu o problematike sy-
nergie ekonomickych systémov a modelovania tzv. negradientnych systémov. Sdm pritom zdoraziuje diskusny a
neuzavrety charakter svojich stanovisk [pozri 12; 13; 14; 15].
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matike redukcionizmu), problematika samoorganizacie a samopohybu socialnych systémov
1 otvorené metodologické problémy synergetického pristupu (vztah semikvantitativnej a ,.tra-
di¢nej socioldgie, problémy kontrolnych parametrov, potencidlov a verifikacie synergetic-
kych modelov, ako aj otdzka moznosti fenomenologického pristupu k sociologickému skuma-
niu socialnej skutocnosti).

5.1. Ku kritickej reflexii semikvantitativnej sociologie

Koncepcia semikvantitativnej sociologie si vyzaduje osobitnu kriticka reflexiu. Dévodov na
to je viac. Okrem iného je to predovsetkym skutocnost’, Ze v semikvantitativnej socioldgii sa
kumulujt synergetické pristupy ku skumaniu socialnej dynamiky, Ze je pokusom o ,,alterna-
tivnu* verziu sociologie, autori ktorej neskryvaju ambicie na podstatné zvySenie poznavacej
kapacity sociologického pozndvania i vedeckej urovne jeho vysledkov, Ze je koncepciou,
v ramci ktorej sa systematicky rozvija rieSenie viacerych zavaznych metodologickych otazok
a pod. Nepochybne st to také vyznamné skutoc¢nosti, Ze ich nemozno obist’.

5.1.1. Vieobecné metodologické charakteristiky semikvantitativnej sociologie

Weidlich s Haagom sa pokusili o vypracovanie osobitnej verzie kvantitativnej, matematicke;j
sociologie. Ich koncepcia sa vyznacuje rozvinutou a premyslenou podobou. Pri jej tvorbe sa
obidvaja autori usilovali, aby ni¢ nenechali na nahodu a v ramci moznosti €o najlepSie dolozili
argumentmi aplikaciu synergetickych principov, pristupov a metdd na skiimanie socialnej dy-
namiky. Ciel'avedomost’ ich Usilia v tomto zmysle je celkom zrejma z rekonstrukcie analyzo-
vanej koncepcie. I ked’ tento moment treba nepochybne hodnotit’ pozitivne, to eSte nezname-
na, ze by bolo spravne akceptovat’ bez vyhrad celi koncepciu a jej vysledky.

Pri vSeobecnej charakteristike analyzovanej koncepcie mozno vyuzit' predovSetkym zékladné
dimenzie polarizacie stavu v metodologii sticasnej socioldgie vobec. V tomto ramci, ktory
umoziuje situovat’ semikvantitativnu sociologiu do SirSieho kontextu, mozno konstatovat’, ze
Weidlichova a Haagova koncepcia je scientisticka, singularisticka a zaklada sa na principoch
poznavacieho realizmu.

Scientizmus a poznavaci realizmus tejto koncepcie vari netreba ani blizSie zdovodiovat’. Je
evidentny a priamo vyplyva z uvedenej rekonstrukcie. Na scientisticky charakter tejto kon-
cepcie poukazuje napriklad priame vyuZzivanie principov a metdd prirodnych vied a matema-
tiky (matematického modelovania, tzv. kvalitativnej tedrie diferencidlnych rovnic a pod.) pri
skimani socialnej dynamiky, usilie najst’ a zdovodnit’ Specifické analdgie medzi fyzikalno-
chemickymi a socidlnymi systémami, doraz na tzv. nezaujaty, nehodnotiaci pristup ku sku-
maniu (oddelenie deskripcie socidlnej dynamiky od jej hodnotenia) a pod. V semikvantitativ-
nej sociologii, podobne ako v pripade vacSiny synergetickych aplikacii v spolocenskych ve-
déch, ide o Specificky variant scientizmu, ktory sa zaklada na Usili historizovat’ metodologiu
prirodnych vied [pozri 103; 241; 176; 13 a pod.].

V suvislosti s aplikaciou synergetiky v spoloc¢enskych vedach (osobitne v ekonoémii) sa v tom-
to kontexte hovori o neonaturalistickom, neospencerovskom obrate v pozitivisticko-scientis-
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tickom prude. Ide o metodologicky obrat, ktory je blizky ranému pozitivizmu, najmé spence-
rovského typu.®® Inovacie, ktoré tu maju metodologicky charakter, vyplyvaju zo §irokého po-
uzivania rozvinutého matematického formalizmu, principov a metdd systémovej analyzy
1 moznosti pocitacovej simulacie [pozri 13, s. 643-644].

Na poznavaci realizmus semikvantitativnej socioldgie mozno usudzovat’ skor nepriamo, lebo
autori sa priamo k tejto otdzke nevyslovuju. Mozno nan usudzovat’ tak z obligatneho realistic-
kého poznavacieho vychodiska, ktorym sa zvyCajne vyznacuju fyzikalne koncepcie, ako aj
z absencie naznakov inStrumentalizmu. Vo Weidlichovej a Haagovej koncepcii nie su ani
skryté naznaky, ktoré by svedcili o spochybneni realnej existencie (fyzikalnych, socialnych)
systémov ako vychodiska vedeckého poznavania, 0 moznom nominalizme a pod. Semikvanti-
tativna sociologia sa v tomto zmysle vyrazne li$i od niektorych pristupov v ramci kyberneti-
zujuceho trendu, ktoré st poznacené inStrumentalizmom [pozri 221]. Treba eSte zdoraznit’, ze
poznavaci realizmus semikvantitativnej socioldgie sa nijako nespochybiiuje ani vol'bou feno-
menologického pristupu ku skimaniu.

Osobitnym problémom je singularizmus tejto koncepcie. Je to vel'mi dblezita charakteristika,
ktora v danom kontexte vyznieva na prvy pohl'ad paradoxne uz aj preto, lebo v synergetickom
pristupe sa zvyraziiuje prave moment kooperativnosti a vzniku systémovych kvalit. Vzhla-
dom na to si tato charakteristika vyzaduje podrobnejSiu analyzu a bliz§ie zdovodnenie (pozri
cast’ 5. 1.3.).

Vel'mi vyznamnou vSeobecnou charakteristikou kazdej koncepcie je jej metodologicky status.
Weidlich s Haagom v tomto zmysle nijako neskryvaji svoje ambicie: o semikvantitativnej so-
ciologii explicitne hovoria ako o feorii. Podrobnejsia analyza ukazuje, Ze takéto ambicie cel-
kom nezodpovedaji moznostiam prezentované¢ho produktu. Dovodov je viac.

V inej stvislosti sa uz ukazalo, ze semikvantitativna sociologia, ktort tvori sustava parcial-
nych modelov socialnych procesov, nie je teoriou v systematickom zmysle. Semikvantitativna
sociologia vSak nie je tedriou ani v substantivnom zmysle. Jej meritorny aspekt je pomerne
chudobny: redukuje sa v podstate len na vymedzenie zdkladnych konceptualnych prostried-
kov a explicitnych predpokladov, ktoré st potrebné pri tvorbe jednotlivych parcidlnych mode-
lov. V semikvantitativnej socioldgii rozhodujicu tlohu zohravaji metodologické principy
a pristupy. Je to celkom logicky nasledok Usilia aplikovat’ Specifické principy a formalizmy,
ktoré sa povodne rozpracovali najmé v nelinearnej, nerovnovaznej termodynamike, na skiima-
nie socialnej dynamiky.

Podrobnejsia analyza stcasne ukazuje, ze semikvantitativna socioldgia nie je sociologickou
teodriou vo vlastnom zmysle slova (pozri Cast’ 4.3.5.). Teoretické predpoklady tvorby parcial-
nych modelov nemaju Specificky sociologicky charakter. Zjavne st to predpoklady socidlno-

**Neraz sa poukazuje na priamu suvislost najmi teérie disipativnych $truktir (Prigogine) so Spencerovym uni-
verzalnym zakonom evolucie. Ako je vSeobecne zname, idea rozptylu (disipacie) je jednou zo zakladnych zlo-
ziek Spencerovej formulacie tohto zékona, v ktorom sa evolucia vyvodzuje z procesov integracie hmoty a rozp-
tylu pohybu sprevadzanych prechodom zo stavu neucelenej rovnorodosti do stavu ucelenej r6znorodosti. Tedriu
disipativnych Struktur, ktord sa vyznacuje viacerymi osobitostami, vSak nemozno stotoznit’ so Spencerovou kon-
cepciou.
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psychologické, demografické, ekonomickeé, politologické a pod.

Sociologicku tedriu nemozno vybudovat’ len na modelovom pristupe a len na ststave parcial-
nych matematickych modelov. Sociologicka teéria vyzaduje aj Specifické, rozvinuté mimomo-
delové poznanie. Weidlichov a Haagov pokus v tomto zmysle mozno charakterizovat’ nanaj-
vys ako jeden z moznych pristupov k matematickému modelovaniu socialnej dynamiky.

Dal$ou velmi vyznamnou veobecnou charakteristikou semikvantitativnej socioldgie je zdo-
raziiovany objektivisticky, ,,metaideologicky* pristup ku skimaniu. Evidentne vyplyva zo
scientistického zamerania celej koncepcie a posilituje ho.

Jasne sa to ukazuje napriklad v modeli interakcii konkurujucich si spolo¢nosti, ktorym vlastne
vrcholi celd koncepcia semikvanitativnej socioldgie. Tento politologicky model Weidlich
s Haagom koncipujti ako deskripciu dynamiky, ktord sa odohrava medzi polom uvolfiovania
a poélom zvySovania napétia. Dynamika tohto typu je désledkom interakcii vzajomne si kon-
kurujucich spolocnosti. Obidvaja autori pritom prejavuji sympaticku snahu zdovodnit’ na ba-
ze svojej koncepcie nevyhnutnost’ procesu uvolfiovania napitia ako podmienky zachovania
globalnej existencie sveta. Opacny proces moze podl'a Weidlichovej a Haagovej mienky viest’
— v dosledku nepredvidatel'nej ndhodnej fluktuacie — k nezvratnému fazovému prechodu,
k termonuklearnej katastrofe.’’

5.1.2. Semikvantitativna sociologia a synergetika

Semikvantitativna sociologia vznikla ako osobitna aplikdacia synergetiky na oblast’ socidlnej
dynamiky. Zamerne sa buduje v smere od synergetiky k sociologii. Preto v tejto suvislosti cel-
kom prirodzene vznikaji dve zasadné otazky:

& Co sa z arzenalu sicasnej synergetiky vyuZziva, resp. nevyuziva v semikvantitativnej

sociologii?

+ Cim semikvantitativna socioldgia prispieva k rozvoju synergetiky?
Uz na prvy pohlad vidiet’, Ze obidve otazky st pomerne komplikované a ze odpoved’ na ne
nemdze byt z mnohych dévodov vycCerpavajuca.

Pri pokuse aspoil o ramcovi odpoved na prva otazku staci upozornit’ na tie principy a poznat-
ky sucasnej synergetiky (pripadne nelinedrnej, nerovnovaznej termodynamiky), ktoré sa v se-
mikvantitativnej socioldgii nevyuzivaju. V tomto zmysle sa vo Weidlichovej a Haagovej kon-
cepcii nevyuziva predovsetkym princip minimalnej produkcie entropie. Nejde, pravda, o na-
hodu. Princip minimalnej produkcie entropie rozvinul vo svojej tedrii disipativnych Struktar
Ilya Prigogine [pozri 167; 168], ktory je vediicou osobnostou Bruselskej Skoly. Hermann Ha-
ken, ktory je reprezentantom Stuttgartskej Skoly, otvorene tvrdi, Ze jeho koncepcia synerge-
tiky prekondva Prigoginovu tedriu disipativnych Struktir [pozri 70, s. 308].

Ako je zname, vyznam principu minimalnej produkcie entropie spociva predovsetkym v tom,

37 Pozoruhodné ... je, ze prakticky vietky fundamentilne procesy v zivom svete vykazuju stabilitu limitného
cyklu ... zd4 sa, Ze v evolucii zivych systémov doteraz pretrvalo len to, ¢o dokazalo nabehnut’ na limitny cyklus
..1103, s. 879].

96



ze umoziuje posudit, ¢i nova Struktara v porovnani so starou sa vyznacuje dokonalejSim
usporiadanim. Dokonalej$ia Struktura totiz produkuje niz§iu vnutornti entropiu. Vyhodou pri-
tom je, Ze mieru entropie mozno kvantitativne ur¢it’. Inou vecou, pravda, je to, ¢i na posude-
nie evolucie systému k dokonalejsej Struktire staci iba princip produkcie entropie, ba dokonca
len kvantitativne kritérium entropie.

Je zname, Ze o tomto probléme sa v sucasnej vede zaujimavo a plodne diskutuje. V diskusii sa
poukazuje nielen na mozné vymedzenia a interpretacie entropie,”® ale aj na nedostato&nost’
¢isto kvantitativneho aspektu, ktory tvori vylucny zaklad jestvujacich pristupov k posudzova-
niu vyvinu pomocou informacie, resp. entropie.” V tizkej nadviznosti na myslienky nemec-
kého biologa Manfreda Eigena sa zdoraziiuje nevyhnutnost’ rozsirenia daného pristupu a jeho
obohatenia o kvalitativne, hodnotové aspekty informacie, pripadne aj hladiska Struktary,
funkcii a organizacie [176, s. 49].

Weidlich a Haag na tito problematiku vobec nereaguju. Pritom je celkom zrejmé, ze prave
tento okruh otazok podmiefiuje nielen moznosti aplikdcie synergetiky, ale aj rozSirenie jej
vnutornych poznavacich kapacit.

V koncepcii semikvantitativnej socioldgie sa tiez nevyuzivaju poznatky o systémoch s exter-
nou alebo internou regulaciou a bez takejto regulacie [pozri 110; 109; 111; 117]. Zda sa, ze
by to mohla byt’ jedna z ciest prepojenia synergetického pristupu s problematikou organizacie,
ktort pri skimani dynamiky socialnych systémov zdoraziuje Ruzavin [176]. Treba vSak po-
znamenat’, Ze Ruzavin samoorganizaciu v podstate limituje len na jej spontdnnu zlozku. Tento
problém vSak nad’alej ostava otvoreny.

Odpoved’ na druhu otdzku je v tomto kontexte ovel'a problematickejsia, a to uz aj preto, lebo
v dost’ podstatnej miere presahuje odborné kompetencie a moznosti autora tejto prace. Auto-
rovi, ktory nie je odborne pripravenym fyzikom ani matematikom, sa vSak na zaklade laické-
ho stidia dostupnej literatury o synergetike predsa len zda, ze semikvantitativna socioldgia

¥V sucasnej vede sa rozliduje niekol’ko zakladnych druhov, resp. interpretacii entropie. V tomto zmysle sa entro-
pia vymedzuje a interpretuje v takychto verziach [podla 97]:

a) termodynamicka, resp. experimentalna entropia (Clausius) — ako stavova funkcia zavisla od energie ...,

b) informac¢na entropia (Shannon),

c¢) Gibbsova entropia (definovana na zéklade rozdel'ovacej funkcie v celom fdzovom priestore),

d) Boltzmannova entropia (definované na zéklade rozdel'ovacej funkcie v ¢asti fazového priestoru),

e) Planckova, Boltzmannova a Einsteinova entropia, kde S =k In W (pritom W je praca),

f) entropia v kvantovej teérii (von Neumann),

g) Kolmogorovova entropia v tedrii dynamickych systémov (definovana ako c¢asovy prirastok entropie,
resp.informacie),

h) algoritmicka entropia v teorii zloZitosti programov,

i) Prigoginova entropia v teorii disipativnych Struktur.

9V diskusii o synergetike J. Krempasky k tomu medzi inym uvadza: ,,Dnes uZ niet pochyb o tom, Ze vietky che-
mické zakony a poznatky mozno vyvodit z fyzikalnych ...To navodzuje dojem, Ze chemicku formu pohybu moz-
no na urovni sucasnych vedomosti ‘redukovat’ na fyzikalnu formu. Biofyzik Blumenfeld na otazku, ¢i mozno
redukovat’ chémiu na fyziku, odpoveda: ‘Pravdaze mozno, ale naco?’ Tym je povedané, ze by bola Skoda ochu-
dobnit’ sa o chemické poznatky a zékony a vSetky problémy chémie riesit’ vychadzajic len z fyzikalnych zako-
nov, lebo takato cesta ku konkrétnym vysledkom by sa mohla ukézat’ podstatne dlhSia a obt'aznejsSia a navyse v
mnohych pripadoch by sucasna trovei riesenia fyzikalnych rovnic Casto ani nedovolila sa ku konkrétnym vy-
sledkom dopracovat™ [103, s. 878].
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neprindsa podstatnejSie inovacie alebo impulzy k rozvoju synergetiky vobec.

Semikvantitativna sociologia je predovsetkym aplikaciou niektorych vSeobecnych synergetic-
kych principov a metdd na skiimanie socialnej dynamiky. Jej prinos je azda len v tom, Ze re-
prezentuje pokus o zdovodnenie analdgie medzi fyzikalnymi a socidlnymi multikomponento-
vymi systémami na zéklade ich pravdepodobnostného charakteru, presnejSie na zaklade prav-
depodobnostného charakteru zékonitosti multikomponentovych systémov. Primeranost’ tohto
pokusu vSak zasluhuje osobitni pozornost’.

5.1.3. Problematika redukcionizmu v semikvantitativnej sociologii

Pravdepodobnostny charakter socialnych skutoc¢nosti a socidlnych zakonitosti sa reSpektuje aj
v sociologii. Problematika pravdepodobnostného charakteru socidlnej skutocnosti sa riesi na
jednotlivych trovniach sociologického poznavania. Je faktom, ze viacero Specifickych aspek-
tov eSte len caka na definitivne rieSenie. Existencia otvorenych problémov vSak v nijakom
pripade nemdze by dovodom na akékol'vek spochybiiovanie zasadného pristupu k tejto prob-
lematike.

Weidlich a Haag tiez tvrdia, Ze socialna dynamika je ,,nevyhnutne pravdepodobnostna* [234,
s. 16]. V désledku nelinedrneho a pravdepodobnostného charakteru socidlnych procesov nie je
mozné formulovat’ jednoznacn predikciu buducich trajektérii makropremennych z kritickych
oblasti. Preto dokonca ani menej restriktivny predpoklad, ze divergujuce a bifurkujice histo-
rické trajektorie spolocnosti ,,budu asymptoticky ustit’ do jedného typu spolo¢nosti, nemozno
potvrdit’ nijakym vSeobecnym matematickym argumentom a je skor intuitivny ako nepravde-
podobny* [234, s. 16], uzatvaraja autori.

Pravdepodobnostny charakter socidlnych skuto¢nosti nie je ich jedinou typickou ¢rtou. Navy-
Se, pravdepodobnostnym charakterom sa vyznacuju aj procesy na inych, nizsich, resp. kvali-
tativne Specifickych tirovniach skutocnosti. Viac ako presved¢ivé dokazy o tom prindsa nielen
kvantova mechanika alebo genetika, ale aj iné tedrie fyziky, biologie a d’alSich prirodoved-
nych disciplin. Preto zdoraznenie pravdepodobnostného charakteru socidlnych zakonitosti
eSte samo osebe nestaci na zdovodnenie kvalitativnej Specifickosti socidlnej reality a sucasne
eSte nie je dostato¢nou zarukou, ze nevznikne urcita verzia redukcionizmu. V stvislosti s kon-
cepciou semikvantitativnej sociologie, ktora sa programovo buduje — ako uz bolo uvedené —
v smere od fyziky k sociologii, je otdzka redukcionizmu nanajvys aktudlna. Prichddzaju tu do
uvahy dve formy redukcionizmu: fyzikalizmus a singularizmus. Kazda z nich treba osobitne
kriticky analyzovat'.

Problém fyzikalizmu semikvantitativnej sociologie

Obava pred fyzikalizmom nevznika v tejto suvislosti ndhodou. V historii sociologického mys-
lenia nachadzame mnoho varovnych prikladov nepriaznivych nésledkov a slepych uli¢iek, do
ktorych vedu rézne formy redukcionizmu. Typickym pripadom redukcionizmu bol v tomto
zmysle prave fyzikalizmus ¢i uz vo svojej krajnej, mechanistickej verzii, alebo v dajakej inej,
menej vyhranenej podobe.
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Preto zasadna otazka znie: Vyznacuje sa semikvantitativna sociologia fyzikalistickou reduk-
ciou socialnej skuto¢nosti? Zda sa, ze mozno najst’ dost’ argumentov ,,pre® i ,,proti*.

Hlavné argumenty ,,pre* mozno sustredit’ do dvoch okruhov:

1. Usudzovat’ na fyzikalizmus moZzno preto, lebo semikvantitativna sociologia sa bezprostred-
ne inspiruje synergetikou a buduje sa podla vzoru fenomenologickej fyziky. Implantacia pri-
stupov 1 metdd fyziky a matematiky do sociologie zvonku vyvolava — podobne ako v pripade
ekondmie — mnoho problémov a sposobuje viac nezelate'nych nésledkov [pozri 12; 13]. Ne-
citlivd priama aplikacia metod prirodnych vied vedie k deformacii sociologického pristupu
preto, lebo jeho predmet v takomto pripade straca svoju skuto¢nt Specifickost’.

2. Usudzovat na fyzikalizmus synergetiky vébec mozno predovsetkym preto, lebo tu mozno
vypozorovat’ — raz zjavné, inokedy skryté — snahy vysvetlit’ procesy aj na inych urovniach po-
hybu v kone¢nom désledku len fyzikou. Vel'mi vyrazne sa to uz dnes prejavuje vo vztahu
k chemickym a biologickym formam pohybu. Protagonisti synergetickych pristupov sa pritom
neraz odvolavaju na zndmy Einsteinov vyrok, podla ktoré¢ho: ,,Priroda je bohatd na prejavy,
no chudobna na principy*. Z toho vyvodzuju, ze aj chemické, biologické alebo iné procesy
mozno v podstate odvodit’ z tzv. fyzikalnych ,,prvych principov* ¢i principov synergetiky.
Ako klasicky priklad mozno uviest’ pokus o vysvetlenie fungovania, resp. vyvinu zivych sys-
témov a procesov, ktoré¢ v nich prebiehaju (napr. Cinnost’ srdca, prirodny vyber atd’.), na za-
klade principu tzv. limitného cyklu [pozri napr. 103, s. 879].

Uvedené argumenty st nepochybne vel'mi silné a maju svoje racionalne jadro. Napriek tomu
sa mozno domnievat’, Ze nebezpecenstvo fyzikalizmu predsa len nie je také akatne, ako by sa
to mohlo zdat’ na prvy pohl'ad. Je totizZ i mnoho argumentov ,,proti* fyzikalizmu semikvantita-
tivnej sociologie, resp. synegretiky vobec. V tomto zmysle ¢as argumentov ,,proti“ nevyhnut-
ne musi poukazat’ aj na rozlicné mozné¢ interpretacie uz uvedenych skutoc¢nosti, na sporné ter-
minologické otazky, nedorozumenia atd’., ktoré vznikaju.

,Obvinenie* z fyzikalizmu sa v tomto zmysle stane bezpredmetné vtedy, ked’ sa objasni, ze:

1. Semikvantitativna sociologia ani synergetika vobec nepredstavvuju substantivnu
teoriu — hoci Weidlich s Haagom neprimerane akcentuji i takéto ambicie — ale len jeden
z moznych pristupov k matematickému modelovaniu urcitych procesov.

2. Forméalno-matematicky pristup, resp. budovanie kvantitativnej sociologie podla
vzoru matematicko-fyzikalnych principov a formalizmov synergetiky este nemusi znamenat’
automaticku vecnu redukciu predmetu skiimania, aj ked’ takyto pristup a samy formalne ana-
logie sposobuju viac inych moznych metodologickych komplikacii. V stvislosti s aplikaciou
synergetiky v ekonomii Ladislav Andrasik upozoriiuje, ze aliancia matematiky a fyziky
a aliancia matematiky a ekonomie nie su rovnocenné pripady. Hoci ide o import matematiky
do Specialnej vedy, povahou svojho predmetu sa tieto Specidlne vedy od seba kvalitativne lisia
[13,s. 648-649].

3. Synergeticky pristup neaspiruje na vycerpavajuce vysvetlenie (podstaty) skimanej
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skutoc¢nosti, ale programovo sa buduje ako jej modelovanie na fenomenologickej tirovni.

4. Synergetika sa snazi najst’ taki formu fenomenologického skiimania, ktoré je spo-
locna rozliénym trovniam skutocnosti, a preto umoziuje aplikdciu formalne identickych pri-
stupov a metdd. Tento aspekt vzhl'adom na svoj rozhodujuci vyznam vyzaduje podrobnejSiu
argumentaciu.

Podstatu tohto problému moZzno najlepSie explikovat v stuvislosti s principmi, moznost'ami
a typmi redukcie vedeckych teorii. Usilie redukovat’ uréité tedrie na iné je vo vede celkom
prirodzené, lebo najprv treba pochopit’ a vysvetlit' jednoduchsie vlastnosti, vzt'ahy a zédkoni-
tosti skumanych javov a az potom mozno skimat’ zlozitejSie procesy a mechanizmy, ktoré
tvoria ich zaklad. Redukcia v tomto pripade sved¢i o procese prenikania vedy do podstaty ja-
vov. Tento aspekt redukcie preto savisi s hibkou teérie. Druhy aspekt — suvisiaci so $irkou
predmetnej oblasti tedrie — charakterizuje zasa to, ze do vedeckého skiimania sa zahffiaju no-
vé oblasti redlneho sveta, kvalitativne iné javy a procesy, ktoré su Casto ovela zlozitejSie
a mnohostrannejSie ako predchadzajuce. Ked'Ze teoretické prostriedky a metody ich analyzy
casto nie su k dispozicii, snazime sa ich pochopit’ a vysvetlit' na zaklade pojmov, zakonov
a metdd, ktoré sa osvedcili pri skimani elementarnejSich a jednoduchsich procesov. Pokusy
o redukciu vedeckych teorii sa v niektorych pripadoch sice ukazali ako ispesné, lenze pro-
gram redukcionizmu nemozno celkove uskutocnit’ preto, lebo ignoruje kvalitativne Specific-
kosti rozmanitych prirodnych a spolo¢enskych procesov, ktoré su pre poznanie osobitne dole-
zité [177,s. 113-114].

Vo vede existuju dva zakladné typy redukcie vedeckych teorii, ktoré sa principialne liSia svo-
jimi moznost'ami a hranicami. Prvy typ redukcie sa vyuziva v procese rozsirovania a prehlbo-
vania skimania rovnorodych javov. Ide tu o tedrie toho istého druhu (napr. fyzikalne). Pred-
metom obidvoch tedrii su rovnorodé javy (ako napr. procesy mechanického pohybu telies
v Keplerovej a Newtonovej tedrii). Redukcia tohto typu je ,,celkom zdkonitym javom v proce-
se vyvinu vedeckého poznania“ [177, s. 117] a prinaSa znacny pokrok v poznani prirody a zis-
tovani vzajomnych stvislosti medzi javmi, ktoré sa do tej doby zdali celkom izolované.

Druhy typ redukcie vznika v stvislosti s tedriami r6zneho druhu, ktoré skiimaji rozdielne ty-
py objektov a procesov. Pri redukcii napriklad teérie o makroprocesoch na teériu o mikropro-
cesoch, dynamickej tedrie na statickd, fenomenologickej tedrie na nefenomenologickt a pod.
vznikaji uz ,,podstatne véacsie tazkosti“ [177, s. 118]. ,,Ked’ze prechod od nizsej formy k vys-
Sej forme sa spdja s kvalitativnou zmenou objektu, redukcia tu ma druhorady vyznam. Teorie,
ktoré skimaju vyssie formy pohybu, st prakticky neredukovatel'né na tedrie skimajuce nizsie
formy pohybu* [177, s. 124-125].

Na trovni najnovsich vedeckych poznatkov sa k problematike redukcionizmu v sii¢asnej vede
vystizne vyjadruje Julius Krempasky. Vychadza zo zistenia, ze evolu¢né rovnice opisujice
dynamiku systémov rozlicnych urovni (fyziky, chémie, biologie, ekoldgie a socioldgie) su
formalne podobné [pozri 114, s. 51] a hl'ada vecny zaklad tejto podobnosti, a tym i vSeobec-
nejSej pouzitelnosti synergetickej metody [114, s. 46]. Skima nielen vztah medzi fyzikou
a chémiou, ale aj — a to je v tomto kontexte dolezitejSie — vzt'ah medzi fyzikou a biologiou.

100



Ukazuje, ze zédkladnou podmienkou Zivota su autokatalyticke reakcie, ktoré za urcitych pod-
mienok modZe generovat’ systém komplexu paralelne prebiehajucich fyzikdlno-chemickych
procesov [114, s. 48]. Preto Korzuchinova teoréma naznacuje genézu autokatalyzy a predsta-
vuje isty most medzi chémiou a biologiou [114, s. 49], medzi nezivym a zZivym svetom. Na
zaklade uvedenych poznatkov dospieva k zaveru, Zze mozno aj nemozno redukovat. Korzu-
chinova teoréma naznacuje moznost’ redukcie, no je to len teoretickd moznost’, lebo prakticky
ju nemozno uskutocnit’ (fyzikalne rovnice pre komplex reakcii, ktoré generujii autokatalyzu,
nevyriesi ani najdokonalejsi pocitac). Na druhej strane, ak sa vyjde z predpokladu, ze autoka-
talyza je zékladnou vlastnost'ou biologickych systémov a zostavia sa rovnice pre opis javov
na tejto urovni, mozno zistit', Ze ide o bezné rovnice, s ktorymi fyzika pracuje pri opise jedno-
duchych nezivych systémov. Vo vztahu k socidlnej skuto¢nosti je situacia zlozitejsia [pozri
114, s. 50-51]. I ked’ v mnohych pripadoch existuje zrete'né analdgia niektorych socidlnych
procesov s fyzikdlnymi, nie st tu eSte k dispozicii dokazy, ktoré by plnili obdobnu funkciu
ako Korzuchinova teoréma.

Vo vzt'ahu k synergetike i semikvantitativnej socioldgii z toho vyplyvaji ddlezité zavery. Zda
sa, ze v nich nejde o pokus uskutoc¢nit’ redukciu ani prvého, ani druhého typu, ale skor o po-
kus ngjst’ urcité spolo¢né vseobecné znaky procesov na nizsej urovni, ktoré sa v kvalitativne
obohatenej forme prejavuju aj na vyssej urovni. V semikvantitativnej socioldgii sa v tomto
zmysle argumentuje pravdepodobnostnymi zakonitost'ami a ich invariantnostou, ktord umoz-
niuje formalne podobny pristup k modelovaniu fyzikalnych i socidlnych procesov. Nejde teda
ani o vecnu redukciu predmetu skimania, ani o bezprostredné prenasanie fyzikalnych pojmov
do sociolodgie. Tato redukcia (redukcia druhého typu) bola typicka pre skutocne fyzikalistické
koncepcie v sociologii (napr. Neurathovu).

Z tohto hl'adiska nie je podstatné, ¢i v pripade fyzikalizmu ide o jeho radikalny, alebo umier-
neny variant. Niet pochyb o tom, ze radikalny fyzikalizmus (napr. Neurathov) je uz dnes zjav-
ne neudrzatel'ny a zrejme sa uz ani nebude objavovat’. Realnym nebezpecenstvom v sociologii
vSak eSte moze byt umierneny fyzikalizmus. Napriklad v takej verzii, ktord zodpoveda meto-
dologickej schéme redukcionizmu, ako ju rozpracovala May Brodbeckova [39].

Brodbeckova skuma situaciu, v ramci ktorej mozno jednu tedriu izomorfne priradit’ k druhej
teorii. Dve tedrie s izomorfné vtedy, ked’ ich zdkony maji rovnaku podobu — obidve tedrie si
navzajom mozu byt modelmi. Zaujimavejsi pripad nastava vtedy, ked’ jedna teoria — tedria
rozpracovanejsej oblasti poznania — ma slazit’ ako model pre teériu oblasti, ktorej poznanie
este nie je také rozvinuté. Terminy obidvoch disciplin nie su sice vzdjomne zamenitelné, ale
logickym mostom, ktory ich spdja, je podl'a autorky izomorfia ich zakonov. Zakony obidvoch
disciplin st izomorfné vtedy, ked’ zdkony menej rozvinutej discpliny mozno vyvodit’ zo zako-
nov rozvinutejSej tedrie. Brodbeckova v tomto kontexte uvazuje o vzt'ahu sociologie a psy-
choldgie. Princip tejto verzie redukcionizmu sa, pravda, nijako nemeni ani vtedy, ked’ sa uva-
zuje o vzt'ahu sociologickej a fyzikélnej teorie.

Stanovisko, podl'a ktorého v tejto suvislosti nejde o dajakt verziu fyzikalizmu, mozno podpo-
rit’ 1 nazorom Danilova a Kadomceva. V praci Nelinedrne viny. Samoorganizacia pisu, ze sy-
nergetiku ako novy prad mozno charakterizovat’ ,,ako prenikanie metdd jednej vedy do pred-
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metu druhej vedy. Novoutvarajica sa veda, ¢i skor vedeckd syntéza vznika vnutri rozli¢nych
vied. V systémoch, ktoré skima, v ich rezimoch a stavoch vidi fyzik, biol6g, chemik, mate-
matik svoj viastny material a kazdy z nich pritom pouziva metody svojej viastnej vedy, ¢im —
¢i uz chce, alebo nechce — vlastne obohacuje spolocnti pokladnicu idei a metdéd novovznika-
jucej vedy* [podla 200, s. 171 — kurz. J.S.]. V tomto zmysle mozno upozornit’ na vyznam, aky
Weidlich s Haagom pripisuju tak Specifickym meritornym modelovym predpokladom a vy-
chodiskdm, ako aj meritérnej interpretacii vysledkov modelovych simulécii. Inou vecou, prav-
da, je to, Ze nemozno celkom sthlasit’ s tym, ako Weidlich s Haagom tieto predpoklady a vy-
chodiskd buduju 1 zddévodiiuja a ako sociologicky interpretuju vysledky niektorych modelov.
To je vSak uz iny problém.

Podstatné je, ze pravdepodobnostné zakonitosti mozno povazovat za taky vSeobecny znak,
ktory sa prejavuje na rozlicnych trovniach skuto¢nosti. Modelovat’ socialnu dynamiku na ja-
vovej urovni s vyuzitim tychto zakonitosti potom mozno aj v sulade s dvoma zakladnymi a
z roznych epistemologickych pozicii zdoraziiovanymi principmi: v zhode s reSpektovanim
principu jednoty sveta a principu kvalitativnej Specifickosti réznych trovni reality.

V tomto zmysle mozno povedat, zZe pravdepodobnostny charakter zdkonov je skuto¢ne typic-
ky aj pre fyzikalne, aj pre socidlne procesy. Takéto tvrdenie nijako nenarusa fakt kvalitativnej
Specifickosti socialnej skutocnosti preto, lebo pravdepodobnostny charakter jej zakonitosti nie
je jej jedinym znakom. Na urovni fyzikalnych multikomponentovych systémov ide o pravde-
podobnostny pohyb, ale je to vyraz mechanického samopohybu tychto systémov. Na urovni
socialnych systémov tiez ide o pravdepodobnostny pohyb, ktory vSak je vyrazom zdmerného
samopohybu. Pravdepodobnost’ tu do kvalitativne Specifickej podoby dotvaraju aj d’alSie do-
lezité charakteristiky socidlnej skutoc¢nosti: napriklad komplementarita individualneho a nad-
individualneho, cielovost’ a pod. [pozri 79]. Preto vycerpavajuce vysvetlenie socialnej formy
pohybu nevystaci len s pravdepodobnostnym opisom. Pravdepodobnost’ je len jednym, ab-
straktnym urcenim socialnej skutoc¢nosti, ktoré¢ sa na tejto irovni prejavuje v kvalitativne Spe-
cifickej a o d’alSie podstatné uréenosti obohatenej podobe. Otvorenym metodologickym prob-
lémom vSak nad’alej ostava, v ktorych pripadoch a do akej miery sa na javovej urovni sku-
mania vystaci s pristupom iba ,,cez” pravdepodobnostny charakter socidlnych javov a proce-
sov a bez zdmerného reSpektovania ich d’alSich konstitutivnych urcenosti.

5. Termin ,,vysvetlenie® ma v ramci fenomenologického pristupu Specificky vyznam.
Nekryje sa so vSeobecne znamym vyznamom tohto terminu ani v logickom (explanans, expla-
nandum), ani vo vecnom zmysle (odhalenie pri¢in, mechanizmu ...). Ak sa totiz v synergetike
tvrdi, ze ¢innost’ srdca alebo prirodny vyber ,,vysvetluje tzv. limitny cyklus, neznamena to
v podstate ni¢ iné ako to, ze dynamika tohto procesu na javovej Grovni prebieha podl'a princi-
pov limitného cyklu, Ze je s nimi kompatibilnd. Tym sa ,,vysvetl'uje, Ze dochadza napriklad
k utlmeniu vybudenych oscilécii, no neodhaluje sa mechanizmus tohto procesu. Synergeticky
pristup v tomto zmysle nevylucuje ani nenahrddza pristupy Specidlnych vednych disciplin,
ktoré musia preniknat’ za troven fenomenologického ,,vysvetlenia®, hlbsie do podstaty skui-
man¢ho problému.

Zaverom k problematike fyzikalizmu mozno tiez dodat’, ze pouzivanie formalnych analégii,
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s ktorymi sa naraba v synergetickom modelovani, je metodologicky korektné. Aj bez podrob-
nejsej argumentdcie sa o tom mozno preved¢it’ porovnanim so schémou na obr. €. 9 [210, s.
184]. Z nej zretel'ne vyplyva, za akych podmienok mozno hl'adat’ formalny izomorfizmus (ho-
momorfizmus) medzi dvoma modelmi odliSnych javov (procesov). Sucasne je evidentné, ze
nie je mozné nachadzat’ priamu analogiu napr. medzi samym javom (procesom) A a modelo-
vou interpretaciou teérie II. To by bol zjavne nekorektny postup, a to tak vecne, ako aj meto-
dologicky.

FORMALNA TEORIA

sémanticka sémanticka
interpretacia interpretacia
v v
OBSAHOVA OBSAHOVA
TEORIA 1. TEORIA 1I1.
MODELOVA MODELOVA
INTERPRETACIA INTER}’RETACIA
TEORIE 1. TEORIE 1II.
(idealizovany systém) (idealizovany systém)
homomorfizmus homomorfizmus
FRAGMENT FRAGMENT
SKUTOCNOSTI SKUTOCNOSTI
A B

f T

JEDNOTA SVETA

Obr. ¢. 9
Schéma budovania formalnej tedrie

Singularizmus semikvantitativnej sociologie

Fyzikalizmus nie jedinou moznou formou redukcie kvalitativnej Specifickosti socidlnej sku-
tocnosti. Dokonca nie je ani najfrekventovanejSou formou. Ovel’a CastejSou a zavaznejSou for-
mou redukcie je v socioldgii singularizmus, alebo holizmus. Sociologické koncepcie su Casto
redukcionistické: st bud’ singularistické, alebo holistické. Tym podstatne redukujt kvalitativ-
nu urcenost’ Specifickosti socidlnej skutocnosti. Pritom mozno uviest’, ze vari najcastejSou po-
dobou singularistickej redukcie v socioldgii je psychologizmus.

Singularizmom psychologického typu sa vyznacuje aj Weidlichova a Haagova semikvantita-
tivna socioldgia. Socidlna dynamika sa tu vyvodzuje z interakcii medzi jednotkami multikom-
ponentovych systémov. Ako jednotky v konkrétnych modeloch pritom vystupuju jednotlivei
so svojimi diferencovanymi postojmi, ktoré sa menia v Case. Pritom znovu treba pripomenut’,
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ze podl'a Weidlicha a Haaga zmeny v spolo¢nosti su kauzalne korelované so zmenami v po-
stojoch a spravani jej ¢lenov [234, s. 11 — kurz. J.S.]. V danom kontexte to mozno jednoznac-
ne interpretovat’ iba tak, Ze zmeny v postojoch a spravani jednotiek kauzalne vyvolavaju zme-
ny v systéme. Weidlich s Haagom tak socialne redukuji na individualne. Tento moment si
v§imol aj J.K. Kacanov [100, s. 229-230], ked’ zddraznil, ze semikvantitativna socioldgia vy-
vodzuje globalny pohyb spolo¢nosti zo spravania individui na mikrotrovni, ¢im vlastne len
znovu reprodukuje zname singularistické pristupy.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze je zasadny rozdiel medzi vecnou (¢i uz singularistic-
kou, alebo holistickou) redukciou podstaty socidlnej skutocnosti a metodickym pristupom
k ziskavaniu tdajov o socidlnych javov a procesoch. O singularizme (psychologizme) v so-
ciologii mozno hovorit’ len vtedy, ked” sa podstata socidlneho nachadza v individudlnom (ve-
domom, podvedomom). Zmysel kritiky smeruje proti vecnej redukeii, proti jednoduchému
preneseniu charakteristik z individualnej urovne na uroven socidlnu, t.j. proti priamemu od-
vodzovaniu Specifik celku zo sumy znakov prvkov, ktoré¢ ho utvaraji. Inou zélezitostou je
metodicky postup, pri ktorom sa z ,,individudlnych* prejavov ziskavaji udaje o socialnej sku-
to¢nosti. ,,Individualne prejavy — pritom casto nejde len o tidaje o konkrétnej ¢innosti, ale aj
o udaje o postojoch, nazoroch, hodnoteniach a pod. jednotlivcov — tu plnia funkciu indikato-
rov priebehu, stavu, potencii atd’. skimanych javov a procesov. Zmyslom sociologickej ana-
Iyzy je odhalit’ ich funkcie a dosledky pre socialny systém. Individudlne prejavy su v tomto
zmysle jednym z ddlezitych zdrojov informacii pre sociologickul analyzu, no nie st zdrojom
jedinym. Preto sa s nimi v sociologickej analyze pracuje s vedomim zjednodusenia, ktoré
vyplyva predovSetkym z toho, Ze tieto Udaje sa snimaju len na jednom pole komplexného
vzt'ahu individualneho a nadindividualneho, resp. subjektivneho a objektivneho. Casto sa
vSak po nich siaha prave preto, lebo iné¢ zdroje nie si napriklad prakticky dosiahnutelné.
V metodologickej praxi sa z toho doévodu Casto zdoraziiuje poziadavka — vsade, kde je to len
mozné — ziskavat’ tdaje aj o objektivnom pdle. Konfrontacia tychto, v podstate komplemen-
tarnych udajov zvySuje nielen uplnost, ale aj adekvatnost’ a spolahlivost’ sociologickych po-
znatkov o socialnych problémoch.®

V semikvantitativnej sociologii vSak zjavne ide o vecnu redukciu socidlneho na individudlne.
ZreteI'ne sa to prejavuje najma v tom, ze zakladom, z ktoré¢ho sa odvodzuje socidlna dynami-
ka, sa pre Weidlicha a Haaga stava priestor postojov. Opierajic sa o koncepciu metodologic-
kych pozitivistov, ktori rozvinuli a zdovodnili myslienku priestoru vlastnosti socidlnych javov
a sustavu typologickych operacii v tomto priestore [pozri 124], skutocny zéklad socidlnej rea-
lity vidia v individuu a jeho postojoch. Pritom mozno ukazat’, ze Lazarsfeldova koncepcia,
a teda koncepcia metodologického pozitivizmu vcelku, ktor autori preberaju a reinterpretuju
len v topologickom zmysle, je zjavne singularisticka [pozri 183]. Situacny priestor, ktory ma
v modelovych aplikaciach vyjadrovat’ materidlnu stranku socidlnej dynamiky, vystupuje len
ako vonkajsi determinant a vo viacerych modeloch celkom absentuje.

89Takyto metodicky postup sa napokon nevyuziva iba v sociolégii. Vyuziva sa aj v inych spolotenskovednych
disciplinach. Ved’ napriklad i v ekondémii stt mnohé délezité parametre ekonomickych systémov v podstate len
vysledkom viacnasobnej agregacie ‘individudlnych prejavov’ (hrubd produkcia atd’).
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NavySe Weidlich s Haagom predmet semikvantitativnej socioldgie (ako si to mozno vSimnut
v Casti 4.3.5.) explicitne ,,roztavuju* do Sirokého rozpétia procesov socialnej psychologie, de-
mografie, ekondomie, politoldgie a pod. Zretel'ne to vidiet’ aj na modelovych aplikaciach, oso-
bitne na vstupnych teoretickych predpokladoch jednotlivych modelov. Tym semikvantitativna
socioldgia vlastne prestava byt sociologiou a stava sa skor akousi bezbrehou ,,socidlnou ve-
dou®. Najmé v koncepciadch scientistického charakteru to napokon nie je ni¢ nezvycajné. Po-
dobné zameranie nemozno adekvatne zdovodnit’ ani na fenomenologickej urovni, ku ktorej sa
semikvantitativna socioldgia programovo viaze. Sociologii — ¢1 uz fenomenologickej, alebo
nefenomenologickej — neprisluchaji ,,ambicie* tohto druhu. Do istej miery tak mozno sthla-
sit’ 1 s nazorom, ze Weidlich a Haag patria medzi tych, ktori absolutizuju zavery synergetické-
ho pristupu a pripisuji im vac¢si vyznam, ako v skutoCnosti maju [pozri 13, s. 646]. Faktom
vsak ostava, ze Weidlich s Haagom vypracovali sice kritizovatel'nu, no ,,netriviadlnu koncep-
ciu“ [100, s. 231]. Kritickd analyza kazdej netrividlnej koncepcie moze posluzit’ nielen na
kultivaciu teoretického myslenia, ale aj ako podnet k tvorivému a pozitivhemu rieSeniu zasad-
nych problémov.
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5.2. Samoorganizacia a samopohyb socialnych systémov

V koncepcidch, ktoré sa rozvijaju v ramci teoretizujiceho, kybernetizujiceho a formalizuji-
ceho trendu (pozri 4.1., 4.2. a 4.3.), sa problematika samoorganizacie skima z réznych hla-
disk. MozZno tu zaznamenat’ diferencované, neraz az rozporné, ba priam protichodné pristupy
a stanoviska, a to tak k zdsadnym, ako aj k parcialnym otdzkam. Vyrovnat’ sa s nimi v danom
kontexte vyzaduje predovsetkym vytvorit’ si isti pevni opornti bazu. V sociologickej metodo-
logii takéto pevné vychodisko utvaraji poznatky o samopohybe systémov vobec a socialnych
systémov osobitne. Z takéhoto vychodiska sa mozno pokusit’ vyvodit’ d’alSie poznatky o sa-
moorganizacii ako o jednej z konstitutivnych uréenosti samopohybu socialnych systémov. Na
tomto zdklade mozno zdovodnene konfrontovat’ rieSenie problematiky samoorganizacie, ktoré
ponukaju synergetické koncepcie (predovsetkym semikvantitativna sociologia).

5.2.1. Problém samopohybu

Vedecké poznatky, ku ktorym sa dospelo pri skimani rozli¢nych typov systémov (fyzikal-
nych, biologickych, ekologickych, ekonomickych, socialnych atd’.), jasne ukazuju, Ze ich fun-
damentalnou charakteristikou je dynamika, pohyb. Bez zretel'a na pohyb systémového ttvaru
nie je mozné vysvetlit’ jeho vznik a zmeny, ale ani jeho komplexnost’ a neraz paradoxné spra-
vanie. Kategoriou pohyb sa tak vo vede vyjadruje to, ,,Co sa nachadza, pretrvava, obnovuje
a reprodukuje v procese ustaviéného vznikania a zanikania“ [46, s. 69].

Pri skimani dynamickych nelinearnych systémov tak do popredia vystupila naliehava potreba
najst’ a vymedzit’ v§eobecnovednu kategoriu, ktord by — ako isté ,,genus proximum* — umoz-
nila zakotvit’ vSetky parciadlne varianty dynamiky systému. V stcasnej fyzike takato funkciu
plni Prigoginova kategoéria stdvania sa (devenir, becoming), ktora je zakladom nelinearnej ne-
rovnovaznej termodynamiky a z nej odvodenej novej paradigmy vo fyzike [porov. 167; 168].
Proces stavania sa — spolu s d’alSimi charakteristikami — vyuziva napr. aj Edgar Morin ako je-
den zo zakladnych principov paradigmy komplexnosti, ktora je vybudovand ako paradigma
sucasnej vedy: vzt'ahuje sa nielen na prirodné (fyzikalne a pod.) a Zivé (biologické i socidlne)
systémy, ale aj na systémy poznania [porov. 257; 258]. V inych vednych disciplinach uve-
denu funkciu plni kategéria samopohybu [porov. 78; 79; 88; 95]. V naSej socioldgii tuto
problematiku zacal rozpractuvat’ A. Hirner [porov. 78; 79; 82; 84]. Mozno len dodat’, Ze vecna
interpretacia stdvania sa a samopohybu je v podstate identicka.

I ked’ su azda SirSie zname filozofické interpretacie samopohybu (napr. Hegel a pod.) treba
konstatovat, ze 1 vSeobecnovedné pristupy k tejto problematike uz majua svoju nezanedbatel-
nu tradiciu. Ako jeden z prvych priamo na kategorii autokinézy (autocinese) vybudoval uz v
40. rokoch svoju koncepciu Pierre Vendryes [269; 270]. Z analyzy empirického materidlu,
ktory pochédzal prevazne z oblasti fyzioldgie, presvedCivo vyvodil a zovSeobecnil zakladné
principy samopohybu, presnejSie samoregulacie pravdepodobnostnych systémov.

Podla Vendryéesa zivocichy, ktoré sa vyznacuji nezavislostou svojho vnutorného prostredia
na prostredi vonkajSom, su fyziologicky autonoémne [269, s. 22]. Utvaraju si svoje vlastné fy-
ziologické podmienky: st autokinetické, maju svoj vlastny pohyb preto, lebo maji nielen
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vlastné podmienky pohybu, ale aj slobodne disponuju podmienkami, ktoré sii nevyhnutné
pre fyziologické akty [269, s. 20]. Autokinetické bytie si tak svoje podmienky samo determi-
nuje vlastnou aktivitou [269, s. 117]. Autondémia a nezavislost’ na vonkajSom prostredi sa za-
klada na vytvoreni vnltornych rezerv a moznosti nimi disponovat’ [269, s. 300]. Ked’Ze pod-
mienkou autokinézy je regulacia energetickej bilancie, rezervy maju energeticky charakter
a sluzia na regulaciu odchylok, ktoré su vyvolané vonkajSim prostredim. Energetické rezervy
su vlastne pozitivne odchylky, ktoré sluzia na anulovanie odchylok negativnych. Autokinetic-
ky je tak kazdy systém, ktory ,,ma moznosti modifikovat’ spontanne a v kazdom okamihu svo-
ju rychlost’ a smer* [269, s. 331] na zaklade toho, ze slobodne disponuje svojimi energeticky-
mi rezervami. Mechanizmus utvarania a disponovania energetickymi rezervami ma pritom
pravdepodobnostny charakter. Autokinetickym systémom je i ¢lovek. Na urovni ¢loveka
,myslenie sa vztahuje k individualite, fyziologick4 autondmia k morélnej slobode a autokiné-
za k slobodnej voli“ [269, s. 348]. Clovek si je vedomy vlastnej autonomie, a tak je nielen ne-
zavisly, ale 1 slobodny. ,,Slobodna vola sa definuje moznostou, ktortt méa kazdy ¢lovek, vy-
brat’ si — individudlne a vedome — smer svojho spravania sa* [269, s. 354].

Je zname, ze nie kazdy pohyb kazdého systémového utvaru mozno charakterizovat’ ako jeho
(relativny) samopohyb. Vo vSeobecnosti totiz pohyb vzdy je ,,jednotou sebautvarania a utva-
rania druhym. V jednych podobach realneho bytia moéze prevladat’ moment sebautvarania, v
inych moment utvarania druhym® [46, s. 66]. Samopohyb spociva prave v sebautvarani, v sa-
modetermindcii a ako taky je komponentom kazdého pohybu.

Zakladna charakteristika samopohybu — a jeho rozdiel proti pohybu vobec — vyplyva z po-
meru medzi vonkajSou a vnltornou determinaciou. Pohyb, ktorého ,,zadkladny obsah urcuju
vnatorné determinanty, vo svojej rezultante vystupuje ako samopohyb* [227, s. 15]. Samopo-
hyb na tomto zdklade mozno definovat’ ako vlastnil vnutorn zmenu systému, ktora vznika
z komplexu vzdjomnych pdsobeni medzi jeho vlastnymi prvkami a subsystémami s tym, ze
prave tento komplex sprostredktiva posobenie vonkajSich determinantov. Samohybny utvar sa
tak prejavuje ako Utvar causa sui.

Systémovy Utvar causa sui sa nikdy nevyznacuje absolutnym samopohybom, samopohyb kaz-
dého jednotlivého systému je len relativny. Jednotlivé systémy sa navzajom liSia mierou rela-
tivnosti svojho samopohybu. Miera relativnosti samopohybu zavisi predovsetkym od fakto-
rov, ktoré charakterizuju stupeni rozvinutosti systémovej stavby daného objektu, jeho Struktu-
ru, vnutorné mechanizmy a pod. [pozri 227, s. 12], ako aj od zaclenenosti daného systému do
systémovych utvarov vyssieho radu (supersystémov) na danej urovni objektivnej skutocnosti,
resp. v ramci Specifickej formy pohybu. V tomto zmysle plati, Ze samopohyb systému je de-
terminovany aj samopohybom supersystému, do ktorého dany systém patri. Na druhej strane
samopohyb systému utvara zédkladny ramec pre relativny samopohyb svojich subsystémov. Zo
zékona dominancie Struktirnej viazby vyplyva, ze ,relativny samopohyb systému urcuje roz-
patie relativneho samopohybu svojich subsystémov* [83, s. 65]. Zakon dominancie Struktur-
nej vizby totiz vyjadruje podriadenost’ jednotlivych zloziek a funkcii v systéme jeho celostné-
mu charakteru a fungovaniu [pozri 83; 81].

Samopohyb systému nadobuda Specifické urc¢enosti, ktoré sa okrem iného prejavuju aj v jed-
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notlivych procesoch, prebiehajicich v systéme. Samopohyb sa tak transformuje na komplex
svojich sSpecifickych prejavov, v ktorych nadobuda d’alSie kvalitativne urcenosti a ktorymi sa
obohacuje. Vd’aka tomu mozno rozlisit’ jednotlivé procesy alebo ich skupiny.

Stcasnd veda pracuje s roznymi modelmi samopohybu. Vo fyzike su to napr. oscilacie alebo
turbulencia, v inych vednych disciplinach autokatalyza, pozitivna spitna vézba atd. Vel'mi
Casto sa vSak vyuziva i model pulzujucich reprodukcénych cyklov, ktory mé o.i. aj tu vyhodu,
ze umoziuje subsumovat’ predoslé ,,mechanizmy* ako svoje Specifické pripady.

V takomto modeli samopohyb je ,, redlny vztah, ktory reguluje proces (rozsirenej) reproduk-
cie zakladnych podmienok tohto celku, je formou danej reprodukcie” [45, s. 117]. Ako d’alej
zdorazituje Véaclav Cernik, mechanizmom fungovania konkrétneho celku je vzajomné posobe-
nie systémov a individualnych predmetov, ktoré si doil zaclenené. Je to vzajomné pdsobenie
rozliénych stranok jednotného celku, ktoré vedie k reprodukcii zadkladnych podmienok dané-
ho celku, k ich ustavi¢nej premene z formy predpokladu na formu vysledku [45, s. 117-118].
V tejto suvislosti je zvlast’ dolezité, ze: ,,Bez myslienky samopohybu sa musi vzt'ah celku
a Casti javit’ ako nepochopitel'ny paradox: celok je viac ako sucet Casti a Cast’ je viac ako ce-
lok, celok je »pri¢inou« Casti a Casti su »pri¢inou« celku, Casti predchaddzaju celku a celok
predchadza Castiam, celok mozno poznat’ a vysvetlit’ na zdklade jeho Casti a Casti mozno po-
znat’ a vysvetlit’ len na zaklade celku atd’. [45. s. 118].

Model pulzujiceho reprodukéného cyklu umoziuje rozlisit' aj dve zédkladné dimenzie samo-
pohybu: samo-pohybovu a samo-vyvinovu dimenziu. Prva je formou jednoduchej reprodukcie
zékladnych podmienok konkrétneho celku, charakterizuje jeho fungovanie. Druhd je formou
roz$irenej (alebo zuZzenej) reprodukcie zdkladnych podmienok konkrétneho celku. Mozno po-
vedat’, Ze reprezentuje jeho samovyvin, t.J. jeho rozvoj alebo degradaciu. Model pulzujaceho
reprodukéného cyklu tak umoznuje rozlisit’ vSetky tri zdkladné varianty evolucie systému.

Osobitne treba zdoraznit, ze o samopohybe nemozno hovorit’ v suvislosti s akymkol'vek sys-
témom. Systém je sice vzdy vyrazom istej celostnosti, no tato celostnost’ eSte nemusi zabezpe-
covat’ ,,prevahu vnitornych determinantov nad vonkaj$imi“. Preto celostnost’ reprezentuje
osobitné kontinuum, ktorého krajné p6ly — ako na to upozortiuje V. Cernik — tvoria abstraktnd
celostnost, t.j. sibor predmetov vzajomne spéty len abstraktnou totoznost'ou (spolocnou vlast-
nostou ¢€i relaciou) a konkrétna celostnost, kde na zéklade principu vyvinu rozliSené momen-
ty tvoria jednotu rozdielneho a protikladného [pozri 46, s. 341]. V rdmci tohto kontinua moz-
no vyc¢lenit’ niekol’ko vyvinovych stupnov ¢i foriem celostnosti, ktoré zodpovedaji zaklad-
nym typom systémov. V tomto zmysle sa rozliSuje [pozri 46, s. 341-346] celok (systém) ako:

1. mnoZina prvkov,
2. priestorovd konglomerdcia,
3. kooperativny celok,

4. celostny systém®.

8'podla autora mnozina prvkov je najjednoduchsou, javovou formou celostnosti, ktora sa vyznaduje tym, Ze ,,sa v
nej vyclenuje ... spolocna, vo vsetkych prvkoch danej mnoziny opakujica sa vlastnost™ [46, s. 341]. To umoziu-
je rozhodnit’ o prislusnosti prvku do danej mnoziny. MnozZina sa meni na formalny systém, ,.ked’ je dany urcity
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Tieto vyvinové stupne celostnosti, resp. typy systémov nemozno ani stotoznit’, ani vzajomne
redukovat’.® Reprezentujii totiz okrem iného aj rozne stupne ¢ formy pomeru medzi vnitro-
nou a vonkajSou determinaciou pohybu. Azda najzretelnejSie sa to prejavuje na obidvoch
krajnych pdloch kontinua celostnosti: kym organicky celok (systém), ktory je najvyvinutejSim
variantom celostného systému, svojim vnitornym vzajomnym pdsobenim zabezpecuje (jed-
noduchq, rozsirent alebo zuzenu) reprodukciu svojich zakladnych podmienok, abstraktna ce-
lostnost’ (mnozina prvkov alebo premennych veli¢in) nema vlastny samopohyb.

Charakter causa sui (a teda vlastny samopohyb) nemaji okrem mnozin prvkov ani priestorové
konglomeracie a kooperativne celky, ba dokonca ani niektoré typy celostnych systémov.
V mechanickom systéme (ako je napriklad systém strojov) sa charakter causa sui prejavuje
v podobe mechanickej zotrvacnosti, ktord je formou mechanickej samodeterminécie. Pritom
vSak mechanicky systém este nie je najvysSou formou celostnosti, lebo ,,sa sklada z hotovych
Casti, ktoré st jeho suciastkami, a rozpada sa na ne*, takze tieto Casti ,,0ostavaju rovnaké vnutri
daného celku, ako aj mimo neho, aj ked” mimo celku nemo6zu plnit’ svoje Specifické tlohy*
[46, s. 345]. Charakter causa sui vSak uz nemaju niektoré nemechanické a suCasne neorganic-
ké systémy: napriklad vytvory 'udskej duchovnej alebo duchovno-praktickej ¢innosti, ako su
tedrie, systémy hodndt, systémy pravnych, moralnych a inych noriem, systémy pravidiel ko-
nania (plany, projekty atd’.) v urcitej oblasti a pod. Tieto systémy su vysledkom aktivity ta-

kych (relativne) samohybnych atvarov, ako je &lovek, resp. spoloénost’.*®

n — ¢lenny (dvojclenny a viacclenny) vztah, ktorym mozno usporiadat’ vSetky prvky* [46, s. 341]. Priestorova
konglomeracia je ,,prvym krokom pri prechode od abstraktnej celostnosti ku konkrétnej celostnosti® a vyznacuje
sa tym, ze uz ,,ma priestorovu Strukturu, priestorovll usporiadanost’ svojich prvkov® [46, s. 342]. Typicka je pre
nu koexistencia, ale nie spolupdsobenie prvkov; funkéné a pricinné viazby prvkov su tu zanedbatelné. V koope-
rativnom celku prvky ,nielen spoluexistuju, ale zaroven aj spolupdsobia; vznikaji medzi nimi ur¢ité relevantné
pricinné vizby a funkcionalne zavislosti* [46, s. 343]. Napriek tomu, Ze ,,v kooperativnom celku uz vznika vy-
razna sumativna kvalita prerastajuca do systémovej kvality®, ,,jeho jednotlivé prvky esSte ostadvajii samostatnymi
predmetmi, nemenia sa na funk¢né Casti celku, na jeho osobitné organy*, a tak kooperativny celok je uz sice
jednoduchym, no este nie celostnym systémom [46, s. 343]. Celostny systém sa vyznacuje tym, ze ,,donl zaclene-
né predmety sa vnutorne diferencujii tym spdsobom, ze kazdy z nich sa stava osobitnym organom celku, plnia-
cim uréitu Specifickt funkciu, a svojim ¢iastkovym pohybom sa zucéastiiuje na fungovani celku. Celostny systém
je teda kombinaciou réznorodych podsystémov a individui, ktoré st navzajom spité urcitou sietou funkénych
vizieb a ktoré vzajomne pdsobia s vnitornym a vonkajiim prostredim systému. Struktiru celostného systému
tvori usporiadanost’ jeho funkénych a kauzalnych vézieb, ako aj vztahov jeho vnatorného a vonkajSicho po-
sobenia. Stabilita tohto systému zavisi od jeho schopnosti vyrovnavat latkové, energetické a informacné rozdiely
medzi nim a prostredim. V celostnom systéme uz vzniké nielen sumativna kvalita, ale formuje sa v ilom (ako aj
v jeho podsystémoch a individuach) aj Specifickd substancialna kvalita [46, s. 344]. St€asne je potrebné rozlisit’
niekol’ko zdkladnych variantov (typov) celostného systému: mechanicky a nemechanicky (fyzikalny, chemicky,
biologicky a socialny) celostny systém, ako aj organicky a neorganicky celostny systém [pozri 46, s. 344-346].

62 Hradat' spoloény znak, vlastny vietkym vyvinovym stupiiom celostnosti, a pritom obchadzat’ podstatné roz-
diely medzi nimi, znamena upadat’ do znameho omylu: redukovat’ vSetky vyvinové formy celostnosti na ich naj-
jednoduchsi typ (na mnozinu, na formalny systém) [46, s. 347].

3Klasickym sociologickym prikladom v tomto zmysle je Durkheimova koncepcia socialneho javu ako javu sui
generis, t.j. nadindividualneho a schopného vykonavat’ vonkajsi tlak na jednotlivca. Prave v tom Durkheim vidi
jeho vlastnu zakonitost’, v ktorej sa prejavuje nezavislost’ sociadlneho javu od jednotlivca a nevyhnutnost' pod-
riadenia sa jednotlivca tomuto javu. Takato koncepcia socialneho javu, v ktorom vrchol vnutornej hierarchicke;j
Struktary tvoria tzv. kolektivne predstavy, je zjavne nielen holisticka, ale aj fatalistickd; socialny jav sice vznika
v dosledku T'udskej aktivity, no momentom svojho vzniku sa ‘osamostatituje’ az do takej miery, Ze nadobuda
vlastnu, od l'udskej ¢innosti nezavislu zakonitost’ a vykonavat’ vonkajsi natlak na svojho tvorcu, priCom tento na-
tlak je tym vacsi, ¢im menej sa mu ¢lovek prispdsobuje. Preto, pochopitelne, ,,samohybny* socialny jav deter-
minuje a predovSetkym zna¢ne zuzuje ramec l'udskej aktivity a slobody. No v durkheimovskej koncepcii ne-
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Uvedené stupne ¢i formy celostnosti su zaroven stupfiami ¢i formami ,,vo vyvine a poznani
celostnosti “ [46, s. 346-347 — kurz. J.S.]. Znamena to, Ze celky, ktoré maji povahu mnoziny
prvkov, resp. premennych veli¢in, je neadekvatne skimat’ ako priestorové konglomeraty, ko-
operativne celky ¢i dokonca ako celostné systémy. Na druhej strane mozno napriklad organic-
ké systémy v prvom priblizeni skimat’ (modelovat’) i ako mnoziny prvkov, priestorové kong-
lomeraty ¢i kooperativne systémy. Vo vedeckom poznani je to neraz z mnohych dévodov (na-
priklad nedostatocné teoretické alebo faktické poznanie, nejestvovanie vhodného metodolo-
gického aparatu a pod.) priam nevyhnutné. Takato ,,myslienkova degradacia® organického
celku, povedzme na mnozinu premennych, v§ak musi byt vedomym zjednoduSenim. Pritom,
pravda, plati zdsada, ze ,,itvar »causa sui« nemozno vyjadrit' akymkol'vek stthrnom akych-
kol'vek premennych® [82, s. 114] a Ze je perspektivne nevyhnutné prehibit’ jeho poznanie na
uroven zodpovedajuceho stupna ¢i formy celostnosti.

V tomto zmysle stale pretrvavajiuce spory o tom, ¢i systém je kategéria bud’ len ontologicka
(objekt je onticky systémom), alebo len gnozeologickd (systém sa zavadza na objekt, kons-
truuje sa na objekte) vyznievaju ako neporozumenie principu ,,vyvinu a poznania stupiiov ¢i
foriem celostnosti““. Systém je kategoria ontologicko-gnozeologicka: systém sa na skimanom
objekte odhal'uje v sulade s naSim stupfiom poznania prislusného stupnia ¢i formy celostnosti
a toto poznanie sa d’alej prehlbuje az po stupeni ¢i formu celostnosti, ktorej tento objekt zod-
poveda.

Mnoho nedorozumeni na tomto tseku zrejme vznika i preto, lebo sa neberti do ivahy Speci-
fickosti a hranice kybernetického pristupu ku skiimaniu systémov. Systém, resp. kyberneticky
systém, ako zdoraziiuje Ashby, ,,neoznacuje dajaka vec, ale sthrn premennych ... Kazdy ma-
teridlny predmet obsahuje nekonecny pocet moznych systémov* [20, s. 63]. V tomto zmysle
sa systém zavadza na skimany predmet, konStruuje sa tak, aby zodpovedal ,,urcitej uzavretej
jednoznacnej transformacii®“ [20, s. 62]. Preto ,,experimentdtor meni sthrn premennych (»be-
rie do tvahy iné premenné«) tak dlho, kym nengjde taky sibor premennych, ktory zabezpecu-
je pozadovant jednoznacnost™ [20, s. 63]. Problém vSak vznikd z toho, Ze prvkami (predo-
vsetkym celostného, organického) systému ,,mo6zu byt subsystémy, ale mézu nimi byt’ aj ich
charakteristiky, atribty alebo vlastnosti a vtedy hovorime o atribatovych prvkoch® [82, s.
101], resp. o atribitovych, prierezovych systémoch. ,,Vlastné prvky, elementy samoregulac-
nych a samoorganiza¢nych systémov su samoregulacné a samoorganizacné subsystémy. To
znaci, ze su nosite'mi samopohybu a samoregulacie. Atributivnym prvkom charakter samopo-
hybu neprinalezi“ [82, s. 101]. No stcasne atributovy ¢i prierezovy systém, t.j. ,,mnozina pre-
mennych, ktorou sa vyjadruje »uzavretd jednoznacna transformacia«, je a ostane vyznamnym
a nevyhnutnym analytickym néstrojom na skimanie ... Napokon mnozina vlastnosti, predsta-
vujuca kyberneticky systém, je mnozinou odkrytou na systémovom objekte, a teda systémovy
objekt odraza. No moze ho odrazat’ netiplne, v rozsahu prave zvolenych charakteristik* [82, s.
128].

Atributovy €i prierezovy systém teda mdze byt vycleneny (zavedeny) ucelovo alebo ako

mozno uspokojivo vysvetlit’ ani to, ako sa pretvara (rozSiruje) objektivny rdmec moznosti 'udskej ¢innosti (i slo-
body).
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ista Struktarna diskontinuita v rdmci jedného (relativne) samohybného systému, pripadne aj
»cez« viacero takych systémov. Pritom vSak treba uplatnit’ doleziti metodologickl zasadu,
ktort je v tejto suvislosti potrebné osobitne zddraznit. Pohyb systému ako mnoziny prvkov
(premennych, t.j. atributového, prierezového systému) v takom pripade nadobuda svoju za-
kladna ur€enost’ samopohybom organického celku, v ktorom je vycleneny. Okrem iného to
znamena, ze najma kvalitativne zmeny systému ako mnoziny premennych (atributového, prie-
rezového systému) a v tomto systéme (napriklad vznik a zanik prvkov, funkénych a kauzal-
nych vztahov atd’.) nemozno vysvetlit' z neho samého a v nom samom. Nepochybne st do-
sledkom a produktom (relativneho) samopohybu systému, v ktorom je atributovy ¢i prierezo-
vy systém vycleneny (zavedeny).

Pohyb, resp. samopohyb systému sa neméze uskutociiovat’ mimo Casu. Jednotlivé typy systé-
mov (stupne ¢i formy celostnosti) sa diferencujl aj z hl'adiska ¢asu, ktory ich charakterizuje.
Této problematika je zatial' najdopracovanejsia na Urovni organickych systémov. Vo vztahu
k organickym systémom napr. Blauberg a Judin rozlisili cas fungovania systému a vnutorny
historicky systémovy ¢as [pozri 35, s. 140 a n.]. Cas fungovania a vnutorny historicky systé-
movy cas sa viazu na procesy (jednoduchej, rozsirenej alebo zuzenej) reprodukcie zakladnych
podmienok organického systému a v suhrne tvoria jeho viastny ¢as. Rozlicné materialne sys-
témy sa vyznacuju rozlicnymi vlastnymi ¢asmi preto, ,,lebo sam rytmus ich reprodukénych
cyklov sa odliSuje® [46, s. 436]. Vlastny Cas organického systému ma okrem rytmu, ktory je
urcéeny ,,opakovanim jeho reprodukénych cyklov®, i smer, ktory je ,,ureny procesom rozsire-
nej reprodukcie® a teda ma ,,charakter vzostupnej vyvinovej tendencie® [46, s. 435].

Cas fungovania organického systému je tak ¢asom, v ktorom sa uskutoéiiuje jednoducha re-
produkcia jeho zakladnych podmienok. I napriek tomu, ze v jednoduchej reprodukcii sa spra-
vidla neobnovuju uplne rovnaké podmienky, mozno tento Cas organického systému cha-
rakterizovat’ ako reverzibilny. Vnutorny historicky systémovy cas ktory je vymedzeny ,,vzni-
kom a zanikom* [46,s. 436] organického systému, je Casom rozsirenej (zuzZenej) reprodukcie
jeho zakladnych podmienok. Vnitornym historickym systémovym ¢asom prerasta na tejto di-
menzii samopohyb organického systému na jeho samovyvin. Preto je vnttorny historicky sys-
témovy Cas ireverzibilny. Pritom je zrejmé, Ze ¢as fungovania (relativne) samohybného sub-
systému moéze byt momentom vnutorného historického systémového Casu (relativne) samo-
hybného systému, do ktorého subsystém patri. Obdobne to plati aj v rozvinutejSich genetic-
kych Struktarach.

Tuto problematiku esSte zd’aleka nemozno povazovat za uspokojivo dorieSent, no mozno kon-
Statovat, ze mnoziny prvkov (premennych, resp. atribitové Ci prierezové systémy) nemaju
vlastny ¢as. Nemaju ho preto, lebo nemaji ani vlastny samopohyb. Vlastny ¢as organického
systému determinuje ¢as, v ktorom prebieha pohyb (zmeny) mnozin prvkov (atributovych ¢i
prierezovych systémov), ako aj v rdmci tychto systémov. Vlastny ¢as, pochopitelne, nemaja
ani priestorové konglomeraty a kooperativne systémy, ba dokonca ani celostné, no neorganic-
ké systémy.

Naznaceny komplex zasadnych otdzok nema zmysel iba sam osebe. Celkom prirodzene suvisi
aj so socialnou skutocnost'ou a jej sociologickym sktimanim. Ak sa prijme uz uvedeny pred-
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poklad, Zze samopohyb sa uskuto¢niuje v relativnom samopohybe konkrétnych systémovych
utvarov, charakteristiky (relativneho) samopohybu treba priznat' aj socialnej skutocnosti
a ur¢itym Utvarom v jej ramci. Z toho vyplyva, Ze i vo vztahu k socidlnej skutocnosti je po-
trebné a ucelné rozliSovat’ jednotlivé stupne ¢i formy vo vyvine a poznani celostnosti. Preto
systémovost’ vystupuje ako atribiit pohybu aj na socialnej urovni, pravda, s tym, zZe je nevyh-
nutné diferencovat’ jednotlivé relevantné typy systémov socidlnych skutocnosti. Vo sfére
socidlnej skutocnosti nepochybne mozno a treba rozliSovat’ syst¢émy ako mnoziny prvkov
(systémy socialnych premennych veli¢in, atributové ¢i prierezové systémy), socidlne konglo-
meraty, socidlne kooperativne celky, no i socidlne organické a neorganické systémy. Zaroven
tu plati zasada, Ze treba rozliSovat’ medzi tym, akému stupniu ¢i forme celostnosti zodpoveda
uréity systém (ontologickd otdzka), a medzi tym, na akom stupni celostnosti mozno (sme
v danej etape schopni alebo je potrebné) dany systém poznavat’ (gnozeologicka, resp. metodo-
logicka otazka).

Uceleny vyklad tychto otdzok je nepochybne zalezitost'ou sociologickej teérie. Preto tu moz-
no pripojit’ len par poznamok.

Mnoziny prvkov su Castym predmetom i prostriedkom sociologického poznavania. I tu je
ucelné rozliSovat’ mnoziny prvkov ako neusporiadané suhrny prvkov a ako mnoziny, ktorych
prvky st usporiadané n-&lennym vztahom.** Atribatové &i prierezové systémy® velmi &asto
maji podobu prave usporiadanej mnoziny prvkov, t.j. systému socidlnych premennych veli-
¢in. Systémy socidlnych premennych veli¢in su v si¢asnom sociologickom badani dolezitym
a Casto pouzivanym nastrojom na modelovanie Struktarnych alebo dynamickych charakteris-
tik socidlnej skuto¢nosti vratane pohybu, resp. relativneho samopohybu socidlnych systé-
mov.®® Pritom stéasne nemozno obist’ skutoénost, Ze na zaklade takéhoto pristupu — a to aj

$Typickym prikladom mnoziny ako (neusporiadaného) sithrnu prvkov je stupefi celostnosti, ktory je v sociologii
znamy ako kategoéria. ,,Uzavretost’ jednoznacnej transformacie® sa tu dosahuje na zéklade jedného alebo via-
cerych spolo¢nych znakov (napriklad vsetci muzi, resp. vSetci muzi vo veku 30-35 rokov, slobodni, s vysoko-
Skolskym vzdelanim ...). Inym prikladom moze byt mnozina predmetov dlhodobej spotreby s nadobudajucou ce-
nou nad 5000 Sk atd’. V sucasnom sociologickom badani su tieto systémy nevyhnutnym analytickym a interpre-
ta¢nym nastrojom.

Mnoziny prvkov, ktoré su usporiadané n-clennym vztahom (formalne systémy), v sociologickom badani repre-
zentujui predovsetkym mnoziny socialnych premennych veli¢in. Charakteristické je pre ne, ze kazdy prvok takej-
to mnoziny je sam premennou veli¢inou a tieto premenné su usporiadané n-clennym (napriklad funkciondlnym
alebo kauzalnym) vzt'ahom.

5 Ako uvadza napriklad Alexander Hirner [82, s. 101], v subsystéme $kolstva, ktory sa vyznaduje relativnou sa-
moregulaciou a samoorganizaciou, mozno vyclenit’ viacero atributivnych prvkov: triedna prislusnost’ ziakov, ich
priemerny prospech, absencia, ich socialne spravanie, pracovné podmienky v rodine atd’. Treba len dodat’, Ze po
splneni d’alSich podmienok mozZno s vyuzitim takychto atributivnych prvkov definovat’ (konStruovat’, zaviest)
rozne atributové ¢i prierezové systémy v spominanom relativne samoregula¢nom a samoorganizacnom subsysté-
me Skolstva.

S6Takuto funkciu plnia systémy socialnych premennych veli¢in napriklad v kauzalnom modelovani [pozri 182].
Modely kauzalnych $truktur usporiadanej sustavy premennych veli¢in tu mozno vyuzit’ aj pri skimani Specific-
kych socialnych procesov, ktoré predstavujii osobitné urcenosti relativneho samopohybu socialnych systémov.
Klasickym prikladom sa tu stavaju kauzalne modely mobilitnych procesov. Je to napriklad kauzalny model
medzigeneracnej mobility, ktorym sa zobrazuje kauzalna Strukttra takych premennych veli¢in, ako su: vzdelanie
respondentovho otca, postavenie otca v Struktire povolani, vzdelanie respondenta (syna) a jeho postavenie
v Strukture povolani [pozri 182, s. 178-185]. Takyto kauzalny model umoziuje — osobitnym spdsobom a v li-
mitovanom rozsahu — skimat’ urcité aspekty mobilitnych procesov, ktoré zasa charakterizuji urcité urcenosti
(relativnej) samoorganizacie daného socidlneho systému.
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vtedy, ked’ sa systémy socialnych premennych veli¢in vyuzivaji na modelovanie organickych
systémov (socidlnych systémov) — mozno dospiet’ k poznatkom, ktoré umoziuju Specifické
a zna¢ne limitované modelovanie relativneho samopohybu socidlnych systémov. Takisto je
zrejmé, Ze systémy socialnych premennych veli¢in (socidlne atribitové ¢i prierezové systémy)
nemaju vlastny samopohyb. Ich pohyb (fungovanie, zmeny) je determinovany relativnym sa-
mopohybom socialneho systému, v ktorom su vyclenené.

V socidlnej skutoCnosti sa mozno stretnit’ 1 s celkami, ktoré maji charakter priestorovych
konglomeratov. Rozdiely medzi socidlnymi priestorovymi konglomeratmi a sathrnmi prvkov
na jednej strane a medzi socidlnymi priestorovymi konglomeratmi a socidlnymi koopera-
tivnymi celkami na strane druhej st neraz velmi jemné. Ak sa k spoloénym znakom, ktoré
urcuju prislusnost’ prvkov do neusporiadanej mnoziny prvkov, prida d’alsi spolo¢ny (“priesto-
rovy*) znak (napr. vSetci muzi pracujuci v institucii A alebo vSetci ekonomicky aktivni oby-
vatelia lokality B a pod.), ¢im sa zvyCajne uzatvara pozadovana jednoznacna transformaécia,
suhrn prvkov prerasta na priestorovy konglomerat. V. mnohych priestorovych konglomeratoch
okrem defini¢nej podmienky, ktorou je koexistencia, ¢asto vznikaju (prinajmensom v poten-
cidlnej ¢i zarodo¢nej podobe) aj podmienky na spolupdsobenie. Preto socidlny konglomerat
neraz prerasta na socialny kooperativny celok. Zhluk T'udi sa méze zmenit’ na dav alebo na
publikum a pod.

Osobitne zaujimavé su tu socialne kooperativne celky. Okrem iného aj preto, lebo — ako na to
poukazuje i Vaclav Cernik [pozri 46, s. 343-344] — ich §tdiom sa zaobera prave synergetika.
Bolo by azda mozné spresnit’, Ze synergetika skiima kooperativne celky, no jej predmetom sa
stavaju aj vysSie stupne ¢i formy celostnosti, ku ktorym sa vSak spravidla pristupuje ako ku
kooperativnym celkom, modeluju sa ako kooperativne celky.

Problematiku socialneho kooperativneho celku, ktory sa skiima v optike synergetiky, vystizne
charakterizuje Julius Krempasky: ,,Predstavme si socialny systém zlozeny z véacSiecho poctu
jednotlivcov pritomnych na nejakom podujati. Na zaciatku prakticky kazdého podujatia sa
systém nachadza v ur¢itom pokojnom, fyzikalne by sme povedali »rovnovaznom« stave. Cha-
rakteristickym znakom takéhoto stavu je, ze keby sa v tejto situdcii objavila nejaka porucha
(fluktuécia), napriklad niekto by zrazu zacal spievat, rychlo by sa utlmila. Nikto by sa k nemu
nepridal a systém by sa (vo fyzikdlnej terminoldgii pdsobenim Le Chatelierovho principu)
vratil do povodného stavu. Ked’ sa vSak tato alebo ind fluktuacia objavi vtedy, ked” systém je
uz dost’ vzdialeny od »rovnovahy«, povedzme na Sportovom alebo inom vzrusujucom podu-
jati, cely systém by sa zrazu kvalitativne zmenil. Jednotlivci by zacali spontanne robit’ to, ¢o
by za normalnych okolnosti nikdy nerobili (podl'a druhu fluktuacie by zacali spievat’, tanco-
vat’, tlieskat’, demolovat’ nadbytok atd’.)“ [112, s. 193].

Uvedena ilustracia je inStruktivna z viacerych hl'adisk. Okrem iného ukazuje:

a) premenu socialneho konglomeratu na socialny kooperativny celok,

b) ,,mechanizmus® tejto kvalitativnej zmeny, t.j. prechod z menej usporiadaného do uspo-
riadanejSieho stavu, ktory v tomto pripade zodpovedd zmene nekoherentného spra-
vania prvkov na koherentné,

c) vyznam fluktuacie pre otvoreny systém v nerovnovaznom stave.
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Posledna uvedena okolnost’ je v synergetike celkom bezna. Zda sa, Ze prave v danom typic-
kom priklade nadobuda osobitné charakteristiky.

PredovSetkym si treba v§imnut’ skutocnost’, ze tak premena socidlneho konglomeratu (zhluk
I'udi) na kooperativny celok (publikum, dav), ako aj narastanie nerovnovahy a vznik Speci-
fického ,,modu‘ koherentného spravania sa prvkov su funkciou vonkajSieho podnetu. Len ¢o
tento podnet zvonku prestava pdsobit’ s dostatonou intenzitou, dochadza k ,,degradacii®
usporiadanejSiecho stavu na menej usporiadany (koherentné spravanie prvkov sa znovu meni
na nekoherentné) a v niektorych pripadoch sa socialny kooperativny celok meni na priesto-
rovy konglomerat alebo zanika (publikum sa meni na odchadzajticich navstevnikov). Je to te-
da pripad kratkodobych, docasnych kooperativnych systémov, pravda, s ve'mi pravdepodob-
nou moznost'ou, ze v priebehu ich ,,zivota® sa niekol'kokrat mo6zu zopakovat’ cykly premeny:
,konglomerat — kooperativny celok — konglomerat®, resp. ,,nekoherentné — koherentné — ne-
koherentné spravanie. V tomto zmysle by tento proces bolo mozné charakterizovat’ ako re-
verzibilny (v danych podmienkach existencie samého systému).

Nie ndhodou Julius Krempasky prirovnava fungovanie takéhoto systému k ¢innosti lasera [po-
ri 112, 5.193]. Cinnost lasera (koherentné Ziarenie) alebo procesy usporaduvania, ku ktorym
dochadza napriklad v Gunnovej didde, su tiez funkciou vonkajSieho podnetu (Cerpanie ener-
gie) a udrzuju sa len dovtedy, kym tento podnet pdsobi s dostato¢nou intenzitou. Pravda, su tu
irozdiely: laser alebo diddu mozno za rovnakych podmienok ,,0zivit* vzdy, zhluk l'udi sa
vSak za tychto podmienok vzdy nemusi premenit’ na dav, publikum sa nemusi sprava kohe-
rentne...

Uvedeny priklad reprezentuje zvlastny pripad pomeru medzi vonkajSou a vnttornou determi-
naciou. Vnutorna determinécia je tu vyvolana zvonku tak, Ze je funkciou vonkajSieho podnetu
a limitovand jeho trvanim. Preto kooperativny celok nie je celostnym, tym menej organickym
systémom. ,,V kooperativnom celku uz vznika vyrazna sumativna kvalita prerastajuca do sys-
témovej kvality, ale jeho jednotlivé prvky este ostavaju samostatnymi predmetmi, nemenia sa
na funk¢né Casti celku, na jeho osobitné organy* [46, s. 343].

Kooperativne a celostné (relativne samohybné) systémy nemozno stotoznovat. V disipativ-
nych Strukttrach, akymi st nielen laser, ale aj tzv. Bénardove nestability, kvalitativne vySsi
stupet usporiadania nevznikd spontanne [250, s. 102], ale vd’aka pdsobeniu dostato¢ne inten-
zivneho vonkajsieho podnetu (napr. Cerpanie energie). Ako zdorazinuje M. Forsé, v koopera-
tivnych systémoch preto sice existuje ,,organizacia, ale nie samoorganizacia® [250, s. 102].

V tejto stvislosti je potrebné pripojit’ dolezitu poznamku. Nie vSetky systémy socialnych sku-
tocnosti, ktoré sa modeluju v zndmych aplikacidch synergetického pristupu, maju charakter
socialnych kooperativnych celkov, resp. kooperativnych celkov, ktoré zodpovedaju uz uvede-
nému prikladu.

V hierarchii systémov socidlnych skutocnosti su najvysSie situované socidlne neorganické
a organické systémy, ktoré¢ zodpovedaji najvysSiemu stupiiu ¢i forme vo vyvine celostnosti.
Ciasto¢ne uz bola re¢ o tom, Ze socidlne neorganické celky, akymi mozu byt napriklad sys-
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tém riadenia, systém hodnot, normativny systém, systém prijimania na vysoké skoly — pravda,
ak spliiajii podmienky celostného systému — nemaju vlastny samopohyb.®” Vlastny samopo-
hyb i vo sfére socialnej skutoénosti maju len tie objekty, ktoré st organickymi celkami.®® Len
tieto socidlne organické celky su socidlnymi systémami. NositeI'mi relativneho samopohybu
(samoregulacie, samoorganizicie a pod.) socidlnych systémov su ich relativne samohybné
subsystémy a prvky (I'udia). Relativny samopohyb socialnych systémov nadobuda mnoho
Specifickych urcenosti a obohacuje sa nimi. Relativny samopohyb socialneho systému oboha-
teny d’alSimi urenostami potom vystupuje ako (relativna) samoregulacia, samoorganizacia
atd’. socialneho systému.

Problematika samopohybu vobec a samopohybu socidlnych systémov obzvlas je neobycajne
aktualna, no zarovei i neobycajne zlozitd. Mnohé jej ddlezité aspekty ostavaji i nad’alej otvo-
rené. Z tych otazok, ktorych systematické skiimanie sa este len za¢ina, mozno spomenit’ na-
priklad problém socialneho ¢asu a vlastného Gasu socialnych systémov.® Riesenie tohto prob-
Iému je jednym z vyznamnych predpokladov pokroku na useku sociologického skiimania so-
cidlnej dynamiky. Mimo tohto kontextu je totiz sotva mozné zdévodnene formulovat’ a riesit
také aktualne otdzky, ako su napriklad problém merania a mernych jednotiek ¢asu fungovania
a vnutorného historického ¢asu socialnych systémov, ktory stvisi s cyklami (jednoduche;,
rozsirenej alebo ztzenej) reprodukcie ich zdkladnych podmienok, problém smerovania, inten-
zity a frekvencie reprodukénych cyklov, resp. jednotlivych socialnych procesov atd’.

Problém samopohybu socidlnych systémov — ako to vyplyva i z naznaenych stvislosti —
mozno zrejme povazovat' za jednu z kl'icovych otazok sociologickej tedrie, osobitne na tirov-
ni vSeobecnej sociologickej tedrie. Jeho systematické skiimanie mozno povazovat’ zasa za
jednu z hlavnych podmienok jej d'alSieho rozvoja. Treba otvorene priznat’, Ze sociologia na
tomto Gseku este nedisponuje teoretickymi poznatkami v tej Sirke a hibke, aké by boli potreb-
né. V mnohych pripadoch takato uloha este ani nebola explicitne sformulovana. PriCinou je
zrejme aj to, ze sa dodnes nepodarilo odhalit’” ani formy, ktorymi sa samopohyb socialneho
systému transformuje na samopohyb svojich subsystémov. Priblizne rovnaka je situacia je aj
vo vztahu k transformacii samopohybu socialneho systému na pohyb systému socialnych pre-
mennych veli¢in (atributového ¢i prierezového systému).

Nerozpracovanost’ problematiky samopohybu socialnych systémov m4, zda sa, najsilnejsi ne-
gativny vplyv na stav sociologickej tedrie. V tomto zmysle relativne najslabsim tsekom so-

"Nejde, pochopitelne, o to, Ze takéto systémy by neovplyviiovali socidlny pohyb. Naopak, ovplyviiujii ho a re-
guluju, zvyCajne sa formalizuju a institucionalizuju, a potom (za urcitych podmienok) mézu socidlny pohyb
ovplyvilovat’ i negativne. Ide len o to, Ze ich vytvara ¢lovek (spolo¢nost) a len ¢lovek (spolo¢nost’) ich moze me-
nit’ alebo prispdsobovat’ novym podmienkam. Principidlne to neméze urobit’ nik iny. Kedy, akym spésobom a v
zaujme koho sa uskutocni takato zmena, to uz je osobitna otazka.

58] ked’ nematerialne objekty nemézu mat vlastny samopohyb, to eSte neznamena, Ze vietko, ¢o sa v socialnej
skutoénosti objektivizuje, nadobuda samopohyb. Mnohé l'udské vytvory, i ked” sa materializuju a objektivizuju,
priCom neraz dosahuju vyvinovy stupen neorganického systému, vlastny pohyb nemaju. Takisto ho nemaji ani
formy l'udskej ¢innosti a pod.

%Problematika socialneho asu sa riesi tak na individualnej, ako aj na systémovej urovni. Na systémovej Girovni
ma svoju nezabudnutel'nu tradiciu v socioldgii (Durkheim, Gurvitch, Sorokin, Merton, Lévi-Strauss), no i v eko-
némii a inych vednych disciplinach. Diskusia o problematike socidlneho ¢asu (na systémovej tirovni) znova ozila
v sucasnej sociologii [pozri 3; 17; 19; 60; 120; 142; 127; 260].
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ciologie je dnes jej vSeobecna teodria a sociologicka teodria sa dostatone nerozvija najma pre-
to, lebo sa vecne a dosledne neriesa ontologické problémy socidlnej skuto¢nosti. Nie ndhodou
ma istd Cast’ sociologického teoretizovania prevazne charakter neplodnych terminologickych
sporov, ktoré vedu k vSetkému inému, len nie ku konkrétnemu a tvorivému odhalovaniu urce-
nosti socialnej skuto¢nosti. Preto neméze prekvapovat’, ak sa sociologicka teodria neraz cha-
rakterizuje ako normativna a deskriptivna. Existujice ,,medzery* v sustave sociologickych
teoretickych poznatkov neraz ,,zapia“ sociologickd metodologia, ktora sa rozvija relativne
dynamickejSim tempom. Okrem pozitivnych dosledkov to vSak ma i negativne ddsledky
[pozri 188]. Jednym z predpokladov prekonania tohto stavu je ddsledné uplatnovanie pri-
stupov a metod, ktoré s v stthrne zndme ako identifikéacia skimanych socidlnych skutocnosti
[pozri 79].

Tu je potrebné vyslovne zdoraznit’, ze uvedené konstatovania nijako neznamenaju ani nesme-
ruju k znevazovaniu alebo popieraniu mnohych, nepochybne pozitivnych vysledkov, ktoré sa
zaznamenali v rozvoji sociologickej tedrie. Nemozno vylucit’ ani to, ze sa najdu iné a azda
lepsie 1 efektivnejSie sposoby aj prostriedky. V nasej sucasnej sociologickej teorii sa napokon
uz zacinaju ¢rtat’ tendencie, ktoré signalizuju jej celkové ozivenie.

Ziada sa tiez pripomenut, ze rieSenie naznacen¢ho komplexu narocnych uloh nie je len
v kompetencii sociologie a sociolégov. Vyzaduje si tvoriva a uzku interdisciplinarnu spolu-
pracu. Sucasné integracné trendy vo vede su pre to viac ako vhodnym vychodiskom.

5.2.2. Samoorganizdcia ako konStitutivna uréenost’ samopohybu socidlnych systémov

Vymedzenie (relativneho) samopohybu socidlneho systému ako pohybu, ktory je vo svojej re-
zultante prejavom prevahy vnutornej determinécie nad vonkajSou, resp. ako vlastnej, vnutro-
nej zmeny systému, ktora sa rodi z jeho vnutornych vzajomnych posobeni sprostredkujticich
posobenie vonkajsich determinantov, je len vychodiskové. Samopohyb socialneho systému sa
tu identifikuje iba svojim najpodstatnejSim urcenim, t.j. nevyhnutne abstraktne. Je pochopi-
tel'né, ze skutocny samopohyb socidlneho systém je ovela bohatSi a rozmanitejsi ako jeho
zmysluplna myslienkova abstrakcia. Preto treba postupne odkryvat’ jednotlivé uréenosti, ktoré
tento samopohyb nadobuda a ktorymi sa obohacuje. Takto mozno ddjst’ az na troven jednot-
livych socialnych procesov, ktorymi sa — na zéklade zdmernej l'udskej ¢innosti — produkuje
a reprodukuje dany socidlny systém ako celostny utvar.

Na tejto ceste treba absolvovat’ nemélo krokov. Jednym z prvych krokov by zrejme malo by
identifikovanie zakladnych urcenosti, ktorymi sa obohacuje samopohyb socidlnych systémov.
V tomto zmysle mozno hovorit’ o konstitutivnych urcenostiach jeho (relativneho) samopohy-
bu.

Zasadny vyznam ma otdzka, ktoré urcenosti relativneho samopohybu socidlneho systému ma-
ju povahu jeho konstitutivnych ur€enosti. S tym sa spaja druhd, nemenej dolezita otazka. Je to
otazka identifikacie kazdej z tychto konstitutivnych urcenosti.

Je zname, Ze na obidve tieto otazky dnes eSte nemozno dat’ ani vyCerpavajucu, ani jednoznac-
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nu odpoved. Ked'Ze v tejto oblasti existuje viacero pristupov a réznych rieseni, kazdy pokus
o odpoved’ treba povazovat’ za predbezny a len za jeden z moznych. S kazdym takymto po-
kusom sa potom spdja aj istd, nevyhnutnd miera arbitrarnosti.

S vedomim uvedenych obmedzeni sa o takyto pokus treba usilovat’ aj na tomto mieste. Vy-
chodiskovi oporu pritom mozno hl'adat’ v doteraz ziskanych poznatkoch. V literature si moz-
no vSimnut’, Ze v obdobnom vyznamovom kontexte sa uvazuje predovsetkym o takych urce-
nostiach, ako st samoregulacia, samoorganizacia, samoriadenie, samovyvin, samourcenie, sa-
modiferenciacia, sebarealizacia, samosaturacia, samoakceleracia, samopotvrdenie atd’. Uz aj
na prvy pohl'ad je zrejmé, ze ide o urcenosti, ktoré nie su rovnorodé a vzt'ahuju sa na rozlicné
stranky a urovne samopohybu. Napriklad samovyvin sa bezprostredne viaze na samopohyb a
nemozno ho z neho vyclenit. Na druhej strane samoriadenie alebo samokontrola st len va-
rianty samoreguldcie. Samosaturacia, samoakceleracia, samopotvrdzovanie a pod. st zasa
uréenosti, ktoré sa viazu na priebeh, pripadne na funkciu samoregulacnych, samoorganizac-
nych atd’. procesov v socidlnom systéme.

Z toho zakladu mozno vyvodit’ hypotézu, podl'a ktorej za konStitutivne urcenosti relativneho
samopohybu socidlneho systému mozno povazovat jeho (relativnu) samoregulaciu, samo-
organizaciu, samourcenie a samodiferencidciu. Ostatné uréenosti — odhliadnuc od nie ne-
vyznamnych terminologickych diferencii — st odvodené z tychto konstitutivnych urcenosti.
Vynimkou v tomto zmysle je len sebarealizacia. Sebarealizacia chapana ako stupent dosahova-
nia zvolenych cielov preferovanymi prostriedkami je funkciou samoreguldcie, samoorgani-
zacie, samodiferenciacie i samourcenia a uskuto¢nuje sa na zaklade jednotlivych socialnych
procesov, ktoré zodpovedaju jednotlivym konStitutivnym urcenostiam. Z toho je tieZ zrejmé,
ze obohacovanim samoregulacie, samoorganizacie atd. o d’alSie urCenosti mozno dojst’ az
k identifikacii jednotlivych socidlnych procesov, ktoré im prislachajt.

Charakteristika relativneho samopohybu socialneho systému sa prenasa i na jeho samoregula-
ciu, samoorganizaciu, samourcenie a samodiferencidciu. Vzhl’'adom na vyslednt prevahu vnu-
tornej determinacie nad vonkajSou determinaciou vzdy ide o relativnu samoreguléciu, samo-
organizaciu a pod. Nazorne to vystupuje do popredia v suvislosti tak so vztahom socidlneho
systému k jeho supersystému, ako aj k vlastnym subsystémom. Z uvedené¢ho zdkona domi-
nancie Struktirnej vizby totiz vyplyva, ze rozpdtie relativneho samopohybu (samoregulacie,
samoorganizacie atd’.) socidlneho systému urcuje rozpdtie relativneho samopohybu (samore-
gulacie, samoorganizacie atd’.) jeho vlastnych subsystémov.

Samoregulacia, samoorganizacia, samourcenie a samodiferenciacia su sice konstitutivne urce-
nosti samopohybu socidlneho systému, no sticasne kazda z nich predstavuje osobitnu urce-
nost, ma svoje vlastné podstatné urcenie, resp. svoju kvalitu. Priznacné je, ze tieto konstitu-
tivne urcenosti sa vymedzuji mnohymi diferencovanymi, no neraz i vzdjomne sa prekryvaju-
cimi znakmi. PodrobnejSia komparativna analyza, ktort by si tato vyznamna problematika za-
sluhovala, prekracuje moznosti aj tcel tejto prace. V rovnakom zmysle by nebolo ucelné usi-
lovat’ sa ani o dajaké vyCerpavajice vymedzenia samoregulacie, samoorganizacie, samource-
nia a samodiferenciacie. V prvom kroku mozno len naznacit’ ich hlavné Specifické znaky.
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K tomu mozno uviest’:

Samoregulacia sa zaklad4 na vyrovnavani odchylok od normy, konStanty alebo od zelateI'né-
ho stavu v ur¢itych tisekoch alebo oblastiach socidlneho systému (napriklad v oblasti jeho cie-
Pov, hodndt a noriem, sank¢énej exekutivy i meritdrnych ¢innosti). V tomto zmysle samoregu-
lacia vzdy vyrasta z konfrontacného zékladu, t.j. z porovnania toho, ¢o je s tym, ¢o ma byt.
Samoregulacné procesy na zaklade mechanizmu negativnej spétnej vizby zabezpecuji dyna-
mickt rovnovdhu (homeostdzu) otvorené¢ho systému, ktory je v permanentnej interakcii so
svojim prostredim. Prave v pripade socidlnych systémov treba zdoraznit’, ze normy, ,,konstan-
ty* a zelatel'né stavy nie si raz a navzdy dané: maju historicky charakter a v procese vyvinu
systému sa menia.

Samoorganizacia sa zaklad4 na usporadivani Struktirnych, funkénych a dynamickych zlo-
ziek socialneho systému do prepojeného (fungujiiceho, pripadne vyvijajiceho sa) celku.
V tomto zmysle samoorganizacia ma usporaduvajuci zaklad. Samoorganizujuce sa systémy
su preto len tie systémy, ,,ktoré su schopné na zéklade aktivneho spolupdsobenia s prostredim
menit’ Struktiru, zachovavajuc pritom celostnost™ [99, s. 360]. Zachovaniu celostnosti systé-
mu (a teda aj dosahovaniu jeho Specifickych ciel'ov) st podriadené i mechanizmy koordinacie
a subordinacie Struktrnych, funkénych a dynamickych zloziek socidlneho systému. V evo-
lu¢nych procesoch osobitna tlohu zohrava mechanizmus pozitivnej spitnej vdzby.

Aj v pripade socidlnych systémov je potrebné rozlisit’ ich Struktiru a organizaciu. Kym Struk-
tura systému vyjadruje usporiadanost vztahov, jeho organizacia sa vztahuje na usporiada-
nost funkcii [pozri 46, s. 353]. Struktura a organizécia st sice osobitné charakteristiky sys-
tému, no nemozno ich navzdjom celkom separovat’. Organizacia totiz predpoklada Struktiru.
Organizacia je kumulativnou charakteristikou v tom zmysle, ze Specifické funkcie su vzdy
viazané na Struktirne a dynamické zlozky systému, t.j. tak na prvky a subsystémy s ich vztah-
mi, ako aj na procesy, ktoré prebiehaju v systéme. Prvky a subsystémy, ktoré su prepojené
osobitnymi vztahmi, ako aj procesy, ktoré prebiehaji v systéme, plnia jednotlivé funkcie vo
vnutrosystémovom i mimosystémovom kontexte.

Samodiferenciacia ma rozréznujuci, t.j. inovacny zaklad. Samodiferenciacia totiz stvisi so
vznikom novych Struktirnych, funkénych alebo dynamickych zloziek systému, osobitne otvo-
reného systému [pozri 27, s. 108-109]. Samodiferenciacia sa tak stdva predpokladom i vysled-
kom vyvinového procesu.

Samourcenie je vyrazom vlastnej vol'by ciel'ov, prostriedkov a trajektorii ich dosahovania so-
cidlnym systémom. V tomto zmysle ma predovSetkym projektivny zaklad. Samourcenie (po-
dobne ako samoregulacia, samoorganizacia a samodiferenciacia) ma v socialnom systéme za-
merny charakter.

Samoregulacia, samoorganizacia, samodiferencidcia i samourcenie sa v socidlnom systéme
uskuto€iiujii jednotlivymi socidlnymi procesmi, ktoré zodpovedajli ich zdkladnym urcenos-
tiam. Bolo by, pravda, mozné pokusit’ sa aj o takuto jemnejSiu klasifikaciu a identifikéciu. Je
to vSak uloha, ktort zrejme treba riesit’ na pode sociologickej tedrie. Tu je potrebné poukazat’
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skor na int1 zavaznu okolnost’. Konkrétne na to, ze jednotlivé konstitutivne urcenosti sa v sku-
tocnom samopohybe socialneho systému neprejavuju ,,separovane®. Su vzajomne prepojené a
su funkciou reprodukéného cyklu zakladnych podmienok daného systému. Ide tu o to, ze v
urcitom reprodukénom cykle maju tieto urcenosti osobitné miesto a funkcie, Specificku na-
slednost’, no aj subordinaciu. VSetky teoreticky mozné varianty tu nemozno ani vymenovat'.
Preto len niekol’ko typickych prikladov.

V procese jednoduchej reprodukcie zakladnych podmienok socidlneho systému, t.j. v procese
jeho fungovania zrejme dominuje samoreguldcia. Samoregulacii je podriadena i samoorgani-
zécia, samodiferencidcia i samourcenie, ktoré¢ mozu bud’ doCasne aj absentovat’, alebo pdsobit’
mimo okruhu zdkladnych podmienok.

V procese rozsirenej reprodukcie, t.j. v procese vyvinu (samovyvinu) socidlneho systému je
situacia podstatne ind. V tomto pripade dominuje samoorganizacia, ktord vSak predpoklada —
ked’ uz nie nové ciele alebo trajektorie, tak aspont — inovéacie Strukturnych, funkénych alebo
dynamickych zloziek, ktoré zjednocuje a usporaduva do kvalitativne novej formy celostnosti.
Uspesnost’ tohto procesu a nevyhnutné korekcie, ktoré sa s tym spajaju, zabezpeduju samore-
gula¢né mechanizmy.

V cykloch zzenej reprodukcie, ktoré¢ vedd ku kvalitativnej degradacii systému, moze do-
chadzat’ k tomu, ze socialny systém nie je schopny zabezpecit’ napriklad niektoré zo samore-
gula¢nych, samodiferencia¢nych alebo samourcovacich procesov (st neucinné alebo absentu-
Ju). Ziuzena reprodukcia mdze byt spdsobena i tym, ze systém nie je schopny zabezpecit’ nad-
vaznost jednotlivych procesov (napriklad v dosledku vol'by neadekvatnych cielov alebo tra-
jektorii, nedostatku zdrojov, neucinnosti riadenia atd’.).

Komplexnost’ reprodukcénych cyklov socidlnych systémov a s tym stvisiace vzt'ahy medzi sa-
moregulaciou, samoorganizaciou, samodiferenciaciou a samourcenim sa zrejme prejavuju aj
v mnohych nejasnostiach pri vymedzovani tychto konstitutivnych ur¢enosti relativneho samo-
pohybu socialneho systému. Faktom ostava, Ze mnohé otazky este len ¢akaju na podrobnejsSie
preskiimanie.

V suvislosti s problematikou tejto prace je tu potrebné pripojit’ dve osobitné poznamky. Prva
poznamka sa tyka problému autonémie socidlneho systému a druha pokusov o skimanie sa-
moorganizacie socialnych systémov v ramci sociologickej tedrie.

O probléme autonoémie socidlnych systémov sa osobitna diskusia, ¢i skor polemika rozvija
v ramci teoretizujuceho 1 kybernetizujuceho trendu (pozri Cast’ 4.1. a 4.2.). Stanoviska, podl'a
ktorych je autondémia socialneho systému odvodena bud’ od jeho operacionalnej uzavretosti,
alebo od sposobu, akym pozorovatel' konsStruuje a opisuje skimany systém, nemozno prijat’.
Tieto stanoviska sl v zdsadnom rozpore s poznatkami o relativnom samopohybe (samoregula-
cii, samoorganizacii atd’.) socidlnych systémov. Preto autondmiu socidlneho systému mozno
v sociologii chapat’ iba ako funkciu jeho relativneho samopohybu. Autonémia (pravdaze, rela-
tivna) vyplyva z relativneho samopohybu socialneho systému, z prevahy vnutornej determina-
cie nad determindciou vonkajSou. Autonémnost’ systému sa okrem iného potvrdzuje aj jeho
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relativnou samoreguldciou, samoorganizaciou, samodiferenciaciou a samourcenim.

Synergeticky pristup ku skimaniu samoorganizacie socidlnych systémov sa postupne zacina
presadzovat aj priamo v sociologickej tedrii. Pokusov na tomto poli je uz viac. Jednym z nich
je napr. Hirnerov samoorganiza¢ny model osobnosti (pozri ¢ast’ 5.3.3.). Na tomto mieste — z
ilustrativnych dovodov — mozno uviest’ iny inspirativny pokus. Je to model procesov demo-
grafickej reprodukcie, ktory vypracoval A.G. Visnevskij [229]. Demografickt reprodukciu
spolo¢nosti vymedzuje ako samoorganizacny socidlny proces, v ktorom rozhodujucu ulohu
zohrava kultara. Kultura ako organizovana informacia o socidlne akceptovanych spdsoboch
konania I'udi a s nim spédtych socialnych vzt'ahoch, vnasa usporiadanie aj do demografického
spravania sa l'udi. V tomto zmysle je ,,v protiklade k rastu entropie* [229,s. 237].

Sama kultura, ktord vznikd v dosledku l'udskej ¢innosti, obsahuje zlozité kultirne komplexy
alebo Struktury. Jednou z ich funkcii je ,,zabezpecovat stabilitu a reprodukovatel'nost’ vzta-
hov, z ktorych vznikli* [229, s. 238]. Kulturne Struktary su pritom hierarchicky usporiadané.
Na najvyssej hierarchickej tirovni sa nachadzaj kulturne tradicie, v ktorych sa kumuluji na-
hromadené historické sktisenosti spolo¢nosti a ktoré tym, ze poskytuju zovSeobecnené modely
pozadovaného priebehu danych procesov, plnia predovSetkym stabilizujucu funkciu. Kulturne
paradigmy vyjadruji zasa to, ¢o je mozné a ¢o je nepripustné v istej oblasti I'udskej Cinnosti
v ramci urcitej kulturnej tradicie (napriklad pripustnost’ rozvodu a pod.). Na najniz$ej Grovni
su tzv. kulturne odporucania: zodpovedaji kultirnym paradigmdm a vymedzuju spravanie
v konkrétnych situaciach (napriklad kfmenie deti, svadobné obrady a pod.).

Podstatné je vSak to, Ze Visnevskij identifikuje mechanizmus samoorganizacie demografické-
ho spravania v spolo¢nosti ako sociokulturny vyber. Mechanizmus vyberu povazuje za univer-
zéalny s tym, Ze na socialnej arovni jeho funkciu plni ,,kultirna tradicia a jej elementy* [229, s.
240]. Ukazuje, ze sociokultirny vyber tiez plni dve zakladné funkcie: rozvijajucu (za pod-
mienky inovacie v kultarnych Struktarach) a stabilizujiicu. Sociokultarny vyber kultarnych
Struktar potom v zmysle rozvijajicej, alebo stabilizujicej funkcie zabezpecuje konkrétny prie-
beh samoorganizacnych procesov. Sucasne ukazuje, Ze socialna politika moze by uspesna len
vtedy, ked’ bude brat’ do tvahy procesy sociokultirneho vyberu a samoorganizicie demogra-
fického spravania.

Aj Visnevského pokus nepochybne naznacuje moznosti primeraného vyuzitia synergetickych
pristupov k samoorganizacii socidlnych syst¢émov. Ukazuje, Ze nie je mozné mechanicky ich
aplikovat’, vyzaduju tvorivé prepracovanie so zretelom tak na predmet skiumania, ako aj na
disponibilné teoretické poznatky. V kazdom pripade vSak maju vyrazny heuristicky naboj.

5.2.3. Samoorganizacia a socidalna dynamika v semikvantitativnej sociologii

V semikvantitativnej socioldgii sa predpokladd, ze prakticky modelovat’ mozno len subdyna-
miku istého sektora socialneho systému. Subdynamikou sa pritom rozumie konkrétny social-
ny proces alebo skupina (oblast’) procesov. Po vybere vhodnej subdynamiky za predmet sku-
mania treba uz ,,len“ — vel'mi zjednodusene parafrazujuc Weidlichove a Haagove myslienky —
vymedzit’ prislusné subpriestory postojového a situacného priestoru, zvolit’ vhodné makropre-
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menné i kontrolné parametre a s pouzitim primeranych metdd formalizacie skimat’ konkrétnu
subdynamiku socidlneho systému.

Niet pochyb o tom, ze skumanie konkrétnej subdynamiky je potrebné a uzitocné a ze nejde
o trividlnu zalezitost. Postup, ktory naznacujii spominani autori, je teoreticky i metodologicky
neobycajne narocny. V tejto stivislosti sa vSak treba zamysliet’ aj nad niektorymi vSeobecnej-
Simi okolnostami. PrinajmenSom je nevyhnutné aspon vyslovit' otazku, ¢i uvedeny pristup
sta¢i na zvladnutie takej naro¢nej ulohy, akou je modelovanie subdynamiky socidlneho systé-
mu v stlade s poziadavkami teoretickej a metodologickej adekvatnosti, ako aj korektnosti, ¢i
sa pripadne netreba explicitne vyrovnat’ i s dolezitymi teoretickymi implikaciami, ktoré sa na
tento pristup nevyhnutne viazu a pod. Autori semikvantitativnej socioldgie si takéto otdzky
explicitne nekladq.

Netreba vSak osobitne dokazovat’, ze otazky podobného typu su tu uplne opodstatnené. Ich
primeranost’, i€elnost’ a vyznam st evidentné. Ide, pravda, o komplex aktudlnych a zlozitych
problémov, ktorych mnohé aspekty st este nedorieSené. Sticasne je zrejmé, ze na fenomenolo-
gickej irovni sklimania sice nemozno ocakavat’ vycerpavajicu odpoved na tieto otazky (a uz
vobec nie od fyzikov), no treba ich brat’ do tvahy prinajmensom uz i preto, lebo podstatne
ovplyviiuji moznosti korektného vyuzitia samého fenomenologického pristupu v sociologii.

V zmysle uvedenych skutocnosti (pozri Cast’ 5.2.1. a 5.2.2.) sa ukazuje, ze je nevyhnutné
aspon rdmcovo vychadzat z istej predstavy o stvislosti medzi samopohybom socialneho sys-
tému a jednotlivymi procesmi, ktoré v iom prebiehaju, identifikovat’ ur€enosti samoorganiza-
cie socidlneho systému a jednotlivych samoorganizaénych procesov. Z toho celkom logicky
vyplynu aj d’alSie otazky, ktorych rieSenie podmiefniuje rdmec moznosti fenomenologického
sklimania, a najmi dotvarania systému sociologickych poznatkov na danom zéklade. Predo-
vSetkym je to otazka vzt'ahu dynamiky a subdynamiky socialneho systému. Mozno ju roz-
viest’ na niekol’ko parcidlnych aspektov. Ide tu najmé o to, kedy, kde a v akej miere je urcita
subdynamika (a osobitne jej kvalitativna zmena) zavazna pre cely socidlny systém a jeho kva-
litativnu zmenu, resp., kedy, kde a v akej miere je (kvalitativna) zmena subdynamiky preja-
vom (kvalitativnej) zmeny celého socidlneho systému. V takto nacrtnutom kontexte celkom
prirodzene rastie vyznam d’alSich teoretickych otazok. St to napriklad otazky identifikacie sa-
mej kvalitativnej zmeny a inych ddlezitych znakov socidlnych procesov, no i problém vztahu
medzi spontannostou a zamernostou v priebehu socidlnych procesov, moznosti skiimania
tohto vzt'ahu atd’.

Tieto otazky treba v konfrontacii s pristupmi semikvantitativnej sociologie aspont ramcovo
preskimat’. Je to potrebné urobit’ s vedomim, ze na ne eSte nemozno dat’ ani vyCerpavajlcu,
ani definitivnu odpoved’. V socioldgii sa eSte len zacina prejavovat’ ich vyznam a v suvislosti
s tym sa s osobitnou nalichavost'ou zacina pocitovat nevyhnutnost’ ich systematickej vecne;j
analyzy. Uz dnes je dostatok argumentov pre tvrdenie, Ze prave rozvoj tejto problémovej
oblasti by mohol poskytnuat’ rozvoju sociologickej tedrie vobec vyrazny impulz.

Fenomenologicky pristup, ak nema byt samoucelny, musi napoméhat’ dopracuvanie systému
sociologickych poznatkov. V tomto zmysle sa v jeho ramci musia reSpektovat’ disponibilné
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teoretické poznatky o socidlnej skutocnosti a s ich vyuzitim pristupovat’ ku skiimaniu vlast-
nymi, Specifickymi prostriedkami. Normativne je tato poziadavka jasna, skutocnd hranica
medzi fenomenologickym a nefenomenologickym pristupom je vSak pomerne neurcita a his-
toricky premenlivd. Ako vedecké poznanie postupne prenika hlbSie do podstaty skimanych
skutoCnosti, tak sa meni aj charakter i status niektorych poznatkov a pristupov: to, ¢o povodne
malo charakter a status nefenomenologického, méze so zretelom na nové, hlbSie poznanie
menit’ svoj charakter a status a v novom poznavacom kontexte vystupovat’ ako (relativne) fe-
nomenologické. Druhou strankou tohto procesu je zdmerné prehlbovanie pdvodne fenomeno-
logickych poznatkov a pristupov na nefenomenologické. Rozdiel medzi fenomenologickym
a nefenomenologickym vo vedeckom poznani je teda len relativny, ¢o okrem iného spdsobu-
je, Ze v redlnom poznavacom procese neraz vznikaju aj odchylky od uvedenej normy.

Na margo semikvantitativnej sociologie treba v tejto suvislosti uviest’, Ze pripadna namietka,
v zmysle ktorej by na urovni fenomenologického pristupu bolo mozné abstrahovat’ od nazna-
¢enych teoretickych suvislosti skimania socialnej dynamiky, je evidentne neodovodnena.
V semikvantitativnej sociologii sa modeluji procesy, ktoré prebichajua v socialnych systeé-
moch: ¢1 uz ide o spolo¢nost’ (model procesu formovania nazorov, natalitnych a mortalitnych
procesov), mesto (model migraénych procesov) alebo o globdlnu I'udska spolo¢nost’ (model
interakcii konkurujucich si spolocnosti). Ani pri fenomenologickom skumani socialnej dyna-
miky nemozno odhliadat’ od samopohybu socialnych systémov, od predpokladov a désledkov
tejto problematiky. Samopohyb socidlnych systémov podmienuje vyskyt i priebeh jednotli-
vych socidlnych procesov a jednotlivé procesy dotvaraji samopohyb socidlneho systému do
konkrétnej podoby tym, Ze predstavuju jeho parcidlne urcenosti.

Nevyhnutné minimum, ktoré v tomto zmysle treba urobit’ aj na urovni fenomenologického
pristupu ku skiimaniu socialnej dynamiky, za si¢asného stavu poznania spociva v tom, ze:

+ s poznatkami o samopohybe socidlneho systému a o determindcii sociadlnych procesov
samopohybom systému treba narabat’ aspon ako s explicitnym pozadim modelovania
socialnej subdynamiky na fenomenologickej urovni;

£ je potrebné aspoil sa pokusit’ o zaradenie skiimanej subdynamiky do niektorej z moz-
nych kategoérii podla zdkladnych urcenosti samopohybu socidlneho systému. Podl'a
tychto zakladnych urcenosti uz dnes mozno a treba identifikovat’ oblasti alebo komp-
lexy socialnych procesov, a to nielen samoorganizacnych, ale aj samoregulacnych, sa-
modiferenciacnych, samourcovacich a pod. a skimat’ ich so zretel'om na funkciu, aka
plnia v reprodukénych cykloch socidlnych systémov. Takato kategorizacia je sice ele-
mentarnym, no nevyhnutnym prvym krokom pri odhal'ovani stivislosti medzi dynami-
kou a subdynamikou systému a sucasne utvarat’ zakladné predpoklady na zabezpece-
nie kumulativnosti poznatkov na tomto Gseku;

£ je potrebné dosledne dodrziavat’ poziadavky korektnosti analyzy a zo sklimania (simu-
lacie) zjavného pohybu nerobit’ neodévodnené zavery o vnitornom pohybe, resp. zo
zmien v systéme socidlnych premennych veli¢in automaticky neusudzovat’ na (kvalita-
tivne) zmeny samého socidlneho systému, v ktorom modelovana subdynamika prebie-
ha.
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Semikvantitativna sociologia nesplitia poziadavky uvedeného minima, a to ani v jednom z na-
znaCenych smerov. Azda najzdvaznejSim nedostatkom je poruSenie poziadavky korektnosti
analyzy. Evidentnym prikladom v tomto zmysle je model formovania nazorov (pozri ¢ast
4.3.9). V modeli tohto procesu sa totiz z kvalitativnych zmien rozloZenia nazorov v populdacii
priamo usudzuje na kvalitativnhe zmeny v samom socidlnom systéme: hypoteticka simulacia tu
zobrazuje prechod systému zo stavu liberdlneho na stav totalitarny. Zmena subdynamiky sa tu
neopravnene povysuje na zmenu celého systému. Nekorektnost’ tejto uvahy je celkom zrejma
1 vtedy, ked’ sa odhliadne od viacerych metodologickych problémov, ktoré suvisia so skiima-
nim nazorov a ich zmien (problém vyberu urc¢itych nazorov vzhl'adom na ich relevanciu,
problém proklamativnosti, spolahlivosti merania, problém stability ndzorov, vplyvu $pecific-
kych podmienok, kontextudlnych a Struktarnych efektov atd’). Aj ked” mozno predpokladat,
ze liberalnej, resp. totalitarnej spolocnosti moze (o neznamend, ze musi) zodpovedat’ isty typ
rozloZzenia povedzme ideologickych alebo politickych ndzorov v populacii, z toho eSte ne-
vyplyva, Ze to plati i obratene (navyse 1 vSeobecne, univerzalne). Dokazat’ to mozno pomerne
'ahko, a to tak teoreticky, ako aj prakticky. Teoretickym dokazom je evidentna mnohonésob-
na sprostredkovanost’ medzi charakterom socialneho systému a rozloZzenim urcitych nazorov
v populécii, mnohonasobnd sprostredkovanost medzi istym stavom, resp. typom socialne-
ho systému a Specifickou troviiou kazdodennej reflexie, na ktorej su situované nazory tohto
druhu. Praktické dokazy poskytuje sdm kazdodenny zivot. V tomto zmysle nie je tazké
predstavit’ si — aspon hypoteticky — nasledovnu realistickll situdciu: typ rozloZenia nazorov
charakterizovany autormi semikvantitativnej socioldgie ako prejav totalitdrneho stavu spoloc-
nosti (pozri obr. €. 3) sa v relevantnom kontexte vyskytuje v rdmci spoloc¢nosti, ktora sami
explicitne oznacuju za liberalnu. Takymto prikladom moéze byt rozloZenie, ktoré charakteri-
zuje polarizaciu populécie na (potencidlnych alebo realnych) voli€ov republikanskej a volicov
demokratickej strany, napriklad v Spojenych §tatoch americkych. Inym prikladom tohto druhu
moze byt polarizacia nazorov populacie na otazku umelého preruSenia tehotenstva a pod.
Rovnako nie je tazké predstavit’ si d’alSiu realistickl situdciu: v ¢ase sa meni rozlozenie voli-
cov tak, ako to zndzorfiuje obr. €. 4, no sucasne (na rozdiel od predpokladu autorov synerge-
tického modelu) bez toho, aby sa menil stav spolo¢nosti. Aj priklady tohto druhu (4myselne
volené tiez na fenomenologickej trovni) potvrdzuji diskutabilnost’” postupu a argumentacie
autorov semikvantitativnej socioldgie v tejto otazke.

V koncepcii semikvantitativnej sociologie sa explicitne a v potrebnej miere neuvazuje ani
o d’alSich zédvaznych otazkach. V tomto zmysle sa Weidlich s Haagom nepokusaji o blizsie
vymedzenie samoorganizacie systému a vobec uz neuvazuju o vztahu samoorganizacie k sa-
mopohybu socialneho systému. V konceptudlnom ramci semikvantitativnej socioldgie sa ne-
objavuju, pripadne blizSie neanalyzuji problémy evoltcie, autondémie, adaptacie atd’., bez kto-
rych si sociologickl tedriu v danej oblasti vari ani nemozno predstavit. V plnej miere to plati
aj pre semikvantitativnu sociologiu, ktora podl'a Weidlicha a Haaga ma byt tedriou Struktar-
neho vyvinu sociokonfiguracii [234, s. 12].

V zésade nedoriesSeny nechavaju obidvaja autori aj problém, ¢i synergeticky pristup je vhodny
iba pri skimani procesov samovolnej (spontannej) samoorganizacie alebo ¢i ho mozno vyuzit
aj pri skimani tych samoorganizacnych procesov, v ktorych prevazuje zamernost. To, ¢o
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k tejto otazke sami uvadzaju (pozri Cast’ 4.3.1.), vyznieva skor torzovite a slizi predovsetkym
na zdovodnenie vol'by konkrétnych modelov, ktoré d’alej buduju a analyzuju. Je vSak faktom,
zZe tento problém nad’alej ostava otvoreny vlastne v celej synergetike.

V tejto stvislosti sa zda, Ze nejestvuju dostatocné dovody na to, aby sa synergeticky pristup
redukoval iba na skiimanie procesov samovolnej (spontannej) samoorganizacie socialnych
systémov.

Po prvé preto, lebo takéto procesy sa v socialnej skutocnosti vyskytuju iba malokedy v ,,¢is-
tej” podobe. Zamernost’ sa v nich prejavuje tak na individudlnej Grovni, vo forme ciel'ovosti
individualneho konania prislusnikov socidlneho systému (a to reSpektuju i Weidlich a Haag),
ako aj v snahe socialneho systému, resp. jeho samoregulacnych centier o riadenie, regulaciu
prebiehajucich socidlnych procesov. Pritom riadenie socidlneho systému nemozno postavit’ do
protikladu so samopohybom, resp. vynat zo samopohybu socidlneho systému: riadenie social-
neho systému v zhode s principmi jednotnosti a celostnosti sluzi zlad’ovaniu ,,funkénej prepo-
jenosti vSetkych jeho prvkov* a ako vysSia forma samopohybu je ,,funkciou uvedomeného
sledovania uc¢elnosti ostatnych prejavov samopohybu‘ [83, s. 91, 67]. Riadenie navySe napo-
maha 1 rozSirovanie rdmca rozvojovych moznosti systému.

Pochopitel'ne, samoregulacné snahy mo6zu mat’ r6znu intenzitu i podobu (od priamych zasa-
hov do priebehu socialnych procesov az po nepriame zasahy do ich potencii, faktorov a pod-
mienok) a mézu sa pri nich vyuzivat’ rozli€né prostriedky (od inStitucionalizovanych az po
neinstitucionalizované, od stimulaénych az po donucovacie atd’.). Svoju regulacnti funkciu
moZzu tieto zasahy prednostne plnit’ v jednej oblasti alebo vo viacerych oblastiach socidlneho
systému (napr. v oblasti cielov, v oblasti noriem a hodndt, sank¢nej exekutivy, meritornych
¢innosti, socialnej kontroly).

Po druhé preto, lebo pdsobenie regulacnych zasahov v socidlnom systéme tieZ mozno — pri-
najmenSom principidlne — zachytit’ vo fenomenologickych rovniciach, ktorymi sa zobrazuje
socidlna subdynamika: mozno ho vyjadrit’ vhodne zvolenymi kontrolnymi parametrami. Je-
den z moznych metodickych pristupov k rieSeniu tohto problému predstavuje napriklad mode-
lovanie procesov s tzv. externou, resp. internou reguldciou [pozri 109; 110; 112; 117]. Pravda,
identifikacia a simuldcia kontrolnych parametrov tohto typu nie je jednoduchou ani trividlnou
zalezitost'ou, a to tak v meritornom, ako aj v metodologickom zmysle.

Problém samovolnosti, spontannosti sa v socidlnych systémoch prejavuje inak ako na urovni
systémov, ktoré skiimaji prirodné vedy. Je to dané predovSetkym tym, ze na jednotlivych
kvalitativne odliSnych urovniach pohybu ide o Specifické, kvalitativne odlisné formy, druhy
samopohybu. V tomto zmysle sa zdoraziuje, ze kym napriklad na fyzikalnej Grovni ide o me-
chanicky samopohyb a na biologickej a fyziologickej urovni o samopohyb, ktory ma ucelovy
a antientropicky charakter, na socialnej urovni ide uz o zamerny samopohyb [pozri 78, s. 40].
Uvedenym trom zékladnym druhom samopohybu, resp. samovyvinu zodpovedaju tri zakladné
orientovanosti vyvinového procesu: jednoducha, ucelové a cielavedomé orientovanost’ [pozri
46, s. 438-440]. Kym jednoducha orientovanost’ vyvinového procesu neobsahuje ani ucel, ani
ciel’, ucelova orientovanost’ sa zakladd na naprogramovani (genetickej informécii) reproduk-
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cie organického systému. ,,Vd’aka svojmu naprogramovaniu sa reprodukcia meni na autore-
produkciu a autoreprodukcia zahrfiuje moment samoriadenia, samoorganizacie, samoregula-
cie” [46, s. 439], no ucelova orientovanost’ neobsahuje esSte ani vedomy tcel, ani chceny ciel’.
Tymi sa vyznacuje az cielavedome zamerany proces. Na rozdiel od biologicky naprogramo-
vaného tu autoreprodukcia ziskava socidlne naprogramovany charakter.

Problém samovolnosti, spontannosti napriklad na urovni optoelektronickych javov (zmena
nekoherentného Ziarenia na koherentné v dosledku ndhodnej fluktuacie odohrévajica sa
v otvorenom, nelinearnom a nerovnovaznom systéme, t.j. zmena, ktorou sa Casto modeluju
a ilustruj synergetické pristupy k fungovaniu lasera) ma iny charakter ako samoorganizacia
socialnych systémov: o zdmernosti tu nema zmysel uvazovat’. Odhliadat’ od zdmernosti v so-
cialnych ttvaroch v8ak znaci nedoceniovanie, resp. stieranie Specifického obsahu a kvalitativ-
nej osobitosti socidlnej skutocnosti — zdmernost’ je jednou z jej konstitutivnych urcenosti. Ce-
1y problém sa vSak podstatne komplikuje i tym, zZe samopohyb konkrétneho socialneho systé-
mu je len relativny. Jednotlivé socidlne systémy sa liSia mierou relativnosti svojho samopohy-
bu aj v zavislosti od toho, Ze rozpétie ich samopohybu je determinované samopohybom hie-
rarchicky vyssieho systému, ktorého subsystém tvoria.

Okolnost, ze pri modelovani socidlnej dynamiky nemozno odhliadat’ od problematiky zdmer-
nosti (regulacie atd’.), je zrejma aj pri pohl'ade na tie socidlne procesy, ktoré modeluji autori
semikvantitativnej sociologie. Moment zamernosti a reguldcie nemozno upriet’ ani procesu
formovania nazorov, ani procesom migracie, natalitnym procesom atd’. Samoregulac¢né centra
socialneho systému (spolocnosti) aktivne zasahuju do tychto procesov celym arzendlom roz-
licnych prostriedkov, ktorymi redlne disponuju: napriklad propagandou, vychovou, investicia-
mi, socialnou politikou (pronatalitnou, alebo protinatalitnou) a pod. Regulacné zésahy sa na-
pokon odrézaju v priebehu tychto procesov i v ich vyslednej podobe. Adekvatnost’ riadiacich
zéasahov, ich ucinnost’, mozny ¢asovy posun odozvy na regulacny zasah, sekundarne (najma
nezamyslané) dosledky tychto zasahov aj na priebeh inych procesov a pod. predstavuju sice
vyznamné, no v danej suvislosti predsa len uz iné (vecne i metodologicky) otazky.

Medzi zasadné problémy, ktoré nie st v semikvantitativnej socioldgii dopracované na ziadu-
cej urovni, nepochybne patri aj sdm problém kvalitativnej zmeny. Z kontextu analyzovanej
koncepcie mozno vyvodit, Ze kvalitativna zmena sa tu ponima ako zmena Struktiry, resp. ako
Struktirna zmena. Weidlich s Haagom ju explicitne nevymedzuju, no z celkovych suvislosti
vyplyva, ze kvalitativhou zmenou (socidlneho systému alebo socidlnej subdynamiky) rozume-
Ju zmenu sociokonfiguracie. Zmenu sociokonfiguracie pritom predstavuje tak zmena jej uspo-
riadania (hodndt parametrov usporiadania), ako aj Struktirna inovéacia, t.j. vznik a zanik urci-
tych parametrov usporiadania. Takéto vymedzenie kvalitativnej zmeny ma evidentne iba me-
todologicky charakter: kvalitativna zmena sa definuje skor formalne, prevazne s vyuZzitim pro-
striedkov (parametre usporiadania), ktoré umoznuju jej modelovanie na fenomenologickej G-
rovni skimania. Meritorne vymedzenie kvalitativnej zmeny, ktoré je dolezité zo sociologické-
ho hladiska, v semikvantitativnej socioldgii chyba. Problém kvalitativnej zmeny nadobuda
osobitny vyznam v suvislosti s otazkami reverzibility a ireverzibility socialnych procesov.

V sucasnej vede sa Siroko diskutuje o viacerych vSeobecnych znakoch, charakteristikach, kto-
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ré s spolocné procesom na réznych trovniach pohybu. V ramci synergetiky sa osobitna po-
zornost’ koncentruje na otazky ireverzibility, blizSej identifikacie ergodickych procesov a jed-
notlivych druhov ¢asu. Ako vidiet, ide o otazky, ktoré su bezprostredne spété s problematikou
kvalitativnej zmeny. Navyse ich teoretické implikacie priamo vedu k problematike samopohy-
bu a rieSenie tychto otdzok napomaha postupné odkryvanie jednotlivych urcenosti samopohy-
bu skiimanych systémov.

Zda sa, ze za osobitne vyznamné treba povazovat’ rieSenie problematiky ergodickych proce-
sov a ergodickych charakteristik systémov. Plodnost’ a perspektivnost’ tohto usilia mozno vi-
diet’ uz 1 v tom, Ze ergodické procesy su podl'a Langeho ,,také vyvinové procesy, ktorych prie-
beh sa postupne stava nezavislym od zaciato¢ného stavu systému* [podla 240, s. 325]. Ako
v tejto stivislosti zdoraziiuje J. Zeman, ergodicky charakter systémov spdsobuje, Ze ,,vysledok
sa po ur¢itom pocte opakovani stava relativne nezavislym od zaciato¢nej situdcie: vznika teda
nieco nove, ¢o na zaciatku este nebolo dané ... Odpoved’ systému na vstup je formovana jeho
vnutronou Struktirou ... Samoriadeny vyvin sa teda opiera o ergodické procesy, kde transfor-
macia na vystupy nie je dana jednoznacne, ale zavisi od parametra ... vautornych vizieb systé-
mu ... Ked’ze existuje spitna aferentacia vystupu, meni sa pod vplyvom odrazu i sama vnutro-
na Struktira systému, vyvin spravania je spojeny s vyvinom vnutornej organizacie [240, s.
325]. Preto do istej miery prekvapuje, Ze autori semikvantitativnej socioldgie sa nepokusili o
bezprostrednejsie vyuzitie dostupnych poznatkov v rdmci svojho pristupu,hoci najmé vo fy-
zike a bioldgii sa prave na tomto Useku v ostatnom ¢ase zaznamenal pomerne vyrazny pokrok.
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5.3. Otvorené metodologické problémy synergetického pristupu v sociologii

Rozvoj synergetiky a pokusy o jej aplikaciu v rozlicnych oblastiach vedeckého poznania vy-
volavaju celu paletu zaujimavych metodologickych problémov. Takisto v socioldgii aplikaciu
synergetického pristupu sprevadza nielen identifikdcia novych metodologickych problémov,
ale aj reformulacia uz znamych.

Vzhl'adom na to, ze prakticky nie je mozné (a nebolo by to ani ucelné) vycerpavajlico a pri-
tom stru¢ne diskutovat’ o celej tejto komplexnej problematike, treba sa v ramci tejto prace
opriet’ o isti preferenciu a selekciu. Preto predmetom d’alSej pozornosti su len tie metodolo-
gické problémy synergetického pristupu v socioldgii, ktoré mozno charakterizovat’ ako ,,0tvo-
rené” a ktoré¢ sucasne indikuji moznosti jeho primeranej a ispesnej aplikacie v procese socio-
logického poznavania.

5.3.1. Semikvantitativna a ,tradi¢na“ sociologia

Synergeticky pristup ku skiimaniu procesov samoorganizacie v socialnych systémoch predsta-
vuje Specifickt, 1 ked’ vnttorne bohato diferencovanu tendenciu, ktord sa v sicasnosti rozvija
v sociologii, resp. v kontakte so sociologickym myslenim. Preto nevyhnutne vznika otazka,
aky je vztah medzi ,,tradiénym* sociologickym pristupom a pristupom, ktory reprezentuje sy-
nergetika. Vzhl'adom na to, ze celkove ide o pomerne komplexny problém, ktory na tomto
mieste nemozno vycerpat, je nevyhnutné pracovne ho zjednodusit’ na vztah medzi ,.tradic-
nou* a semikvantitativnou sociologiou. Takato redukcia je zdovodnena okrem iného aj tym,
ze prave semikvantitativna socioldgia sa vyznacuje najuz§im vztahom ku ,klasickej* verzii
synergetiky, ktora vznikla na pdde fyziky.

Weidlich s Haagom explicitne zddraziuju svoju snahu vybudovat’ semikvantitativnu sociolo-
giu ako fenomenologickt sociologickl teoriu. RAmcovo uvazuju o vzt'ahu svojej koncepcie k
tzv. tradicnej — podla ich mienky kvalitativnej — sociologii a upozoriiuji na prednosti vlastné-
ho pristupu. V tomto zmysle z ich vlastnych stanovisk — tak ako sa reprodukuju v Casti 4.3.5.
a 4.3.7. — nevyplyva, ze by medzi ,,tradi¢nou‘ a semikvantitativnou socioldgiou mala existo-
vat’ dajaka nepreklenutel'na priepast. Prave naopak, Weidlich s Haagom sa skor usiluju uka-
zat’, kde a ako moze semikvantitativna socioldgia Cerpat’ z poznatkového fondu tradi¢nej so-
ciologie a svojimi Specifickymi pristupmi a prostriedkami poskytovat’ poznatky, ktoré prekra-
cuju moznosti tradi¢nej socioldgie.

Bolo by mozné polemizovat’ s tym, ze Weidlich a Haag stotoziuju ,,tradicna* sociologiu so
sociologiou kvalitativnou. Skuto¢nost’ je evidentne ind. DolezitejSie — prinajmensom v tejto
suvislosti — je vSak Cosi iné. Ak totiz semikvantitativna socioldgia ma Cerpat’ zo systému
poznatkov sociologie ,.tradicnej, musi reSpektovat’ aspon tie prediskutované poznatky, ktoré
tento fond obsahuje. Je to celkom prirodzena poziadavka a sami autori, hoci ju takto priamo
neformuluju, by proti nej zrejme nenamietali. Neraz sa vSak stava, ze realizécia sa dost’ od-
chyl'uje od proklamécie. Mozno ukazat, ze sa tak stalo aj v koncepcii semikvantitativnej so-
ciologie.
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Priam transparentnym prikladom v tomto zmysle je opit’ model formovania nazorov. Analyza
tohto modelu poskytuje jednozna¢ny dokaz o tom, Ze nereSpektovanie prediskutovanych teo-
retickych poznatkov vedie k chybnému, resp. nekorektnému postupu tak pri koncipovani, ako
aj pri interpretacii modelu.

Semikvantitativna sociolégia ma skumat’ Struktirny vyvin sociokonfiguracii, ktorych zéklad
tvori priestor postojov. Postoj sa tak stdva fundamentalnym konceptudlnym prostriedkom se-
mikvantitativne] socioldgie nielen v teoretickom, ale aj v metodologickom a metodickom
zmysle. S tymto fundamentalnym prostriedkom sa vSak v semikvantitativnej sociologii nena-
raba dostatocne adekvatne a v sulade s prediskutovanymi teoretickymi poznatkami.

Vo vseobecnosti sa postoj charakterizuje ako osobitny utvar (relativne stala dispozicia), ktory
sa vyznacuje tromi zédkladnymi dimenziami: emocialno-hodnotiacou, kognitivnou a konativ-
nou (behavioralnou). Napriek tomu, ze sa diskutuje aj o inych moznych pristupoch, uvedené
vymedzenie postoja sa akceptuje v najSirSej miere. Akceptuje sa okrem iného i preto, lebo
otvara d’alSie moznosti plodnej teoretickej i metodologickej analyzy. Spocivaji predovsetkym
v tom, ze mnohodimenzidlnost’ postoja je vychodiskom k typologii postojov a variabilita va-
lencii kazdej dimenzie postoja umoznuje sledovat’ i jeho vnutorna konzistenciu [pozri 152].
Identifikacia uplnych a neuplnych typov postojov, ako aj konzistentnych i nekonzistentnych
postojov umoziuje hlbsi prienik do skiimanej problematiky.

Weidlichov a Haagov pristup k tejto otdzke nie je celkom kompatibilny s uvedenymi teoretic-
kymi poznatkami o postojoch. Priestor postojov sa interpretuje tak, Ze jeho jednotlivé dimen-
zie zodpovedaju jednotlivym postojom, ktoré maju byt relevantné prave pre skimanie dané¢ho
procesu. Priestor postojov je teda principidlne viacdimenzialny. Viacdimenzidlnost' priestoru
postojov vSak nie je totoznd s viacdimenzidlnostou postoja ako osobitného utvaru. O viacdi-
menzialnosti postoja ako o Specifickej Strukturnej charakteristike tohto utvaru sa v semikvan-
titativnej sociologii vobec neuvazuje. Postoj sa de facto redukuje na jednodimenzidlny tutvar.
Tym sa sucasne rusi moznost’ identifikovat’ typy postojov i mieru ich vnutornej konzistencie,
¢im sa vyrazne znizuje stupeil produktivnosti analyzy.

Za d’alsi prediskutovany poznatok tedrie postojov treba nepochybne povazovat’ to, ze postoj
je len potenciou ku konaniu. Samo konanie, ako je vSeobecne zndme, sa neraz nekryje ani
s proklamovanym, manifestovanym, ale ani s redlnym postojom. Konanie zavisi od mnohych
okolnosti, medzi ktorymi azda najvyraznejSie pdsobia konkrétne podmienky, vonkajsi tlak,
Struktarne a kontextualne efekty situacii 1 socialnych systémov a pod. Navyse aj postoje maju
svoju dynamiku. Prediktivna validita postojov je preto neraz vel'mi otdzna. Z toho vyplyva, ze
zo zistenia urcitého rozlozenia postojov v populacii nemozno automaticky a priamo usudzo-
vat’ na skuto¢né konanie, ktorym sa produkuju a reprodukuju socidlne procesy.

V tejto suvislosti by bolo mozné namietat’, ze v modeli formovania ndzorov nejde o skiimanie
postojov, lebo sa v iom sleduje a simuluje len rozlozenie a dynamika nazorov clenov istej po-
pulacie. Takéto stanovisko mozno prijat. LenZe sa zan musi zaplatit’ aj pomerne vysoka cena:
dosledky, ktoré z neho vyplyvaji, totiz len podporujii argumenty proti vhodnosti a primera-
nosti Weidlichovho a Haagovho pristupu. Vzt'ah nazoru ku konaniu sa vyznacuje eSte vysSou
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mierou sprostredkovanosti nez vzt'ah postoja a konania.

Vedu sa, pravda, spory o tom, ¢i ndzor mozno situovat’ na kognitivnu, alebo na emocionalno-
hodnotiacu dimenziu dispozicii ¢i na ich kombindciu. Nech sa uz akceptuje ktorékol'vek sta-
novisko, jedno je isté: a to, Ze nazor nema konativnu (behaviordlnu) dimenziu. Na zaklade na-
zoru nemozno priamo hovorit’ ani o potencii ku konaniu.

Takyto metodologicky chybny pristup mozno néjst’ nielen v modeli formovania nézorov, ale
aj v inych modeloch. Prejavuje sa 1 v modeli konkurujacich si spolo¢nosti, kde sa dynamika
interakcii modeluje aj s vyuzitim tzv. premennych politickej psychologie. Premennymi poli-
tickej psycholdgie sa tu opisuje stav politickej atmosféry spolocnosti na zéklade rozlozenia
postojov, ktoré st usporiadané na kontinuu od tzv. holubi¢ich az po tzv. jastrabie postoje
[pozri 234, s. 175 an.].

Preto v zmysle poziadaviek kritickej analyzy Weidlichov a Haagov pristup k rieSeniu uvede-
nych otazok treba povazovat’ za teoreticky konfuzny, gnozeologicky neujasneny a metodolo-
gicky nekorektny. Pokus o prepojenie synergetického pristupu s poznatkami tzv. tradi¢nej so-
ciologie sa autorom semikvantitativnej sociologie nevydaril. Pre formalizujaci trend ostava v
mnohych aspektoch i nad’alej otvorenym problémom.

Pritom uvedené zdsadné hodnotenie treba vidiet’ v SirSom kontexte, na ktory je nevyhnutné
upozornit’ preto, lebo to vyplyva z poziadavky vedeckej objektivnosti. Dolezité v tomto zmys-
le su najméd nasledovné skuto¢nosti. Po prvé v porovnani s mnohymi predchadzajiicimi po-
kusmi vybudovat’ matematicka sociolégiu (osobitne Dodd, Rashevsky a pod.) semikvantita-
tivna socioldgia prinaSa rozvinuty a v mnohych ohl'adoch aj inSpirativny konceptualny a ma-
tematicky aparat. Po druhé semikvantitativna socioldgia nadvizuje na troveinl jedného prudu
v ramci sociologie, a tym sa do nej premietaji aj jeho teoretické a metodologické problémy,
nedostatky, pripadne medzery. Tieto problémy a nedostatky, na ktoré ,,doplaca“ semikvantita-
tivna socioldgia, su pritom problémami a nedostatkami predovsetkym socioldgie samej, a pre-
to za ne nemozno primarne ,,vinit* fyzikov. Po tretie Weidlichovu a Haagovu koncepciu by
bolo mozné principidlne dopracovat’ z niekol’kych hl'adisk: bolo by mozné zakomponovat
princip minimalnej produkcie entropie, v stilade s teoretickymi poznatkami socioldgie oboha-
tit pouzivany formalizmus o d’alSie potrebné prvky, rozsirit’ modelové aplikacie aj na iné so-
cidlne javy a procesy a pod. Po stvrté nemozno obist’ ani skuto¢nost, ze vysledky aplikacii
a predikcii niektorych modelov semikvantitativnej sociologie sa uz ukazali ako prakticky vel-
mi uzitocné, napriklad pri optimalizacii migra¢nych procesov a osidlenia v americkom velko-
meste Atlanta [pozri 111; 117].

5.3.2. Problém kontrolnych parametrov

Pri kvantitativnej deskripcii socidlnej dynamiky na fenomenologickej Grovni sa v semikvanti-
tativnej socioldgii pracuje s parametrami usporiadania, s tranzitnymi pravdepodobnostami a s
kontrolnymi parametrami, ktoré vystupuju vo zvolenych modelovych rovniciach. Kontrolné
parametre tu plnia v istom zmysle rozhodujucu funkciu. Ked’ze zaciatocny stav parametrov
usporiadania a tranzitné pravdepodobnosti mozno bud’ empiricky zistit', alebo teoreticky za-
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dat’, priebeh modelovaného (simulovaného) procesu zavisi od kontrolnych parametrov. Predo-
vSetkym manipulacia s hodnotami kontrolnych parametrov umoziiuje simuléciu skimanych
procesov a analyzu priebehu i dosledkov ich hypoteticky moznych variantov. Treba pozna-
menat’, ze rozpitia hodnoét, v ktorych urcity kontrolny parameter moZze teoreticky variovat’, sa
spravidla urcuju defini¢ne a pragmaticky so zretel'om na skiimany proces: urcuju sa tak, aby
umoznovali rozumnu interpretaciu. Podl'a rovnakého pragmatického kritéria sa zvycajne volia
aj konkrétne hodnoty kontrolnych parametrov, s ktorymi sa vstupuje do jednotlivych simulac-
nych behov modelu.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti ma vyber, vymedzenie, interpretacia a vol'ba hodnét kontrol-
nych parametrov kI"icovu ulohu v procese budovania modelu a rozhodujici vyznam pre jeho
uspesnost’. Uz na prvy pohlad vidiet, Ze tu ide komplex pomerne zlozitych metodologickych
otazok. Spomedzi nich si v tejto stvislosti treba v§imnut’ iba tie, ktoré sa najbezprostrednejsie
viazu na sociologicky relevantné referen¢né body.

Vol'ba a vymedzenie kontrolnych parametrov mé vzdy vyrazny heuristicky naboj. Pri tejto
tvorivej operacii dolezitii ulohu zohravaju nielen teoretické poznatky, ktoré su pripadne k dis-
pozicii, ale aj intuicia a bezné skusenost’ vyskumnika. Zd4 sa, ze za sucasného stavu v tychto
operaciach dominuje skor bezna sktsenost’ a intuicia, ktoré prevazuju nad teoretickym zdo-
vodnenim. Toto konS$tatovanie neplati len vo vztahu k Weidlichovej a Haagovej koncepcii.
Ked'Ze vSetko prebieha na fenomenologickej Grovni, vznikd redlne nebezpefenstvo urcitej
teoretickej a metodologickej neadekvatnosti, pripadne priliSnej I'ubovole. Vymedzenia kont-
rolnych parametrov maji v synergetickych modeloch socidlnej dynamiky charakter ad hoc
a dominuje im pragmaticka funkcia v procese tvorby modelu.

Ako priklad moZno v tejto stivislosti uviest’ uz spominané kontrolné parametre modelu formo-
vania nazorov, no i kontrolné parametre inych modelov semikvantitativnej sociologie. Napri-
klad v modeli procesu migracie obyvatel'stva medzi obytnymi Stvrtami mesta sa rata s tymito
Styrmi kontrolnymi parametrami:
» s parametrom flexibility, ktory urCuje casovy interval migra¢ného procesu,
» s parametrom preferencie, ktory urcuje mieru preferencie byvania v urcitej mestskej
Stvrti pre danu skupinu obyvatel'ov mesta,
» s parametrom internej sympatie, ktory uruje mieru, v akej ¢lenovia istej skupiny po-
pulacie prejavuji zaujem byvat’ pospolu,
» s parametrom externej sympatie, ktory uruje mieru, v akej prisluSnici istej skupiny
populécie prejavuji zaujem byvat’ spolu s prislusnikmi inej skupiny populacie v tej
istej mestskej Stvrti [pozri 234, s. 95].

Analogicky sa postupuje aj v modeli interakcii medzi dvoma biologickymi druhmi (parametre
flexibility, preferencie, zhlukovania a obav) alebo v modeli investicii (parametre trendu efek-
tivnosti obratu, strategickej flexibility, amplitidy strategickej vol'by a strategického vychyle-
nia), pochopitel'ne, s tym, Ze parametrom sa v jednotlivych model pripisuje Specificky vecny
obsah [pozri 234, s. 129, 157].

Kontrolné parametre sa vyberaju a vymedzuju na fenomenologickej trovni. Svojim charakte-
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rom su to abstraktné, idealizované objekty, pre ktoré je typické, ze st uzko spité so skiisenos-
tou. Idealizované objekty daného typu si zachovavaju bezprostredny kontakt s javovou urov-
fiou, z ktorej st odvodené. Casto sa to prejavuje v ich nazvoch a vymedzeniach, v ktorych sa
akcentuje najmé nazornost’ a heuristickd funkcia daného objektu. Nesvedcia o tom len uz uve-
dené kontrolné parametre modelov semikvantitativnej socioldgie, ale aj iné objekty dané¢ho
typu, s ktorymi sa pracuje v synergetike vobec. Vystiznou ilustraciou v tomto zmysle su na-
priklad abstraktné, idealizované objekty, ktoré zodpovedaju jednotlivym elementarnym kata-
strofam tak, ako ich zobrazuje prislusSna matematicka funkcia [pozri napr. 87, s. 45]. V ted-
rii katastrof sa v tomto zmysle rozliSuju Styri varianty tzv. vrcholovych katastrof (zdhybova,
vrcholova, lastovici chvost a motyl'ova) a tri varianty stredovych katastrof (hrebenl viny, srst’
a huba).”

Kontrolny parameter v podstate prestavuje isty mysleny objekt. Pritom treba zdoraznit', Ze je
to tak matematicky, ako aj sociologicky objekt. V tomto zmysle sa i nan vztahuje zdsadna po-
ziadavka, podla ktorej myslené objekty vratane myslenych objektov dané¢ho typu treba odvo-
dit’ zo sociologickej teorie [pozri 173; 174]. Korektné, adekvatne a zmysluplné vyuzitie pred-
pokladé a vyzaduje teoreticku analyzu i1 detailntl identifikdciu kontrolného parametra. To su
vSak operacie, ktoré presahuju moznosti a prostriedky fenomenologického pristupu. Niet sa
potom ¢o divit, Ze socioldgovi sposobuje istét’azkosti napriklad vecné rozliSenie parametrov
preferencie a adaptécie v tej podobe, v akej st vymedzené v modeli formovania nézorov. Fe-
nomenologicky pristup neposkytuje jednoznacné a vycCerpavajuce gnozeologické kritéria na
posudenie vol'by, vymedzenia a interpretacie kontrolnych parametrov.

Potreba takychto kritérii sa s osobitnou nalichavostou objavuje najmé v zlozitejSich situa-
ciach. Napriklad vtedy, ked’ si sam skiimany proces vyzaduje aj zvdzenie moznosti vyskytu,
podoby a intenzity interakcii medzi kontrolnymi parametrami. V takychto situaciach uz len
tazko mozno vystacit’' s beznou skusenost'ou a intuiciou. Tu st nevyhnutné urcité teoretické
predpoklady. Zda sa, ze problém interakcii vysSieho radu je na tejto urovni skimania zatial
nerieSitelny ako vecny, sociologicky problém. Mozno ho, pravda, rieS§i formalnymi prostried-
kami ako matematicky problém. V tomto duchu napokon postupuju aj autori semikvantitativ-
nej sociologie. Problém hierarchie trendovych parametrov analyzuji iba formalne: rieSenie vi-
dia v zavedeni novych parametrov (parametrov n + /. rddu). Ked’Ze takto mozno postupovat’
do nekonec¢na (vzdy mozno zaviest' d’al$i parameter interakcie hierarchicky nizSich inter-
akcii), odporacaju tento postup zastavit’ na vhodnej trovni a trendové parametre n + /. radu
povazovat’ za fenomenologicky dané konstanty [234, s. 78].

5.3.3. Problém potencidalov: modelovanie gradientnych a negradientnych systémov

Problematika potencidlov, resp. modelovania gradientnych a negradientnych systémov vystu-
puje do popredia predovsetkym v suvislosti s koncepciami, ktoré sa rozvijaju v rdmci , klasic-
kého* synergetického pristupu, t.j. v rdmci formalizujiiceho trendu a osobitne semikvantitativ-
nej sociologie. Hned’ tvodom treba povedat’, ze ide o problematiku, ktora svojim charakterom

"Podobne v synergetike vobec sa graficky zobrazuju priebehy $pecifickych funkeii, ktoré opisuju isty typ dyna-
miky systému: stabilny a nestabilny uzol, stabilné a nestabilné ohnisko, kmitanie okolo stabilného stredu a nesta-
bilné sedlo [pozri 109].
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1 dosahom znacne prekracuje hranice synergetiky i synergetickych pristupov ku skiimaniu sa-
moorganizacie socialnych systémov. Problém potencidlov tu napokon ani nevznikol. Pomerne
prudké vlna zaujmu o synergetiku ho len znovu ,,vyniesla“ do popredia s takou razanciou, ze
sa pomaly stava vSeobecnovednym problémom, s ktorym sa treba vyrovnat pri modelovani
procesov rozlicného druhu. Aktudlny je i pri skiimani socidlnych systémov a socidlnych pro-
cesov. Jeho aktudlnost’ iba zvySuje skutocnost, Ze vel'mi izko suvisi s moznost'ami produktiv-
neho rieSenia takych vyznamnych otazok, ako su napriklad komplexy problémov, ktoré sa ty-
kaju principov, metdd a moznosti progndzovania, integracie prirodnych, technickych a spolo-
¢ensko-vednych disciplin, matematizacie vedeckého poznanavania, no i praktického vyuzitia
vedeckych poznatkov atd’.

Skuiimanie potencialov socialnych utvarov je zmysluplné a osobitne uzito¢né najmé v obdobi
zintenzivnenej socidlnej dynamiky. Niekol'ko zakladnych argumentov k tomu vystizne uvadza
Michal Illner. Medzi inym piSe: ,,Uvazovanie zalozené na kategorii socidlneho potencialu su-
stred’'uje pozornost’ na latentnu socialnu energiu, ktord je obsiahnuta v zdujmoch spolocen-
skych skupin, v socidlnej organizacii spolo¢nosti, v jej kultirnom kapitali, a na hl'adanie spo-
sobov ako tato energiu uvolnit’. Zameriava myslenie na moznosti, ktoré zatial’ neboli vyuzité.
Upozoriiuje sucasne na straty socidlnej energie vynakladanej napriklad na prekondvanie zby-
tocnych tazkosti kazdodenného Zivota, na utvaranie a udrzZiavanie neformalnych socidlnych
mechanizmov, ktoré kompenzuju nedostatoény chod formélnych institucii, na straty sposobe-
né nevhodnym uplatiiovanim askriptivnych hl'adisk pri rozdel'ovani spolocenskych hodnét na-
miesto hl'adisk vykonovych a pod.

Uvahy o socialnom potenciali reaguju na skutoénost’, e moznosti centralneho a direktivneho
hospodarenia so spoloenskymi zdrojmi su obmedzené a Ze existuje rozsiahle pole zdrojov,
ktoré z centra nielen nemozno aktivizovat’, ale dokonca ani rozoznat. Do reprodukcného pro-
cesu mozno tieto lokalne viazané zdroje zapojit' jedine zdola, na zaklade samoorganizacie
¢iastkovych socidlnych jednotiek® [91, s. 295].

Uz 1 z naznacené¢ho kontextu vyplyva, Ze problém potencidlov je viacdimenzidlny. V tomto
ramci sa mozno blizsie venovat’ iba niektorym aspektom.

PredovsSetkym je potrebné asponi stru¢ne naznalit’ zakladné principy tejto problematiky tak,
ako sa rozvijaju vo fyzike vo vSeobecnosti a v synergetike zv1ast. Vo fyzike problematika po-
tencidlu suvisi s problematikou gradientu a s problematikou pol’a:

Gradient je matematicky operator, ktory urCuje smer a vel'kost’ najvacSieho narastu alebo po-
klesu dajakej funkcie. Vo fyzike sa vyuziva napriklad pri skimani gravita¢nych, elektrickych
a inych poli, v termodynamike a pod. Za gradientny sa povazuje taky systém, v ktorom moz-
no ur€it’ dajakt funkciu s jej Specifickym priebehom, alebo taky ,,dynamicky systém, v pri-
pade ktorého existujui subsystémy opisané ako gradientné funkcie* [13, s. 646].

Vo fyzike gradient tesne suvisi s potencidlom, patri k funkecii, ktorou je potencial. Napriklad
v gravita¢nom poli je mozné tak silu, ako aj intentzitu gravitacné¢ho pol’a vyjadrit’ na zaklade
gradientu potencidlnej energie [pozri 108, s. 61, 148-149]. Preto potencial umoznuje ,,urcit’ si-
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lové ucinky pol'a“ [108, s. 210]. ,,Na pode termodynamiky ide vzdy o situdcie, v ktorych vie-
me definovat’ a explicitne vyjadrit’ prisluSné potencialy a pomocou nich (aplikaciou operatora
gradientu) najst’ prislusné sily. V takychto gradientnych systémoch mozno preto vznik novych
kvalit opisat’ rieSenim rovnic, ktoré pre dany pripad mozno exaktne odvodit™ [108, s. 655].

Negradientné su také systémy, v ktorych nemozno alebo ,,nevieme prislusné potencialy expli-
citne vyjadrit’ (ba Casto ani definovat’)* [108, s. 655]. Z tohto doévodu tieto systémy alebo ich
subsystémy nemozno opisat’ gradientnymi funkciami. V takom pripade vSak mozno pouzit
formalizmy, ktoré sa rozpracovali v nerovnovaznej termodynamike, resp. synergetike [108, s.
650, 655]. V synergetike a jej prostriedkami sa teda modeluju aj negradientné systémy.

Podstata diskusie, ktord sa o tomto probléme vedie v sucasnej vede, spoc¢iva v dvoch zasad-
nych otazkach. Po prvé v tom, ¢i je principidlne mozné explicitne definovat’ a vyjadrit’ poten-
cialy v kazdom systéme, alebo & to v niektorych systémoch principialne nie je mozné. Ci to
za danej situacie aj vieme uspokojivo urobit,, je az odvodena otazka. Po druhé v tom, ¢i poten-
cidly mozno explicitne definovat’ a vyjadrovat’ iba tak ako vo fyzike alebo ¢i pri tom mozno
(treba) vyuzit aj iné pristupy a prostriedky.

So zretel'om na prva uvedent otazku je evidentné, Ze problém modelovania gradientnych sys-
témov a gradientnymi systémami je osobitne aktudlny v biologii, ekonomii aj socioldgii.
O sucasnom stave diskusii k tejto otazke v ekonomii referuje napriklad L. Andrasik [13]. Do-
spieva k nazoru, ze predstavovat’ si ekonomické systémy ako gradientné je sice lakavé, no ne-
realistické. Ekonomické systémy charakterizuje ako negradientné dynamické systémy a upo-
zorfiyje sucasne na to, ze matematicka tedria negradientnych systémov este len ¢aka na svoje
vybudovanie [13, s. 646, 655].

V sociologii, resp. v stvislosti s modelovanim socidlnych systémov a procesov tiez existuje
cela Skala stanovisk k danej otazke. Podobne ako v ekondémii diferencuju sa od pozitivnych po
negativne. V takmer neprehl’adnej spleti rozlicnych pristupov, s ktorymi sa mozno stretnat’
v bezne dostupnych pramenioch, sa za¢inaju Crtat’ Styri hlavné typy odpovedi na tuto otazku.

Strucne ich mozno charakterizovat’ napriklad takto:

1. V socialnych systémoch a procesoch mozno explicitne definovat’ a vyjadrit’ ich poten-
cialy analogicky ako vo fyzike. Principidlne maji charakter gradientnych systémov.
Prikladom moze byt koncepcia potencidlu spolocenskej dynamiky, ktora rozvijaju
prazski autori Ttiska a Zieleniec [214; 215]. Zasadne odmietaju existenciu akejkol'vek
synergie v systémoch, a teda aj vhodnost’ synergetického pristupu ako takého. Poten-
cial spolocenskej dynamiky explicitne definuju ako tzv. motivacny potencial a vyjad-
ruju ho ako integral prislusného vektorového pol'a. Gradientom motiva¢ného potencia-
lu je podl'a ich mienky motivacna sila.

2. V niektorych synergetickych modeloch socidlnych systémov a procesov mozno za
urcitych okolnosti explicitne definovat’ a vyjadrit’ isté potencidly podobne ako vo fyzi-
ke. Prikladom moéze byt Weidlichova a Haagova semikvantitativna sociologia. Tu sa
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s potencialmi pracuje iba v Specifickych suvislostiach modelu investicii, kde sa defi-
nuje potencidl vyvinovej konfiguracie, a modelu konkurujtcich si spolo¢nosti, kde sa
urcuje ,,potencidl* makropremennej politicka psycholdgia [pozri 234, s. 153, 186-
187].

3. V socidlnych systémoch, kde nedisponujeme detailnymi poznatkami na mikrotrovni,
resp. poznatkami o podstate jednotlivych javov a procesov, potencidly nevieme expli-
citne urcit’ alebo ani definovat’. Tu je vhodny synergeticky pristup, ktorého ,,metodi-
kou mozno skimat’ z jednotného hl'adiska procesy prebiehajuce v Specifickych nezi-
vych systémoch, v biologickych a aj sociologickych systémoch* [108, s. 650]. Pri-
kladom moze byt koncepcia J. Krempaského [pozri 110; 109; 108; 111; 112; 117]. Ja-
lius Krempasky pritom zaujimavo poukazuje na to, Ze v urcitych pripadoch mozno
v socidlnom systéme najst’ isté analogie niektorych fyzikalnych potencialov. V stvis-
losti s problematikou entropickych tokov cez rozhranie systému, v dosledku ¢oho
entropia v systéme rastie alebo klesd, k tomu dodava: ,,Aj v sociologickom systéme
mozu tiect’ »toky« nasledkom gradientu »teploty« (r6zny ekonomicky Standard zlo-
ziek systému), gradientu »chemického« potencialu (migracia obyvatel'stva), gradientu
»elektrického« potencidlu (napétie medzi vladnucimi a podriadenymi, medzi néarod-
nostnymi mensinami atd’.) a v dosledku roznych reorganizacii sociologického systému
ekvivalentné zmendm elektrického, pripadne magnetického usporiadania nezivych
systéemov* [108, s. 695].

4. Usilie definovat a vyjadrit’ potencialy v socialnych systémoch nardza na viacero za-
sadnych teoretickych a metodologickych prekazok a neraz vedie k vaznym deforma-
cidm. Prikladom moéze by argumentacia, ktort predklada Egon Gal.

V suvislosti s problematikou Strukturalnych, kvalitativnych zmien pise: ,, Treba mat k dispozi-
cii udaje o charaktere zmien vsetkych veli¢in, ktoré ovplyviiuji spravanie systému. V social-
nych systémoch, kde empirické idaje maju skor anekdoticky charakter, moze byt takato po-
ziadavka zdrojom omylov. Snaha ndjst’ nejaké globdlne kritérium u socidlnych systémov
viedla k zavadzaniu rdznych fyzikalistickych pojmov do socioldgie (energia, entropia, infor-
macia). Tieto pojmy maju sice presny fyzikalny zmysel, no na inej Grovni tento zmysel straca-
ju. Veli€ina, ktora by mala mat’ vlastnosti potencidlu systému, musi byt sucasne charakteristi-
kou nejakej makroskopickej vlastnosti systému ako celku, musi byt’ funkciou vsetkych Ciast-
kovych procesov v systéme* [63, s. 82]. Autor d’alej uvadza dva zakladné druhy potencialov
systému. Je to:

1. potencidl P (produkcia entropie), ktory je v termodynamicke;j teorii linearnych pro-
cesov globalnym kritériom evolucie a stability systému;

2. disipativna funkcia y, ktord je umerna produkcii tepla organizmom. Globalny po-
tencial tohto typu zaviedol A.T. Zotin v termodynamickej teorii rastu a starnutia organizmov.
Svoju tvahu Egon Gal uzatvara nasledovne: ,,Potencial typu P mozno spocitat’, ak pozname
fenomenologické vzt'ahy v rovnici ..., ale nie je priamo meratelny. Potencial typu y je empi-
rickym udajom o globalnom spravani systému ako celku, ale zatial’ nie je zndme, ako stvisi
s Clastkovymi procesmi v systéme. Azda by bolo mozné n4jst’ veliinu, ktord by mala vlast-
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nosti dynamického potencialu prvého typu a ktora by umoznila sformulovat’ globalne krité-
rium evolucie a stability u takych systémov, u ktorych premennymi st urovne a toky* [63, s.
83].

V suvislosti s uvedenym stanoviskom, ktorého viaceré argumenty (napr. anekdotizmus uda-
jov, fyzikalizmus atd’.) nemoZno plne akceptovat’, by mohlo ddjst” aj k ur¢itému nedorozume-
niu. Preto treba znovu zdoéraznit’, ze tu ide predovsSetkym o urcenie globalneho potencialu,
resp. potencialu ako globalnej charakteristiky (socialneho) systému. Iné otazky su na tomto
mieste irelevantné.

Diferencovanost’ stanovisk a argumentov, ktoré st reprezentované uvedenymi Styrmi typmi,
opraviuje formulovat’ isty vSeobecnejsi zaver. Zda sa, Ze problém moznosti definovania a ex-
plicitného vyjadrenia potencidlov (analogicky fyzikalnemu pristupu) pri modelovani socidl-
nych systémov ostane este dost’ dlho otvoreny.

V stvislosti s druhou zésadnou otazkou treba najprv upozornit’ na jej terminologicky aspekt.
Maloktorému inému pojmu sa tak vo vedeckej terminoldgii, ako 1 v beznej reci pripisuje taky
diferencovany obsah a rozsah, ako je to v pripade pojmu potencial. Je len pochopitel'né, ze
mnoh¢ komplikacie a nedorozumenia vznikaju v dosledku rozneho vymedzovania a chapania
tohto pojmu. V tomto ,,potencidlovom Babylone* sa uz pomaly nemozno ani vyznat’. Po-
tencidlu sa pripisuju vyznamy na Sirokej skale: od striktého fyzikalneho vyznamu (potencial
ako fyzikdlna veli¢ina, ktora urcuje stav pol'a v danom bode) az po Siroky, vSeobecny, a teda
znacne neurCity vyznam (potencial ako moznost’, schopnost’ konat’, pdsobit’). Je zrejmé, ze
vyznamovo nemozno priamo stotozilovat’ potencial gravitacného alebo elektrického pol'a na-
priklad s hospodarskym, demografickym, vojenskym, kvalifikacnym, vedeckym, l'udskym
atd’. potencialom, o ktorych sa bezne hovori v rozlicnych stvislostiach. Podobne to plati aj
pre mnohé d’alSie vyznamové spojenia pojmu potencial. Stotoziiovat’ ich nemozno ani vtedy,
ked sa takéto potencidly vyjadruju dokonca vo veli¢inovej podobe (zvycajne ako sthrnna,
agregovana veliCina), a ked’ predstavuju aj isty silovy ucinok.

Explicitne na to upozoriiuju napriklad ekonémovia: ,,Vo fyzike je medzi potencidlom a silou
ako fyzikadlnymi pojmami vel'mi jasny, jednozna¢ny vztah, ktory je presne matematicky vy-
jadritelny, kym ekonomicky explikované kategdrie potencial a sila nie su také jasné a ani také
blizke, zatial’ nie je exaktne vyrieSend transformacia potencialu na silu“ [13, s. 646].

Existuje mnoho rozlicnych ne-fyzikdlnych vymedzeni pojmu potencial. Na ilustraciu mozno
uviest’ jedno z nich. Napriklad v metdéde komplexného prognostického modelovania socioeko-
nomickych systémov sa za potencial povazuje taka systémova charakteristika, ktora je veli¢i-
novym vyjadrenim teoretického alebo redlneho maxima dajakej relevantnej skutocnosti (pre-
mennej) v systéme. Skutocna hodnota danej premennej sa charakterizuje ako miera aktualiza-
cie potencidlu. ,,Moznost’ sa vyjadruje prvkom nazvanym potencial, skuto¢nost’ prvkom na-
zvanym aktualizdcia potencialu a vizbu medzi nimi opisuje aktualizacna vézba [55, s.72].

Fyzikalny pristup k definovaniu a vyjadrovaniu potencidlov nie je vo vede ako takej jediny
mozny. Raciondlny zmysel a zdovodnenie maju aj iné pristupy. Svedc¢ia o tom napriklad sl'ub-
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né pokusy o identifikaciu potencidlov vedy [pozri 64; 65 a pod.]. V koncepcii problémovo
orientovaného participativneho prognézovania, ktorej cielom ma byt’ nielen v¢asna signaliza-
cia vyvojovych ohrozeni a identifikdcia rozvojovych prilezitosti, ale aj mobilizacia konania
vSetkych zainteresovanych v zmysle eliminacie ohrozeni a vyuzivania prilezitosti rozvoja, sa
rata so Styrmi zdkladnymi potencidlmi vedy: kddrovym, materialno-technickym, informaénym
a organizacnym. Kazdy z nich mé svoju endogénnu a exogénnu dimenziu [64, s. 50] s tym, Ze
potencialom sa rozumie ,,entita, ktora sa konstituuje v relaciach so svojim pouzivatel'om, s je-
ho cielom a s predmetom svojej aktualizacie® [64, s. 49]. Tak vznikd ,,vhodny referencny ra-
mec na posudenie realnej hodnoty potencialu® [64, s. 49]. DoterajSie vysledky analyticko-pro-
gnostickych prac [pozri 65] ukazuja, Ze tento pristup poskytuje zaujimavé a sii¢asne aj prak-
ticky pouzitel'né vystupy na useku optimalizacie vyvinovych trajektorii slovenskej vedy, resp.
jednotlivych vednych oblasti a disciplin v jej ramci.

Pristupy takéhoto typu mozno napokon najst’ aj sociologii. Nie je ich vel’a a st takisto diferen-
cované. Za najperspektivnejsie a najproduktivnejSie spomedzi nich treba povazovat tie, v kto-
rych sa potencidly skimaného javu vyvodzujui zo sustavy teoretickych poznatkov o sociélnej
skutocnosti a na zéklade detailnej teoretickej analyzy. Ide tu predovsetkym o teoreticky, heu-
risticky 1 metodicky narocné pokusy vybudovat teoreticky model skimaného javu tak, aby
bolo mozné dany jav zaclenit’ do sustavy socialnych skuto¢nosti a odhalit’ jeho vnutornu
Struktaru. Osobitny badatel'sky postup, na principoch ktorého sa tieto pokusy zakladaju, je
znamy ako identifikacia socidlnych skuto€nosti [pozri 79]. Potencialy, ktoré st takto odvode-
né a zdovodnené, maju jasny vecny i metodologicky vyznam. V tomto zmysle pristup na za-
klade takychto potencidlov Casto predstavuje netradicné rieSenie spravidla tradicného socio-
logického problému. Takto odvodené potencialy si sice vacSinou zachovavaju dva zakladné
znaky potencidlu (t.j. veli¢inova podobu a silovy aspekt), no ziskavaju Specificky vecny ob-
sah, ktory reSpektuje charakteristiky socidlnej skutocnosti. To dokazuje, ze mechanické fyzi-
kalne analogie, improvizacie a pristupy ad hoc tu nemaji nadej na uspech.

Typickou ukazkou v tomto zmysle mdze byt napriklad improvizujuci pristup francuzskeho
sociologa Abrahama A. Molesa [146]. Moles vo svojej praci o sociodynamike kultary vy-
chddza z Morenovej koncepcie sociometrického pola, o ktorej sdm uvadza, Ze pripomina
,teoriu chemickych Struktar®, resp. Ze predstavuje akusi ,,socidlnu chémiu® [146, s. 164]. Ako
jednu z charakteristik sociometrického pol'a Moles zavadza pojem relacného potencidlu [146,
s. 171-175].

Podl'a Molesa kazdy typ vzt'ahov medzi individuami vyzaduje vynalozZenie istého ¢asu. Kazdé
individuum ma k dispozicii len urcity ¢as a ten mozno povazovat’ za isty »relacny kapital«
istého »socialneho atdému« a na tomto zéklade je mozné uskutoc¢nit’ ,,politickoekonomicku
analyzu komunikacie* [146, s. 171]. Z tohto hl'adiska mozno podl'a autora ,,spolo¢nost’ ... roz-
delit’ na relacné vrstvy alebo triedy analogicky s ekonomickymi triedami tradi¢nej socioldgie
[146, s. 172]. Pre kazdu socidlnu skupinu potom mozno vypocitat’ Specifické ukazovatele re-
lacnej, resp. komunikacnej aktivity: napriklad charakteristiky vymeny kultarnych informécii
v skupine (ako pomer medzi poctom vsetkych odovzdanych a prijatych informacii medzi
¢lenmi skupiny a istou priemernou velicinou, resp. celkovym objemom vsetkych kontaktov a
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pod.). Inym spésobom mozno vyjadrit’ ukazovatel zrelosti relacnych Struktar t:
T
t =
) C
kde t je stredna dlzka casu, ktory individuum stravi v skiimanej socidlnej skupine, a ® je ob-
dobie, ktoré je v tejto skupine nevyhnutné na to, aby individuum mohlo dospiet’ k nasyteniu
sociometrickych vézieb [pozri 146, s. 174-175].

Molesov pristup je nepochybne zaujimavy tym, ze problematiku relacného potencidalu spaja
s problematikou sociometrického pola. Rela¢ny potencial tu vystupuje ako veli¢ina, ktora je
charakteristikou tohto pola a ktorh mozno — z rozli¢nych hl'adisk — empiricky sledovat’ a vy-
jadrovat’. Odhliadnuc od teoretickych a metodologickych problémov, ktoré suvisia so samou
sociometrickou koncepciou ako takou, treba v tejto suvislosti zdoraznit’ predovSetkym zaklad-
ny nedostatok tohto pristupu. Je nim fakt, Ze Moles blizSie neidentifikuke relacny potencial.
S pojmom rela¢ného potencialu nardba ako s intuitivnym, prinajlepSom s primitivnym (v ma-
tematickom zmysle) pojmom. PrinajmenSom otdzna je vSak potom i gnozeologicka hodnota
empirickych tdajov, ktoré sa ziskaji na zaklade takéhoto postupu.

V sociolodgii sa problematika potencialov uz dlhsie rozvija v rozlicnych oblastiach. Okrem
spominanej oblasti prognozovania vedy je to i oblast’ sociologickych teorii osobnosti, oblast’
sktimania l'udského potencialu a jeho rozvoja a najmé oblast’ skiimania socialnych systémov.
Vo vicsine pripadov sa tu problematika potencialov situuje do kontextu samoregulacnych
a samoorganizacnych procesov, ktoré prebiehaju v prislusnej predmetnej sfére.

Specificky sociologické pristupy k problematike potencidlov, ktoré si treba viimnat, mozno
najst’ vo vyskume osobnosti. M.S. Kagan sa napriklad pokusil zdévodnit” existenciu a fungo-
vanie piatich blokov psychiky (motivac¢ny, orientacny, energeticky, opera¢ny a hodnotiaci)
a piatich potencialov osobnosti (gnozeologicky, axiologicky, tvorivy, komunikativny a ume-
lecky). Na margo tohto pokusu [pozri 101] odznelo viacero kritickych pripomienok [v nasej
literature napriklad 80; 82]. V tejto suvislosti k nim mozno dodat’ vari este i to, Ze Kagan po-
tencidly osobnosti nedopracoval do veli¢inovej a empiricky sledovatel'nej podoby.

V tomto zmysle teoreticky i metodicky adekvatnejsi pokus predlozil A. Hirner [80; 82; 83].
V systéme totality cloveka identifikuje tri zdkladné podsystémy: somaticky, psychicky
a osobnostny. Osobnost identifikuje ako funkéne vymedzeny subsystém totality Eloveka. Ulo-
hou tohto subsystému je vnutorne riadit’ relativny samopohyb ¢loveka a obohacovat’ ho stale
novymi samoorganizacnymi uréenostami. Na tomto zaklade buduje model osobnosti, v kto-
rom vymedzuje tri exogénne potencialy (gnozeologicky, axiologicky a normativny) a tri
endogénne potencialy (tvorivy, operativny a emotivny). Potencidly chdpe ako premenné veli-
¢iny, ktoré vznikaju interiorizaciou spolocenskych vzt'ahov. Sucasne su to energetické rezer-
vy, ktorymi osobnost’ disponuje v procese svojej samoorganizacie, t.j. v procese svojho samo-
rozvoja a pod vplyvom vychovného pdsobenia. Model osobnosti aplikuje na sledovanie roz-
voja osobnosti ziaka a dopractiva ho do empiricky sledovatel'nej podoby.

V centre zaujmu sociol6gov bola i problematika kultivacie a uplatnenia 'udského potencialu
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v procese spolocenskej reprodukcie [pozri 166; 128; 129]. Ludsky potencial sa tu skima vo
vzt'ahu k Cloveku, osobnosti, I'udskému ¢initel'ovi, pracovnej sile a pod. Vymedzuje sa ako
,,sustava dispozicii a sklonov ¢loveka k ¢innostiam rozvijajicim l'udské bytostné sily a sucas-
ne spolocnost™ [166, s. 25]. Sti¢asne sa upozoriiuje na to, ze l'udsky potencial je i predpokla-
dom zZivotnych ¢innosti, ktorymi sa l'udia i socidlne skupiny uplatituju v spolo¢nosti a menia
ju, 1 vysledkom zivotnych ¢innosti, lebo dispozicie a sklony sa mozu rozvijat’ len v ¢innom
uplatneni.

Z metodologického hl'adiska je vari najzaujimavejsie, ze 'udsky potencial sa chape ako meta-
potencial, resp. ako suhrnny potencial. Preto sa v stustave I'udského potencialu vycClenuje nie-
kol’ko ¢iastkovych potencidlov. Z viacerych moznosti [pozri 166, s. 30-56] sa tu voli Sest’ za-
kladnych potencialov: potencidl zdravia, potencial poznatkov a schopnosti, hodnotovo-orien-
tacny potencial, socidlno-participacny potencial, individudlno-integrativny a regula¢ny poten-
cial, tvorivy potencidl. Navrhuju sa moZznosti ich vymedzenia a empirickej indikécie. V d’al-
Sich stadiach [128; 129] sa prezentuju empirické vysledky analyz jednotlivych potencialov.

Na mnohé zdvazné metodologické problémy vyskumu socidlnych potencidlov upozoriiuje Mi-
chal Illner [pozri 91]. Vznikaju sice pri analyze socidlneho (sociokultirneho) potencialu tze-
mia, no nepochybne maju SirSiu platnost. Aj on zastava ndzor, ze v socioldgii zatial’ chyba
systematicka analyza tejto problematiky, ktora je nevyhnutna, ak potencial ma byt ¢imsi viac
ako elegantnou metaforou. V tomto zmysle dospieva k niekol'kym délezitym zéverom:

Po prvé globalny potencial Gizemia, ktory predstavuje stthrn rozvojovych moznosti daného te-
ritoria, ma dve zakladné zlozky: ponukovi (moznosti) a prohibitivnu (obmedzenia). Hlavnou
¢rtou potencidlu je jeho ucelovost’.

Po druhé globalny potencial tizemia tvori ststava Ciastkovych potenciadlov (ekonomicky, eko-
logicky, demograficky, socialny, potencial infrastruktiry, rekredcie a prirodnych podmienok).
Globalny potencial je hypoteticky konstrukt, ktory nemozno ziskat’ jednoduchou agregéciou:
jeho velkost’ je zhora obmedzena uroviiou relativne najslabsej zlozky, zvySovanie jedného
Ciastkového potencialu spravidla vedie 1 k rastu d’al$ich, vyznam vzajomnych interakcii medzi
Ciastkovymi potencidlmi rastie s po¢tom funkcii, ktoré uzemie plni.

Po tretie socialny potencial uzemia mozno blizSie vymedzit' v referen¢nom ramci, ktorého
prvky tvoria Styri zdmerne vyhranené metodologické dilemy. V tomto zmysle skiima pred-
nosti a nedostatky pristupov, pri ktorych sa socialny potencial uzemia vymedzuje:

a) bud ako socialne podmienky uzemia, alebo ako Specificka kategoria,

b) bud ako kontextovo Specificka vlastnost’ izemia, alebo ako jeho stthrnné ponuka,

c) bud ako schopnost’ uspokojovat’ externé potreby, alebo ako predpoklad vlastného roz-

voja uzemného celku,
d) bud ako staticka, alebo ako dynamicka kategoria.

V suvislosti s d’al$imi analyzami, ktoré sa tykaju pristupu ku skiimaniu socidlneho potencialu
uzemia a vyberu ukazovatel'ov, formuluje dva vSeobecnejSie zavery:
1. pri skimani socidlneho potencialu sa nepohybujeme vo sfére nezmenitel'nych
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objektivnych skuto¢nosti, ale vo svete, ktory mozno zmenit’ 'udskou ¢innost'ou;

2. kazdy zaver o socidlnom potencidli je nevyhnutne relativny a musi sa posudzovat’
vo vztahu ku konkrétnemu kontextu hodnotenia.
Preto kategoriu socidlneho potencidlu treba pouzivat' nielen opatrne, ale ustavi¢ne ju aj
spresiiovat’.

Vyznamny prispevok k problematike potencidlov mozno zaznamenat’ na useku samoregulacie
a samoorganizacie socidlnych systémov. Je to predovSetkym koncepcia socialnej kontroly,
ktorej vysledky sa uz overili aj vo vyskumnickej praxi. Identifikacia potencidlu socialnej kon-
troly v tomto zmysle predstavuje jeden z najdopracovanejSich pristupov k problematike po-
tencialov v zmysle Specificky sociologického pohladu.

Socialna kontrola [pozri 77; 84; 85] je jednym zo zakladnych systémotvornych, sebarealizac-
nych procesov v socidlnom systéme. Zakladom tohto samoregula¢ného procesu je konfrontac-
na aktivita, ktorej podstatu tvori porovnavanie, konfrontacia skuto¢ného stavu na urcitom use-
ku (subsystéme) socialneho systému s idealom, resp. platnou normou. Socidlna kontrola je sa-
moregulacny proces, ktory sa vzt'ahuje na vSetky zakladné oblasti socidlneho systému, a to na
oblast’ cielov, noriem, sank¢nej exekutivy 1 meritérnych Cinnosti. Kazda z tychto oblasti je —
v zmysle poziadavky vSadepritomnosti kontroly — predmetom konfrontacnej aktivity. V Sir-
Som zmysle: v demokratickej spolo¢nosti Ziadna z tychto oblasti nesmie byt ,,vynatd™ spod
kontroly.

Napriklad v socialnom systéme vyrobného podniku mozno rozlisit’ dva zakladné druhy kont-
roly: centrélnu, tzv. kontrolu zhora, ktora vyplyva z profesiovych rol riadiacich pracovnikov a
z kompetencii osobitnych kontrolnych utvarov, a laickt, tzv. kontrolu zdola, ktorti vykonéava-
ju pracovnici podniku ako zlozku svojej SirSej, obCianskej roly. V demokratickej spolo¢nosti
plati, ze kazdy obCan mé pravo podielat’ sa — v r6znej miere a forme (v zavislosti na subsysté-
me a oblasti) — na jej samoregulacii. Uast’ na (laickej) kontrole je tak formou nepriamej Giéas-
ti na riadeni: zmyslom tohto samoregula¢ného procesu je totiz odstraniovanie zistenych nedo-
statkov, resp. zlad’ovanie skuto¢nosti so zavdznou normou.

Konfrontacna aktivita ako osobitny druh ¢innosti ma dve zakladné zlozky, dimenzie: Sirku
konfrontacnej aktivity a konfrontacné napétie. Kym Sirka vyjadruje pocet usekov, na ktoré sa
viaze kontrolna ¢innost’, konfronta¢né napitie je empirickym vyrazom objektivne existujicej
rozpornosti medzi skutoénym stavom daného tiseku a stavom, ktory je idedlny, zZelatelny, pri-
padne aj normativne stanoveny. Sirka konfrontaénej aktivity i konfrontaéné napitie s teda
objektivne veliiny, ktoré sa produkuju a reprodukujii zamernou l'udskou Cinnostou. Ked'ze
ich mozno veli¢inovo vyjadrit’ v podobe prisluSnych koeficientov, reprezentuju sucasne para-
metre socidlneho systému. Ako konecné veli¢iny mézu tak sluzit’ nielen na posudenie sku-
tocného stavu, aky existuje v rozlicnych usekoch (subsystémoch) socidlneho systému, ale aj
na odhalenie energetickych rezerv, ktoré ma dany systém pri danom stave k dispozicii pre
vlastnil samoregulaciu. Je to zdovodnené okrem iného aj tym, Ze odraz objektivnej rozpor-
nosti samej skutocnosti sa modifikuje diferencovanou citlivostou, s akou sa v jednotlivych
skupinach pracovnikov pristupuje k porovnavaniu skutoc¢nosti s normou. Citlivost’ konfronta-
cie v tomto zmysle je vel'mi vyznamnym faktorom samoregulacie v socialnom systéme.
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Veli¢inovym vyjadrenim konfronta¢nej aktivity v jej celku je potencial socidalnej kontroly.
,Potencial zjednocujuci existujiice konfrontaéné napdtie s rozsahom skutoc¢nosti, na ktorych
toto napdtie vznikd, tvori akysi integralny energeticky fond socidlnej kontroly, akysi naboj
schopny pdsobit’ ako socialna sila. V tomto zmysle mozno vel’kost’ potencidlu socidlnej kont-
roly pokladat’ za mieru potencialneho tlaku na napravu skuto¢nosti, ktoré sa odchyluju od pri-
slusnych noriem* [85, s. 342]. Potencial socialnej kontroly, ktory mozno veli¢inovo vyjadro-
vat’ v podobe prislusného koeficientu a empiricky zistovat), je systémovym potencidlom: indi-
kuje celkovy signalne alarmujuci efekt v socidlnom systéme [85, s. 343], indikuje celkovy
disponibilny energeticky naboj, ktory je systém schopny aktivizovat v zaujme svojej samore-
gulacie.

Pristup tohto druhu mé zavazné teoretické, metodologické i praktické implikacie. Na tomto
mieste mozno spomenut’ iba niektoré spomedzi nich.

Poskytuje vysledky, ktoré su bezprostredne vyuzitené v praxi. Je to dané predovsetkym tym,
ze socialna kontrola (konfronta¢na aktivita) sa viaze na realne existujiice useky: vo vyrobnom
podniku sa napriklad viaze na tseky v technickom subsystéme (kvalita strojov a zariadeni,
kvalita vyrobkov, uplatiiovanie efektivnych vyrobnych postupov a technolégii a pod.), na tse-
ky v ekonomickom subsystéme (hospodarenie s materidlmi a energiami, vyuzivanie fondov
a hospodarskych rezerv, vyuzivanie strojov i zariadeni a pod.), na useky v organizanom sub-
systéme (rozdel'ovanie prace medzi pracovnikov, kooperacia medzi Gtvarmi, vymedzenie prav
a kompetencii pracovnikov a pod.), ale aj na Useky v socidlnom subsystéme (odborna troven
riadiacich pracovnikov, socialna atmosféra atd’.). Vysledky vyskumu ukazuju, ktoré useky
a subsystémy podniku pracovnici kontroluju a v ktorych existuje rozpor medzi skuto¢nym
a pozadovanym stavom. Vysledky tohto druhu su priam nevyhnutnym podkladom v procese
socidlneho riadenia preto, lebo priamo indikuju, kde je nevyhnutné zamerat’ optimaliza¢né u-
silie.

Mozno to ilustrovat’ vysledkami z dvoch vyskumov socialnej kontroly vo vyrobnych podni-
koch [pozri 84; 192]. Obidva vyskumy sa uskuto¢nili v podnikoch chemického priemyslu na
Slovensku v roku 1972, resp. v roku 1987. Zakladné tdaje o konfrontacnej aktivite z obi-
dvoch vyskumov st uvedené v nasledovnej tabulke.

Konfronta¢na aktivita vo vyrobnom podniku

Oblast” konfrontacne;j 1972 1987
aktivity K, K., K, K K. K,

Technicky subsystém 0,874 |1 0,310 | 0,271 1 0,776 | 0,351 | 0,272

Ekonomicky subsystém 0,907 | 0,233 1 0,211 ] 0,814 | 0,306 | 0,249

Organizacny subsystém 0,953 1 0,299 | 0,285 1 0,873 | 0,366 | 0,320

Socialny subsystém 0,975 | 0,238 | 0,232]1 0,935 | 0,355 | 0,332
Systém podniku 0,924 1 0,283 | 0,261 | 0,850 | 0,345 | 0,293
Poznamka:

K, je koeficient Sirky konfrontacnej aktivity,
K, je koeficient konfronta¢ného napitia,

K, je koeficient kontrolného potencialu.
Pritom plati: K, = Kx K.
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Pri tejto prilezitosti by, pravda, nebolo funkéné podrobnejsie analyzovat uvedené udaje. Staci
vari poznamenat’, Ze situdcia v skimanych socidlnych systémoch sa zo vSetkych troch hl'adisk
(K, Ky, K;p) dost’ 1isi. Vyskum z roku 1987 ukazal, ze v skimanom socialnom systéme podni-
ku je celkove niz$ia hladina Sirky konfrontacnej aktivity a celkove vyssie konfrontacné napa-
tie. Analyza udajov za jednotlivé subsystémy ukazuje, ze v obidvoch pripadoch si optimali-
zatnu pozornost’ zasluhuju predovsetkym rozlicné subsystémy. Na druhej strane, vo vyskume
z roku 1987 mozno zaznamenat’ celkove vysSiu hodnotu kontrolného potencialu (K,=0,293).
Zjednodusene ju mozno interpretovat tak, ze skimany systém je za daného stavu schopny v
zadujme svojej samoregulacie aktualizovat’ priblizne 30% z teoreticky moZného maximalneho
rozsahu svojich energetickych rezerv, ktoré si pouziteI'né na népravu zistenych nedostatkov.
Treba poznamenat, Ze teoreticky mozna maximélna hodnota kontrolného potencialu
(Kp =1, 000) by vyzadovala spojenie plnej Sirky konfrontacnej aktivity (K = 1,000) s takym
stavom, ktory by vyjadroval maximalne moznu odchylku skuto¢nosti od zavédznej normy
(K, = 1,000). Preto ak sa pri interpretacii zistenych udajov uplatni poznatok o citlivosti kon-
frontacie skuto¢ného a normativne stanoveného stavu, situdciu v tomto socialnom systéme ne-
mozno jednoznacne hodnotit’ ako menej priazniva v porovnani s vysledkami roku 1972. Vy-
sledky obidvoch vyskumov vypovedaju o inych socidlnych systémoch. No nielen to. V uvede-
nom zmysle totiz vyS$i potencial predstavuje pozitivnu veli¢inu, ktord mozno vyuzit' v pro-
cese samoregulacie, resp. samopohybu socidlneho systému vobec.

Skuto¢nost’, ze vel'kost’ kontrolného potencidlu vykazuje v pripade obidvoch vyskumov len
nevyrazné diferencie, moze byt dosledkom pdsobenia dvoch suvisiacich okolnosti. Prva z
nich ma kontextudlny charakter: ako isty kontextualny determinant (t.j. historicky limitovana
konStanta) tu zrejme poOsobil isty mechanizmus riadenia s typickymi ,,pravidlami hry*, ktoré
boli v ¢ase obidvoch vyskumov zhodné. V suvislosti s druhou okolnost'ou sa zaCina Crtat’ hy-
potéza o tom, Ze aj socidlne systémy sa vyznacuju svojimi Specifickymi, vlastnymi konstan-
tami a Ze kontrolny potencial by mohol byt prave jednou z nich. Variabilitu prislusnych para-
metrov socialneho systému okolo takychto konstant — pravda, za predpokladu, ze by sa poda-
rilo spol'ahlivo urcit’ ich prahové hodnoty — by potom bolo mozné vyuzit’ pri posudzovani
(normalneho alebo patologického) stavu a fungovania, no i rozvojovych moznosti skimaného
systému. Niet pochyb o tom, ze takito odvéazna rodiaca sa hypotéza vyzaduje seriézne preve-
renie, a to aj na arovni inych socialnych systémov, ako je podnik (napriklad mesto a pod.).

Pokus o aplikaciu daného pristupu v sidelnej jednotke [252] ukazal zaujimavé vysledky:

Konfronta¢na aktivita v sidelnej jednotke

Oblast’ konfrontacnej aktivity K, K, K,
Subsystém zivotného prostredia 0,981 | 0,538 | 0,527
Subsystém obytny 0,943 | 0,557 | 0,525
Subsystém socidlny 0,739 | 0,106 | 0,078
Subsystém sluzieb a administrativy | 0,941 | 0,215 | 0,202
Subsystém sebarealizacny 0,930 | 0,207 | 0,192
Systém sidelnej jednotky 0,906 | 0,324 | 0,293

Pozoruhodné je predovsetkym to, ze hodnota koeficientu kontrolného potencialu v sidelnej
Jednotke je vel'mi blizka hodnote K, vo vyrobnom podniku (vyskum z r. 1972) a identicka
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s hodnotou K, zistenou vo vyskume z r. 1987. I ked’ tito skutonost’ nemozno precenovat’
z celého radu dovodov (odlisnost’ socidlnych systémov, otdzka reliability merania atd’.), pred-
sa len mozno konstatovat, Ze toto zistenie podporuje vyssie formulovanu hypotézu.

Tento pristup ku skiimaniu socidlnej kontroly, i ked’ je len jeden z moznych a nevycCerpava
vsetky relevantné hl'adiska analyzy tohto samoregulacného procesu, je prinajmenSom inS$pira-
tivny aj z hl'adiska teoretického a metodologického. NajzavaznejSie teoreticko-metodologické

.....

1. v podstatnom prispevku k rozvoju teodrie socidlneho systému a k identifikacii za-
kladnych, systémotvornych samoregulacnych procesov;

2. v rozpracovani koncepcie, ktord umozituje skimat’ potencie procesov v socialnom
systéme a hladat’ faktory ich optimalizacie uz v potencidlnom stave, ¢o je neobycCajne vyz-
namné tak z hl'adiska riadenia, ako aj progn6zovania;

3. v rozpracovani koncepcie, ktord umoziiuje socialne procesy skimat’ ako veli¢iny re-
produkujuce sa zamernou 'udskou ¢innost’ou, hl'adat’ a overovat’ vzt'ahy, ktoré existuju medzi
tymito veli¢inami.

Typickym prikladom v tomto zmysle je veli¢ina kontrolného potencidlu. V pévodnom vysku-
me z roku 1972 [84] bola vyslovena hypotéza o nepriamoimernom vztahu medzi veli¢inami
Sirky konfrontacnej aktivity a konfrontacného napitia, ktoré konstituuju kontrolny potencial.
Hypotéza bola podloZena tak empirickymi udajmi (subsystémy, ktoré vykazuji nizsiu Sirku,
vykazuju siiCasne vySSie napitie a naopak), ako aj logickymi argumentmi (v rdmci konecnej
veli¢iny moze jedna jej zlozka rast’ iba na ukor druhej). Opakovany vyskum z roku 1987
[192] tato hypotézu empiricky potvrdil, ¢im sa zvySuje jej vierohodnost'.

4. v rozpracovani koncepcie, ktora je podstatnym prispevkom k rieSeniu zadsadnych ota-
zok charakteristik socialnej skutocnosti. Ide tu predovsetkym o problematiku energe-
tického zakladu socialnej dynamiky a o problematiku socialneho pola.

Energetickému zékladu socidlnych procesov sa dlho nevenovala pozornost’ predovsetkym
z obavy pred moznym redukcionizmom. Ukazuje sa, Ze tuto stranku nemozno opominat’, tre-
ba ju vSak spravne interpretovat’.

Skuto¢nost’, Ze kazdy proces ma svoj energeticky zaklad, je uz dlho dobre znama. Do popre-
dia vystupuje najmi v stvislosti s problematikou riadenia a regulacie v systémoch.”' Vyplyva

"1Osobitne zaujimavy je problém energetického zékladu a energetickej bilancie samého procesu riadenia. Sam
proces riadenia sa totiz neraz interpretuje ako Specificky sposob energetického pdsobenia jedného (riadiaceho)
subsystému na iny (riadeny) subsystém. Zakladné myslienky takéhoto pristupu inspirativne rozpracoval este na
zaciatku sedemdesiatych rokov Ukraincev.

Ukraincev vychadza z toho, ze samoriadiace systémy su nevyhnutne otvorené: aby mohli zabezpecovat’ svoje
fungovanie, musia vyuzivat’ energiu z vonkajsiecho prostredia. Cast’ z nej spotrebiivajii aj na procesy riadenia.
Ked’ze sa vyznacuju schopnost'ou zachovavat’ alebo dokonca znizovat’ entropiu (oby¢ajne na tkor rastu entropie
v ich prostredi), samoriadiace systémy su ,antientropické*. Vdaka procesu riadenia samoriadiaci systém pre-
chadza k menej pravdepodobnym stavom: zvonka ziskavana energia sa vyuZziva prave na tieto prechody. ,,Obno-
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to predovsetkym zo zakladnych urcenosti pohybu. Kazdy pohyb, zmena, a teda aj proces, re-
prezentuje povysenie, resp. premenu moznosti na skuto¢nost’. Tak je to aj v pripade socialne-
ho procesu, ktory sa produkuje a reprodukuje zdmernou l'udskou ¢innost'ou. Zmena, a teda aj
proces, je mozna len vtedy, ked’ existuje asponl jedna moznost, ktorit mozno povysit’ na sku-
tocnost’. V socialnej skutocnosti — vzhl'adom na jej pravdepodobnostny charakter — existuje
obycajne isté rozpdtie moznosti: tvoria objektivny radmec. Objektivny rdmec moznosti je ne-
vyhnutnou, ale nie dostacujiicou podmienkou zmeny (procesu, ¢innosti).

,Kazda zmena totiz, teda aj zmena znamenajica povySenie moznosti na skutocnost’, spotrebu-
je urCité kvantum energie®. Na to, aby sa niektora moznost’ z ramca objektivnych moznosti
stala skuto¢nost’ou, ,.treba energetické rezervy a ich pouzitie niekym, kto nimi disponuje* [79,
s. 173]. Energetické rezervy tohto druhu reprezentuju tzv. subjektivne moznosti [79, s. 173].
Bez tychto subjektivnych moznosti, t.j. energetickych rezerv, nie je mozny samopohyb nijaké-
ho systému: nevyhnutnou podmienkou dynamiky systému je disponovanie volnou ener-
giou.”? Energetické rezervy nie s ni¢im inym ako prave potencialmi socialnych systémov,
pripadne subsystému osobnosti [pozri 82] a pod.

V tejto suvislosti celkom prirodzene vznika otazka, o treba rozumiet’ tymito energetickymi
rezervami. Mozno ich chapat’ iba v trividlnom, fyzikalno-chemickom zmysle? Nebezpecnym
uskaliam mozného redukcionizmu sa v tejto suvislosti mozno vyhnut’ iba tak, ze sa poukaze

vovanie malo pravdepodobnych stavov predstavuje dominujicu energetickll tendenciu procesu samoriadenia“
[219,s. 13].

Podstatu riadenia podl’a Ukrainceva treba vidiet’ v tom, Ze riadiaci subsystém vynaklada istd energiu, ¢im pdosobi
na riadeny systém a podnecuje ho vynakladat’ také mnozstvo energie, ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie pred-
ur¢eného vysledku. Z toho dévodu ,,si elementarny akt regulovania nemozno predstavit’ bez ‘podriadenia’ silo-
vych procesov nesilovym — riadiacim, ktorych zdrojom je aktivny odraz predstavovany vo vSetkych riadiacich
vykonnych elementoch samoriadiaceho systému informaciou* [219, s. 18].

Efektivnost’ procesu riadenia zavisi od jeho energetickej bilancie. Proces riadenia v samoriadiacom systéme je
najefektivnejsi vtedy, ked’ riadiaci subsystém vynakladd mensie mnozstvo energie, nez je mnozstvo energie (ma-
teridlnych zdrojov atd’), ktoré musi vynalozit’ riadiaci subsystém na dosiahnutie pozadovaného vysledku [pozri
219, s. 6-7]. Existuju i pripady, v ktorych energeticka bilancia musi byt z rozlicnych doévodov pasivna, inak by
nebolo mozné riadit’ dany subsystém.

So zretelom na energeticku bilanciu procesu riadenia Ukraincev pdsobenie (vzajomné pdsobenie) riadiaceho
subsystému nazyva ,.slabym® a posobenie riadeného subsystému zasa ,,silnym®. Pritom rozliSuje dva zakladné
typy ,,slabého* pdsobenia: spustacie a modulujuce posobenie. Pri spus§t’acom pdsobeni ,,slabé vzajomné pdso-
benia vyvolavajl, presnejSie provokuju silné* [216, s. 7]: napriklad slabé iskra méze vyvolat’ velky vybuch.
O modulujucom pdsobeni mozno hovorit’ vtedy, ked’ ide o také ,,sprostredkované vzajomné posobenia, pri kto-
rych ‘slabé’ vzajomné posobenia plnia funkciu akéhosi regulatora smeru a intenzity silnych vzajomnych posobe-
ni“ [219, s. 7]: napriklad aj s vynaloZenim detskej sily mozno otvorit’ zédklapku pritoku vody do kanala elekt-
rarne.

Ukraincev dospieva k zaveru, ze prave tieto dva typy sprostredkovanych podsobeni su ,,zdrojom formovania
vztahu subordinacie® [219, s. 17, ktory je zakladom riadenia, a tvoria fyzikalny zaklad kazdého regulacného a
riadiaceho aktu. Pritom vztah slabého a silného pdsobenia nie je rovnocenny a symetricky: silné posobenie ne-
meni slabé a v istej zavislosti mu ostava podriadené [pozri 219, s. 18].

"Znamy fyziolog I.A. Arsavskij na zéklade dlhoroénych vyskumov dospieva k zaveru, Ze Struktirna (volnd)
energia je charakteristikou vyluéne zivych systémov; v nezivej prirode sa nevyskytuje [18, s. 100], ¢o je — zda sa
— dost’ ojedinelé a nezvyklé stanovisko. ArSavskij ukazuje, ze Cast’ energie, ktord sa uvolnuje pri produkcii
entropie v zivych systémoch (v katabolickej faze metabolického cyklu), sa vyuziva na vytvorenie negentropie v
organizme.

V tomto zmysle periodické fungovanie Zivého systému nie je — tak ako v nezivych systémoch — faktorom
disipacie, ale naopak faktorom spontdnnej samoorganizacie a obohacovania dodatkovymi Struktirami, a tym aj
Strukturnou (vol'nou) energiou [pozri 18, s. 104, 100].
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na Specifickost’ energetickych rezerv socidlnych systémov.

Socialne systémy si utvarajui vlastné energetické, resp. energeticko-informacné rezervy v pro-
cese svojho vyvinu a v interakcii s inymi systémami (vratane systémov prirodnych). Ich ener-
getické rezervy sa konstituuji a kumuluji v ziskanom vedeni, poznatkoch, technoldgii, kulta-
re, ideologii a pod., kodifikuji sa v prisluSnych axiologickych, normativnych, technologic-
kych, ideologickych a inych systémoch, v tradiciach, socialnej pamiti [pozri 90] a socidlne;j
sktisenosti, v umeni atd’. V procese vyvinu socidlne systémy nielen Cerpaju svoje energetické
rezervy, ale ich aj obohacuju a rozvijaju, vd’aka ¢omu rozSiruji objektivne rdmce svojich
moznosti. V tomto zmysle je nesporny energeticky zaklad samopohybu socialnych systémov,
tj. cyklov ich (rozSirenej, jednoduchej alebo zuzenej) reprodukcie vlastnych podmienok.
Rovnako zrejmym sa stava i socialny charakter energetickych rezerv ¢i potencidlov social-
nych systémov.

S problematikou energetickych rezerv ¢i potencidlov bezprostredne suvisi problematika pola.
Potencial ako veli¢ina je totiz vzdy charakteristikou pol'a. Z toho celkom prirodzene vyplyva i
hypotéza o existencii socialneho pola.

Socialne pole, podobne ako pole fyzikdlne, je podla tejto hypotézy ,,jednou, s inymi formami
spatou formou hmoty, schopnou existovat’ v nekorpuskularnej podobe® [79, s. 171]. Hypotéza
socidlneho pol'a ako celostného utvaru sleduje predovsetkym jednu z moznosti, ktord dovol'u-
je ukézat’ Specificky charakter socialnej skuto¢nosti. Okrem iného predovsetkym to, Ze social-
na forma pohybu je neredukovatelnd na individualne (v zmysle singularistickych koncepcii),
alebo na nadindividudlne (v zmysle holistickych koncepcii) a napokon to, Ze sa konstituuje
ako komplementarita subjektivneho a objektivneho. Socidlne pole je v tomto zmysle osobit-
nou realitou, ktora sa vyznacuje Specifickou zakonitostou. Priebeh, forma, intenzita a vysle-
dok sebarealizacnych aktov, ktorymi jednotlivei v procese svojej zamernej Cinnosti konsti-
tuuju a reprodukuju socialne pole ako osobitnu realitu, nie su ,,vynaté spod celostnej zadkoni-
tosti socialnej skutocnosti ako socialneho pola® [79, s. 171]. Socialne zakonitosti nie su vSak
ni¢im inym ako zakonitostami zdmernych cinnosti jednotlivcov, resp. socialnych utvarov.
Preto komplementarna spatost’ subjektivneho a objektivneho, resp. individualnej sebarealiza-
cie a socialnej zakonitosti v hypotéze socialneho pol'a nadobuda celkom konkrétnu podobu:
,Umiestnenie individualnej sebarealizacie jednotlivcov v socidlnom jave podlieha zakonitos-
tiam tohto pol'a a zakonitosti tohto pol'a nadobudaju Specifickii podobu Specifickymi ¢rtami
individualnej sebarealizacie*“[79, s. 171].

V suvislosti s problematikou socidlneho pol'a, ktora este len Cakd na dokladnu systematicku
analyzu, vznikaju aj d’alSie hypotézy, ktoré¢ sa tykaju zasadnych otdzok charakteristik social-
nej skutoc¢nosti a jej sociologického skimania. Vznika predovsetkym hypotéza, ktorej heuris-
ticky naboj vyplyva z Gispesného rozvoja kvantovej fyziky. Mozno ju formulovat’ v tom zmys-
le, ¢i aj v socidlnom poli, resp. socidlnej skutocnosti neexistuje Specifickd obdoba korpusku-
larno-vlnového dualizmu a jeho skimania v stlade s principmi komplementarity a neurcitosti.

Za sucasného stavu sociologického poznania ide v tejto stivislosti skuto¢ne predovsetkym o
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hypotézu. Preto neprekvapuje skutoénost, Ze sa vyskytuju i pomerne rezervované nazory’® na
platnost’ principu komplementarity vo sfére socidlnej skutoCnosti a Ze sa ziada podrobné pre-
skiimanie tohto problému. ,,Ak sa praxou sociologického vyskumu dokaze,” piSe k tomu na-
priklad G. Batygin, ,,Ze v socidlnej sfére existuji paradoxy, ktoré st analogické ... korpusku-
larno-vinovému dualizmu, nie je vylucené, Ze princip komplementarity mdze zohrat’ kon-
Struktivnu, a nie len nominalne heuristickti ulohu. Zatial' neexistuju presvedcivé dokazy o
tom, Ze takéto paradoxy existuju® [24, s. 426]. Poziadavka vecne a dosledne preskimat’ dany
problém je spravna a osobitne v takomto pripade uplne namieste. Verifikacia, alebo falzifika-
cia tejto hypotézy by sa nepochybne stala vyraznym dynamizujicim faktorom sociologického
poznavania. Skutocnost, Ze tomu tak eSte nie je, ni¢ nemeni na tom, Ze uvedenti hypotézu
mozno povazovat' za zdovodenu a plodntl.

Zdovodnenost’ a plodnost’ takejto hypotézy vyplyva okrem iného aj z toho, Ze existenciu kor-
puskularno-vlnového dualizmu sa podarilo dokdzat't' i na inych trovniach pohybu ako fyzi-
kalnej. Sved¢i o tom pokus psychologov Gordejevovej a Zincenka [68] teoreticky 1 experi-
mentalne dokazat’ kvantovo-vinovy charakter tzv. zivého pdsobenia na urovni elementarnych
fyziologickych (senzomotorickych) aktov.

I v sociolégii sa v tomto zmysle uz urobili prvé pokusy o preverenie nosnosti a plodnosti ta-
kejto hypotézy [pozri 76; 77; 79]. Ich vysledky naznacuju, ze s kvantovo-vlnovymi charakte-
ristikami treba ratat’ aj na Grovni socialnej formy pohybu, pravda, v Specifickej podobe, ktora
sa premieta do komplementarity objektivneho a subjektivneho ako jednej z konstitutivnych
charakteristik socidlnej skutoc¢nosti. I tieto vysledky, ktoré bude potrebné d’alej dopractvat
a preverovat’, ukazujl, Ze sa uplne potvrdzuje princip jednoty sveta a zaroven i princip nere-
dukovatel'nosti jednotlivych foriem pohybu.

V sociologii sa princip komplementarity moéze plodne prejavit’ na viacerych trovniach — nie-
len pri rieSeni ontologickych, ale aj metodologickych problémov. Predovsetkym utvara pod-

BV stéasnej literatire sa mozno stretnit i s ndzormi, ktoré maji v tomto zmysle optimisticky charakter. Na-
priklad Augustin Huska, ktory rozvija koncepciu tzv. organizacnej kybernetiky, sa odvolava na konstatovanie
Nielsa Bohra, Ze ,,pri vSetkych systémoch objektivnej reality plati princip korpuskularno-vinovej duality® [88, s.
23 — kurz. J.S.]. Huska svoj pristup zakotvuje do niekol’kych zakladnych principov. Su to principy samopohybu,
koevolucie a vyvinu od maximalnej zahustenosti k maximalnej zriedenosti energomatérie a od maximalnej zrie-
denosti k maximalnej zahustenosti energoinformacie. Osobitntl pozornost’ venuje spolocenskym (hospodarskym)
ucelovym organizacidm, priCom vychadza z predpokladu, Ze ,,samopohyb organizécie je proces samoorganizacie
a samodezorganizacie* [88, s. 18].

Vlnovo-telesovy dualizmus plati, podl'a jeho mienky, aj pre spolocenské ucelové organizacie preto, lebo st tiez
sucastou objektivnej reality. Ked’ze vinovo-telesovy dualizmus ma vyrazne cyklickl, opakujucu sa podobu, jeho
zakladom je oscilacia [pozri 88, s. 24]. Huska pritom rozlisuje vinovy oscilacny pohyb spolo¢enského ucelového
systému a jeho ftelesovy oscilacny pohyb. Kym prvy ma charakter ,,tzv. kratkodobo sa opakujuceho pohybu®,
druhy ma charakter ,.tzv. strednodobo a dlhodobo sa opakujiceho pohybu* [88, s. 24]. VInovy oscila¢ny pohyb
odraza predovsetkym oscilacny rytmus nasho kalendarneho dia, sklada sa z podcyklov (vstupy, vniitorné trans-
formacie, vystupy) a tvori procesnil organizaciu. Telesovy (korpuskularny) cyklus zahana strednodobé a dlho-
dobé oscilacie a vyjadruje Zivotny cyklus ucelovej organizacie. Skladéa sa z podcyklov: vznik (zakladanie), rast,
obnovovanie, redukcia a zanik (likvidovanie). Niektoré zo znakov, z ktorych A.Huska odvodzuje platnost’ prin-
cipu komplementarity v socidlnej skuto€nosti, vyvolavaju isté rozpaky. Tyka sa to predovSetkym ,,korpuskular-
nych“ znakov oscilacného pohybu ucelovych (hospodarskych) organizacii. Telesovy oscilaény pohyb v tomto
zmysle totiz nemozno stotoznit' s korpuskuldrnymi znakmi socidlneho ttvaru. Pritom niet pochyb o tom, ze
kratkodobé a dlhodobé oscilacné pohyby su skutocne komplementarne. Ide vSak o iny druh komplementarity.
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mienky pre korektné prekonanie dlhodobého sporu medzi singularizmom (individualizmom)
a holizmom. Sucasné singularistické koncepcie, ktoré vychadzaji z individudlneho zédmeru,
interpretuju socialne javy ako vysledok I'udského spravania, presnejSie ako agregat typickych
spravani [pozri 247; 248; 250]. To vyzaduje (neraz dost’ problematické) hypotézy (napr. o ra-
cionalite alebo iracionalite individualneho spravania) a na socidlnej urovni vedie k zisteniu, ze
vysledok spravania sa spravidla nekryje s jeho povodnym zdmerom. Takyto mechanizmus sa
opisuje réznymi typmi sekundarnych nezamyslanych, resp. perverznych efektov [pozri 247;
248]. V sucasnych holistickych koncepciach sa sleduju systémové charakteristiky, no zo zre-
tel'a sa uz straca tak trajektoria kazdého systémového elementu, ako aj ,,mechanizmus‘ vzniku
socialnych zékonitosti. Spravidla sa predpoklada, Ze socialny systém vymedzuje moznosti pre
individuélne spravanie a tymto spravanim sa dané moznosti spitne modifikuju [pozri 250].

Princip komplementarity umoziuje ukazat’, Ze oba opisy st iba netiplne pravdivé a principial-
ne limitované. Z toho vyplyva, ze kazdy z nich je vhodny pre Specificky typ uloh. Obdobne
ako v kvantovej mechanike ani v sociologii nemozno sucasne sledovat’ ,,vinu* i ,,Casticu.
Inou vecou je, ze sociologia este len ¢akd na objavenie svojho ,,kvanta energie”. Bez ohl'adu
na to vSak treba aspon doplnit’ este i to, Ze princip komplementarity je jednym zo zakladnych
predpokladov multiparadigmality sociologie.

Zaverom mozno konstatovat’, ze problém potencialov socialnych utvarov a procesov este zd’a-
leka nemozno povazovat’ za definitivne dorieSeny. Existuju pokusy a hypotézy, ktoré nazna-
cuju, ze takato Specifickd cesta je schodna a moze priviest' k poznatkom s nezanedbatel'nou
teoretickou i praktickou hodnotou. RieSenie problému potencidlov mozno v tomto zmysle po-
vazovat’ za jeden z najvyznamnejSich predpokladov dopractivania celej problematiky samo-
organizacie socialnych systémov. Koncepcie samoorganizacie a samoregulacie pritom vytva-
raju azda najproduktivnej$iu pddu nielen tomuto tUsiliu, ale aj dopractvaniu a overovaniu su-
visiacich hypotéz.

5.3.4. Problém verifikacie synergetickych modelov

Vecny, metodologicky i prakticky vyznam verifikéacie kazdého pristupu je evidentny. Na za-
klade verifikdcie (v najSirSom zmysle) mozno posudit adekvatnost’ zvolenych vychodisk,
spravnost’ metodologického postupu i pravdivost’ ziskanych vysledkov. Vela, pravda, zavisi
aj od toho, aka koncepcia verifikacie je zdkladom celého tohto ddlezitého postupu.

Osobitnu vahu a nové aspekty nadobuda verifikacia pri vSetkych pokusoch o modelovanie.
Nadobuda ich najmi vtedy, ked’ sa spdjaju i s pokusmi o simulaciu, resp. progndézovanie sku-
manych procesov, ¢im — potenciondlne alebo redlne — vstupuju do urcitej praktickej spolo-
¢enskej oblasti.

V ramci synergetického pristupu k modelovaniu socialnej dynamiky mozno problém verifika-
cie pokladat’ za aktudlny predovSetkym v stvislosti s modelmi, ktoré rozpracovali autori se-
mikvantitativnej sociologie. Posudenie tohto pristupu nardza predovsetkym na skutocnost, Ze
sami autori sa k problému verifikécie explicitne a komplexne nevyjadruji. V ich praci sice
mozno najst’ niekol’ko dolezitych, no vzhl'adom na komplexnost’ tejto otazky predsa len par-
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cidlnych zmienok a poznamok, a to v rozli¢nych suvislostiach.

S rizikom isté¢ho zjednodusenia, ktorého miera je imernd naznacenej neurcitosti, mozno pove-
dat, ze Weidlich a Haag sa pridfzaja scientistickej koncepcie verifikacie. Z ich textu mozno
vyvodit’ zaver, Ze za kritérid verifikacie jednotlivych modelov povazuju:

1. zhodu simulovanych trajektorii s empirickymi udajmi,

2. zhodu modelovych predpokladov, resp. vysledkov s modelovymi predpokladmi a

vysledkami, s ktorymi sa pracovalo a ku ktorym sa dospelo v inych modeloch alebo v inych
modelovych pristupoch porovnatel'ného typu.
Autori semikvantitativnej sociologie teda akcentuja empiricky (potvrdenie empirickymi udaj-
mi) a logicky (konzistentnost’ s porovnate'nymi poznatkami) aspekt verifikacie. Zasadnou na-
mietkou tu mdze byt to, Ze absentuje praktické kritérium, prakticky aspekt verifikécie, t.j. ve-
rifikécia na zaklade realizacie.

Weidlich s Haagom na tento problém nepriamo reaguju svojimi tivahami o prognostickych
moznostiach modelov semikvantitativnej socioldgie. Podobné explicitné zmienky mozno
ndjst’ v suvislosti s modelom investicii a modelom interakcii konkurujacich si spolo¢nosti.
Uvadzajt, ze ich modely umoziuji simulaciu hypotetickych stavov multikomponentovych
systémov, no nie su urcené na prognostické zamery. Napriklad model investicii v NSR za ob-
dobie rokov 1956 — 1978 sice umoziuje retrospektivnu simuléciu trajektorie investicného
indexu, no konstruovany je so zretelom na ,,diagnostické zamery* [234, s. 173]. Podobne mo-
del konkurujtcich si spolo¢nosti nie je pripustné pouzit’ s prediktivnymi zdmermi preto, lebo
je extrémne citlivy na dynamiku zaciato¢nych podmienok a numerické hodnoty trendovych
parametrov v nestabilnych situaciach. ,,Takéto modely vSak mozu indikovat’ oblasti kritického
dynamického spravania sa skimanych makrosystémov* [234, s. 204]. MoZno tiez povedat’, Ze
tieto modely neumoznuju priamo predikovat dajakua zmenu, ale len vyvin podmienok, ktoré
takito zmenu mozu vyvolat’. Potom na zéklade takejto diagndzy navrhuju urcita stratégiu: na-
priklad v modeli konkurujacich si spolo¢nosti je to stratégia, ktora by mala byt’ cielavedome
zaloZend na tom, aby sa konkurenéné spolo¢nosti v désledku $pecifickych vzajomnych inter-
akcii nedostavali do kritickych oblasti hroziacich katastrofickym fazovym prechodom [pozri
234, s.207]. K takému zaveru sa mozno len pripojit’.

Synergetické modely daného typu maju teda predovsetkym hypoteticky charakter. Z vecného,
metodologického 1 praktického hl'adiska je verifikacia takejto hypotézy podstatnym problé-
mom. Problém verifikacie fenomenologickych hypotéz o socidlnych procesoch — najmé v su-
vislosti s poziadavkou hlbsieho prieniku do ich podstaty — vSak eSte nie je dorieSeny ani vo
vSeobecnosti, ani v koncepcii semikvantitativnej socioldgie. Okolnost’, ze zo synergetickych
modelov mozno vyvodzovat urCité konkrétne praktické zavery, len zvySuje vyznam tohto
problému.

5.3.5. MozZnosti fenomenologického pristupu v sociologii

Viaceré Ciastkové problémy, ktoré uruju moznosti fenomenologického pristupu k modelova-
niu socialnej dynamiky, boli predmetom predchadzajicich analyz a Gvah. V tejto suvislosti
treba na danu tému uviest’ este niekol'’ko vSeobecnejsich poznamok.
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Fenomenologicky pristup a fenomenologické tedrie st vo vede nielen potrebné a uzitocné, ale
Casto aj nevyhnutné. ,,Vo vSetkych pripadoch, ked’ neexistuje hlbsia teoria vysvetl'ujuca zod-
povedajuci okruh javov, ked’ nie je mozné brat’ do vahy mechanizmus a detaily skimanych
procesov, su fenomenologické teérie vel'mi uzitoénym prostriedkom sktimania. I ked hibkou
zaostavaju za nefenomenologickymi tedriami, nepochybne majii mnoho prednosti, a to jedno-
duchost’, vSeobecny pristup a bezprostrednt spojitost’ s empirickym materialom. Tieto zvlast-
nosti vopred podmieniuju ... Siroké vyuzitie axiomatickej metody v tychto tedriach a tiez vy-
uzitie matematiky na kvantitativnu analyzu [177, s. 37].

Problematika fenomenologického pristupu a fenomenologickych tedrii je podrobne rozpraco-
vana najmi vo fyzikdlnom poznani. Fenomenologicky pristup a fenomenologické tedrie st
predmetom nielen meritérnych, ale aj metodologickych analyz. Metodologické analyzy, ktoré
sa Casto zakladajui na reflexii konkrétnych fyzikalnych teorii, ukazuji nielen miesto, funkcie
a moznosti fenomenologickych pristupov, tedrii a metdd v Struktare fyzikélneho poznédvania,
ale aj ich stvislosti s nefenomenologickymi (noumenologickymi) pristupmi, tedriami i meto-
dami, vzédjomné prechody a podmienenosti medzi nimi, stvislosti s deskriptivnymi a expla-
na¢nymi tedriami, s fyzikdlnymi metdédami principov a hypotéz atd’. [pozri napr. 25; 44].

Fenomenologické pristupy a tedrie nemaju svoje opravnenie len vo fyzike, resp. v prirodnych
vedach. ,,K takymto tedridm musime ratat’ pocetné tedrie empirickej psychologie a sociologie,
ktoré sa v podstate obmedzuju na systematizaciu nahromadeného faktického materidlu a ne-
prechadzaju k d’alekosiahlym abstrakciam® [177, s. 212]. Navyse trendy v sti¢asnej vede na-
znacuju, ze dochddza k pomerne intenzivnemu rozvoju fenomenologického pristupu takmer
vo vSetkych oblastiach vedeckého poznavania. Na druhej strane v dejinach vedy (najmé vo
fyzike) mozno ngjst’ ,,frekventované priklady prechodu od fenomenologickych teorii k nefe-
nomenologickym® [177, s. 34]. Medzi tymito dvoma druhmi vedeckych teorii teda ,,existuje
zékonita spojitost™ [177, s. 36]. Zakladom existencie dvoch foriem skiimania skuto¢nosti —
fenomenologickej a noumenologickej — je vzt'ah medzi zakonmi na jej roznych urovniach a
tento vzt'ah sa odrdza aj vo vzajomnych stvislostiach medzi obidvoma tymito formami* [44,
s. 144].

Sucasne, fenomenologické tedrie nemozno celkom stotoznit’ s opisnymi a nefenomenologické
zasa s vysvetlujucimi tedriami: kazda tedria poskytuje urciti mieru vysvetlenia. Rozdiel
medzi nimi spoé¢iva v hibke preniknutia do skimanych javov a v hibke odhalenia vniitorného
mechanizmu prebiehajacich procesov [177, s. 34].

Hilbsie, vSestrannejSie vysvetlenie (a potenciadlny prechod na nefenomenologicku troven sku-
mania) umoznuju abstrakcie a idealizacie, ktoré si nevyhnutné aj vo fenomenologickej teorii.
Vo fenomenologickej teorii sa vyuzivaju idealizacie Specifického typu. Zvycajne sa vyjadruja
v matematickej podobe a slizia pri vyvodzovani dosledkov z niekol’kych zakladnych princi-
pov, ktoré boli formulované obyc¢ajne na baze rozsiahleho faktického materialu [pozri 44, s.
145-146]. V pripade fenomenologickych tedrii ide teda o také abstrakcie a idealizécie, kto-
rych ,savislost’ s empirickym materidlom je pomerne zjavna“ [177, s. 36]. Vyuzivanie ta-
kychto abstrakcii a idealizacii svedcCi o prenikani do hlbSej urovne, ¢i vrstvy reality, ktora lezi
za javmi [177, s. 37], ich charakter sa vSak sticasne odraza v moznostiach explanacie. Na roz-
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diel od interpretativnych vysvetleni ,,fenomenologické vysvetlenia s v podstate na tej istej u-
rovni ako explanandum® [177, s. 216]. Fenomenologické tedrie v tomto zmysle zodpovedaju
teoriam s degenerovanou hierarchickost'ou a z tohto dévodu umoziuju len Specificky typ vy-
svetlenia: kvéaziobjasnenie, ,.teoreticky opis* [pozri 25, s. 131-134].

Rozdiel medzi tedriami s vyvinutou hierarchickost'ou, v rdmci ktorych je mozné vysvetlenie v
uzkom zmysle, a tedériami s degenerovanou hierarchickost'ou, ktoré umoziuju len vysvetlenie
v Sirokom zmysle (kvazivysvetlenie, ,teoreticky opis®), ilustruji obrazky ¢. 10 a 11 [podla
25, s. 132, 133]. Treba pripomenut’, ze v obidvoch schémach symbol L zodpovedad zakonom,
ktoré konStituuju ista uroven v hierarchii tedrie, a symbol e empirickym tdajom, z ktorych sa
induktivne zovSeobeciiuji najprv empirické zadkony a potom zakony vyssich teoretickych u-
rovni (prerusované Sipky), alebo ktoré sa deduktivne vysvetl'uju, ¢i predpovedaju na zaklade
prechodu od zakonov vyssich teoretickych trovni k zdkonom nizsich teoretickych urovni (ne-
prerusované Sipky).

uroven k Ly, ..., Lg
aroven i Lil , ey Lip } T
aroven 1 L11 , e, L11

ot

€, ... €y Cn+l .« .Chtm

Obr. ¢. 10
Logicka schéma vysvetlenia v uzkom zmysle

il il

€, ce. S Cn+1 Cnt+m

Obr. & 11
Logicka schéma vysvetlenia v Sirokom zmysle
(kvaziobjasnenie, "teoreticky opis')

V tejto suvislosti treba tiez zdoraznit’, ze fenomenologicky pristup a fenomenologické tedrie
nemozno stotoznit’ s filozofickou koncepciou fenomenalizmu. Privrzenci fenomenalizmu
(Husserl, Ostwald, Duhem, Mach) priamo odmietali akékol'vek abstrakcie a idealizacie pri
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opise skimanych procesov [pozri 177, s. 37]. Fenomenologické tedrie vyZaduju Specitické ab-
strakcie a idealizacie.

Naznacené principy, moznosti a limitacie sa vzt'ahuju aj na fenomenologicky pristup ku ski-
maniu socidlnych skuto¢nosti. I v sociologii je a bude v mnohych pripadoch nevyhnutny. Ne-
sporné vyhody tohto pristupu sa vsak spéjaju i s jeho prirodzenymi obmedzeniami. Mozné ri-
zika, ktoré sa spajaju s vyuzitim fenomenologického pristupu pri skimani socidlnych skutoc-
nosti, vyzaduji vysoku davku korektnosti a citlivosti postupu na tejto Grovni. Umerne s ras-
tom urovne komplexnosti totiz rastu nielen problémy pri prenikani do jeho podstaty, ale aj li-
mitacie pri vyuzivani tohto pristupu. Preto nepriaznivé dosledky pre poznavanie socialnych
skuto¢nosti méze mat’ tak rezignacia na prienik do ich podstaty, ako aj precenenie moznosti
fenomenologického pristupu a nekorektné, resp. nereflektované absolutizovanie jeho vysled-
kov, metdd a formalizmov. Elementarnou podmienkou spravneho uplatnenia fenomenologic-
kych pristupov je reSpektovanie prediskutovanych a overenych teoretickych poznatkov o so-
cidlnych skutocnostiach.

Fenomenologické (i synergetické) pristupy je nevyhnutné rozvijat’ so zretel'om na existujuci
bohaty systém poznatkov o socidlnej skuto¢nosti, konfrontovat’ ich s tymto zakladom, pripad-
ne korigovat’, a tym prispievat’ k jeho produktivnemu rozsSirovaniu i prehlbovaniu. Len tak
mozno adekvatne realizovat’ zasadnu poziadavku, podl'a ktorej aj v synergetike treba prihlia-
dat’ predovsetkym na Specifickosti modelovaného objektu [pozri 108, s. 649]. Nesporne pozi-
tivnym faktom je, ze si to uvedomuju i mnohi fyzici. Druhou normativnou metodologickou
poziadavkou v tejto stvislosti musi byt cielavedomé usilie o prechod z fenomenologickej -
rovne na nefenomenologicku Groven so zamerom odhalit’ ,,vnitorné mechanizmy* skiimané-
ho javu a postupne prenikat’ Coraz hlbsie do podstaty skimanych skuto¢nosti.
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6. Teoria socialnej entropie
6.1. Kontext

V klasickej, vychodiskovej koncepcii synergetického pristupu, ktory sa v sociolédgii sformoval
do polovice 80. rokov [pozri Cast’ 4], uz boli zakddované zarodky moznej budtcej diferencia-
cie. Objavila sa hned’ na prelome 80. a 90. rokov v podobe dvoch osobitnych linii, v ktorych
sa paralelne rozvijaju Specifické pristupy k problematike evolucie socidlnych systémov.

Prva linia reaguje na teoériu chaosu a fraktadlnu geometriu [pozri 255]. Je priamym pokracova-
nim synergetického pristupu v tej jeho dimenzii, v ktorej sa zdoraziuje problém kvalitativnej
zmeny, resp. vznik kvalitativne novych casovych, priestorovych alebo Caso-priestorovych
Struktar v dynamickych nelinedrnych systémoch. To znamend, Ze aj socialne systémy, ktoré
sa nepochybne vyznacuju vSetkymi znakmi dynamickych nelinearnych systémov, permanent-
ne podliehaji spontannym kvalitativnym zmenam. Ich evolicia ma podobu ,,virenia vo vnutri
virov* [pozri 257], teda turbulencie, resp. Specifického typu chaosu a ich evolucna trajektoria
prechadza kaskadou bifurka¢nych bodov, za ktorymi je systém opét’ pritahovany do Specific-
kého stavu nazyvaného podivny atraktor. Neraz sa pritom zdoraziuje, ze na ré6znych urov-
niach systému, na ktorych sa odohravaji vzajomne podmienené kvalitativne zmeny, vSeobec-
ne plati princip sebapodobnosti a evolu¢nd dynamika sa uskutoc¢ituje v priestore zlomkovych
dimenzii. Princip sebapodobnosti a zlomkovych dimenzii fazovych priestorov reprezentuji
zakladné charakteristiky fraktalnej geometrie, resp. tedrie fraktalnych Struktur.

Druhé linia sa odvija od zdkladnych poznatkov termodynamiky. Zaoberd sa predovsetkym
Specifickymi prejavmi a dosledkami 2. vety termodynamickej v oblasti socidlnych systémov.
KTIacové otazky tohto pristupu sa koncentruju na problematiku stability socidlneho systému,
jeho Strukturacie a mechanizmov, ktorymi sa tieto procesy realizuju. Entropia tu nevystupuje
iba ako Specificka Statistickd miera, ale aj a nayjmd ako explikacny princip, ktory vyzaduje
osobitnu interpretaciu. Tuto liniu predstavuju dve ucelené koncepcie: koncepcia K.D. Bailey-
ho [246] a M. Forsého [250]. Vzhl'adom na ich metodologicky status mozno cell tato liniu
charakterizovat’ ako tedriu socidlnej entropie.

Zamerom tejto Casti je charakterizovat’ hlavné metodologické vychodiska a principy koncep-
cii v ramci rodiacej sa tedrie socialnej entropie. Ked’ze vznikli priblizne v rovnakom c¢ase, no
evidentne nezéavisle na sebe, vhodné je situovat’ tento prispevok na rovinu komparativnej ana-

lyzy.
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6.2. Entropia

S problematikou entropie suvisi mnoho nejasnosti. St sposobené nielen jej nadro¢nostou, ale
aj jej diferencovanou interpretaciou, ktord je na jednej strane intuitivna alebo neraz deformo-
vana, no na strane druhej viazana na vplyv vednej discipliny, paradigmy alebo kontextu. Na-
priklad aj v sti€asnej fyzike ma entropia niekol’ko Specifickych vymedzeni (pozri pozndmku €.
58). Vzhl'adom na to, Ze povodne vznikla v termodynamike a odtial’ postupne expandovala do
inych vednych disciplin tak, Ze dnes uzZ ma vSeobecnovedny status, nevyhnutnym vychodis-
kom k analyze teodrie socialnej entropie je aspon strucny a zjednoduSeny nacrt jej zakladnych
principov.

Okrem entropie termodynamika pracuje este s d’alSimi zékladnymi systémovymi premennymi
veli¢inami: energiou, objemom, teplotou a tlakom. Entropia, energia a objem su extenzivne a
teplota s tlakom intenzivne premenné. Je zndme, Ze termodynamika sa opiera o dva zékladné
zékony. Kym 1. veta termodynamicka (“Energia sveta je konstantnd*) vyjadruje princip za-
chovania energie, 2. veta termodynamicka (“Entropia smeruje k svojmu maximu'’) vyjadruje
zasa skutoc¢nost’, ze v (izolovanom, uzavretom) termodynamickom systéme energia nevratne
a kvalitativne degraduje. Ako ukazal R. Clausius, ktory je autorom oboch zdkladnych zako-
nov a ktory tiez zaviedol pojem entropie, ireverzibilna kvalitativna degradacia energie je iden-
ticka s ndrastom entropie systému:

T, dQ

N — (1)
Ty T

Zo vztahu (1) vyplyva, Ze zmena entropie je inverzna zmendm energie (teploty) systému v ¢a-
se. To znamena, Ze v izolovanom systéme entropia v case moze len rast’ alebo (v krajnom pri-
pade) ostat’ konStantna.

Rovnako je zndme, Ze Clausius nadviazal na prace S. Carnota, ktory dokazal, Ze teplo sa mo-
ze §irit’ len z teplejSieho zdroja na chladnejsi a nie naopak, ¢im sa nevyhnutne odstranuje po-
vodna asymetria, usporiadanost’ termodynamického systému. Clausius rozlisil dva druhy te-
pelnych tokov: tzv. uzitocné, ktoré kompenzuju konverziu energie v ramci termického cyklu,
a tzv. rozptylené alebo stratené. Im zodpovedaju i dva typy energie v systéme: vol'na, resp.
disponibilnd a viazand, resp. latentna energia. Vol'na energia sa modze transfromovat’ na me-
chanicku préacu, no v priebehu termického cyklu sa rozptyl'uje a meni na viazanl energiu tak,
ze na konci cyklu je neobnovitel'nd (nemozno ,,zrekonstruovat™ pdvodné ,teplejsie a ,,chlad-
nejSie” molekuly) a entropia systému nevyhnutne smeruje k svojmu maximu. Volné energia
kvalitativne degraduje a nevyhnutne sa transformuje na viazanu, neobnovitel'na energiu. Dru-
ha veta termodynamické tak definuje nevyhnutny vyvoj kazdého (izolovaného, uzavretého)
systému: ireverzibilny narast entropie v ¢ase. Pre d’alSie rozsirenie platnosti 2. vety termody-
namickej staci ukazat, ze aj iny systém, resp. univerzum vykazuje znaky termodynamického
systému, resp. presnejsSie, ze termodynamicky systém je Specifickym pripadom Sirsej triedy
systémov.
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Podstatny prispevok v tomto zmysle priniesol L. Boltzmann spolu s Maxwellom a Gibbsom.
Moznosti zovseobecnia vyplynuli z principov Statistickej termodynamiky, kde sa ukézalo, ze
s vyuzitim pravdepodobnosti mozno dospiet’ k identickym modelom. Z toho vyplynula prav-
depodobnostna definicia entropie, ktora ma az doteraz fundamentalny vyznam. Predpokladom
pre vyuzitie pravdepodobnosti ako explikativneho principu (a nielen ako vypoctového pro-
striedku) je skutoc¢nost’, ze musi ist’ o systémy, ktoré sa skladaji z populécii tvorenych vel-
kym mnoZstvom castic (prvkov). V stucasnej terminoldgii su to tzv. multikomponentové sys-
témy. Samo vyjadrenie pravdepodobnosti sa z metodologického hl'adiska opiera o to, Ze
,makroskopické vlastnosti systému sa zakladaji na zistenych mikroskopickych konfigura-
ciach® [porov. 250, s. 72; 246, s. 55; 112, s. 197]. Boltzmannova formula pre entropiu S je:

S=k In P, (2)
kde k je Boltzmannova konstanta a pri K moznych makrostavoch a
k N!
N= >n; P mozno vyjadrit takto: P= ——
- [Tin;!

Pritom [[in;!=n;!.ny! ... ng!

Z toho je zrejmé, ze isty makrostav systému je ureny poctom zodpovedajiucich mikrostavov
a maximalna entropia nastava v situécii, ked’ je zhodny pocet mikrostavov, ktoré definuju
kazdy makrostav, t.j. n; = np = ... = ng. Stcasne plati, Ze pri vel'kych N je ind situacia vel'mi
nepravdepodobna. Z uvedeného vyplyva, Ze entropia — rovnako ako energia, teplota, objem a
tlak — st charakteristiky systému, celku a nie jeho prvkov.

Termodynamicky systém, ktory sa na zaciatku nachédzal v nerovnovaznom stave, spontan-
ne a nevratne smeruje k rovnovaznemu stavu, ktory je charakterizovany maximalnou entro-
piou. Je to ireverzibilny prechod od stavu pévodného poriadku k stavu rastiiceho neporiadku.
Rast entropie z kvalitativneho hl'adiska znamen4 ,,rast homogenity na ukor pévodnej hetero-
genity* [250, s. 73]. Na tom sa zaklada aj tzv. Boltzmannov princip poriadku: ,,Kazdy systém
smeruje k svojmu najpravdepodobnejSiemu stavu®, ktorym je stav maximalneho neporiadku,
maximalnej entropie. Rovnovazny stav teda reprezentuje atraktor, ku ktorému sa zo stavu po-
vodnej nerovnovahy spontanne vyvija kazdy uzavrety systém. Systém, ktory dospeje do stavu
rovnovahy, ako by ,,zabudol*“ na svoje vychodisko, resp. povodnu asymetriu (napr. teplé —
studen¢), t.j. usporiadanost’, ktord je v jeho rdmci spontdnne neobnovitel'na. Na to by bol po-
trebny zasah zvonku, ¢im by sa vSak systém zmenil na otvoreny.

Vyvin problematiky ukazal, Ze je rozdiel medzi uzavretym a otvorenym termodynamickym
systémom. Kym v uzavretom systéme entropia mdze spontidnne a ireverzibilne len narastat’,
v otvorenom systéme, ktory si so svojim prostredim vymiena latku, energiu alebo informéciu,
je viac vyvinovych moznosti: v zavislosti na okolnostiach jeho vniatornd entropia moze nie-
len narastat’, ale aj klesat’ alebo ostat’ konStantna. Je to prave v dosledku toho, ze do systému
sa z jeho prostredia ,,vnasa“ negentropia. Typickym prikladom je zivy organizmus, ktory
z prostredia musi Cerpat’ energiu a informdacie, aby mohol kompenzovat’ neustale entropické
toky vyplyvajice z jeho fungovania. Organizmus sa zivi negentropiou, ako vo vSeobecne
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znamom vyroku uviedol E. Schrédinger. Na druhej strane, tym, ze systém odCerpava negen-
tropiu z prostredia, resp. doni expeduje vlastni vyprodukovanu entropiu, nevyhnutne zvySuje
celkovi entropicku bilanciu v §irSom systéme, ktory utvara spolu so svojim prostredim. 2. ve-
ta termodynamickd preto nie je v rozpore s moznym lokélnym poklesom entropie v otvore-
nych systémoch:

1. nevylucuje moznost, ze subsystém univerza mdze znizovat vnitornu entropiu: sta-
novuje len to, ze celok musi svoju sthrnnu entropiu zvySovat’,

2. suhrnné entropicka bilancia SirSieho systému (systém+ prostredie) je vzdy pozitiv-
na.”*
I. Prigogine v teorii disipativnych Struktur, ktora sa rozvija v ramci nelinearnej termodynami-
ky”°, ukézal, 7e celkovéa produkcia entropie v otvorenom termodynamickom systéme sa rov-
na:

dS=d.S +dsS. 3)

Pritom plati, ze produkcia vnutornej entropie (d;S), ktora vznika v dosledku interakcii medzi
prvkami a subsystémami systému, je vzdy bud’ kladnd, alebo nulov4, t.j. d;S > 0. Entropické
toky (d.S) do systému zvonku vSak mézu byt kladné 1 zdporné. V zavislosti na tom sa celko-
va produkcia entropie systému moze tak znizovat’, ako aj zvySovat’ [porov. 108].

Entropia sa nevyuZziva len priamo v termodynamike. Vyuziva sa najma v teorii informacii ako
miera informacie, resp. neurcitosti. Zakladom tejto miery je Shannonovo H:

k
H= —; pi Inp;, 4)

kde K je pocet kategorii a p pravdepodobnost’ vyskytu danej kategérie. H = 0 vtedy, ked’ jed-
na z kategorii ma pravdepodobnost’ vyskytu, ktord sa rovna 100 % (resp. p = 1,0). H dosahuje
maximalnu hodnotu vtedy, ked’ kazda z K kategdrii ma rovnaku pravdepodobnost’ vyskytu,
pricom Hy,.x = In K. Tento pripad je identicky s vysSie uvedenym rovnomernym rozdelenim
pocetnosti typu n; = n, ... = ni. Shannonovo H je teda mierou entropie. Sucasne je vSak i mie-
rou neurcitosti: variant H = 0 predstavuje maximalnu urcitost’. Ako zdoraznuje Bailey, je za-
vadzajuce, ak sa H nazyva mierou informacie — meria totiz skor jej nedostatok alebo negativ-
nu informaciu [246, s. 75].

Shannonovo H sa dé interpretovat’ aj ako Statisticka univariacna miera. Na jej zdklade mozno
odvodit’ aj bivariatné miery — napr. pre tzv. spojent a podmienenu entropiu, ekvivalenty pre
Xz’ koeficient ¢ a pod., resp. iné Specifické Statistické ukazovatele [pozri 246, s. 75-79; 250, s.
119].

"#*Tomu zodpoveda i znamy Maxwellov démon: vyZzaduje erpanie informacie (rozli$enie rychlejsich a pomal-
Sich molekul) a energie (otvaranie a zatvaranie zaklopky) z prostredia. Systém bez Maxwellovho démona (mera-
cieho zariadenia) sa povaZuje za uzavrety.

3V linearnej termodynamike, ktora skiima stavy blizko rovnovahy, su termické toky linedrnou funkciou sil (gra-
dienty teploty). V nelinedrnej termodynamike, ktora sa zaobera situaciami ,,d’aleko od rovnovahy*, je tato funk-
cia nelinearna, t.j. vyssia ako 1.
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V socioldgii sa s entropiou mozno stretnat’ vo vSetkych vyssie uvedenych variantoch. Vyuzi-
va sa ako Statistickd miera [pozri 246; u nas 261] i v naznacenej termodynamickej interpreta-
cii [pozri 246; 250; 108; 112]. Ako upozoriuje Bailey, v sociologii existuje eSte aj viacero
zaujimavych tzv. verbalnych pristupov k entropii [pozri 246, s. 81-84, kde je uvedeny ich po-
drobne komentovany prehl’ad].
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6.3. Problém ekvilibria

Teoria socialnej entropie je sucastou novej paradigmy socidlnej dynamiky, t.j. fungovania
a evolucie socialnych systémov. Jednym z jej prvotnych vychodisk je vyhranenie sa oproti
inym paradigmam socioldgie. KI'iCovym problémom, ktory umozniuje takéto vyhranenie, je
otazka rovnovahy (ekvilibria) socidlneho systému. Pristupy v rdmci doterajSich paradigiem to-
tiz protirecia zakladnym poznatkom termodynamiky a vedu k nerieSitelnym paradoxom.

Ako zdoraziiuje M. Forsé, vSetky doterajSie sociologické tedrie socidlnej dynamiky vychadza-
li z koncepcie rovnovahy, ktorda ma svoj zaklad v klasickej mechanike, resp. newtonovske;j fy-
zike. Tu rovnovaha reprezentuje poriadok (usporiadanost’) a harmoniu, resp. stabilitu preto,
lebo rovnovéaha vznika anulovanim aktualne protiposobiacich sil. V tomto zmysle je rovnova-
ha optimalnym stavom systému. V dosledku toho sa nerovnovéha stotoziiuje s neporiadkom
(neusporiadanostiou) a odklon od rovnovéahy sa posudzuje ako odklon od optima. Takato kon-
cepcia rovnovahy sa — podla Forsého — plne premietla v sociolégii do koncepcie Paretovej a
v ekonodmii do koncepcie Walrasovej. Jej dedicstvo mozno sledovat’ aj v sucasnych paradig-
mach.

Funkcionalizmus definuje evoluciu socidlneho systému ako linearny prechod od jednej sta-
bilnej rovnovahy ku druhej stabilnej rovnovédhe. V tomto zmysle priamo ,.kopiruje* klasicky
model mechaniky. V evolucionizme vyvin reprezentuje vznik novej rovnovahy. Jeho zakla-
dom je inovacia, resp. ,,progresivna adaptacia na prostredie, ktorou sa neustale zvySuje vni-
trond heterogénnost’ systému‘ [246, s. 57]. Vyvin sa tu zobrazuje ako linedrny prechod od
jedného rovnovéazneho metastabilného stavu k inému a zakladd sa na modeli biologie. Ago-
nistika, ako Forsé¢ nazyva teodriu socidlneho konfliktu, charakterizuje vyvin socidlneho systé-
mu ako prechod od jedného makrosocialneho nerovnovazneho stavu k inému. Ked’ze konflikt
tu predstavuje Struktirnu charakteristiku socidlneho systému, vysledna ,,hra* konfliktnych sil
ma podobu hry s nulovym vysledkom. To znamena dominanciu jedného ,,hraca“ nad inym:
inymi slovami, prehra jedného je vyhrou druhého. Typickou ¢rtou dynamiky socialneho sys-
tému je v tomto zmysle stala nerovnovaha. Oproti tomu interakcionizmus (individualizmus,
najmi metodologicky individualizmus) zdoraziuje skuto¢nost’, Ze vyvin vznikéd agregaciou
interakcii nezavislych aktérov a reprezentuje sumaciu mikrosocidlnych nerovnovah, ktoré po
prekonani kritickej (prahovej) hranice vyvolavaju socidlnu zmenu. Typickym mechanizmom
je tzv. efekt snehovej gule [pozri 262; 250]. Socidlna zmena tak ma spravidla podobu neoca-
kavanych (perverznych) efektov, lebo na Grovni systému sa stane to, o nik z aktérov nechcel
[pozri 247; 248]. Je to evolu¢ny mechanizmus, ktory reprezentuje hru s tzv. nenulovym efek-
tom, kde nemusi nik vyhrat’, ale ani prehrat’. Sticasne je to pripad nestabilnej rovnovahy.

Vsetky Styri paradigmy sa tak dostavaju pred problémy, ktoré nie si v ich ramci rieSiteI'né.
Ako zdoraznuje Forsé, kym funkcionalizmus a evolucionizmus nie su schopné plne a adekvat-
ne vysvetlit’ socidlnu zmenu, agonistika s interakcionizmom si zasa nevedia poradit’ so social-
nou vizbou a nedokazu vysvetlit, ako je mozné, Ze socialny systém vobec pretrvava.

Vsetky Styri zakladné sociologické paradigmy, ktoré vyrastaji na mechanickej koncepcii rov-
novahy, resp. nerovnovahy, st v rozpore s poznatkami termodynamiky. V socidlnych vedach
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vsak tito konceptudlnu revoluciu takmer celkom ignorovali. Termodynamika ukézala, ze za-
kladné predstavy koncepcii rovnovahy (nerovnovahy) su zjavne mylné: stav stabilnej rovno-
vahy totiz zodpoveda neporiadku (maximalnej entropii) a je najpravdepodobnej$im stavom,
ku ktorému spontdnne smeruje uzavrety systém. Naopak, nerovnovéaha a nestabilita sa tu spa-
jaju s poriadkom (usporiadanost’ou). Entropiu a negentropiu preto treba charakterizovat’ tymi-
to zakladnymi urCeniami [podla 250, s. 122]:

Entropia Negentropia
Neporiadok Poriadok
Rovnovaha Nerovnovaha
Homogenita Heterogenita

Rovnost’ Nerovnost
Sloboda Natlak
Stabilita Nestabilita
Neurc¢itost’ Urcitost
Neznalost’ Poznanie

K.D. Bailey prezentuje rovnaké vychodisko: je nim tieZ problém ekvilibria. Zdoraziuje, ze
rovnovaha je identicka so ,,stavom maximalnej entropie‘ systému a vSetky netermodynamické
koncepcie rovnovahy, ktoré boli rozpracované vo fyzike, mozno subsumovat’ do koncepcie
termodynamickej [246, s. 52-54]. Koncepcia ekvilibria plati len pre izolované systémy, v kto-
rych pdsobenie Le Chatelierovho principu znamené utlmenie vonkajSej odchylky, t.j. navrat
do rovnovazneho stavu, resp. do stavu maximalnej entropie [pozri 108].

Ak sa nereSpektuje tento zakladny poznatok, mozno sa dostat’ len do situacie, ktora Bailey
charakterizuje ako tzv. Spencerovu dilemu. Napriek tomu, ze sdm Spencer rozlisil niekol’ko
druhov rovnovahy, dospel k mylnému zaveru, Ze ekvilibrium je ,,poslednym a najvys$im sta-
vom spolo¢nosti [246, s. 58]. Z hl'adiska termodynamiky vSak prave tento stav nezodpoveda
integracii systému, ale maximalnej entropii, teda dezintegracii a v krajnom pripade az zaniku
systému. ,,Skutocné ekvilibrium nie je udrzanie poriadku, ale udrzanie nahodnosti (maximum
entropie), €o je najstabilnejsi a Statisticky najpravdepodobne;jsi stav systému‘ [246, s. 256].

Spencer nebol schopny prekonat’ tuto antindmiu najmé preto, lebo nediferencoval medzi u-
zavretym (izolovanym) a otvorenym systémom, ktorym spolo¢nost’ vzdy je. S priamou odvo-
lavkou na Prigoginovu tedriu disipativnych Struktar [167; 168] Bailey zdoraznuje, Ze v otvo-
renom systéme — vd’aka Cerpaniu negentropie z prostredia — je mozny i pokles celkovej entro-
pie [246, s. 62]. Obdobne analyzuje 1 Paretovu a najmé Parsonsovu tedriu. Dany problém
azda najvypuklejSie vystupuje prave v klasickom funkcionalizme, lebo sam Parsons ekvilib-
rium definuje ako ,,samo-udrzanie poriadku, pravidelnost’ alebo vzdjomnu zavislost medzi
premennymi‘ [246, s. 64], ¢o je zjavne zavadzajuce a len reprodukuje Spencerovu dilemu.

Rovnako neopravnené je povazovat' homeostdzu za Specidlny pripad ekvilibria. Cannonova
koncepcia homeostazy sa vztahuje vyluéne na otvorené systémy. Cannonovi neslo ani tak o
to, Ze sa isty stabilny stav (steady-state) systému znovuobnovuje, ako skor o to, akym spdso-
bom a preco sa to deje. V tomto zmysle Cannon rozliSil homeostazu na zaklade regula¢nych
rezerv (supplies) a na zaklade regulacného procesu s tym, Ze prvy typ este ¢leni podl'a toho,
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akym spdsobom su rezervy utvarané (kumulaciou alebo segregaciou). Osobitne dolezité je
predovsetkym to, Ze v pripade homeostazy celkova entropia systému ostava konStantna [246,
s. 80].

Koncepcia ekvilibria je jasne neudrzatel'na a konflizna. Jej nevyhodou je i to, Ze neposkytuje
nijaké exaktne definované a operacionalizovatelné kritérium na posudzovanie stavu systému.
Jedinou moznost'ou, ako korektne uplatnit’ koncepciu ekvilibria, je merat zmeny entropie H
v Case, t.J. dH/dt. Iba vtedy, ak sa tento pomer nemeni, mozno hovorit’ o ekvilibriu [246, s.
265]. Variant dH/dt = konst. totiz skuto¢ne znamena, ze stupeni usporiadanosti dan¢ho systé-
mu sa v sledovanom Casovom intervale nemeni. Ekvilibrium preto nie je v rozpore s entro-
piou, ale je do nej subsumované [246, s. 87].

I ked’ koncepcia homeostazy uz nie je taka konflzna a arbitrarna ako koncepcia ekvilibria, ani
ona nema vietky pozadované parametre. Tie spiiia len koncepcia entropie: len entropia je
vhodné na meranie stavu systému. Entropia H je ,,.kontinualnou mierou stupiia usporiadanosti
(order), ktory je definovany ako odchylka od zndhodnenia® [246, s. 265]. Jej d’alSia nepo-
chybna prednost’ spociva 1 v tom, ze jej relativne precizna Statistickd formulacia umoziiuje
uspesnu operacionalizaciu [246, s. 51]. Obe uvedené charakteristiky su dolezité najmi preto,
lebo jednym z hlavnych ciel'ov Baileyho teorie socialnej entropie méa byt meranie usporiada-
nosti socialneho systému.
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6.4. Podmienky aplikability

Teodriu socidlnej entropie mozno v oblasti socidlnych systémov aplikovat’ len vtedy, ak su
splnené isté podmienky. Medzi ne patri predovSetkym univerzalny charakter entropie, t.j. vSe-
obecné platnost’ principu entropie v istom type systémov. To je podmienené pravdepodob-
nostnym charakterom procesov a otvorenostou systému. Okrem tychto vSeobecnych podmie-
nok vSak musi byt’ splnena este 1 jedna modifikujaca: specifickd interpretacia socidlnej entro-
pie. Vsetky tieto podmienky st vzdjomne spété, ani jedna sama osebe nie je dostacujuca.

Najd’alej pri argumentacii v tomto zmysle ide M. Forsé. Za fundamentalny predpoklad vse-
obecnej platnosti principu entropie povazuje existenciu ,,jednoty sveta® a sucasne istu ,,Struk-
turnu podobnost’ (uniformité) schém, ktoré nan aplikujeme* [250, s. 13]. Entropia je sice jed-
nym z najabstraktnejSich pojmov, ku ktorym sa dopracovala fyzika, no aj v socioldgii — pre
socialne systémy a ich stavanie sa — oba zdkony termodynamiky ,,maji redlnu heuristicka
hodnotu* [250, s. 8]. Pre entropiu v§ak mozno najst’ jej rozli¢né konkrétne vyznamy, ku kto-
rym sa mozno dopracovat’ pri merani [250, s. 121]. Entropia — najmé v jej pravdepodobnost-
nej interpretacii, ktort formuloval Boltzmann — je teda predovsetkym ,,dosledkom vSeobec-
nych vlastnosti systémov* [250, s. 12]. Princip entropie definuje pravdepodobnu evoltciu
vSetkych multikomponentovych systémov, pre ktoré plati zakon vel'kych cisel. Nejde tu vo-
bec o akysi priamy prenos fyzikalnych pojmov do sociologie’, ale o to, Ze aj pre socialne sys-
témy, ktoré sa skladaju z mnohopocetnych populécii a ktoré maju pravdepodobnostny charak-
ter, plati princip entropie. V tom istom zmysle dany princip plati ,,aj pre termodynamiku
[250, s. 13], no aj pre multikomponentové systémy v inych sférach. Na druhej strane, nema
zmysel uplatiiovat’ ho pre systémy, ktoré tuto zakladni podmienku nespliiaju (napr. malé sku-
piny), lebo tu sa zdkon vel'kych ¢isel nemoze naplno presadit’.

Baileyho argumentacia je — az na detaily — vel'mi podobna. 1 ked’ existuju rézne typy entro-
pie, jej zakladna interpretacia je vSeobecne platnd bez ohl'adu na to, aky systém je predmetom
analyzy. Pre vSetky systémy totiz vzdy plati, Ze maximalna entropia znamena maximalny ne-
poriadok (nahodnost’) alebo najpravdepodobnejsi stav systému, kym minimalna entropia zasa
minimalny neporiadok, resp. maximalnu odchylku od ndhodnosti [246, s. 86]. Azda najvyraz-
nejsie sa to prejavuje v pripade Statistickej entropie H, ktora je bezobsazna (content-free): nie
je mierou len tepelnych systémov, ale mozno ju uplatnit’ aj v inych systémoch [246, s. 85].

Z obsahového hl'adiska existuju rozne typy entropie v zavislosti na tom, aky systém je pred-
metom analyzy. Treba rozliSit’ napr. fyzikdlnu a sociadlnu entropiu [246, s. 86]. Ked'Ze ,,zjed-
nocujuci potencial entropie mozno lentazko precenit™ [246, s. 85], tedria socidlnej entropie
umoziuje zjednotit’ rozli¢né pristupy k entropii, ktoré su samy osebe len jednostranné. Tak je
potrebné zjednotit’ Statisticky a termodynamicky aspekt, ktory si viac v§ima vSeobecnd tedria

systémov, no i tzv. verbalny a exaktny pristup, ktory zasa umoziuje meranie stavu systému.

Zakladnym predpokladom pre takéto rieSenie je antiintuitivny pristup k entropii socidlnych
systémov. Fyzikalne interpretacie nie je mozné mechanicky kopirovat’ a prenaSat’ do sociolo-

"Takmer identické stanoviskd a argumentaciu mozno najst’ aj u autorov semikvantitativnej sociolégie (pozri
Cast' 4.3.1.).
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gie. Bailey upozornuje na to, Ze najmi v ramci vSeobecnej teorie systémov sa zauZzivalo pria-
me priradenie entropie k neporiadku a negentropie k poriadku. V socidlnych systémoch je ten-
to vzt'ah komplexnejsi. Uvedend interpretacia totiz plne plati len pre Statistické meranie entro-
pie, kde Statisticky poriadok mozno legitimne vyjadrit’ ako odchylku od ndhodnosti (maximal-
nej entropie). Statisticky pristup je vSak vhodny vyluéne na meranie stupiia usporiadanosti
symbolickych systémov, resp. systémov premennych veli¢in. V konkrétnych systémoch, kto-
rych prvkami st interagujuci socialni aktéri, je vhodnejsi ,,fyzikalny* pristup. Je to preto, lebo
takyto systém je lokalizovany vo fyzikadlnom ¢aso-priestore a jeho socialne interakcie sa mézu
uskutoc¢nit’ len na zaklade Cerpania energie a informacie. To spdsobuje zvySovanie celkovej
fyzikalnej entropie, resp. redukciu informacie, latky alebo energie a v kone¢nom dosledku re-
dukciu disponibilnych zdrojov systému [246, s. 86]. Bailey preto ostro varuje pred undhlenou
interpretaciou entropie ako socialneho neporiadku. Socidlny poriadok totiz mozno vymedzit
réznymi spdsobmi a md mnoho variantov (napr. moralny, politicky a pod.). Komplexnost’
problematiky je vSak dand eSte aj tym, ze symbolické systémy vznikaji v procese socidlnej
interakcie: v procese interakcie ich utvaraji a vyuzivaja socialni aktéri. Z toho vyplyva, zZe
zmeny entropie v konkrétnych systémoch sa budu prejavovat’ aj v zmenach entropie prislus-
nych symbolickych systémov, kde sa uz meraji Statistickou entropiou [246, s.86]. Navyse,
v socidlnej dynamike je vzt'ah konkrétnych a symbolickych systémov recipro¢ny a cyklicky,
takze stupenn usporiadanosti symbolickych systémov tieZ podmietiuje stupen usporiadanosti
socialnych interakecit.

V socialnom systéme vo vSeobecnosti nemozno urcit’ ocakavatel'ny stupenn entropie. Preto je
nevyhnutné stupenl entropie danej spolo¢nosti vzdy zistit’ empiricky. Jediné, o mozno realis-
ticky oCakavat’, je to, Ze tento stupen sa bude nachadzat’ ,,niekde pod maximom* [246, s. 87].

Vézne varovanie pred unahlenym a zjednodusenym ,,prenesenim® predstavy o tom, ¢o je
entropia, resp. stav maximalnej entropie v socidlnom systéme vyjadruje aj M. Forsé. Najne-
bezpecnejsie su intuitivne predstavy o povahe neporiadku. Chaos (v najbeznejSom chépani)
nie je tou najlepSou predstavou, ktord zodpoveda neporiadku a stabilite socidlneho systému.
V socialnom systéme je to ovela zlozitejSie, lebo ,teoretické Struktiry, ktoré zodpovedaju sta-
vu maximalneho neporiadku systému, nie st vobec evidentné — najmi vtedy, ked’ maximali-
zacia entropie prebieha pod vplyvom urcitych (systémovych — J.S.) ohraniceni (contraintes)*
[250, s. 88].”” Mozno viak predpokladat’, Ze i socidlny systém bude v ramci pdsobenia systé-
movych ohraniCeni, ktoré garantujt jeho stabilitu, maximalizovat’ svoju entropiu.

77Kvantitativny pristup mozno za urCitych okolnosti vyuzit' aj pri merani entropie socidlnych systémov. Zauji-
mavy postup navrhuje Julius Krempasky [pozri 112, s. 194-198; 110; 109]. Vychadza z toho, ze v socialnych
systémoch entropiu nemozno interpretovat’ ani ako charakteristiku degradacného procesu, no ani ako pausalnu
tém). Odporuca vyuzi poznatky z termodynamiky.

V socialnych systémoch podla jeho mienky mozno identifikovat’ dva zakladné druhy ,,sil, ktoré determinuju
interakcie ich ¢lenov. Su to tzv. kratkodosahové a d’alekodosahové sily.

Kratkodosahové sily suvisia so vzajomnymi interakciami medzi jednotlivcami, resp. malymi skupinami, priCom
v podstate menia len stavy tych jednotlivcov (malych skupin), ktori participujii na interakcii. Interakcie tohto ty-
pu st motivované predovstekym snahou uspokojit’ v maximalne moznej miere svoje vlastné (zakladné) potreby,
pripadne potreby svojich najblizsich. Ked'Zze zdroje uspokojovania potrieb nie si neobmedzené, snahy maximal-
ne uspokojit’ vlastné potreby spdsobuju urcité disproporcie pri ziskavani a rozdelovani statkov, a tym aj urcité
napétie v systéme a nespokojnost’ ¢asti jeho ¢lenov. Preto interakcie vyvolané kratkodosahovymi silami — po-
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6.5. Metodologické vychodiska

Metodologické vychodiska oboch koncepcii su takmer totozné. Vyraznejsie rozdiely sa preja-
vuju len vo vol'be stratégie budovania celej koncepcie.

Prvé spolo¢né vychodisko mozno charakterizovat’ ako antiredukcionizmus. Vztahuje sa na
dve zékladné otazky. Prvou je vzt'ah medzi fyzikdlnym a sociologickym poznanim, druhou
vol'ba Specifického metodologického pristupu v ramci sociologického poznania. Antireduk-
cionizmus oboch koncepcii tu mé dve dimenzie: antifyzikalizmus a holizmus.

Napriek tomu, Ze tedria socialnej entropie je vybudovana na principe entropie, ktory bol roz-
pracovany v termodynamike, ani jednu z analyzovanych koncepcii nemozno charakterizovat’

dobne ako v nezivych systémoch — zapriciiuji nevratnost’ procesov v systéme ako celku: socialny systém spon-
tanne speje do stavov s postupne rastiicou nespokojnostou vacsiny svojich ¢lenov.

Okrem kratkodosahovych vsak v socidlnych systémoch pdsobia i d’alekodosahové sily, ktoré suvisia predovset-
kym s riadenim. Clovek vd’aka svojmu vedomiu a intelektu zavadza v socidlnom systéme vedome aj interakcie,
ktoré sa tykaju vSetkych ¢lenov systému, pripadne ich znacného poctu. To znamend, Ze vhodnou organizaciou
a d’alsimi vedomymi opatreniami mozno zvysit' zivotaschopnost’ systému, ¢o vedie k tomu, Ze ,,pocet nespokoj-
nych sa v danom systéme radikalne znizi v porovnani so stavom, ktory by vznikol spontanne® [112, s. 196].
Preto adekvatnym riadenim mozno produkovat ,,zapornu entropiu®; su vSak pripady, ked’ d’alekodosahové sily
v systéme produkuju (zamerne ¢i nezamerne, zvnutra alebo zvonku) ,.kladna entropiu®...

Ak entropia socialneho systému ma mat’ rovnaky vyznam ako v termodynamike, je nevyhnutné spajat’ ju s ,,ne-
spokojnostou &lenov daného systému s jeho skladbou a funkcieschopnostou. Cim viac je nespokojnych, tym
vysSiu ‘entropiu’ musime priradit’ danému socidlnemu systému® [112, s. 196]. Ak sa prijme predpoklad, Ze dy-
namiku socidlneho systému v znacnej miere uruje snaha po maximalnom uspokojovani materialnych, kul-
turnych a inych potrieb jeho ¢lenov, a ak sa entropia pouzije ako charakteristika nespokojnosti ¢lenov systému,
potom mozno ,,jednozna¢ne rozhodnut o tom, ktora konfiguracia socidlneho systému je usporiadanejsia“ [112, s.
197]. Usporiadanejsia je t, ktord zabezpeci lepSie uspokojovanie potrieb pre o najvacsi pocet ¢lenov. Jedno-
znacne o tom mozno rozhodnut’ preto, lebo v takomto pripade je k dispozicii kvantitativne kritérium na urcenie
entropie systému:

S =konst. In P= -konst. lnp, respektive
= - konst. Y p; /n p;,

kde P je termodynamicka pravdepodobnost’ (pocet mikrostavov poskytujucich rovnaky makrostav) a p je pravde-
podobnost’ samého mikrostavu pre dany makrostav, pritom plati p = 1/P. Ak pocet nespokojnych so saturaciou
urditej potreby (t.j. pocet mikrostavov) uréuje isty makrostav systému, potom entropiu systému mozno definovat’
,-ako veli¢inu iimernu logaritmu termodynamickej pravdepodobnosti P, to znac¢i poctu mikrostavov poskytuja-
cich rovnaky makrostav, respektive ako veli¢inu imernti pravdepodobnosti samého mikrostavu urcenej podie-
lom 1/P* [112, s. 197]. Pre interpreticiu je osobitne dolezity poznatok z termodynamiky, podla ktorého
pravdepodobnost’ vzniku Struktiry s niZSou entropiou je mensSia ako pravdepodobnost’ vzniku usporiadania
s vysSou entropiou. I v socidlnom systéme je mozny vac¢Si pocet takych usporiadani, ktoré maji za nasledok
rovnaky makrostav (rovnaky pocet nespokojnych). Podl'a autora to mozno ilustrovat’ jednoduchym prikladom: v
socialnom systéme existuje relativne pocetna skupina osob (ich pocet nech je N,), z ktorej kazdého mozno zvolit’
do zodpovednej funkcie, no relativne malopocetna skupina (ich pocet nech je N,) osob, ktoré na to maji naj-
vhodnejsie predpoklady. V prvom pripade je teda moznych N, ekvivalentnych socidlnych mikrostavov, ktoré
predstavuju (priblizne) rovnaky makrostav, v druhom pripade je to len N, takychto mikrostavov, ktoré v§ak po-
skytuju vacsiu nadej na lepsie riadenie systému. Ked’ze N, je ovel'a mensie ako N,, pravdepodobnost’ vzniku
usporiadania s niz§ou entropiou je ovel’a mensia ako pravdepodobnost’ vzniku usporiadania s vy$$ou entropiou.
Pristup, ktory navrhol J. Krempasky, mozno nepochybne vyuzit. Moznosti jeho aplikacie su vSak zatial’ pomer-
ne obmedzené: nardzaju na limity, ktoré vyplyvaju z nedostatocnej rozpracovanosti tedrie potrieb. V tomto
zmysle ide napriklad o problém mnohosti a hierarchie potrieb, kumulativnosti potrieb a ich uspokojovania, rozsi-
renej reprodukcie potrieb, urCenia ,,prahu® saturacie potrieb, kompenza¢nych mechanizmov pri saturacii potrieb,
socialnej determinéacie hodnotovych orientacii a existencie diferencovanych systémov hodnotovych orientacii,
ale aj o problémy, ktoré stivisia so skimanim spokojnosti a pod. Preto navrhovany pristup mozno pouzit’ iba v
zdovodnenych pripadoch, vel'mi citlivo a so zretelom na otvorené, nedoriesené problémy v danej oblasti.
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ako redukcionisticku (fyzikalistickl). Mnohé argumenty k tomu boli uz uvedené vyssie. Na-
vySe, Forsé zdoraziuje, ze spolocnost’ ,,sa riadi zdkonmi, ktoré su jej vlastné™ [250, s. 7],
a principy termodynamiky maju i pre socialne systémy a ich evoluciu ,,skuto¢nu heuristicka
hodnotu* [250, s. 8]. Maju ju preto, lebo platia vo vSetkych multikomponentovych a probabi-
listickych systémoch. Bailey skor kladie doraz na spolocné znaky vsetkych otvorenych systé-
mov, ktoré si so svojim prostredim vymienaju latku, energiu a informadcie, a na integrujuce
pristupy vSeobecnej tedrie systémov.

Bailey i Forsé svoje metodologické pristupy sami charakterizuju ako holistické, t.j. Specificky
sociologické a v tomto zmysle antiredukcionistické. Podl'a Baileyho, teoria socidlnej entropie,
ktord m& mat’ charakter makrosociologickej koncepcie zjednocujicej viacero parcidlnych a
komplementarnych pristupov, musi byt’ principidlne holisticka. Holisticky pristup, v ktorom
je zékladnou analytickou jednotkou spoloc¢nost’ (socialny systém), povazuje zaroven za Speci-
ficky sociologicky pristup: ,,Kto iny ako sociolégovia ma komplexna spolo¢nost’ skiimat’ ho-
listicky?* [246, s. 256].

I Forsé vychadza z postulatu, ze ,,socioldgia je svojou povahou holisticka® [250, s. 16], pri-
c¢om sa priamo odvolava na durkheimovsku tradiciu. Spolo¢nost’ nie je nikdy redukovatel'na
na sumu individui, ktoré ju tvoria, a preto pri jej analyze nemozno vychadzat’ z interakcii ale-
bo zamerov jednotlivych aktérov.”® Konanie aj slobodnych aktérov je mozné len v ramci sys-
témovych rieSeni: musia byt kompatibilné so Struktirnymi ohrani¢eniami (contraintes), ktoré
su inherentné aj socidlnym systémom. Systémové ohranic¢enia limituji a ramcuju individudlne
interakcie. Systém je celok sui generis a podstatne sa lisi od svojich Casti, pricom spravanie sa
tychto casti ,,je rozdielne vtedy, ak st izolované, alebo ak spoluutvaraji celok* [250, s. 18].
Socialny systém realizuje isté ciele a problém spociva v tom, ako aktér dokaze zladit' svoj
zamer s cielmi systému, resp. do akej miery moze svoj zamer naplnit’ v danom institucional-
nom ramci. V tomto zmysle ,,socidlny systém si podriad'uje vSetky individualne finality*
[250, s. 15]. Za zakladné Struktarne ohranicenie, ktoré ma endogénny charakter, treba povazo-
vat’ poziadavku stability. Spolo¢nost’ neexistuje preto, aby sa rozpadla, ale naopak, jej cielom
je udrzanie. Po druhé, kazdy socidlny systém je situovany v istom prostredi. Jeho adaptacia na
toto prostredie je maximalna vtedy, ked’ jeho vnutorné usporiadanie je najstabilnejSie. Preto
mozno tvrdit, Ze kazdy ,,socialny systém ma za svoj ciel stabilitu® [250, s. 15]. Stabilita je te-
da tym fundamentalnym systémovym ohrani¢enim, ktorému sa podriad’'uji individualne za-
mery. Pri $pecificky sociologickom sktimani preto treba najprv analyzovat’ systémové ohrani-
¢enia a aZ nasledne modifikujuce individudlne interakcie. Z vecného hl'adiska zakladné sys-
témové ohranicenie spociva v tom, Ze socialny systém finalizuje svoju stabilitu tak, ze
maximalizuje vnutornu entropiu. Kazdy iny proces je totiz menej pravdepodobny [250, s.
15]. Princip entropie tak predstavuje ,,systémové ohranicenie, ktoré vplyva na urcenie kazdej
moznej konfiguracie systému® [250, s. 18], t.j. zdkladny princip Strukturacie socidlneho systé-
mu.

U Baileyho i Forsého je holizmus Specifickym metodologickym pristupom. Podobne ako u

8Dolezitn a sociologicky zaujimava dimenziu celej Forsého koncepcie tvori vecnd a kultivovana polemika s me-
todologickym individualizmom, osobitne s pristupmi R. Boudona a T. Schellinga [247; 248; 262].
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metodologického individualizmu, mozno i tu hovorit’ o metodologickom holizme. Zjavne tu
nejde o ontologicku redukciu a obaja autori ako sekundarnu etapu skimania akceptuju modi-
fikujuci vplyv individudlnych interakcii na makrostav systému, resp. komplementaritu makro
a mikro analyzy. Vychodisko a t'azisko vSak jednoznac¢ne vidia na systémovej urovni.

Podstatnejsie diferencie uzZ mozno zaznamenat’ z hl'adiska stratégie, na akej st vybudované
obe koncepcie.

Baileyho zamerom je vybudovat’ makrosociologicka teériu komplexného socialneho systé-
mu, ktora mé umoznit’ zjednotenie parcidlnych pristupov na viacerych zakladnych dimen-
ziach. Ide najmi o zjednotenie tzv. verbalnych a Statistickych pristupov k entropii, ale aj
o zjednotenie tzv. konkrétnych a abstraktnych systémov, synchronickych symbolickych Struk-
tur a diachronickych akénych procesov a pod., a to na baze osobitného trojuroviitového mode-
lu (pojmova tiroven — troveil empirického systému — troven ukazovatel'ov, markerov). Bailey
si vytycuje pomerne vysoké ambicie na zjednotenie komplikovanych a protichodnych hl'adisk
s tym, ze tedria socialnej entropie ma byt ,,aspon potencialne operacionalizovatel’na a testova-
tel'na“ [246, s. 255]. Obe tieto operacie vSak ,,odklada* na neskorSie. Podstatou jeho stratégie
je vybudovanie zakladného teoretického a metodologického ramca, ktory umozni nasled-
nu operacionalizaciu a testovanie generovanych teoretickych hypotéz. Nebuduje modely kon-
krétnych javov alebo procesov a nekonfrontuje ich s empirickymi udajmi.

Forsé pristupuje k tejto problematike inak. Voli hypoteticko-deduktivnu stratégiu: z prijaté-
ho principu entropie vyvodzuje isté teoretické dosledky a tie konfrontuje s empirickymi tidaj-
mi. V tomto zmysle buduje sustavu konkrétnych modelov, ktoré st usporiadané podla urci-
tého kritéria. Klasicky ,,induktivny* sociologicky pristup, ktory sa opiera o korelacie a empi-
rické generalizacie, odmieta ako nevhodny pre svoj zdmer. Na druhej strane, isté vysledky
induktivnych pristupov plodne vyuziva pri verifikacii svojich modelov.
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6.6. Meritorne vychodiska

Z meritorneho hl'adiska su obe analyzované koncepcie pomerne zlozito vnutorne Struktd-
rované. Navyse, obsahuju viacero podnetnych, no vel'mi ddlezitych detailov a teoretickych
1 metodologickych inovacii, ktoré by si zasluhovali osobitn pozornost. Kedze na tomto
mieste ich nemozno podrobnejsSie analyzovat’, jedinym vychodiskom je nacrtnutie akéhosi
,hrubého skeletu* oboch koncepcii.

Specifickou charakteristikou socialnych systémov je podla Forsého to, Ze v ich evolucii maju
osobitnu Ulohu dva typy atraktorov. Prvym je tzv. finalny atraktor, ktory reprezentuje stav
stabilnej rovnovahy systému. V stlade s 2. vetou termodynamickou systém v stave stabilnej
rovnovahy dosahuje maximum svojej entropie. V socidlnom systéme by to znamenalo napr.
v horizontalnej dimenzii maximélnu socidlnu homogenitu a vo vertikalnej dimenzii zasa ma-
ximalnu socialnu rovnost’. Ked’ze v systéme, ktory sa nachddza v takomto stave, uz neexistuje
nijaka organizacia (usporiadanost’), systém zanika.

Socialny systém je vSak vo svojej podstate negentropicky: otvorenostou voci prostrediu
1 vlastnou reguléciou celi evoltcii k takémuto findlnemu atraktoru. Napriek tomu aj on musi
smerovat’ k najpravdepodobnejsiemu stavu — k Specifickému stavu vnutornej usporiadanosti,
ktory garantuje jeho stabilitu. Stabilita, resp. stav metastabilnej rovnovahy je druhym ty-
pom atraktora evolucie socidlnych systémov. Na prvy pohlad paradoxné je pritom to, ze i v
tomto stave systém musi maximalizovat’ svoju vnatorna entropiu, no deje sa to len v hrani-
ciach, ktoré su dané jeho zakladnym systémovym ohrani¢enim. Ak su tieto hranice prekroce-
né, evolucna trajektdria systému smeruje bud’ k findlnemu atraktoru, alebo k novému metasta-
bilnému stavu, v ktorom systém v ramci svojho systémového ohrani¢enia znovu maximalizuje
vnutorni  entropiu. Odchylky od najpravdepodobnejSicho stavu (maximalizacia entropie
v hraniciach syst¢émového ohranicenia) su dosledkom bud’ spontdnneho vyvinu alebo regulac-
nych zasahov (riadenia). Preto je mozny aj treti variant evolucie, totiz ten, ze systém konver-
guje k povodnému metastabilnému stavu, kde dosahuje maximum vnutornej entropie, ktora
garantuje jeho stabilitu. Princip entropie je preto pre Forsé¢ho ,,principom vnutornej Struktura-
cie* [250, s. 13] pravdepodobnostnych multikomponentovych systémov.

Forsé svoju koncepciu dopraciva do podoby troch kategérii modelov socidlnych procesov.
InSpirovany Aristotelom rozliSuje tri druhy socidlnych procesov: alternaciu, hierarchizaciu
a pohyb. Alternacia znamena proces zmeny kvality a mozno ju merat’ nomindlnymi premen-
nymi, napr. ako prisluSnost’ do jednej z moznych socidlnych kategorii (skupin). Procesy alter-
nacie sa odohrdvaji na horizontdlnej dimenzii systému a miera entropie v nich zodpoveda
stupiiu homogénnosti. Hierarchizacia sa vztahuje na vertikdlnu dimenziu socidlneho systé-
mu. Kedze v nej ide o distribuciu konecného zdroja (napr. majetku) do populacie konecnej
velkosti, treba ju merat’ kvantitativnymi premennymi. Miera entropie tu zodpoveda stupiiu
rovnosti (nerovnosti) v systéme. Procesy pohybu st analogické procesom hierarchizacie len s
tym rozdielom, Ze sa odohravaju z hl'adiska miesta (priestoru). Entropia tu zodpoveda distri-
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bucii populacie v priestore.”’

I ked’ sa tu nemozno venovat’ — inak neobycajne zaujimavym — metodologickym a matematic-
kym detailom verifikacie tychto modelov, treba aspon konstatovat’, Ze Forsé dospieva k zave-
ru, podla ktorého vSetky modely (i ked’ v r6znom stupni) potvrdzuju predikované teoretické
dosledky vyplyvajiice z principu entropie. Konfrontacia s empirickymi tdajmi, ktoré boli
ziskané r6znymi metodami, ukazuje, ze vo vSetkych pripadoch socidlny systém v hraniciach
svojho systémového ohranicenia maximalizuje vnutornu entropiu, ¢im garantuje vlastni stabi-
litu.

Teoria socialnej entropie je podl'a Baileyho makrosociologicka koncepcia, kde zakladnou jed-
notkou analyzy je socialny systém. Na rozdiel od tzv. abstraktného systému, ktorého prvkami
su premenné veliciny (resp. symboly atd’.), socidlny systém ma charakter konkrétneho systé-
mu. Jeho prvkami su interagujuci l'udia. Socidlny systém je komplexny. Na societalnej Grovni
tuto komplexnost’ treba vyjadrovat’ 6 globalnymi premennymi: populacia (P), informéacia (I),
priestor (8S), technoldgia (T), organizéacia (Q) a Uroven zivota (L). Kazda z tychto globalnych
premennych reprezentuje celkovy objem daného komponentu, ktorym sa vyznacuje a ktorym
disponuje dané spolo¢nost’. Napriklad globalna premennd O sa mdze vyjadrovat’ ako celkovy
pocet organiza¢nych pozicii v socidlnom systéme. Model PISTOL je v tomto zmysle kI'i¢om
k pochopeniu komplexnej spolo¢nosti: tedria socialnej entropie skima, ako sa tieto vzajomne
prepojené globalne premenné prejavuji v kazdodennych operdciach komplexnej spolocnosti.

Globalne premenné maji charakter zdrojov. Ked'Ze tieto zdroje sl navzajom prepojené mno-
hymi zlozitymi interakciami, mozno ocakavat, ze vztahy medzi globalnymi premennymi bu-
du nelinearne. Bailey dodava, ze komplex vztahov tychto globalnych premennych by bolo
mozn¢é vyjadrit’ sustavou nelinearnych diferencialnych rovnic. To vSak je matematicka tloha,
ktoru eSte len treba vyrieSit. Navyse, kazda globalna premennd je sama osebe zjavne komp-
lexna a mozno ju rozlozit’ na sustavu vzajomne prepojenych subkomponentov (napr. techno-
logie rozneho druhu atd’.). Pri holistickej analyze socialneho systému treba nevyhnutne uplat-
nit’ vSetky tieto globalne premenné, no podl'a konkrétnych okolnosti mozno volit' len ich
vhodné subkomponenty. Globalnu premennti L. mozno reprezentovat’ jednym jej subkompo-
nentom — napr. energiou alebo peniazmi. Z metodologického hl'adiska globalne premenné st
globalne vlastnosti (v Lazarsfeldovej terminoldgii).

Ako priklady alterndcie Forsé skima sociabilitu (zmie$ané manzelstva, intergenera¢na mobilita) a imitaciu
(inovacia, epidemiologické procesy). Napr. imitdcia sa v populécii §iri funkciou, ktord zodpoveda logisticke;j
krivke: zo stavu povodnej homogenity cez stav maximalnej heterogenity (polovica populéacie choré a druhé zdra-
va, ¢o zodpovedd minimu entropie) smeruje ireverzibilne do stavu novej homogenity. Je to vSak celkom novy
stav, lebo populacia sa méze nielen uzdravit,, ale aj vymriet’.

Procesy hierarchizacie (modely distribucie platov, dochodkov, vlastnictva, pozemkov a vysokoskolskych diplo-
mov) st procesy distriblicie kone¢ného zdroja do populacie kone¢nej velkosti, t.j. procesy distriblicie statusov.
Entropia sa v hraniciach systémového ohranic¢enia maximalizuje vtedy, ak distribucia statusov zodpoveda inverz-
nej exponencialnej funkcii, ktora uréuje podetnosti v kazdej statusovej vrstve. Struktiira ma podobu pyramidy a
to je najstabilnejsi stav systému. Socidlna nerovnost’ je tak ,,Strukturdlnou cenou, ktorti individua musia zaplatit’
za to, ze sa zdruzuju“ [250, s. 197].

Prikladom procesov pohybu je urbanizacia. Ide o to, ako a akéd konfiguracia kone¢nej populacie vznika okolo
zdujmového centra v kone¢nom priestore. Ukazuje sa, Ze vznika koncentrické rozdelenie, kde hustota obyva-
tel'stva je exponencialne inverzné vzdialenosti okruhu od centra. Tento variant v ramci systémového ohrani¢enia
maximalizuje vnutornl entropiu systému.
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Kazda z globalnych premennych s vynimkou populacie (P) je distribuovana do populacie. Po-
vzajomne prepojenych variabilnych (mutable) distribucii. Kazda spolo¢nost’ totiz musi néjst’
spdsob, akym distribuje (alokuje) tychto 5 zdrojov medzi svoju populdciu: mozno to urobit’
réznymi sposobmi, a tak dostat’ rozlicné konfiguracie variabilnych distribtcii. Distribucie
zdrojov nie st charakteristikami individui, ale socidlneho systému. Pritom zdroje (globalne
premenn¢) treba dosledne odliSit’ od variabilnych distribucii, ktoré maji iny metodologicky
status: su to analytické vlastnosti (podl'a Lazarsfelda).

Kazdé¢ individuum v populécii vSak ma svoju poziciu v kazdej z 5 variabilnych distribucii.
Preto ma aj 5 variabilnych charakteristik, ktoré su jeho individudlnymi vlastnost'ami (relacné
vlastnosti — podl'a Lazarsfelda). V tomto zmysle variabilné distriblicie tvoria spojivo medzi
makro a mikro charakteristikami. Okrem toho kazdy jednotlivec sa vyznacuje eSte aj nevaria-
bilnymi (immutable) charakteristikami (pohlavie, rasa, etnickd prislusnost’), ktoré maju vy-
znamnu modifikujicu a determinujicu rolu v alokacnych procesoch.

V rovnakom zmysle ako na makrourovni sa vyznam aloka¢nych procesov prejavuje i na me-
zourovni — na urovni jednotlivych organizacii. I tu mozno urcit’ ich globalne premenné, va-
riabilné distribucie atd’.

Alokacné procesy, ktoré urcuju celkova konfiguraciu vzajomne prepojenych variabilnych dis-
tribucii, Struktiruja socialny systém, ¢im vlastne formuju to, ¢o sa nazyva socidlny poriadok
(order). Kedze socialny poriadok nemozno definovat’ inak ako ,,odchylku od ndhodnosti®,
stupen tohto poriadku mozno vyjadrit’ ako stupeil entropie usporiadania socialneho systému.
Podstatné pritom je, Ze socialny poriadok sa produkuje a udrziava I'udskymi interakciami v
ramci konkrétneho, socialneho systému, interakciami, ktoré vyzaduju vynakladanie energie a
informacie. Socidlny poriadok existuje len do tej miery, v akej su I'udské akcie a interakcie
replikované: usporiadana (pravidelnd) l'udska interakcia je opakovana interakcia“ [246, s.
272].%

Tak ako existuji dva typy systémov (konkrétne a abstraktné), tak existuju i dva typy social-
neho poriadku: replikovana socidlna interakcia a Statisticky poriadok, ktory sa prejavuje v ne-
nadhodnych vztahoch medzi veli¢inami, resp. symbolmi. Je to diachronicky procesualny poria-
dok v prvom pripade a synchronicky symbolicky poriadok v druhom. Statisticky poriadok je
vysledkom l'udskych interakcii, no v d’alSom je uz ich vztah cyklicky (axioma socidlneho po-
riadku): stupeni usporiadanosti interakcii sa prejavuje v nendhodnosti vztahov medzi premen-
nymi, resp. symbolickymi $truktGrami. Struktdrna entropia symbolickych systémov (napr.
informacii) ovplyviiuje procesudlnu entropiu I'udskych interakcii (procesov v socidlnom sys-
téme). Je zrejmé, ze ak v symbolickych diachronickych Strukturach sa bude Struktirna entro-
pia rovnat’ nule, potom socialni aktéri buda mat’ k dispozicii perfektnt informéaciu® ako treba

897 tohto hl'adiska ma osobitny vyznam aj hranica socialneho systému: entropicka bilancia v systéme a mimo ne-
ho by mala byt odlisnd. Socidlny systém je kontrolovany: reguluje toky cez hranice systému i subsystémov.

81Bailey podrobne analyzuje zdkladné varianty a mozné determinujuce faktory alokaénych procesov. Osobitne
zaujimavé su analyzy ulohy markerov a nevariabilnych premennych. Rozlisuje tzv. 'udské markery (individuum
ako nositel’ nevariabilnych znakov: pohlavie, rasa atd’.) a tzv. informa¢né markery (diplomy, kreditné karty a
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konat’ v danom pripade. Je to jedna z nevyhnutnych podmienok na realizdciu dokonale repli-
kovanej socialnej interakcie. To je, samozrejme, len limitny pripad, ktory sa v realite praktic-
ky nevyskytuje. Preto treba ratat’ s tym, Ze tak Struktirna, ako ani procesudlna entropia nebu-
du vykazovat’ hodnoty absolutneho minima (perfektny poriadok) ani absolitneho maxima
(perfektny neporiadok). Vzdy sa budi pohybovat’ pod tiroviiou maxima.

pod.), ktoré vyznamne ovplyviiuju priebeh alokacnych procesov v kazdodennych socialnych situacidch (napr.
prijimanie do zamestnania).
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6.7. Otvorené metodologické problémy

Vel'mi vSeobecne mozno konstatovat, Ze tedria socidlnej entropie vznika ako jedna z alterna-
tiv koncepcii metodologického individualizmu a tzv. kvalitativnej metodologie, ktoré v pod-
state dominuju sucasnej sociologii. Svojim dorazom na holisticky pristup, makrosociologicku
uroven skimania a integrané faktory vo vede (vSeobecnovedné pristupy, matematizacia, mo-
delovanie) je sucasne jednym z prispevkov k naplneniu principu komplementarity a interpara-
digmalneho dialogu v sociologii.

Z uzsieho hladiska, ktoré tu treba uplatnit, mozno konStatovat, Ze sama tedria socialnej
entropie stoji pred dvoma okruhmi zasadnych metodologickych problémov. Nie je prekvapu-
juce, ze su to vlastne zakladné sociologické otazky, i ked’ formulované v modifikovanej podo-
be a v kontexte sicasnych poznatkov.

Prvy okruh sa tyka mechanizmu a smerovania dynamiky socialnych systémov. Forsé sa dom-
nieva, ze dynamika socialneho systému je ireverzibilny proces, ktory ma dve tvare [250, s.
249, 255]. Plati v iom tzv. Tocquevillov 1 Rousseauov princip. Tocquevillov princip znamena
spontannu tendenciu k rovnovahe, ktora nevyzaduje nijaka spotrebu entropie. Je to tendencia
k socialnej homogenite a egalitarizmu, ktorej limitnym pripadom je stabilna rovnovaha (final-
ny atraktor). Rousseauov princip zasa zodpoveda tendencii systému k stavu, ktory sa vyzna-
cuje istym stupniom socialnej nerovnosti a heterogenity. Tato tendencia nikdy nie je spontan-
na: vyzaduje isty stupeil organizacie, resp. urenie syst¢émovych ohraniceni. Bez nich nie je
mozny metastabilny stav. Vo Forsého koncepcii tak st sice urcené atraktory, no evoluény me-
chanizmus ostdva mimo pozornosti: bud’ prevladne Tocquevillov, alebo Rousseauov princip.
V oboch pripadoch vSak systém smeruje k stabilite.

Bailey vytvara Sirs$i konceptudlny ramec, v ktorom zvaZzuje teoretické varianty determinacie
komplexu aloka¢nych procesov. Priamo sa odvolava na Prigoginov pristup a naznacuje, ze ho
zaujimaju predovsetkym redlne toky do systému a redlne stavy komplexu aloka¢nych proce-
sov. Neusiluje sa vSak definovat’ atraktory socidlnej dynamiky ani ich podmienky, i ked’ rata s
tym, Ze entropiu komplexu alokaénych procesov je mozné a potrebné merat’.

V oboch koncepciach sa tak rata s kvalitativnou zmenou, no nie v tej podobe ako v teorii
chaosu. Z metodologického hl'adiska nejde ani tak o to, aby sa jednoznacne postulovalo, ¢i
zakladnym principom socidlnej dynamiky je stabilita alebo turbulencia. Oba tieto stavy st
zjavne Specidlnymi pripadmi socialnej dynamiky. Azda doélezitejSie bude blizSie analyzovat
ich mechanizmus a podmienky, za ktorych sa realizuju.

V suvislosti s problematikou podmienok mozno len pripomentt’, Ze vo vSeobecnosti sa rozli-
Suju zacCiatocné a hrani¢né podmienky dynamiky socidlnych systémov. Hrani¢né podmienky
st totozné s tym, ¢o Forsé nazyva systémovymi ohrani¢eniami. V inych pristupoch sa nazyva-
Jju zasa organiza¢nymi katalytmi a pod. Vo vSeobecnosti st to podmienky, ktoré v stlade so
zakonom dominancie Strukturnej vizby urcuju zachovanie celostnosti systému.

Synergetika a najmé teoria chaosu vSak zvyraznila aj vyznam zaciatocnych podmienok (po-
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zri Cast’ 3.). Tento druh podmienok sa v pripade socidlnych systémov spravidla stotoziuje
s 'udskou ¢innost'ou. Na tato otazku, pochopitel'ne, reaguje aj tedria socialnej entropie, predo-
vSetkym Forsé. V suvislosti s analyzou tedrie disipativnych Struktur upozoriiuje na to, ze vo
vysoko nerovnovaznych stavoch fluktuacia nemoze naraz ovladnut’ cely systém: etabluje sa
najprv lokalne a amplifikéciou odchylky prerasta na makroskopicku troven [250, s. 96]. Preto
za takejto situacie ,,individualne spravanie moze zohravat’ rozhodujucu ulohu* [250, s. 95].
Tento aspekt vSak Forsé sucasne povazuje za dolezity faktor, ktory mozno pouzit’ ako argu-
ment na prospech metodologického individualizmu. To je pre Forsého neprijatelné (rovnako
ako mnoh¢ silné hypotézy o individudlnom spravani, ktoré si vyzaduje pristup v rdmci meto-
dologického individualizmu), a preto kladie doraz na systémové ohranicenia, ktoré st prefero-
vané z holistického hl'adiska.

Problematika zaciato¢nych a hrani¢nych podmienok, resp. konfrontacia teorii stability a chao-
su ¢i pristupov metodologického holizmu a individualizmu znovu potvrdzuje kl'icovy vyz-
nam principu komplementarity, ktory umoziuje zjednotit’ tieto zdanlivo protikladné stano-
viskd, a tym napomahat’ prekondvat’ paradoxy sposobené dérazom na vylucnost’ iba jedné¢ho
z moznych pristupov. Princip komplementarity akcentuje nielen ich limitacie, ale aj ich moz-
nosti a vhodnost’ pre rieSenie istého typu uloh. Metodologicky individualizmus moéze sice
poskytnut’ vysvetlenie pre isté individualne sprévania (trajektorie), ale na systémovej urovni
sa tu socialny proces javi len ako komplex agregovanych efektov protikladnych zamerov indi-
vidudlnych (presnejSie idealne typickych) socidlnych aktérov. Vzhl'adom na to, ze tento
komplex ma — v porovnani s pdvodnymi zamyslanymi individudlnymi aktami — podobu neza-
myslanych sekundarnych efektov, je v stilade so striktnymi principmi metodologického indi-
vidualizmu prinajmensom obt'azné vysvetlit' zachovanie, stabilitu a fungovanie systému. Na
druhej strane, metodologicky individualizmus moéze dobre vysvetlit, kde a preco vznika lo-
kalna inovacia. Holistické koncepcie zasa nardzaju na opacné obmedzenia: kladu doraz na
fungovanie a mechanizmy zachovania systému a su schopné opisat’ proces ,,orchestracie*
[245], resp. kooperacie individudlnych ¢innosti, a to i konkuren¢nych, kompetitivnych, t.j.
emergentné efekty, ktoré na systémovej tirovni ziskavaji novy obsah i funkciu, a tym sucasne
utvaraju aj systémové ramce individualnej ¢innosti. Aj sociologické pristupy tak potvrdzuja
heuristickll funkciu principu komplementarity, ktory bol formulovany v kvantovej mechanike:
nie je mozné sucasne presne sledovat’ trajektoriu Castice 1 vinova funkciu. Oba opisy st len
ne,uplne pravdivé.

Druhy okruh stvisi s metodologickym statusom pristupu ku skimaniu. Vo vSeobecnosti ide o
to, Ci si tieto koncepcie mozu robit’ ,,narok* na to, ze poskytuju isté vysvetlenie socialnej dy-
namiky, alebo su len jej fenomenologickou deskripciou tak, ako sa to zdoraznuje v klasic-
kom synergetickom pristupe [108; 234]. Forsé, ktory tvrdi, ze ireverzibilny Cas je zakompo-
novany v samych zékladoch socidlnych procesov, vo svojich modeloch socialnu dynamiku
zobrazuje v podstate ako sled stavov v Case ty a t;. Jeho formalizujuci pristup mu umoziuje
merat’ diferencie v entropii horizontélneho alebo vertikdlneho usporiadania systému, a teda aj
usudzovat’ na evoliciu systému k niektorému z atraktorov. Z toho vyplyva, Ze takto mozno
indikovat’ len celkovu produkciu entropie, nie vSak uz jej zlozky (d.S, d;S). Z mnohych zna-
mych dévodov ani sam mechanizmus socialnej dynamiky tu nie je vyjadreny sustavou dife-
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rencidlnych rovnic, ktoré umoznuju skutoéné modelovanie dynamiky.

Baileyho pristup je v tomto zmysle eSte limitovanejsi. Na jednej strane ma vysSie teoretické
ambicie nez Forsé, ktory sa viac blizi k trovni fenomenologickej deskripcie, no na strane dru-
hej otazky merania a modelovania (s vynimkou vSeobecnych zésad) ponechava (doc¢asne) bo-
kom.

I ked’ tu nemozno ist’ do podrobnosti, treba eSte upozornit’ na problém, ktory mozno pra-
covne nazvat’ mnohost’ entropii. Vyplyva z toho, Ze socidlny systém je komplexny a pre kaz-
du parcidlnu (horizontalnu ¢i vertikalnu) substruktiru mozno urcit’ jej vlastnt entropiu. Otaz-
kou potom je, akd je sihrnna entropia systému a ako ju urcit’ (je to analogické vztahu meta-
potencidlu a parcidlnych potencialov). Tento problém sa tak vyrazne neobjavuje v systémoch,
ktoré st menej komplexné nez systémy socidlne.

KTlucovy otvoreny problém tak ma vysostne teoreticky charakter. Ide o rozliSenie kvalitativne;
zmeny systému a kvalitativnej zmeny v systéme, t.j. v subStruktire. Okrem rieSenia vysSie
uvedenych metodologickych otdzok to vSak predovsSetkym vyzaduje rozpracovanie sustavy
teoretickych hypotéz o vztahu parcialnych substruktar v komplexnych socidlnych systémoch.
Isté inSpiracie by bolo mozné hl'adat’ aj v paradigme komplexnosti [257; 258; 259].
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Self-Organization of Social Systems
(Summary)

One of the distinctive characteristics of contemporary science is its integrative trend. Applica-
tion of the synergetic approach in the research of social systems dynamics, their functioning
and evolution, is one of the ways through which this integrative trend enters sociology.

Synergetics is an integrative, middle-level and universal scientific approach in research of
self-organization in open multi-component systems far from equilibrium. The processes of
qualitative changes in systems on different levels are the subject of synergetics. Synergetics
mathematiccal models are based on the phenomenological description of cooperative
phenomena and processes. Synergetics originated as a result of generalization of the
principles and methods of the non-linear, non-equilibrium thermodynamics, dissipative
structures theory, physical phase-transitions theory, catastroph theory etc. Gradually,
synergetic approach is expanding from physics into other sciences such as biology, economics
or sociology.

In sociology, the synergetic approach is developing since about the beginning of 1980. It is
emerging mainly in the methodology of contemporary sociology where the situation is rather
differentiated, complicated and contradictive. In a simplified way it can be characterized by
persistant polarization in more fundamental dimensions like scientism versus antiscientism,
singularism versus holism, epistemological realism versus instrumentalism and, on the other
hand, by some integrative tendencies like theoretical and methodological pluralism, strategies
of sociological theories construction, attempts to integrate qualitative and quantitative
methodlogies, penetration of universal scientific approaches etc.

The synergetic approach in this context has taken form the three trends: the theoretic, the
cybernetic and the formalistic one. The theoretic trend of synergetic approach in sociology
(Riedl, Dachler, Hejl) is dealing mainly with specifying of self-organization of the social sys-
tems, i.e. with specifying of self-organization, self-maintenance, self-reference with regard to
specifity of the social systems. The cybernetic trend is divided into more main streams, with
the point of interest being the control of social systems of the type corporations and business
enterprises (Ulrich, Malik, Probst, Peters and Waterman, Naisbitt and Aburdene). Focal point
of this trend is the functional analysis of social systems and principles, goals and methods of
self-organizing concepts of the corporations and business enterprises control, in the period of
the information society inception. The formalistic trend is growing up from the “classical” sy-
nergetic approach as known from the physics (Haken). It is represented mainly by semi-
quantitative sociology (Weidlich and Haag). The concept of semi-quantitative sociology is
being reconstructed and ilustrated in detail in an analysis of the elementary model (the process
of opinion formation in society). Thus principles and methods of application of the synergetic
approach in research of the social dynamics are demonstrated.

Second part of the book deals with the methodological analysis of the principles, possibilities
and open problems of the synergetic approach in sociology. The autor criticaly analyzes
general methodological characteristics of the semi-quantitative sociology such as, scientism,
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singularism, epistemological realism, the relation between semi-quantitative sociology and
synergetics and problems of the possible forms of reductionism (physicalism, singularism).
Unavoidably, the process of synergetic modeling of social dynamics must be closely related
to the autodynamics of social systems. In this sense problems of autodynamics are analyzed
and its basic characteristics are determined, such as self-regulation, self-organization, self-
differentiation and self-determination, further the relationship between autodynamics and the
type of whole (set, space conglomerate, cooperative system, holistic system),which is the
subject of research, is explored. The consequences for the research of social systems are
indicated too. It is pointed out, at the same time, how inevitable it is to work out the
fundamental problems of theory and methodology in social systems research (the problem of
systems reproduction and laws, the problem of systems time, the problem of qualitative
change etc.).

Close attention is being paid to some selected methodological problems of synergetic
approach in sociology (relationship between semi-quantitative and “classical” sociology, the
problem of the control parameters, the problem of the synergetic models verification,
possibilities of the phenomenological approach in sociology). The focal point here is the
analysis of potentials of the social systems. The possibilities of physical and sociological
approach to the identification and modeling of social systems potentials are explored. The
sociological approach to the identification of social systems potentials, although nowadays
still presenting an open methodological problem, seems to be a very productive one. Its
advantages are presented on the highest methodological level and by results of sociological
research of the social control process (i.e. the potential of social control). In this context, some
of theoretical hypothese has been formulated: the hypothesis of social field and its parameters.

The last chapter is dealing with the next development in the synergetic approach.In the late
eighties, synergetic approach in sociology began to develop along two specific, parallel lines.
The first line is a direct response to the chaos theory and fractal geometry dealing with the
evolution in social systems as the process of turbulence. The second one is based on basic
principles of thermodynamics, dealing particularly with the topics such as social systems sta-
bility, structures and mechanisms through which social processes occur. In this sense, two
complex theories concerning the explanation of different models for social systems stability
(M. Forsé) as well as the macro-sociological theory of allocation processes in social system
(K.D. Bailey) has been brought. The theories of M. Forsé and K.D. Bailey are analysed from
the different points of view.

The aim of book is bring about some contribution to the discussion on the possibilities of
synergetic approach in sociology, resp. on modeling of self-organization of social systems. It
throws a critical light on the development in this field of research until 1990.
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