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1. Úvod 

Predkladaná práca je novou verziou rovnomennej monografie, ktorá bola knižne publikovaná 
v Bratislave r. 1990. V porovnaní s pôvodným textom je rozšírená o novú kapitolu, ktorá je 
venovaná teórii sociálnej entropie. Je to problematika, ktorá sa v súčasnej sociológii začala 
rozpracúvať až vtedy, keď rukopis monografie už bol odovzdaný do tlače. Až teraz vznikla 
možnosť túto „medzeru“ doplniť. Vzhľadom na to, aby sa nenarušila celková koncepcia celej 
štúdie, kapitola o teórii sociálnej entropie je zaradená až na jej záver. So zreteľom na vyššie 
uvedený faktor je zvolený i prístup k spracovaniu tejto problematiky. 

Ostatné časti predkladanej štúdie ostali prakticky bez zásadnejších úprav. Z pôvodného textu  
boli vynechané len niektoré marginálne detaily, lebo stratili relevanciu. V meritórnom zmysle 
boli  dopracované  v podstate  len  dva okruhy problémov. Týka  sa to časti o synergetike, kto-
rá bola doplnená o nové prístupy (teória chaosu a fraktálová geometria) a systematizáciu 
atraktorov i mechanizmov samoorganizačných procesov. Časť o potenciáloch sociálnych sys-
témov bola doplnená empirickými údajmi z výskumu v sídelnej jednotke. Z parciálnych texto-
vých úprav možno spomenúť predovšetkým zdôraznenie všeobecnovedného charakteru 
problematiky samopohybu a doplnenie niekoľkých prameňov, ktoré v čase spracúvania prvej 
verzie ešte neboli publikované alebo dostupné. 

Zámerom naznačených úprav bolo i zvýraznenie tak metodologického charakteru tejto štúdie, 
ako aj funkcií, na ktorých bola pôvode koncipovaná. Táto štúdia je prvým pokusom o syste-
matické spracovanie metodologických problémov aplikácie synergetického prístupu v (našej) 
sociológii. Vzhľadom na to je vybudovaná na problémovej stratégii: jej cieľom je identifiko-
vať základné metodologické problémy a skôr klásť otázky, než na ne odpovedať. Autorským 
zámerom preto nebolo ani vybudovanie ucelenejšej teoretickej koncepcie, ale ani snaha o jej 
priamu aplikáciu na empirickú analýzu samoorganizačných procesov, ktoré prebehli a ďalej 
prebiehajú v sociálnych systémoch. Autorskou ambíciou však nebolo ani vyčerpanie tejto 
komplexnej a neustále dynamicky sa rozvíjajúcej problematiky všeobecnovedného charakte-
ru. Metodologická analýza sa preto orientuje výlučne na problémy, ktoré sú dôležité vo vzťa-
hu k sociológii. Od ostatných otázok a súvislostí – nech by už boli akokoľvek významné a 
atraktívne v iných kontextoch – bolo nevyhnutné celkom zámerne odhliadať. 

Okrem analyticko-reflexívnej funkcie by táto štúdia mala plniť i funkciu informačnú. Už 
v pôvodnej verzii sa kládol dôraz na to, že v záujme udržania kontaktu so súčasnými trendmi 
a aj celkovej kultivácie sociologického poznávania je nevyhnutné aspoň sčasti minimalizovať 
existujúci informačný deficit i takouto formou. 

Z uvedených funkcií a reálnych možností vyplýva i celková koncepcia tejto práce. Vstupom 
do problematiky je pohľad na stav a trendy v metodológii súčasnej sociológie. Predpokladá to 
už istú oboznámenosť so súčasnými sociologickými teóriami, ktoré sa tu len reflektujú z hľa-
diska osobitne zvolených metodologických analytických charakteristík. Tento vstup plní sú-
časne funkciu širšieho rámca, do kontextu ktorého je potrebné situovať rozvíjajúce sa prístupy 
k samoorganizačným procesom v sociálnych systémoch. Na stručný náčrt základných princí-
pov synergetiky a jej postavenia v súčasnej vede nadväzuje identifikácia troch hlavných tren-
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dov, do ktorých sa kumulujú typické prístupy k danej problematike rozvíjané v súčasnej so-
ciológii alebo ako príspevky k sociologickému poznaniu. Osobitná pozornosť sa venuje teo-
retizujúcemu, kybernetizujúcemu a formalizujúcemu trendu, prístupom a koncepciám, ktoré 
ich charakterizujú. Je len pochopiteľné, že v týchto častiach dominuje skôr informatívna 
funkcia. Na analyticko-kritickú a čiastočne i konštruktívnu funkciu sa kladie dôraz skôr v na-
sledujúcich častiach tejto práce. Predmetom pozornosti sú tri osobitné okruhy otázok: a) kri-
tická reflexia semikvantitatívnej sociológie, ktorá je zatiaľ najucelenejšou verziou „klasické-
ho“ (formalizujúceho) prístupu k synergetickému modelovaniu samoorganizácie sociálnych 
systémov, resp. sociálnej dynamiky vôbec, b) problematika samopohybu a samoorganizácie 
sociálnych systémov a po c) niekoľko najvýznamnejších otvorených metodologických problé-
mov synergetického prístupu v sociológii. Z nich azda najrelevantnejší je problém potenciálov 
sociálnych systémov. Záver celej štúdie tvorí kapitola o teórii sociálnej entropie. 

Ďalší vývin vedeckého poznania, ale aj razantné kvalitatívne zmeny v samej sociálnej dyna-
mike, ktoré nastali od napísania prvej verzie tejto práce (1985 –1987), len zvýraznili zásadný 
význam problematiky samoorganizácie i synergetického prístupu. Aj s odstupom času, resp. 
práve vďaka nemu sa jasne ukazuje, že voľba takejto tematickej orientácie rozhodne nebola 
chybná. 
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2. Polarizácia metodológie v súčasnej sociológii 

Sociológia od čias svojho vzniku prešla rôznymi peripetiami. Jej vývin je zložitý, neraz proti-
rečivý proces, ktorý výrazne poznamenali nielen ustavičné návraty k pôvodným, klasickým 
zdrojom a prístupom, ale aj mnohonásobné pokusy o inovácie a inšpirácie významnými vý-
sledkami filozofického i vedeckého myslenia. V oblasti vedeckého poznania sa viaceré pod-
nety, ktoré podstatne ovplyvnili jej stav, charakter i možnosti, čerpali tak zo spoločensko-ved-
ných, ako aj z prírodovedných disciplín. Boli to predovšetkým tie disciplíny, ktoré v istom 
období zaznamenali produktívny rozmach a ktorých prístupy sa javili ako sľubné aj pri pozná-
vaní sociálnej skutočnosti. Nezanedbateľné stimuly rozvoja získavala sociológia aj z mimo-
vedných oblastí. 

Výrazná vnútorná diferencovanosť je konštitutívnym znakom sociológie. Charakterizuje ju od 
obdobia po Comtovej iniciatíve až po súčasnosť. Táto tradičná diferencovanosť sa i dnes 
prejavuje na úrovni filozofických východísk, teoretických prístupov, metodologických i meto-
dických koncepcií, vo vzťahu k otázkam miesta a funkcií sociologického poznávania, no i vo 
vzťahu k riešeniu mnohých špecifických problémov. 

Sám fakt vnútornej diferenciácie súčasnej sociológie pritom nemožno považovať za jej nedo-
statok: je prirodzeným prejavom, ktorý vyplýva z deľby práce v disciplíne, z voľby špecific-
kých bádateľských perspektív, prístupov a metód a z mnohých ďalších faktorov, ktoré pôso-
bia na rozvoj vedeckého poznávania vôbec. Nedostatkom sa však stáva vtedy, keď vedná dis-
ciplína nie je schopná dôsledne riešiť kľúčové antinómie a paradoxy, ktoré plodí jej výrazná 
vnútorná diferencovanosť a protirečivý vývoj. 

Vnútorná diferencovanosť sociológie, ktorá sa prejavuje vznikom a koexistenciou alternatív-
nych – hoci v nejednom ohľade i komplementárnych – koncepcií, ich frekventovaným strie-
daním, následnou modifikáciou a pod., neunikla pozornosti ani samých sociológov. Je častým 
predmetom ich analýz najmä v ostatnom období, ktoré sa všeobecne charakterizuje ako etapa 
metodologickej sebareflexie, resp. metateoretickej analýzy. Do istej miery zjednodušene mož-
no povedať, že práve vnútorná diferencovanosť sociológie spolu s pozitivistickými koncep-
ciami filozofie vedy boli vari tými najsilnejšími vnútrovednými impulzami k takému rýchle-
mu udomácneniu metodologickej sebareflexie a metateoretickej analýzy, aké sa v súčasnej so-
ciológii zaznamenalo. Pravda, treba dodať, že sociológovia vždy boli veľmi citliví na podobné 
otázky. Prvky metateoretickej analýzy napokon sprevádzali sociológiu už od jej vzniku. Ako 
je známe, v tom čase bolo nevyhnutné predovšetkým utvoriť priestor pre novú, osobitnú ved-
nú disciplínu, zdôvodniť jej zmysel a právo na existenciu. Nie náhodou sa práve v tomto ob-
dobí venovala taká veľká pozornosť otázkam miesta sociológie v sústave vied (klasifikácia 
vedných disciplín), vymedzenia jej predmetu a metód, špecifickosti vo vzťahu k mnohým 
iným vedným disciplínam a pod. Väčšina týchto otázok ostala aktuálna až dodnes. 

Sebareflexia a sebakritika sociológie vždy boli veľmi intenzívne a neraz ústili až do akéhosi 
masochizmu. Výstižne to charakterizuje Piotr Sztompka: „Keby sa úroveň rozvoja vednej dis-
ciplíny merala intenzitou sebakritickej reflexie, sociológia by nepochybne zaujala jedno z po-
predných miest. Od čias Comta a Spencera až po masochistické vystúpenia Sorokina a An-
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dreskiho vytýkanie slabostí aj nedostatkov vlastnej disciplíne je obľúbenou činnosťou socio-
lógov, čo neostáva bez vplyvu na osudy disciplíny“ [207, s. 29]. 

Diagnóza tohto stavu nie je jednoznačná, no pre sociológiu je vždy nelichotivá. Vyznieva to-
tiž buď tak, že sociológia zaostáva, alebo tak, že je v kríze. Zaostávanie sociológie sa spra-
vidla odvodzuje z porovnania jej súčasného stavu s modelom prírodných vied. Zaostávanie, 
resp. nedospelosť sociológie sa identifikuje na úseku rozličných problémov, používaných me-
tód, získaných výsledkov a napokon na úseku ich aplikácie [pozri 207, s. 29]. Kritika tohto ty-
pu sa rozvíja z pozícií umierneného alebo radikálneho scientizmu a z tých istých pozícií sa 
hľadajú možnosti k tomu, aby sa sociológia čo najviac priblížila k referenčnému normatívne-
mu modelu rozvinutých prírodovedných disciplín. 

Koncepcia zaostávania, resp. nedospelosti, ktorá prevažovala v období dominancie pozitivis-
tických prístupov, postupne stráca svoje vedúce pozície. Čoraz výraznejšie ich preberá kon-
cepcia krízy sociológie. Sám fenomén krízy sa od prelomu šesťdesiatych a sedemdesiatych 
rokov totiž prejavuje „ako systémový jav ..., ako zákonite podmienený antiscientistický, anti-
pozitivistický obrat“ [8, s. 23]. Reflexiu krízového stavu v súčasnej sociológii okrem tohto 
obratu silne stimulovali a ovplyvnili aj idey postpozitivistickej filozofie vedy, predovšetkým 
Kuhnova koncepcia paradigiem a jej neskoršie modifikácie. Bezprostredne na ňu nadväzujú 
diskusie napríklad o tom, či krízový stav je výrazom predparadigmálneho alebo predrevoluč-
ného vývinového štádia sociológie.1 

Nepochybný fakt zreteľnej diferenciácie sociológie sa stáva predmetom systematickej analýzy 
a hodnotenia. V súčasnosti jestvujú tri charakteristické prístupy k riešeniu tejto otázky [pozri 
8]. Je to prístup tradičný, tzv. klasifikátorský, prístup paradigmálny a prístup trendový. Každý 
z nich akcentuje iný moment vnútornej diferenciácie a vyznačuje sa špecifickými prednosťa-
mi, no i nedostatkami [pozri 8]. 

„Klasifikátorský“ prístup odvodzuje základnú diferenciáciu súčasnej sociológie z tradičného 
rozlišovania hlavných smerov (škôl). V tomto duchu napríklad Jonathan H. Turner identifiku-
je konštruovanie funkcionalistickej teórie, teórie konfliktu, teórie sociálnej výmeny, inter-
akcionalistickej teórie i teórie fenomenologickej a etnometodologickej [217]. 

V rámci paradigmálneho prístupu sa zdôrazňuje, že sociologické teórie sú len súčasťou socio-
logickej paradigmy [8, s. 220] a vznikajú aj pokusy charakterizovať sociológiu ako multipa-
radigmálnu vednú disciplínu (G. Ritzer).2 

                                                           
1Krízu súčasnej (osobitne americkej) sociológie a jej širšie súvislosti v našej odbornej literatúre podrobne a sys-
tematicky analyzuje Dilbar Alijevová [8].Stručný, no výstižný prehľad prístupov k tomuto problému (Alvin W. 
Gouldner, Raymond Boudon, Robert K. Merton, R.W. Friedrichs, Jeffrey Alexander a i.), pokus o periodizáciu 
kríz v povojnovom období atď. podáva Piotr Sztompka [207]. 
2Na paradigmálny prístup reaguje napríklad P. Sztompka. Vychádza z toho, že v rámci teoretickej štruktúry (teó-
ria v širšom zmysle) sociológie je potrebné rozlíšiť  tri základné zložky alebo úrovne: 
1. teoreticko-metodologická orientácia, ktorá tvorí filozofický základ teórie a skladá sa z fundamentálnych onto-
logických predpokladov (charakter sociálnej skutočnosti), fundamentálnych epistemologických predpokladov 
(možnosti a hranice sociologického poznania) a z fundamentálnych metodologických direktív (žiadúce spôsoby 
skúmania spoločnosti); 
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V najnovších prácach sa postupne začína presadzovať trendový prístup. Zakladá sa na od-
krývaní „hlbinných, spodných prúdov“ tak dnešnej spoločnosti, ako aj sociológie [8, s. 226-
227]. 

2.1. Základné dimenzie a trendy 

Tradičná diferencovanosť sociológie sa prejavuje aj v jej metodológii. Ako nejestvuje jed-
notná sociológia, ale iba jednotlivé smery v jej rámci, tak nejestvuje ani jej jednotná meto-
dológia. Ak sa často konštatuje, že v zmysle substantívnej teórie je sociológia multipara-
digmálnou vednou disciplínou, tak multiparadigmálnou je aj v zmysle metodológie. 

Diferencovanosť v metodológii sociológie sa prejavuje z viacerých hľadísk. Jednotlivé hľa-
diská pritom nemajú rovnaký význam už aj preto, lebo tvoria hierarchicky usporiadané sub-
systémy. V niektorých z týchto hľadísk diferencovanosť nadobúda charakter polarizácie3 s 
prítomnosťou rôznych medzistupňov. 

Existuje niekoľko možných prístupov k tomu, aké hľadiská treba považovať za základ dife-
renciácie. Dôležitosť  jednotlivých hľadísk v určitých prípadoch totiž variuje aj vo vzťahu 
k zvolenému analytickému zámeru. Pritom v konkrétnych situáciách je obyčajne vždy nevyh-
nutné cieľavedome vybrať  len istý subsystém takýchto hľadísk, a tým zámerne zjednodušiť 

                                                                                                                                                                                     
2. pojmový model, ktorý obsahuje sústavu analytických kategórií opierajúcich sa o istú predstavu sociálneho sve-
ta (jeho skladby a mechanizmov fungovania i zmeny); 
3. empirická teória (teória v užšom zmysle), ktorá obsahuje sústavu súvisiacich tvrdení o závislosti medzi pre-
mennými charakteristikami pozorovaných javov a procesov. Je to sústava sociologických zákonov a hypotéz. 
Základné, strategické rozdiely medzi rozličnými sociologickými smermi vidí predovšetkým na úrovni teoretic-
ko-metodologickej orientácie. Tieto strategické diferencie, ktoré implikujú rozdiely aj na úrovni pojmového mo-
delu a empirickej teórie, charakterizuje ako „sociologické dilemy“, ktorých počet a obsah ostáva v priebehu vý-
vinu sociologického myslenia za ostatných približne päťdesiat rokov prakticky konštantný. Keďže predpoklady 
jednotlivých teórií sú polarizované, možno ich zjednodušene interpretovať ako páry (dvojice) protikladných rie-
šení základných teoreticko-metodologických otázok: 
a) na úrovni ontologickej ide o polarizáciu mechanistickej teórie (pasivizmus, determinizmus, fatalizmus) a vo-
luntaristickej teórie (aktivizmus, indeterminizmus, slobodná vôľa); 
b) na úrovni epistemologickej ide o polarizáciu objektivistickej teórie (kognitivizmus a axiologický neutraliz-
mus) a teórie kritickej (prakticizmus a hodnotiaca angažovanosť);  
c) na úrovni metodologickej ide o polarizáciu scientistickej teórie (naturalizmus a redukcionizmus) a humanistic-
kej teórie (antinaturalizmus a antiredukcionizmus). 
Piotr Sztompka ďalej dodáva, že ontologické, epistemologické a metodologické predpoklady tvoria isté širšie 
syndrómy, na základe ktorých možno vymedziť dve základné paradigmy: naturalistickú a subjektivistickú. Vý-
sledok analýzy zhŕňa do nasledujúcej tabuľky: 
 

Predpoklady P    a    r    a    d i    g    m    a 
 naturalistická subjektivistická 

ontologické 
 

epistemologické 
 

metodologické 
 

mechanistická 
teória 

objektivistická 
teória 

scientistická 
teória 

voluntaristická 
teória 

kritická 
teória 

humanistická                          
teória 

 
Základnú, zjednodušenú klasifikáciu ďalej rozvíja [pozri 207, s. 12-13, 25-49]. 
3Prvá, predbežná verzia tejto problematiky, v ktorej bol akcentovaný fenomén polarizácie metodológie súčasnej 
sociológie, bola publikovaná v roku 1983 [pozri 199, s. 436-439]. 
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celkový pohľad. Kritériom prípustnosti podobného zjednodušenia sa spolu s funkčnosťou vo 
vzťahu kzvolenému cieľu stáva postihnutie podstatných znakov tak, aby sa zabezpečila ne-
vyhnutná redukcia komplexnosti problému a do popredia pritom vystúpili jeho osobitne sle-
dované aspekty. 

Vzhľadom na všetky uvedené okolnosti je zmysluplné vybudovať špecifický model, ktorý by 
umožnil zobraziť diferenciáciu sociologickej metodológie na jej základných dimenziách. Ta-
kýto model, pravda, nie je jediný možný ani vyčerpávajúci. Má v podstate charakter ad hoc a 
slúži len na celkové situovanie problematiky, ktorá je vlastným predmetom analýzy, do šir-
šieho kontextu. Nepostrádateľnosť  širšieho kontextu pri analýzach tohto typu nie je potrebné 
osobitne zdôrazňovať. 

Bohatá metodologická literatúra, ktorá existuje na túto tému, ukazuje, že do úvahy prichádza 
mnoho hľadísk. V danom prípade výber týchto hľadísk a ich povýšenie na dimenzie modelu 
rešpektuje tri osobitné predpoklady. Prvým z nich sa množina všetkých hľadísk zámerne ob-
medzuje len na hľadiská vnútrovedné. Druhým sa predpokladá, že najpodstatnejšie určenia 
možno identifikovať v celkovom charaktere metodologických koncepcií, v dominantnom 
gnozeologickom stanovisku, na ktorom sú tieto koncepcie vybudované, a napokon v spôsobe, 
akým sa pristupuje k riešeniu základného meritórneho problému každej sociologickej kon-
cepcie. Tretím predpokladom sa zvýrazňuje nezávislosť jednotlivých zvolených dimenzií. Za-
bezpečuje sa ním možnosť logicky korektnej kombinácie (typológie) jednotlivých dimenzií 
ako prostriedku, ktorý slúži na súhrnné situovanie každej konkrétnej metodologickej kon-
cepcie. 

Druhý predpoklad slúži ako báza a súčasne i kritérium na odvodenie základných dimenzií.4 
So zreteľom na fenomén polarizácie model tvorí: 

1. dimenzia: scientizmus versus antiscientizmus, 
2. dimenzia: inštrumentalizmus (konvencializmus) versus poznávací realizmus,  
3. dimenzia: singularizmus versus holizmus. 

Varianty všetkých troch uvedených dimenzií tohto modelu plnia predovšetkým funkciu analy- 
tických kategórií. V kontexte zvolenej optiky umožňujú charakterizovať a situovať jednotlivé 
metodologické koncepcie. 

Polarizácia v metodológii sociológie sa azda najvšeobecnejšie prejavuje v dimenzii scientiz-
mus versus antiscientizmus. Je to polarizácia, ktorá sa vzťahuje – ako je všeobecne známe – 
predovšetkým na celkový ráz a koncepciu metodológie s tým, že nadväzuje na vyhranené filo-
zofické prístupy. Súčasne je to komplexná charakteristika, ktorá sa týka širokého spektra 
otázok špecifickosti metodológie sociologického poznávania  (napríklad vzťah metód prírodo-
vedných a spoločenskovedných disciplín, problematika zákonitosti v sociálnej skutočnosti, 

                                                           
4Kritériá na odvodenie základných dimenzií boli formulované nezávisle od iných existujúcich prístupov. Pri po-
rovnaní napríklad so Sztompkovým prístupom [207], ktorý rozlišuje ontologickú, epistemologickú a metodolo-
gickú úroveň, tu vystupuje do popredia niekoľko podstatných rozdielov. Prejavujú sa predovšetkým vo vy-
medzení dimenzií a ich polarizovaných variantov. 
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možnosti kvalitatívnej a kvantitatívnej analýzy sociálnych útvarov, javov a procesov, proble-
matika hodnotenia v sociologickom poznaní, vzťah teórie a empírie, orientácia a funkcie so-
ciologického poznávania a pod.). Riešenia týchto parciálnych metodologických otázok sa 
spravidla grupujú a subsumujú v rámci jedného z pólov tohto kontinua, no majú rôzne modi-
fikácie a rozličný stupeň vyhranenosti. Preto v tejto dimenzii vznikajú také varianty, ako sú 
napríklad radikálny a umiernený scientizmus, humanistická a interpretatívna sociológia a pod. 

Druhou dôležitou dimenziou polarizácie súčasnej sociologickej metodológie je diferenciácia 
dominantných gnozeologických stanovísk, z ktorých vyrastajú jednotlivé koncepcie. Je to po-
larizácia v dimenzii inštrumentalizmus (konvencionalizmus) versus poznávací realizmus. 
Týmito dvoma stanoviskami sa rieši predovšetkým otázka vzťahu sociologického poznávania 
k samej sociálnej skutočnosti. Ako je známe, podľa princípov inštrumentalistickej koncepcie 
vzťah medzi sociologickým poznaním a sociálnou skutočnosťou nie je vôbec dôležitý: kon-
ceptuálne prostriedky (teórie, modely, zákony, hypotézy a pod.) predstavujú predovšetkým 
nástroje, ktoré sú vhodné na usporadúvanie vedeckých poznatkov a ku ktorým skutočnosť  
možno len prirovnávať.  

Polarizácia v tejto dimenzii  sa nekryje s polarizáciou scientizmu a antiscientizmu, čo je v sú-
lade s tretím predpokladom budovaného modelu. Je známe, že inštrumentalistický charakter 
majú nielen mnohé scientistické koncepcie (napríklad štrukturalizmus, metodologický poziti-
vizmus a pod.), ale že sa ním vyznačuje i klasická weberovská sociologická metodológia 
a mnohé jej súčasné vývinové modifikácie, no i z tohto hľadiska eklektické koncepcie, v kto-
rých sa spájajú scientistické prvky s antiscientistickými (napríklad Parsonsov štruktúrny 
funkcionalizmus). Inštrumentalistické stanovisko sa reprodukuje aj v takej výraznej antiscien-
tistickej metodológii, akú reprezentuje fenomenologická sociológia. Tu napríklad Peter Ber-
ger a Thomas Luckmann presadzujú koncepciu sociálneho konštruovania reality. Alfred 
Schütz zasa „nástojčivo zdôrazňuje, že bežný ľudský rozum konštituuje základné štruktúry 
sociálneho sveta pomocou mnohorakých typizácií“ [6, s. 430] a pod. Na princípoch poznáva-
cieho realizmu sú vybudované aj rozličné metodologické koncepcie štruktúrnej analýzy a so-
ciálnej dynamiky (Robert K. Merton, Peter Blau a pod.), koncepcie súčasnej historickej so-
ciológie, teórie sociálnej výmeny (George C. Homans), sociobiológie (Edward O. Wilson) 
atď.  

Treťou charakteristickou dimenziou, v ktorej možno zaznamenať vnútornú diferenciáciu so-
ciologickej metodológie, je polarizácia singularizmus versus holizmus. Rozdiel medzi tými-
to dvoma protichodnými stanoviskami spočíva v tom, akým spôsobom sa rieši základný meri-
tórny (ontologický) problém každej sociologickej koncepcie: problém špecifickosti sociálnej 
skutočnosti z hľadiska vzťahu jednotlivec – sociálny útvar (spoločnosť), resp. individuálne – 
nadindividuálne. V rámci singularistického stanoviska sa v duchu klasickej tradície sociálna 
skutočnosť redukuje na individuálne (napríklad na postoje, mienky, hodnotenia jednotlivca, 
jeho správanie alebo interpretáciu a prežívanie každodenných sociálnych situácií atď.) a spo-
ločnosť na súčet jednotlivcov, ktorí ju tvoria. Singularizmus vo svojej krajnej verzii vedie 
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k nominalizmu5 a neraz sa spája s voluntarizmom a prípadne aj s indeterminizmom. Holistic-
ké stanovisko v sociológii zasa nadväzuje na prístupy durkheimovského sociologizmu, spen-
cerovského organicizmu a pod. s tým, že špecifickosť sociálnej skutočnosti sa redukuje na 
nadindividuálne a od jednotlivca (jeho aktivity, slobody) odtrhnuté celky, sociálne útvary. 
Preto sú holistické koncepcie spravidla deterministické a neraz ústia do fatalizmu. Holistické 
koncepcie6 majú tiež viacej variantov: od radikálnych  (napríklad  štrukturalizmus) po umier-
nené (funkcionalistická teória sociálnych systémov a pod.). 

Ani táto diferenciačná dimenzia nezávisí od obidvoch predchádzajúcich dimenzií. Scientistic-
ké koncepcie sú i singularistické (napríklad metodologický pozitivizmus, teória sociálnej vý-
meny atď.) i holistické (napríklad štrukturalizmus, sociobiológia), antiscientistické sú zasa 
zväčša singularistické (etnometodológia, fenomenologická, existencialistická sociológia, sym-
bolický interakcionizmus atď). Inštrumentalistické koncepcie sú i singularistické i holistické, 
podobne ako koncepcie, ktoré sa zakladajú na princípoch poznávacieho realizmu. 

Predložený model, možno, pochopiteľne, dopĺňať  a obohacovať o ďalšie dimenzie. Z hľadis-
ka požiadaviek na striktnosť metodologických princípov možno vymedziť napríklad heuristic-
kú dimenziu s polarizovanými variantmi normativizmus – kreativizmus. Do úvahy prichádzajú 
aj iné hľadiská. Výber takýchto dimenzií závisí predovšetkým od konkrétnych analytických 
zámerov, ktorým má model slúžiť. V tej či onej podobe však model umožňuje plniť svoju pri-
márnu funkciu: identifikovať stav i vývin metodologických koncepcií na základe sústavy jas-
ne vymedzených kritérií.  

Pohľad na situáciu v metodológii súčasnej sociológie cez prizmu modelu polarizovaných di-
menzií nie je úplný. Umožňuje zachytiť iba jednu stránku oveľa zložitejšej problematiky. Pre-
to tento model treba doplniť o ďalší, predovšetkým dynamický pohľad. Ako nevyhnutný sa 
v tomto zmysle javí najmä taký pohľad, ktorý umožňuje identifikovať a sledovať hlavné tren-
dy indikujúce súčasné i perspektívne smerovanie na úseku sociologickej metodológie.  

V metodológii súčasnej sociológie možno pozorovať niekoľko základných trendov. Čoraz vý-
raznejšie sa prejavuje skutočnosť, že takmer všetky trendy majú určitého spoločného menova-
teľa. Len na prvý pohľad je pritom paradoxné, že tento spoločný menovateľ bezprostredne sú-
visí práve s faktom polarizácie. Možno ho charakterizovať ako cieľavedomé úsilie o prekoná-
vanie antinómií a polarít v zmysle utvorenia predpokladov na riešenie súčasného krízového 
stavu. Ide teda predovšetkým o zámerné hľadanie produktívnych teoretických a metodologic-
kých prístupov, ktoré by mali umožniť riešenie tejto neľahkej situácie. Pritom – ako na to po-

                                                           
5Koncepcie sociologického nominalizmu (individualizmu) analyzuje napr. S. Allachverďanová [10]. Miloslav 
Petrusek [160] v nadväznosti na štúdie Stevena Lukesa a Siamary Allchverďanovej vymedzuje tri základné va-
rianty nominalizmu v sociológii: 
a) ontologický (naivný nominalizmus, ontologický nominalizmus ...), 
b) metodologický (explanačný nominalizmus, metodologický nominalizmus, „transkrikpčný“ nominalizmus), 
c) sociálno-politický a eticko-politický (egoistický, politický ... individualizmus). 
6Už Pitirim Sorokin [podľa 10, s. 15] rozlíšil niekoľko základných variantov holistických koncepcií, resp. kon-
cepcií ontologického realizmu. Predpoklad sociologického holizmu (ontologického realizmu), že spoločnosť je 
ontologický celok, ktorý znamená viac ako súhrn častí, je podľa jeho mienky základom takých variantov, ako sú 
krajný transcendentálny variant, empiricko-organistický variant, psychologický realizmus a funkcionalistické 
teórie. 
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ukazuje aj Miloslav Petrusek – „čoraz silnejšia je programová orientácia na »interparadigmál-
ny dialóg« a na komplementaritu videnia sociálneho sveta, ktorá pomaly vytláča permanentné 
vzájomné exkomunikácie jednotlivých smerov a škôl z »pravej vedeckej sociológie«“ [162, s. 
513].  

Dnes sa zdá, že hlavné inšpiračné zdroje sa hľadajú najmä v troch oblastiach. Prvou z nich je 
„sociologická klasika“. Predovšetkým v tomto zmysle vyznieva súčasná variácia na tému več-
ného návratu k myšlienkovému dedičstvu Karola Marxa, Émila Durkheima, Georga Simmela 
a osobitne renesancia záujmu o sociológiu Marxa Webera vrátane jej  metodológie [pozri 40, 
s. 92-121]. Druhú oblasť tvoria pokusy o nové, modifikované riešenie tradičných základných 
problémov sociologickej teórie a metodológie. Z viacerých možností tu ako príklad pokusu 
o prekonanie antinómie singularizmu a holizmu možno uviesť Boudonovu koncepciu metodo-
logického individualizmu [pozri 248]. Treťou, veľmi významnou oblasťou je inšpirácia prin-
cípmi teoretického (a metodologického) pluralizmu. V tejto súvislosti treba pripomenúť, že 
tieto inšpiračné zdroje sa neraz kombinujú a že takmer všetky pokusy tohto druhu sú silne 
ovplyvnené ideami postpozitivistickej filozofie vedy. 

Osobitnú zmienku v tejto súvislosti si zasluhuje problematika teoretického pluralizmu. Znač-
né úsilie, ktoré na tomto úseku vyvinuli mnohí poprední predstavitelia súčasnej sociológie 
[pozri 205; 141; 140; 157], signalizuje, že sa formuje významný teoretický a metodologický 
trend. Fundamentálne úvahy o princípe teoretického pluralizmu majú charakter metateoretic-
kých analýz [205, s. 517] a v tomto zmysle im možno v plnej miere priznať i metodologický 
status. Osobitne výrazné sú predovšetkým rozdiely v metodologických (a gnozeologických) 
koncepciách, z ktorých vyrastajú dva základné varianty teoretického pluralizmu v sociológii: 
extrémny a umiernený.7 

Rozpracúvaním problematiky teoretického pluralizmu sa sledujú dva hlavné ciele, ktoré spolu 
úzko súvisia. Je to úsilie nielen o legitimovanie zdôvodnenosti či oprávnenosti jednotlivých 
diferencovaných prístupov, ktoré koexistujú v súčasnej sociológii, ale aj o integráciu sociolo-
gického poznania v rámci dnešných možností a s využitím disponibilných prostriedkov na 
plodnú interakciu osobitných koncepcií. 

Z dostupných poznatkov možno vyvodiť, že sa postupne začínajú črtať špecifické typy meto-
dologických prístupov k realizácii druhého z uvedených cieľov. Časť z nich pritom nie je 
úplnou novinkou – v sociológii sa praktizovala takmer vždy. Prvý typ možno charakterizovať 
ako programový elekticizmus. Rozvíja sa najmä v rámci extrémneho variantu teoretického 
pluralizmu. Reprezentuje ho predovšetkým A.L. Stinchcombe so svojím variantom progra-

                                                           
7Problematiku teoretického pluralizmu v sociológii u nás ako prvá spracúva Soňa Szomolányiová [205; 204]. 
Ukazuje, že extrémny variant teoretického pluralizmu, ktorý nazýva aj anarchistickým pluralizmom, sa v socio-
lógii sformoval pod vplyvom Feyerabendových princípov proliferácie a kontraindukcie [pozri 57; 58]. Zdô-
razňuje, že metodologický pluralizmus, ktorý ústi do anarchistickej teórie poznania, je prejavom totálneho 
subjektivizmu v sociológii [205, s. 517]. I v samej sociológii sa táto situácia kritizuje ako metodologický dadaiz-
mus (Robert Merton), metateoretický škandál (M.A. Overington) a podobne [pozri 205, s. 517-518; 157; 140]. 
Umiernený variant teoretického pluralizmu spája predovšetkým s Mertonovou pozíciou tzv. disciplinovaného 
eklekticizmu [205, s. 518-522] a najnovšie integračné iniciatívy s Alexandrovým pokusom o vybudovanie uce-
lenej „teoretickej logiky“ sociológie [pozri 40, s. 123-143]. 
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mového elekticizmu, ktorý zámerne akcentuje pluralitu teoretických stratégií a explanácií, 
Lewis Coser s tzv. pravidlom tolerancie a pod. [pozri 205, s. 518; 207, s. 28]. Druhý typ 
možno charakterizovať ako „presakovanie“ ideí z rôznych, neraz pôvodne protichodných kon-
cepcií a ich integrovanie na novom základe. Príkladov takéhoto prístupu by bolo možné 
uviesť viac. Na ilustráciu úplne stačia dva príklady: Jürgen Habermas sa inšpiruje Popperovou 
koncepciou troch svetov, Niklas Luhmann zasa buduje svoju koncepciu radikálneho funkcio-
nalizmu aj s využitím niektorých ideí Husserlovej fenomenológie. Tretí a štvrtý typ sa rozvíja 
predovšetkým v rámci umierneného variantu teoretického pluralizmu a nadväzuje na dva prin-
cípy, ktoré sformuloval Robert King Merton: na princíp komplementarity a na princíp po-
dobnosti ideí [pozri 205, s. 521]. Kým princíp komplementarity – podľa Mertona – vyžaduje 
„postupnú syntézu rozmanitých teoretických prístupov pomocou kodifikácie dosiahnutých vý-
sledkov a odkrývanie ich komplementarity“ [205, s. 522], zmyslom princípu prekrývania ale-
bo podobnosti ideí je predovšetkým hľadať meritórne zhodné idey, ktoré sa skrývajú za roz-
ličnými kľúčovými pojmami diferencovaných koncepcií. Práve v tomto zmysle sám Merton 
hľadá paralely napríklad medzi ideami Marxovej a Durkheimovej sociológie [pozri 205, s. 
521]. Obidva základné princípy Mertonovej koncepcie vyvolávajú mnoho zásadných ontolo-
gických, gnozeologických, no i metodologických problémov. Súčasne sa však žiada pripome-
núť, že najmä princíp komplementarity má aj inú možnú interpretáciu, ktorá naznačuje mož-
nosti jeho plodného využitia v sociologickej metodológii.8 

V metodológii súčasnej sociológie možno zaznamenať i ďalší trend, ktorý tesne súvisí s prob-
lematikou pluralizmu, osobitne s „presakovaním“ ideí. Teóriu i metodológiu výrazne pozna-
menáva „presakovanie“ idey interpretácie. Moment interpretácie (každodennej) životnej skú-
senosti pôvodne vznikol v rámci antiscientistických koncepcií, predovšetkým vo fenomenolo-
gickej sociológii. Odtiaľ postupne preniká temer do všetkých koncepcií, kde vystupuje ako 
jedna z konštitutívnych určeností sociálnej reality. Sociológovia rôznej orientácie čoraz 
väčšmi zdôrazňujú, že sociálna skutočnosť (situácia a pod.) je taká, ako ju ľudia vnímajú, pre-
žívajú a interpretujú. Je priam zákonité, že idea interpretácie aktivizovala záujem aj o také 

                                                           
8Princíp komplementarity sa neraz dezinterpretuje. Zabúda sa pritom na to, že o komplementarite v zmysle tohto 
princípu nemožno hovoriť pri každom pokuse o (eklektické) spájanie rozličných teoretických alebo metodolo-
gických koncepcií. Je to možné len vtedy, keď sú splnené dve základné podmienky: a) obidve (resp. všetky) 
koncepcie sú predmetne orientované na rovnaký problém, a predovšetkým b) reprezentujú „protikladné“ po-
hľady, pričom každý z nich je len neúplne pravdivý, t.j. „pravdivý len v určitých hraniciach“ [45, s. 336]. Preto 
každá takáto koncepcia musí pravdivo postihovať (vysvetľovať) určitú stránku skúmaného problému. Spojením 
obidvoch prístupov v zmysle tohto princípu sa dosahuje relatívne komplexný obraz skúmaného problému. 
Princíp komplementarity možno správne aplikovať aj v sociológii. Napríklad v štúdii [76], ktorá bola publikova-
ná už v roku 1969, sa využívajú heuristické možnosti tohto princípu pri riešení kľúčového sociologického 
problému. Klasická formulácia princípu komplementarity v kvantovej fyzike (komplementarita prístupov kor-
puskulárnej a ondulačnej teórie svetla a ich integrácia na novom základe) sa tu využíva ako heuristický prostrie-
dok na riešenie konštitutívnej určenosti sociálnej skutočnosti. To umožňuje prekonať jednostranné singularistic-
ké a holistické prístupy a jednu zo základných určeností sociálnej skutočnosti formulovať ako komplementaritu 
individuálneho a nadindividuálneho [79]. Podobným spôsobom sa v citovanej práci rieši aj vzťah kvalitatívnej a 
kvantitatívnej určenosti sociálnej skutočnosti. 
Heuristický význam princípu komplementarity v sociológii zdôrazňuje aj Miloslav Petrusek. Vo svojej štúdii 
[161] ukazuje niekoľko základných problémov, pri riešení ktorých možno tento princíp produktívne využiť. 
Medzi inými uvádza vzťah biologického a kultúrneho, makrosociológie a mikrosociológie, konfliktu a inte-
grácie, synchrónie a diachrónie, racionálneho a iracionálneho v ľudskom správaní, kvantitatívnej a kvalitatívnej 
sociológie a pod. 
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blízke oblasti sociologického skúmania, ako sú najmä sociológia poznania, sociológia jazyka, 
sociológia literatúry, sociológia vedy a podobne. 

Vývin metodológie súčasnej sociológie poznamenávajú i ďalšie všeobecné trendy. Sympto-
matický pre posledné obdobie je trend, ktorý vyjadruje intenzívny záujem scientisticky orien-
tovaných sociológov o metodologické problémy výstavby sociologických teórií. Nemožno 
opomenúť ani trend, ktorý sa rodí tak z pokusov o dopracúvanie špecifických postupov 
a možností kvalitatívnej a kvantitatívnej analýzy sociálnych javov a procesov, ako aj z poku-
sov o integráciu obidvoch týchto typov analýzy. Problematike budovania sociologických teó-
rií, ako aj kvalitatívnej a kvantitatívnej analýzy je osobitná pozornosť venovaná v nasledu-
júcej časti. Tu treba aspoň stručne spomenúť ešte tretí významný metodologický trend, ktorý 
nadväzuje na tradičnú polarizáciu mikrosociologickej a makrosociologickej analýzy, pričom 
vyjadruje úsilie o jej cieľavedomé, postupné prekonávanie. Hľadanie mostov (Dilbar Alijevo-
vá) medzi mikrosociologickou a makrosociologickou analýzou je dnes späté predovšetkým s 
pokusmi o premostenie mikroštrukturalizmu s makroštrukturalizmom (Peter Blau, Robert K. 
Merton, Randall Collins a i.). 

Okrem všeobecných trendov sa v metodológii súčasnej sociológie prejavujú parciálne trendy, 
ktoré charakterizujú buď jej scientistickú, alebo antiscientistickú vetvu. V kontexte tejto práce 
sú zaujímavé predovšetkým tie trendy, ktoré charakterizujú metodologický vývin scientistic-
kých koncepcií. Parciálne trendy, ktoré súvisia so súčasnými variantami kvantitatívnej socio-
lógie, sú predmetom analýzy v nasledujúcej časti. Tu je potrebné osobitne pripomenúť dva 
trendy. 

Prvý trend by bolo možné podmienečne nazvať úsilím o metodologizáciu sociológie. V scien-
tisticky ladených koncepciách má už svoju dlhodobú tradíciu. Stručne ho možno charakterizo-
vať najmä dvoma líniami. Prvú líniu reprezentujú ambície na utvorenie jednotnej metodológie 
sociálnych (behaviorálnych) vied, ktorej jadrom má by sociologická metodológia, resp. meto-
dológia rozvíjaná na pôde sociológie (napríklad metodologickí pozitivisti, štruktúrni funkcio-
nalisti a pod.). Druhá línia sa spája s frekventovanými snahami nahradiť riešenie zásadných 
teoretických otázok sociológie (napríklad vzťah jednotlivec – sociálny útvar atď.) rozvinutý-
mi metodologickými postupmi (napríklad kontextové, ekologické analýzy a efekty, latentné 
premenné veličiny a z nich vyrastajúce modely a pod.).  

Druhý trend vyviera zasa z úsilia o obohatenie metodologických (a následne i teoretických) 
možností sociológie na základe prístupov a metód špeciálnovedného alebo všeobecnovedného 
charakteru. Inými slovami, ide o inšpiráciu a asimiláciu takých metód a prístupov, ktoré pô-
vodne vznikli v jednotlivých (najmä prírodovedných) disciplínach alebo na ich rozhraní a kto-
ré sa javia ako sľubné pre ďalší rozvoj sociologickej metodológie. V posledných dvadsiatich 
rokoch sa tento trend vari najvýraznejšie spája s tromi takýmito prístupmi. Na začiatku se-
demdesiatych rokov – spolu s  prudkým  rastom záujmu o problematiku prognostiky, pro-
gnostických metód a modelov vrátane počítačových modelov – preniká do sociologickej me-
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todológie systémová dynamika9 so svojím špecifickým a rozvinutým metodologickým apará-
tom. V polovici sedemdesiatych rokov ako pokus o integráciu najnovšieho biologického a so-
ciologického poznania vzniká sociobiológia a začiatok osemdesiatych rokov charakterizujú 
zasa prvé aplikácie synergetického prístupu v oblasti sociálnych javov a procesov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9Princípy, metódy i modely systémovej dynamiky sú známe predovšetkým v súvislosti s činnosťou Rímskeho 
klubu. Na Forresterove modely (sveta, mesta), Meadowsovu koncepciu hraníc rastu a pod. reagovali aj ďalší 
autori rozpracúvaním najmä problematiky globálneho modelovania (Gvišiani), ale aj koncepcií vyhľadávacieho 
a normatívneho prognozóvania (Bestužev-Lada) a pod. 
V našich podmienkach sa systémová dynamika rozvíjala predovšetkým v modifikovanej verzii. Reprezentovala 
ju koncepcia komplexného prognostického modelovania [55] s aplikáciami počítačových modelov na oblasť te-
lovýchovy, práce, životnej úrovne atď. 
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2.2. Súčasné varianty kvantitatívnej sociológie 

Problematika variantov kvantitatívnej sociológie úzko súvisí s komplexom otázok, ktoré sa 
týkajú vnútornej diferenciácie v metodológii súčasnej sociológie a z nej vyplývajúcich tren-
dov. Táto problematika bezprostredne nadväzuje na polarizáciu kvalitatívnych a kvantitatív-
nych analýz či prístupov, ktorá tvorí jej širší, základný rámec. Vzhľadom na to je úvodom po-
trebné uviesť aspoň stručnú zmienku. 

Preferencia kvantitatívnych alebo kvalitatívnych prístupov ku skúmaniu sociálnej skutočnosti, 
ktorá sa opiera o istú vyhranenú predstavu o „kvalitatívnej“ či „kvantitatívnej“ sociológii, 
vždy charakterizovala dôležitú dimenziu jej vnútornej diferenciácie. Charakterizovala ju po-
čas jej celého vývoja a charakterizuje ju aj v súčasnosti. Kvantitatívne a kvalitatívne prístupy 
v sociológii naďalej koexistujú vedľa seba – i keď táto koexistencia má neraz ostrú polemickú 
podobu – a pod vplyvom mnohých faktorov sa postupne modifikujú. Hranice medzi nimi sú 
síce „rozmazané“, no dostatočne výrazné na to, aby bolo možné jednotlivé koncepcie identi-
fikovať podľa toho, či im dominuje kvantitatívny, alebo kvalitatívny prístup. 

Diferenciácia kvantitatívnych a kvalitatívnych prístupov v sociológii veľmi úzko súvisí s dife-
renciáciou scientistických a antiscientistických orientácií. Naďalej pretrváva stav, pre ktorý je 
typické, že antiscientistická metodológia v zásade podmieňuje preferenciu kvalitatívnych prí-
stupov a metód, kým scientistická zasa kvantitatívnych. Metodologická jednostrannosť týchto 
orientácii sa navonok prejavuje i frekventovaným striedaním cyklov často prehnaného opti-
mizmu a pesimizmu vo vzťahu k možnostiam a limitáciám kvantitatívnych i kvalitatívnych 
prístupov. Scientizmus a antiscientizmus v tomto zmysle utvárajú základný rámec, v ktorom 
sú zakotvené koncepcie kvantitatívnej a kvalitatívnej sociológie. 

Veľmi všeobecne – a teda s istým zjednodušením – možno povedať, že antiscientistická, 
v konečnom dôsledku antipozitivistická, „kvalitatívne“ orientovaná metodológia je „silná“ 
najmä v tvorbe a využívaní špecifických prístupov i metód skúmania, ktoré majú zodpovedať 
výlučnej špecifickosti predmetu skúmania, t.j. sociálnej skutočnosti. V tomto zmysle ide na-
príklad o osobitné metódy získavania údajov a ich interpretovania na základe chápania, preží-
vania špecifických sociálnych situácií, prípadne preberania či hrania jednotlivých sociálnych 
rol atď. Ako typický príklad môžu slúži  prístupy etnometodológie, resp. fenomenologickej či 
interakcionistickej sociológie, ktoré umožňujú relatívne hlboký prienik do špecificky vy-
medzenej sociálnej – predovšetkým každodennej – životnej situácie indivíduí a jej variabilné 
interpretovanie vo vzťahu k rôznym faktorom (napr. rôzne možnosti definovania sociálnej ro-
ly so zreteľom na situáciu, interakčných partnerov a pod.). Esejistický charakter úvah a ana-
lýz, problematickosť  formulácie všeobecnejšie platných tvrdení, záverov a dôkazov, výrazná 
miera nekumulatívnosti poznatkov atď. sú cenou, ktorá sa nevyhnutne platí za zvolený prí-
stup.10 

Scientistická metodológia, ktorá sa opiera predovšetkým o model prírodných vied a jeho dô-
sledky, je v tomto zmysle zasa „silná“ najmä v špecifických prístupoch a metódach kvantita-
                                                           
10Podrobnú informáciu o súčasných antiscientistických sociologických teóriách možno nájsť vo viacerých publi-
káciách, ktoré sú u nás dostupné [pozri napríklad 8; 119 a pod.]. 
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tívnej analýzy a v úsilí podriadiť postupy pri dokazovaní, zovšeobecňovaní a budovaní teórií 
princípom formálnej logiky, matematiky a súčasnej filozofie vedy. Ako typický príklad mož-
no uviesť bohato rozpracúvané prístupy metodologického pozitivizmu, ktoré sa opierajú 
o koncepciu jednotného jazyka sociálnych vied (Paul F. Lazarsfeld) a o rozvinutú sústavu 
kvantitatívnych metód analýzy a modelovania sociálnych javov i procesov. Mnohé koncepcie, 
ktorých základom je scientistická metodológia, neraz ústia do pokusov o vybudovanie de-
duktívnej sociologickej teórie, do pokusov o formalizáciu sociologických teórií alebo až do 
snáh o konštituovanie osobitnej matematickej sociológie. Jadrom scientistických koncepcií je 
pozitivistická metodológia. Princípmi a možnosťami pozitivistickej metodológie sú aj limito-
vané. 

Ako na iných úsekoch, kde sa prejavuje vnútorná diferenciácia, tak aj na tomto úseku vznika-
jú i pokusy o jej postupné prekonávanie. Napriek tomu, že zástancovia kvalitatívnych 
a zástancovia kvantitatívnych prístupov vedú medzi sebou dlhodobý ostrý spor, predsa len 
možno tušiť  isté náznaky zbližovania stanovísk. Svedčí o tom napríklad nielen výrazný prie-
nik heuristických metód najmä do modelovania, ale aj nemenej výrazný – hoci často prehlia-
daný – podiel a význam kvalitatívnych metód už v Lazarsfeldovej metodologickej koncepcii 
filozofie sociálnych vied [pozri 124; 183; 186]. Približne rovnako vyznievajú aj koncepcie 
Lazarsfeldových nasledovníkov. Hubert Blalock v tomto zmysle zdôrazňuje, že sa síce urobil 
veľký pokrok v rozvoji metód analýzy údajov, no pomerne veľmi malý v rozvoji metód ich 
získavania, ďalej zdôrazňuje, že formalizácia teórie je až druhou etapou, ktorá nasleduje po 
etape teoretickej (t.j. kvalitatívnej) analýzy, a že ju môže uskutočniť malá skupinka odborní-
kov atď. [pozri 31; 30]. Zbližovaciu tendenciu možno identifikovať aj v niektorých prístu-
poch, ktoré sa rozvíjajú v metodológii antiscientistických koncepcií. Svedčí o tom napríklad 
využívanie niektorých princípov experimentálneho, resp. kváziexperimentálneho prístupu k 
získavaniu poznatkov v etnometodológii a podobne. 

Problematika súčasných variantov kvantitatívnej sociológie je neobyčajne široká, rozvetvená 
a vnútorne štruktúrovaná. Je to okrem iného aj dôsledok toho, že samo vymedzenie princípov 
a znakov scientizmu je pomerne široké a všeobecné. To umožňuje, aby koncepcie, ktoré 
v rámci tejto orientácie možno rozvíjať, boli pomerne vysoko variabilné. Preto aj koncepcie 
kvantitatívnej sociológie, ktorým je spoločná scientistická orientácia, charakterizuje nielen 
vysoká miera diferencovanosti prístupov, úrovní a metód, ale aj variabilita ašpirácií, možností 
a predovšetkým poznatkov o sociálnej skutočnosti. Vyčerpávajúca analýza problematiky toh-
to typu by si vyžadovala osobitný priestor a prístup. V tejto súvislosti možno len naznačiť 
základné dimenzie jej vnútornej diferencovanosti a hlavné tendencie, ktoré sú typické pre sú-
časné obdobie.  

Vo všeobecnosti možno identifikovať tri hlavné tendencie rozvoja kvantitatívnej sociológie, 
resp. kvantitatívneho prístupu ku skúmaniu sociálnej skutočnosti. Koncentrujú sa okolo prob-
lematiky: 
 a) princípov, metód a možností merania v sociológii (s osobitným zreteľom na rozvíja-
nie špecifických prístupov a metód merania nominálnych a ordinálnych znakov), 
 b) rozvoja a aplikácií metód multivariačnej analýzy (zhlukovacia, diskriminačná ana- 
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lýza, mnohodimenziálne škálovanie a pod.) spolu s rozvíjaním príslušného softwareového vy- 
bavenia sociologických výskumov, 
 c) modelovania (vrátane simulačných a prognostických prístupov) i budovania kon-
cepcií osobitnej matematickej sociológie. 

Tieto tri tendencie sa, pravda, v mnohých aspektoch prelínajú, kombinujú a vzájomne ovplyv-
ňujú. 

Dve prvé tendencie sú také špecifické, že sa tu nimi nemožno podrobnejšie zaoberať. Podrob-
ne sú analyzované v špeciálnej metodologickej literatúre. Bližšie sa možno venovať iba tretie-
mu okruhu, ktorý navyše najužšie súvisí s vlastnou kvantitatívnou sociológiou. 

Spoločný základ celej tejto tendencie tvorí modelovanie sociálnych javov a procesov. Podľa 
špecifických výskumných a iných zámerov modelovanie v poznávacom procese plní analytic-
ké, prakticko-optimalizačné alebo prognostické ciele. Sociologické modelovanie sa rozvíja 
v tesnej súvislosti s inými všeobecnovednými alebo špeciálnovednými prístupmi, ako sú na-
príklad kybernetika, teória hier, simulačné metódy, systémová dynamika, teória stochastic-
kých procesov, ekonometria a mnohé ďalšie. Veľmi frekventované a pre súčasné obdobie 
azda najtypickejšie na tomto úseku je využívanie metód kauzálneho modelovania. 

Rozvoj problematiky kauzálneho modelovania, o ktorý sa zaslúžili najmä Hubert M. Blalock, 
Raymond Boudon, Otis D. Duncan, Herbert L. Costner, David R. Heise a ďalší, predstavuje 
neobyčajne významné metodologické úsilie. Metódy kauzálneho modelovania [pozri napr. 30; 
32; 38; 182] dnes už tvoria bohatý arzenál prostriedkov, ktoré sú použiteľné na neexperimen-
tálnu analýzu rozličných typov úloh: od testovania tzv. kauzálnych hypotéz až po budovanie 
kauzálnych modelov slúžiacich na špecifické metodologické analýzy (napr. modely s nemera-
nými premennými veličinami a viacnásobnými indikátormi, modely s náhodnými a systema-
tickými chybami pri meraní, modely pre panelové výskumy a pod.)  na  jednej strane a na 
strane druhej od modelov rekurzívneho, nerekurzívneho a blokovo-rekurzívneho typu až po 
špecifické neaditívne modely. S istým zjednodušením možno povedať, že bez istého kauzál-
neho modelu sa už dnes nezaobíde nijaký dopracovanejší výskumný prístup danej provenien-
cie.11 

Pokusy o modelovanie sociálnych javov a procesov však neraz prerastajú až do koncepcií, 
ktorých autori majú väčšie ambície a kladú si ďalekosiahlejšie ciele. V rozvinutejších prí-
stupoch sa modelovanie stáva základom a súčasne i hlavným prostriedkom na riešenie dvoch 
základných typov úloh. Prerastá buď do pokusov o konštrukciu a formalizáciu sociologických 
teórií, alebo do pokusov o vybudovanie špecifických variantov matematickej sociológie. 

                                                           
11Treba zdôrazniť, že modelovanie v sociológii sa neredukuje len na rozvoj a aplikáciu kauzálnych modelov. 
Kauzálne modely tohto typu sú len jedným, špecifickým prípadom matematických modelov sociálnych javov 
a procesov [pozri 21; 30; 32; 36; 43; 55; 56; 123; 153; 182; 137; 29; 138; 125; 150; 216 a pod.]. Problematiku 
modelovania v procese sociologického poznávania zároveň nemožno zredukovať iba na matematické modelova-
nie. Kritériom zmysluplnosti a efektívnosti matematického modelovania je plnosť, adekvátnosť a spoľahlivosť 
teoretických modelov skúmaných javov i procesov, ktoré sú jeho nevyhnutným gnozeologickým základom 
[pozri 182]. 
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Problematika budovania sociologických teórií sa v súčasnom období stala spoločným predme-
tom záujmu takmer všetkých metodologických koncepcií. Orientáciu na prednostné rozvíjanie 
stratégií, princípov a metód budovania sociologických teórií možno považovať za kľúčovú 
charakteristiku súčasnej sociológie v etape jej obratu k metodologickej sebareflexii a meta-
teoretickej analýze [pozri 4; 5; 104]. Koncepcie budovania sociologických teórií tiež zodpo-
vedajú dvom spomínaným základným líniám: scientistickej a antiscientistickej [104; 183]. 
Prvej línii zodpovedá dedukcionistická stratégia budovania sociologických teórií a druhej ne-
dedukcionistická stratégia, do ktorej patrí napríklad koncepcia slobodného teoretizovania, 
indukcionistická stratégia symbolických interakcionistov a pod. [pozri 5; 104]. Špecifické po-
stavenie medzi týmito stratégiami majú ďalšie koncepcie, napríklad Boudonova koncepcia 
tzv. pozitívnej epistemológie, ktorá sa zakladá na rozlíšení deduktívnych a nededuktívnych 
teórií, tzv. paradigiem (teoretických, formálnych a konceptuálnych) a v tomto zmysle sa vy-
značuje aj viacerými postpozitivistickými prvkami [pozri 38; 183]. 

Dedukcionistická, scientistická orientácia sa vykryštalizovala až do podoby jednej vetvy 
v rámci osobitného smeru. Tento smer sa nazýva konštruovanie teórie (Theory Construction). 
Je to voľné združenie autorov, ktorí rozvíjajú diferencované varianty tejto stratégie budovania 
sociologických teórií. Za klasický pokus o vybudovanie deduktívnej teórie sa veľmi často po-
važuje Blauova koncepcia formálnej teórie organizácie [33]. Súčasne sa však rozvíjali aj iné 
prístupy k budovaniu deduktívnych sociologických teórií. Napríklad Hans Zetterberg sa vo 
svojej známej práci Teória a jej verifikácia v sociológii (On Theory and Verification in Socio-
logy) [244] pokúsil rozvinúť a zdôvodniť možnosti budovania axiomaticko-deduktívnych teó-
rií v sociológii. S realistickejšou a podstatne prepracovanejšou verziou vystúpil Hubert Bla-
lock [30]. Vypracoval koncepciu budovania čiastočne formalizovateľných hypoteticko-deduk-
tívnych sociologických teórií.  

Dedukcionistická stratégia budovania sociologických teórií sa tak úzko spája s pokusmi o ich 
formalizáciu. Klasickým príkladom je spomínaná Blalockova koncepcia: predstavuje pokus 
vybudovať s využitím aparátu kauzálneho modelovania sociologickú teóriu ako blokovo-re-
kurzívny systém, ktorý sa skladá z jednotlivých kauzálne spojených deduktívnych teórií (par-
ciálnych kauzálnych modelov). Čiastočne formalizovateľná sociologická teória sa, podľa Bla-
locka, buduje tak, že parciálne „malé“ deduktívne teórie sa postupne induktívne spájajú do čo-
raz širšieho teoretického systému, ktorý zodpovedá princípom blokovo-rekurzívneho modelu 
[pozri 30; 183; 185; 104].  

Problematika formalizácie je v tomto zmysle platformou, na ktorej sa v sociológii stretajú 
pokusy o budovanie deduktívnych sociologických teórií rôzneho typu s pokusmi o vybudova-
nie osobitných verzií matematickej sociológie. Existujúce varianty matematickej sociológie 
vyrastajú v podstate z dvoch hlavných zámerov, ktoré určujú ich podobu. V prvom prípade sa 
zakladajú na zámere vybudovať sériu parciálnych modelov istých sociálnych javov a pro-
cesov, ktoré sú dôležité z určitého zvoleného hľadiska alebo na ich zobrazenie je k dispozícii 
vhodný matematický aparát a pod. V druhom prípade úsilie smeruje k vybudovaniu určitej 
ucelenej koncepcie matematickej teórie sociálnej skutočnosti. Pravda, treba konštatovať, že 
reálne existuje a dominuje prvá orientácia, druhá orientácia je zatiaľ nad sily a možnosti so- 
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ciológie (a vari i matematiky vôbec).  

Pokusy o koncipovanie osobitých verzií matematickej sociológie v podstate vznikajú na zá-
klade prístupov a princípov, ktoré boli rozpracované v neopozitivistickej sociológii alebo 
v metodologickom pozitivizme. Ich zárodky možno nájsť už u tvorcov sociologického neopo-
zitivizmu, modifikáciu a rozvinutie u Lazarsfelda a iných metodologických pozitivistov [pozri 
105; 183]. Od začiatku štyridsiatych rokov vzniklo niekoľko štúdií, ktoré sa všeobecne pova-
žujú za akési medzníky vo vývine tejto problematiky. Všetky tieto známe a netriviálne pokusy 
o vybudovanie matematickej sociológie – azda len s výnimkou Morenovej sociometrie, ktorá 
však vznikla oveľa skôr (jeho základná práca Kto prežije?– Who Shall Survive? – bola publi-
kovaná roku 1934) a ktorú by do toho rámca bolo možné situovať iba podmienečne a s istými 
výhradami – sa objavovali s pozoruhodnou javovou pravidelnosťou: v desaťročných interva-
loch. Objavovali sa vždy na začiatku desaťročia tak, ako sa v akýchsi pulzujúcich vlnách – po 
období kritiky a následného skepticizmu – v rámci sociológie znovu, no už na novej báze, 
oživoval záujem o túto problematiku.  

Za prvý „klasický“ – hoci silne kritizovaný a neúspešný – pokus o vybudovanie matematickej 
sociológie na báze neopozitivistickej metodológie sa všeobecne považuje práca, ktorú pod 
názvom Dimenzie spoločnosti (Dimensions of Society) publikoval Stuart Carter Dodd v roku 
1942. Na začiatku päťdesiatych rokov vychádza za redakcie Paula Lazarsfelda známa práca 
Matematické myslenie v sociálnych vedách (Mathematical Thinking in the Social Sciences, 
1954), v ktorej sú načrtnuté základné princípy prístupu metodologických pozitivistov k tejto 
problematike. Tieto prístupy metodologickí pozitivisti neskôr rozvinuli v ďalších, nemenej 
známych prácach. O desať rokov neskôr publikuje James Coleman svoju koncepciu v knihe 
pod názvom Úvod do matematickej sociológie (Introduction to Mathematical Sociology, 
1964). Začiatkom sedemdesiatych rokov vstupuje na scénu Thomas J. Fararo s rozsiahlou mo-
nografiou Matematická sociológia (Mathematical Sociology, 1973). Colemanov i Fararov po-
kus už reprezentujú snahy o vypracovanie ucelenejšej a vnútorne bohato štruktúrovanej verzie 
matematickej sociológie. V prvej polovici osemdesiatych rokov vznikajú nové, špecifické po-
kusy o vybudovanie matematickej sociológie na základe aplikácie princípov a metód synerge-
tiky. Reprezentuje ich najmä Weidlichova a Haagova práca Pojmy a modely kvantitatívnej so-
ciológie (Concepts and Models of Quantitative Sociology, 1983), v ktorej je rozpracovaná 
verzia tzv. semikvantitatívnej sociológie.  

Problematika matematickej sociológie a kvantitatívneho prístupu ku skúmaniu sociálnej sku-
točnosti vôbec sa stala predmetom dôkladnej analýzy. Výsledkom tejto analýzy a kritiky sú 
všeobecne známe závery, ktoré boli oprávnene formulované na margo neopozitivistickej so-
ciológie i koncepcie metodologického pozitivizmu a ktoré na tomto mieste nie je potrebné šir-
šie reprodukovať. Koncepcii semikvantitatívnej sociológie, ktorá je najnovším príspevkom na 
danom úseku a v mnohých ohľadoch prináša zaujímavé inovácie, sa bližšia pozornosť venuje 
v ďalšej časti tohto textu.  

Tu je však potrebné upozorniť aspoň na jednu špecifickú otázku. V súvislosti so spomínanými 
závermi sa totiž okrem iného kladie aj otázka, či v súčasnosti už vôbec existuje matematická 
sociológia. Táto otázka môže v danom kontexte vyznievať prekvapivo už i preto, lebo 
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existenciu matematickej sociológie sme doteraz – pre zjednodušenie – nespochybňovali, hoci 
všade sme výslovne hovorili o pokusoch v danom zmysle. Prekvapivá je však len na prvý, let-
mý pohľad. Jej prekvapivosť sa stráca hneď vtedy, keď sa berie do úvahy širší kontext proble-
matiky matematizácie vo vede vôbec, keď sa analyzujú predpoklady a stupne matematizácie 
poznávania v špeciálnovedných disciplínach atď.  

Problematika procesu matematizácie v zodpovedajúcom kontexte a s osobitým zreteľom na 
prebiehajúce integračné procesy v súčasnej vede sa široko a všestranne analyzuje najmä v me-
todologickej literatúre. Výsledky týchto analýz a diskusií ukazujú nielen prednosti a limitácie 
matematizácie špeciálnovedného poznávania, ale zdôrazňujú aj to, že vzťah matematiky a 
iných vedných disciplín je vzťahom vzájomného pôsobenia. Matematika nie je všeobecnoved-
ná disciplína „sama osebe, bez zreteľa na iné vedy, ale stáva sa ňou v procese vzájomného pô-
sobenia s inými oblasťami vedy“ [224, s. 307].  

Matematizácia a formalizácia sa čoraz nástojčivejšie presadzujú aj v spoločenskovedných dis-
ciplínach a v ich rámci aj v sociológii. Je to prejav jednej z výrazných integračných tendencií, 
ktoré charakterizujú protirečivý vývin súčasnej vedy vôbec. Matematika v tomto procese zo-
hráva osobitnú úlohu [pozri 209, s. 74-78; 212, s. 324-325; 224, s. 300-311 a pod.]. Matemati-
ke sa v danom zmysle prisudzuje charakter univerzálnej vednej disciplíny, ktorá vo vzťahu 
k jednotlivým špeciálnovedným disciplínam plní syntetizujúcu a inštrumentálnu funkciu [144, 
s. 10-14] tým, že im poskytuje špecifické prístupy a metódy skúmania, pričom v kontakte s 
ich meritórnymi problémami sa obohacuje i sama. „Syntéza poznania,“ píše A.D. Ursul, „kto-
rá sa uskutočňuje v procese matematizácie, utvára nové možnosti tak na aplikáciu prostried-
kov matematiky, ako aj na obohatenie týchto prostriedkov novými črtami“ [224, s. 304].  

Preniknutie matematiky do ktorejkoľvek vednej disciplíny a jej matematizácia ako výraz do-
siahnutej miery tohto procesu prebieha v určitých etapách. Vo všeobecnosti sa vymedzujú dve 
alebo tri základné etapy matematizácie vedných disciplín.   

Dve základné etapy matematizácie identifikuje napríklad J.A. Šrejder [209, s. 75-76]. Prvá 
etapa, ktorá je často orientovaná predovšetkým praktickými cieľmi, spočíva v systematizácii 
meraní. Druhá, oveľa ťažšia etapa, ktorá sleduje najmä obsahové ciele, sa zakladá na odhalení 
matematických štruktúr v skúmanom objekte. Podobne aj V.S. Švyriov odlišuje aplikáciu ma-
tematiky ako výpočtového prostriedku, ktorý slúži na spracovanie informácií, od využitia ma-
tematických pojmov ako obsahovo-kategoriálneho základu výstavby teoretického poznania 
[212, s. 343]. Druhá, kvalitatívne vyššia etapa matematizácie sa v tomto zmysle často spája 
nielen s modelovaním, ale aj s možnosťami odhaľovania nových zákonitostí, budovania hlb-
ších teórií a utvárania špeciálneho formalizovaného jazyka vedy [pozri 224, s. 302]. 

Diferencovanejší pohľad poskytujú „trojetapové“ modely: 

Prvá etapa matematizácie reprezentuje kvantitatívne (štatistické) spracúvanie empirického 
materiálu. Matematické (štatistické)  metódy v tejto etape plnia len funkciu prostriedku syste-
matizácie a analýzy primárnych údajov, ktoré sa získali metódami špeciálnej vednej discip-
líny. 
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Druhá etapa matematizácie sa zakladá už na rozpracúvaní a empirickom overovaní osobitných 
matematických modelov skúmaných javov a procesov, ktoré patria do predmetnej oblasti da-
nej vednej disciplíny. 

Tretia, najvyššia etapa matematizácie ústi do rozvoja relatívne úplnej matematickej teórie 
skúmanej oblasti. Široko využíva axiomatickú metódu, ktorej jednotlivé vývinové stupne re-
prezentujú obsahové, abstraktné a formalizované axiomatiky,12 ako aj metódy matematickej 
hypotézy pri rozvoji obsahových teórií danej vednej disciplíny [pozri 158, s. 8-10]. 

Ako vidno, jednotlivé etapy matematizácie si vyžadujú splnenie istých predpokladov. Mate-
matizácia vo vlastnom zmysle, t.j. ako vyššia etapa preniknutia matematiky do vednej discip-
líny, predpokladá istý, relatívne veľmi vysoký stupeň zrelosti danej vednej disciplíny [144, s. 
11; 209, s.78-79; 212; 224, s. 300]. „Etapy matematizácie v mnohom zodpovedajú štádiám 
teoretizácie vedy“ [158, s. 10]. Vyššie stupne matematizácie sú možné len v teoretickom štá-
diu vedy [212], kde matematika už neslúži len ako „výpočtový prostriedok a prostriedok na 
spracovanie informácií“, ale už aj ako „»zdroj« konceptuálnych štruktúr, ktoré sa aplikujú v 
špeciálnych vedách“ [212, s. 324-325]. 

Sociológia, ako je známe, zatiaľ nedosahuje taký stupeň zrelosti, ktorý by v plnej miere 
zodpovedal teoretickému štádiu rozvoja vedy. Nachádza sa ešte len v empirickom štádiu [po-
zri 212, s. 273-311]. Matematika v sociológii zatiaľ prevažne slúži ako prostriedok na spra-
cúvanie empirického materiálu osobitnými metódami a poskytuje isté prístupy aj metódy ma-
tematického modelovania niektorých sociálnych javov a procesov. Hlbšie preniknutie mate-
matiky do sociológie naráža na nemálo ťažkostí [pozri 144; 153, s. 31-34; 209, s. 76-78; 224, 
s. 304-306 a pod.], na prekonávanie ktorých sú rôzne názory. 

Matematická sociológia vo vlastnom slova zmysle, t.j. ako vyhranená, rozvinutá podoba 
kvantitatívnej sociológie a ako výraz najvyššej etapy matematizácie sociológie, zatiaľ ešte ne-
existuje. Jestvujúce pokusy o vybudovanie matematickej sociológie nemožno doteraz považo-
vať za uspokojivé a úspešné.  

Skeptický názor na existenciu matematickej sociológie, ktorá by už dnes mala status osobitnej 
teórie či disciplíny, priamo vyjadrili napr. aj G.V. Osipov a E.P. Andrejev. V tejto súvislosti 
píšu: „O matematickej sociológii ako o samostatnej disciplíne je ešte priskoro hovoriť, a to 
najmä preto, lebo je potrebný špecifický matematický formalizmus, ktorý by adekvátne zobra-
zoval vymedzenú oblasť skutočnosti ... V sociológii však ešte neexistuje adekvátny matema-
tický aparát, ktorému by sa podriaďovala skupina sociologických úloh“ [153, s. 19]. 

I keď s uvedeným tvrdením Genadija Osipova a Eduarda Andrejeva možno súhlasiť, treba po-
znamenať, že ich argumentácia je len parciálna. Vyčerpáva iba jednu stránku komplexnejšie-
ho problému. Matematická sociológia, podobne ako matematická teória ktorejkoľvek inej 

                                                           
12Obsahové, abstraktné a formalizované axiomatiky sa rozlišujú predovšetkým podľa možností a spôsobov inter-
pretácie svojich axióm. Kým axiómy obsahových axiomatík majú jedinú obsahovú interpretáciu, axiómy 
abstraktných axiomatík dovoľujú množinu rozličných interpretácií a axiómy bez ohľadu na obsahovú inter-
pretáciu. Formalizované axiomatiky sú vybudované zo symbolov a formúl, ktoré sú usporiadané podľa pravidiel 
vyvodzovania [pozri 158, s. 10]. 
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vednej disciplíny, si nevyžaduje len špecifické, na osobitné účely rozvíjané matematické me-
tódy. Vyžaduje aj produkciu matematických ideí, osobitných matematických (a treba zdôraz-
niť, že súčasne aj sociologických) štruktúr a idealizovaných objektov, ktoré vyplývajú z po-
trieb rozvoja  samého sociologického poznávania. 

Tieto súvislosti výstižne charakterizuje Alojz Ritomský. Uvádza, že „prvotný zdroj matemati-
zácie sociologického poznania je vnútri procesu sociologického poznania. Sociologické mys-
lenie je schopné, ba musí – ak sa chce rozvíjať – produkovať matematické objekty a mate-
matické pojmy. V procese prenikania do podstaty sociálnych javov sa rodia vnútorné zdroje 
produkcie matematických ideí, ktoré utvárajú v štruktúre sociologického poznávania základ 
rozvíjania sociológie matematickými hybnými silami pochádzajúcimi zvonku (kurz. J.S.) so-
ciológie. Od bohatosti tohto základu závisia aj možnosti, rozsah a sila pôsobenia matematiky 
na sociológiu zvonku.  

Istotne  by  bolo naším želaním, aby sociológia produkovala také matematické problémy, aké 
ešte neboli riešené. Zdá sa však, že zatiaľ musíme by  skromnejší a usilova  sa v sociológii 
objavovať matematické štruktúry, ktoré matematika už pozná. Zdalo by sa, že sa tu nemáme 
čomu tešiť. Lenže správne vyvodenie aj najjednoduchšej matematickej štruktúry zo sociolo-
gickej teórie má pre sociologické poznanie neporovnateľne väčší úžitok ako bezkoncepčné 
snahy matematizovať sociologické teórie ohromujúco zložitými matematickými štruktúrami“ 
[174, s. 139]. 

Pritom, pochopiteľne, nejde o nijaké podcenenie širokej palety ideí a metód, ktoré ponúka sú-
časná matematika. Mnohé matematické idey, modely i metódy majú v sociologickom bádaní 
široké a plodné využitie. Možnostiam ich aplikácie a prípadnej modifikácie je venovaná znač-
ná časť literatúry z oblasti sociologickej metodológie [pozri napríklad  21; 32; 36; 43; 56; 
123; 153; 158; 175; 11; 137; 213; 201; 29; 138; 125; 150; 225; 143; 179; 130 a podobne], 
vznikajú pokusy o aplikáciu matematických modelov a metód na základe princípov mate-
matickej hypotézy, jednotlivé varianty matematických metód a modelov sa využívajú v so-
ciologických výskumoch, predmetom ktorých sú rozmanité sociálne javy a procesy atď. To 
však nič nemení na skutočnosti, že súčasná matematika ostáva veľa „dlžná“ predovšetkým 
spoločenskovedným disciplínam. S týmto konštatovaním, ktoré zaznieva z viacerých strán, 
treba len súhlasiť, no nemožno ostať iba pri ňom. Riešenie danej situácie vyžaduje vzájomný 
úzky kontakt a plodnú interakciu medzi obidvoma partnermi. Aktívny podiel sociológov na 
takejto plodnej spolupráci nemožno zredukovať iba na osvojovanie si „hotových“ výdobytkov 
matematického poznania. Možnosť a produktívnosť iniciovania rozvoja matematiky potreba-
mi sociologického poznávania je predovšetkým funkciou rozvoja teoretickej i metodologickej 
zložky samého sociologického poznávania. Rozvoj sociologickej teórie a metodológie je 
v tomto zmysle podmienkou formulácie nových, neradičných a netriviálnych matematických 
problémov i zodpovedajúcich metód ich riešenia. 
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3. Synergetika v súčasnej vede 

Súčasná veda prechádza etapou dynamického rozvoja, ktorý sprevádzajú podstatné, neraz re-
volučné zmeny v jej teoretických základoch. Typické globálne tendencie, ktoré charakterizujú 
tieto vývinové procesy v rôznych oblastiach a dimenziách vedeckého poznávania, sa prejavu-
jú predovšetkým v tom, že: 

1. Veda postupne prechádza od analýzy javu k analýze podstaty a procesu jej tvorenia 
(vznikania). To si vyžaduje, okrem iného, dôraz na prácu s myslenými objektami roz-
ličného typu, štúdium samopohybu a samovývinu organických systémov a pod., 

2. vo vede  podstatne vzrastá význam teoretického myslenia a myslenia o myslení vôbec, 
3. mnohé kľúčové vedné odbory sa matematizujú a formalizujú, 
4. kľúčové vedné odbory si začínajú vytvárať vlastné metateórie, 
5. vznikajú integrujúce teórie, ktoré syntetizujú poznanie v rozličných oblastiach vedy, 

čím sa kompenzujú diferenciačné procesy vo vedeckom poznaní, 
6. prírodné a spoločenské vedy sa postupne metodologicky zbližujú [pozri 47, s. 164-

166]. 

Často sa v tejto súvislosti zdôrazňuje, že najvýraznejšou charakteristikou súčasnej vedy je jej 
integračná tendencia. Táto tendencia sa chápe pomerne široko: v zmysle nových integračných 
teórií, nových vedných disciplín a integračného vedeckého smeru vôbec. Jedným z jej najty-
pickejších prejavov je matematizácia poznávania (matematické modelovanie) a formalizácia 
poznávacieho procesu [pozri 218, s. 172]. Konkrétnym výrazom takýchto integračných ten-
dencií je v súčasnej vede aj synergetika. 

Synergetika v súčasnej vede zaznamenáva prudký rozvoj. Sprevádza ho nemenej prudká, zre-
teľne polarizovaná a doteraz neuzavretá diskusia o celom komplexe problémov, ktoré súvisia 
tak s existenciou a konštituovaním, ako aj so statusom, princípmi, metódami a možnosťami 
samej synergetiky. 

Synergetika sa postupne konštituuje ako všeobecnovedný prístup ku skúmaniu problematiky 
tzv. kooperatívnych javov a procesov. Umožňuje skúmať vznik nových kvalít alebo nových 
štruktúr (časových, priestorových či časovopriestorových) v tzv. multikomponentových systé-
moch rôzneho druhu. Vznik nových kvalít alebo štruktúr sa tu vyvodzuje z interakcií medzi 
prvkami alebo subsystémami. Preto sa tiež zdôrazňuje, že synergetika je teóriou (samovoľnej, 
spontánnej) samoorganizácie systémov, ktoré sa skladajú z väčšieho počtu prvkov a subsysté-
mov. Pri vysvetľovaní vzniku nových kvalít (štruktúr) sa totiž orientuje na tzv. kooperatívne 
javy a využíva prístup, ktorý sa zakladá na tzv. koordinačnom činiteli. Od tohto základného 
princípu napokon Hermann Haken, zakladateľ synergetiky, odvodil aj jej názov: z gréckeho 
synergós, t.j. spolupôsobiaci. Vo všeobecnosti teda možno konštatovať, že predmetom syner-
getiky sú procesy samoorganizácie a kvalitatívnych zmien v otvorených a nerovnovážnych 
systémoch rozličného typu [pozri 70; 72; 73; 87; 103; 110; 109; 108; 112; 117; 121; 167; 168; 
176; 198; 200; 95; 221; 234; 241]. 

Systémy, ktoré skúma synergetika, sa tak vyznačujú niekoľkými základnými znakmi. Sú to  
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systémy: 
 multikomponentové, ktoré sa skladajú z veľkého počtu prvkov a subsystémov; 
 otvorené, v ktorých dochádza nielen k interakciám medzi prvkami a subsystémami, 

ale aj k interakciám s inými systémami, resp. prostredím systému. Externé interakcie 
vo všeobecnosti možno charakterizovať ako výmenu látky, energie alebo informácie 
medzi systémom a jeho prostredím. Spravidla teda ide o obojsmerné toky; 

 nerovnovážne, kde v dôsledku vnútorných i vonkajších interakcií dochádza k odchýl-
kam od rovnovážneho stavu; 

 nelineárne, kde práve nelineárnosť štruktúrnych väzieb za vhodných podmienok (vy-
soko nerovnovážny stav, výskyt náhodnej vonkajšej fluktuácie) umožňuje, aby lokálna 
zmena (na mikroúrovni) prerástla na nové štruktúrne usporiadanie systému, t.j. na 
zmenu na makroúrovni. 

Dynamika (evolúcia) takýchto systémov sa v synergetike matematicky modeluje sústavami 
tzv. pohybových (evolučných) rovníc rozličného typu. Spravidla sú to sústavy nelineárnych 
diferenciálnych rovníc.  

Sám Haken v jednej zo svojich syntetizujúcich prác [72] samoorganizáciu vymedzuje pomer-
ne široko, a to ako procesy, ktoré vedú k vzniku časových, priestorových a časovopriestoro-
vých štruktúr vnútri systémov. Vývin a fungovanie zložitých (napríklad biologických) systé-
mov sa môže vyznačovať celou hierarchiou procesov samoorganizácie. S cieľom bližšie iden-
tifikovať podstatu samoorganizačných procesov Haken ďalej skúma, aké spôsoby vedú – na 
základe vzájomného pôsobenia mnohých prvkov alebo mnohých subsystémov – k procesom 
samoorganizácie. Nachádza tri základné spôsoby (“mechanizmy“) samoorganizácie. Je to sa-
moorganizácia na báze: 

a) zmeny riadiacich parametrov, 
b) zmeny počtu komponentov systému, 
c) (fázových) prechodov systému do kvalitatívne nových stavov [pozri 72, s. 86]. 

Prvý spôsob samooorganizácie berie do úvahy globálny vplyv okolitého prostredia na systém. 
Tento vplyv sa opisuje príslušným riadiacim parametrom (či riadiacimi parametrami). „Pri 
pomalej zmene vplyvu okolitého prostredia môže systém v určitých kritických bodoch pre-
chádzať do nových stavov, ktoré sa vyznačujú vyššou usporiadanosťou alebo štruktúrou“ [72, 
s. 86]. 

Druhý spôsob samoorganizácie vzniká v dôsledku zvýšenia počtu komponentov systému. 
Možno ho dosiahnuť napríklad spojením dvoch pôvodne nezávislých systémov do nového, 
širšieho systému. V takomto prípade riadiaci parameter odráža nestabilitu systému a možnosť 
vzniku „nových štruktúr alebo aktívnych stavov“ [72, s. 87]. Výber vhodných riadiacich para-
metrov a ich vzájomné prepojenie umožňuje opísať meniace sa súvislosti medzi rozličnými 
komponentmi, osobitne v zmysle nerovnovážnych fázových prechodov [pozri 72, s. 88]. 

Tretí spôsob samoorganizácie môže vyvolať náhla zmena riadiacich parametrov, ktorá nastá-
va vtedy, keď „systém relaxuje v novom stave pri nových podmienkach (väzbách)“ [72, s. 
86]. Je to prípad, keď „systém z istého začiatočného (neusporiadaného alebo jednorodého) 
stavu prechádza do iného (usporiadaného alebo nejednorodého – pozn. J.S.), konečného sta-
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vu“ [72, s. 88]. Haken zdôrazňuje, že v pravom zmysle slova konečný stav systému nie je ne-
vyhnutné identifikovať okrem iného aj preto, lebo „dokonca nemusí ani existovať“ [72, s. 88]. 
 
Všetkým trom spôsobom samoorganizácie systémov je spoločné to, že sa zakladajú na koope-
ratívnom procese: zmena nekoherentného správania komponentov a subsystémov na kohe-
rentné (t.j. zmena mikrostavov) vyvoláva zmenu makrostavu systému (t.j. jeho samoorgani-
záciu). Tento kooperatívny proces Haken vysvetľuje platnosťou špecifického princípu, kto-
rým sa bližšie určuje význam a pôsobenie tzv. koordinačného činiteľa. Je to tzv. princíp 
zotročenia alebo podriadenia (slaving principle). Haken dôrazne upozorňuje na to, že tento 
princíp nemá etickú interpretáciu, ide tu čisto o terminus technicus [pozri 73, s. 130; 71, s. 37-
38; 72, s. 39-40, 61-62]. 

Vo všeobecnosti – uvádza Haken [73]– existujú určité kolektívne typy pohybu, ktoré sa nazý-
vajú módy. Niektoré z nich sa stávajú silnejšími, iné sa utlmujú. Tie módy, ktoré sa zosilňujú, 
dávajú systému typ usporiadania: sú to parametre usporiadania. Parametre usporiadania – 
v terminológii synergetiky – „zotročujú“ všetky ostatné subsystémy alebo tlmené módy.13 
Možno to charakterizovať aj v tom zmysle, že „dlho žijúce systémy si podriaďujú krátko ži-
júce systémy“ [71, s. 38].14 

Pre synergetický prístup je charakteristické, že modelovanie dynamiky neživých i živých 
systémov na makroskopickej úrovni sa opiera o „formalizmus skúmania vzniku nových kvalít 
rozpracovaný v nerovnovážnej termodynamike, pričom samy rovnice opisujúce vnútornú dy-
namiku systému sa zostavujú fenomenologicky, t.j. vyjadrením pozorovaných súvislostí po-
mocou charakteristických konštánt“ [108, s. 655].  

Proces vzniku nových kvalít a štruktúr, t.j. proces samoorganizácie systému, sa v synergetike 
vysvetľuje nasledovne: Otvorený systém, pre ktorý je typická výmena hmoty a energie s pro-
stredím, je v dôsledku týchto procesov vždy nerovnovážny. „Pri malých poruchách si systém 
samovoľne obnovuje svoj stacionárny stav charakterizovaný minimálnou produkciou entro-
pie. Ak sa kvantitatívne zmeny hromadia a systém sa dostane do stavov vzdialených od rov-
nováhy, dôjde vplyvom nelinearít a vhodnej fluktuácie ku kvalitatívnej zmene, po ktorej sa 
opäť vytvára stacionárny stav. Tento nový stacionárny stav sa vyznačuje dokonalejšou štruk-
túrou, t.j. nižšou entropiou“ [108, s. 652]. Pre systém v stacionárnom, rovnovážnom stave 
platí Le Chatelierov princíp, ktorý znamená utlmenie odchýlky. Pre systém v nerovnovážnom 
stave platí zasa Prigoginov, resp. Glansdorffov – Prigoginov princíp minimálnej produkcie 
entropie15, ktorý znamená prechod systému k stavu s dokonalejšou štruktúrou [pozri 109]. Je 

                                                           
13Princíp podriadenia Haken lapidárne ilustruje nasledovným príkladom: Keď sa človiečik narodí, najprv je 
vystavený vplyvu reči národa, resp. vlastných rodičov. V zmysle synergetiky je reč parametrom usporiadania a 
človiečik je „zotročený“ systém. Naučí sa túto reč a stáva sa nositeľom tohto špecifického parametra uspo-
riadania do budúcnosti. Autor priznáva, že slovo móda je značne úskočne zvolené: aj ľudská móda je para-
metrom usporiadania. Keď sa ustáli jedna móda, strhne, a tak „zotročí“ mnohých súčasníkov. „Tým chcem upo-
zorniť iba na to,“ pokračuje Haken, „že pojmy, ktoré vznikli, sú aplikovateľné na mnohé procesy v hospodárstve 
a sociológii“ [73, s. 130-131]. 
14Napríklad na univerzite profesori pôsobia spravidla dlhé obdobie, kým študenti len pomerne krátky čas. Vy-
chádzajúc z toho, Haken predpokladá, že „duch inštitúcie udržiavajú skôr profesori ako študenti“ [71, s. 38]. 
15Obidva princípy možno vo všeobecnosti charakterizovať takto [pozri 108, s. 651]: 
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zrejmé, že vo všeobecnosti je možný aj iný variant: v procese samoorganizácie môže vznik-
núť aj menej dokonalé usporiadanie systému, štruktúra s „nižšou“ kvalitou. V takom prípade 
vyššia produkcia (vnútornej) entropie charakterizuje kvalitatívnu degradáciu systému. 

Riešenie sústav tzv. evolučných rovníc, ktorými sa matematicky modeluje dynamika samo-
organizujúcich sa systémov, v synergetike smeruje predovšetkým k identifikovaniu stabilných 
a nestabilných stacionárnych stavov, kam smeruje evolučná trajektória skúmaného systému. 
Vzhľadom na to, že trajektória systému je do týchto špecifických stavov „vťahovaná“ (kon-
verguje k nim), nazývajú sa atraktory. Medzi elementárne typy atraktorov patrí tzv. stabilné 
a nestabilné ohnisko, stabilný a nestabilný uzol, nestabilné sedlo a limitný cyklus [pozri 72; 
109; 117]. Každý z týchto atraktorov súčasne predstavuje špecifický typ trajektórie (oscilácie) 
systému, ktorým možno kvalitatívne zmeny v systéme vyjadriť v dvojdimenziálnom fázovom 
priestore. V trojdimenzálnych a viacdimenzálnych fázových priestoroch možno identifikovať 
ďalšie špecifické typy atraktorov: tzv. tory a podivné (strange) atraktory. 

Zjednodušene možno povedať, že trajektória systému sa môže ustáliť v istom „bode“ fázo-
vého priestoru (stabilné ohnisko a uzol) alebo z tohto „bodu“ neustále smerovať do fázovej 
roviny (nestabilný uzol, ohnisko a sedlo). V prvom prípade sa oscilácie utlmujú, v druhom sa 
neutlmujú, ale permanentne opakujú. Osobitným prípadom je limitný cyklus, ktorý reprezen-
tuje kmitanie okolo stabilného stredu, t.j. proces periodických oscilácií okolo istej, napr. „nor-
málnej“ funkcie (hladina cukru v krvi a pod.): limitný cyklus je za bežných podmienok spra-
vidla vysoko stabilný – odchýlky (oscilácie) v oboch smeroch sa postupne vyrovnávajú a tra-
jektória sa blíži k danej „normálnej“ funkcii. 

V synergetike sa skúmajú aj komplikovanejšie situácie: napr. (kvalitatívny) prechod z jedného  

                                                                                                                                                                                     
Kritérium evolúcie pre systémy v oblasti platnosti lineárnej termodynamiky (Prigoginovo kritérium) je  
                                                                 d σe ≤ 0,  
kde σ je produkcia entropie. 
Kritérium evolúcie pre systémy v oblasti nelineárnej termodynamiky (všeobecne Glansdorffovo-Prigoginovo 
kritérium) je                                             dx σe ≤ 0,  
kde dx σe = Σ Ji d Xi , pričom J je zovšeobecnený tok a X - zovšeobecnená sila. 
                             i                           

V zmysle týchto princípov „má systém v stacionárnych stavoch minimálnu produkciu entropie, čo je matema-
ticky vyjadrené podmienkou: 
                                     dσ 
         ----- ≤ 0" [108, s.691]. 
           dt    
V systémoch s konštantnou reguláciou platí rovnica 
          dσ           d(σi + σe)         dσi 
                      -----   =    ------------  =  --------   . 
          dt                  dt                dt  
„Aj regulovaný systém teda minimalizuje produkciu svojej entropie v stacionárnom stave, lenže veľkosť tejto 
produkcie je modifikovaná členom σe ... Keďže σe môže byť vo všeobecnosti kladná aj záporná veličina (na roz-
diel od σi, ktorá je vždy kladná), môže byť minimálna produkcia entropie v konštantne regulovaných systémoch 
menšia aj väčšia ako v neregulovaných“ [110, s. 194-195]. Pri konštantnom externom riadení sa systém vyzna-
čuje minimálnou produkciou entropie v stacionárnych stavoch: 
    σmin = σmin + σe                                                                                [pozri 108, s. 689]. 
Z termodynamiky je známe, že produkcia entropie je pre každý materiálny systém kladná veličina. Entropia 
vzniká v dôsledku interakcií subsystémov a prvkov (σi) a v dôsledku tokov do systému zvonku (σe). Produkcia 
entropie je nulová len vtedy, keď v systéme nedochádza k nijakej interakcii, a keď je súčasne izolovaný od pro-
stredia. Systém v stave termodynamickej rovnováhy sa nevyvíja. 
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nestabilného do dvoch stabilných uzlov, bifurkácia z ohniska do limitného cyklu, bifurkácia 
z limitného cyklu (z dvojdimenziálneho na trojdimenziálny, z jedného na iný), bifurkácia z to-
ru atď. [pozri 72, s. 62-69]. 

Ďalšie typy atraktorov sú už oveľa zložitejšie, no dovoľujú identifikovať komplexnejšie va-
rianty dynamiky samoorganizujúcich sa systémov. V trojdimenziálnom fázovom priestore 
možno identifikovať tzv. torus [72, s. 51]. Torus je priestorový útvar pripomínajúci koleso. 
Evolučná trajektória systému prebieha po vonkajšom povrchu toru a musí sa tak skladať mi-
nimálne z dvoch nezávislých oscilácií. Takýto pohyb sa nazýva kvázi-periodický: aj napriek 
tomu, že sa nikdy celkom presne nevracia do začiatočného stavu, opakuje sa a je predikabilný.  

Existuje niekoľko základných typov toru: bod vo fázovom priestore potom možno charakte-
rizovať ako nulovo dimenziálny torus a limitný cyklus v dvojdimenziálnom fázovom priestore 
ako jednodimenziálny torus. Vo fázových priestoroch vyššej dimenziality možno identifiko-
vať dvojdimenziálne a viacdimenziálne tory. N – dimenziálny torus vyžaduje n + 1 dimenziál-
ny fázový priestor. 

Sú však možné i situácie, v ktorých je evolučná trajektória systému celkom nepredikovateľná: 
aj plne deterministický systém sa môže „vyvíjať podstatne diferencovanými smermi“ [72, s. 
44]. Takýto stav sa charakterizuje ako chaotický stav, resp. turbulencia (príp. deterministic-
ký chaos) a zodpovedá mu tzv. podivný atraktor. Podivné atraktory sa vyskytujú v trojdi-
menziálnych a viacdimenziálnych fázových priestoroch [72, s. 56]. Chaos, turbulencia vzni-
kajú len v systémoch, ktoré sú „veľmi citlivé na svoje začiatočné podmienky“ [72, s. 44]. 
V takomto prípade totiž i malá fluktuácia sa prostredníctvom zložitej siete nelineárnych súvis-
lostí a slučiek pozitívnej spätnej väzby môže ireverzibilne premietnuť na makroskopickú, 
systémovú úroveň. Tento mechanizmus sa charakterizuje ako amplifikácia fluktuácie, resp. 
samozosilňovanie odchýlky, ktorá vzniká lokálne. Nová kvalita sa tak v systéme presadzuje 
špecifickým spôsobom – rozvinutím singularity: vo vysoko nerovnovážnych stavoch lokálna 
inovácia, ktorá sa v súlade s princípom podriadenia v systéme šíri komplexom kooperatívnych 
a (alebo kompetitívnych) procesov, má možnosť „ovládnuť“ celý systém.  

Práve tento moment je neraz i predmetom kritiky voči synergetike. Často sa upozorňuje na to, 
že synergetika síce zdôrazňuje úlohu náhodnej fluktuácie, no nevie vysvetliť jej vznik. Táto 
kritika však nie je celkom namieste: prinajmenšom potiaľ, pokiaľ sa nezabudne na to, že sy-
nergetika poskytuje predovšetkým fenomenologickú deskripciu evolúcie skúmaných systé-
mov.  

Podivné atraktory tak sú bifurkačné body, t.j. body nestability, v ktorých evolučné trajektórie 
systémov môžu nadobudnúť rôzne varianty (podoby), a z chaotického stavu, resp. turbulencie 
nie je možné určiť, ktorá z možností sa zrealizuje na skutočnosť. Metaforicky, no veľmi vý-
stižne sa chaotické atraktory prirovnávajú k fungovaniu určitého druhu „pumpy, ktorá mení 
mikroskopické fluktuácie na makroskopické, generuje náhodnosť bez pôsobenia externých 
náhodných vstupov“ [245, s. 105]. Táto problematika je taká závažná a dôležitá, že sa stala 
predmetom záujmu osobitného prístupu (špeciálnej teórie v rámci synergetiky), ktorý sa nazý-
va teória chaosu.  
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Teória chaosu sa zaoberá najmä systémami, resp. komplexami systémov, ktoré permanentne 
podliehajú spontánnym kvalitatívnym zmenám, t.j. neustále prechádzajú z jedného chaotické-
ho stavu do druhého. Ich evolučná trajektória prechádza kaskádou bifurkačných bodov, za 
ktorými je systém opäť priťahovaný do ďalšieho podivného atraktora. Keďže evolučné trajek-
tórie systému sú spravidla neodlúčiteľnou súčasťou (subsystémom) evolučnej trajektórie 
supersystému, dynamika celého komplexu má podobu „vírenia vo vnútri vírov“ [pozri 257], 
kde každý subsystém kooperatívne (kompetitívne) participuje na evolučnej dynamike celého 
systému a súčasne je ňou spätne ovplyvňovaný. Je len zrejmé, že takéto interakcie vyššieho 
rádu iba zvyšujú nepredikovateľnosť  a zdôrazňujú chaotickosť, príp. turbulentnosť  pohybu. 

Neraz sa pritom zdôrazňuje i to, že kvalitatívne zmeny, ktoré sa odohrávajú na rôznych úrov-
niach systému, sú podobné zo štruktúrneho hľadiska a líšia sa len škálou (rozmerom). Tento 
moment sa vyjadruje princípom sebapodobnosti. Princíp sebapodobnosti a princíp zlomko-
vých dimenzií tvoria základ fraktálovej geometrie, resp. teórie fraktálových štruktúr [255], 
ktorá sa považuje aj za geometriu chaosu. Nekonečnú kaskádu bifurkačných bodov totiž geo-
metricky možno zobraziť len v priestoroch, ktorých dimenzie sú neúplné, zlomkové, a to ako 
nekonečné zavinutie trajektórie do seba samej, resp. nekonečné opakovanie roztiahnutia 
a záhybu evolučnej trajektórie. Zaujímavé pritom je práve to, že princíp fraktálovej sebapo-
dobnosti rovnako ako Feigenbaumova konštanta, ktorá umožňuje určiť, kedy nastáva zdvoj-
násobenie periódy oscilácie a následné bifurkácie (rozčlenenie atraktora na 2 samostatné cyk-
ly, 2 cyklov na 4 cykly atď.), charakterizujú latentný poriadok, pravidelnosť dynamiky chao-
tických systémov.  

V literatúre možno nájsť viacero pokusov o systematizáciu rozličných typov samoorganizač-
ných mechanizmov, ktoré pôsobia v systémoch diferencovaného typu. Na tomto mieste ich ne-
možno podrobnejšie analyzovať: niektoré z nich sú len parciálne [pozri napr. 256], iným sa 
venuje pozornosť v ďalších častiach. Možno sa oprieť o (zatiaľ) relatívne najucelenejší prí-
stup, ktorý je rozvinutý v štúdii [245].  

V tejto štúdii sa rozlišuje niekoľko základných, hierarchicky usporiadaných typov samoorga-
nizačných mechanizmov: 
 a. asymetria, 
 b. spätná väzba, 
 c. autokatalýza, 
 d. turbulencia. 
Tieto typy mechanizmov sú usporiadané hierarchicky v tom zmysle, že každý hierarchicky 
vyšší typ subsumuje a kvalitatívne pretvára charakteristiky všetkých hierarchicky nižších 
úrovní.  

Asymetria sa spája so spontánnym narušením symetrie a homogenity. Utvára prvý predpoklad 
pre nerovnovážnosť a ireverzibilitu. Za určitých podmienok asymetria môže prerásť na spätnú 
väzbu. Kým negatívna spätná väzba je všeobecným princípom samoregulácie, pozitívna spät-
ná väzba je základom samoorganizácie (vzniku vyšších kvalít i degradácie  systému). Vyšším  
typom  spätnej  väzby („silnou“ spätnou väzbou) je cyklicko-kauzálny vzťah, kde si príčina 
a účinok vymieňajú svoje miesto.  
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Za určitých podmienok spätná väzba môže prerásť na autokatalýzu, ktorá už je vlastnosťou 
komplexu systémov. Je známe, že autokatalýza je proces, v ktorom je istá (chemická) látka 
sama sebe katalyzátorom: čím viac je jej v istej reakcii, tým viac sa jej vytvorí danou reak-
ciou. Pochopiteľne, i autokatalýza môže byť pozitívna alebo negatívna. Autokatalýza má tri 
základné formy: chemická transformatívna reakcia, tzv. tamplate action a hypercyklus. Hy-
percyklus ako najvyššia forma autokatalýzy predstavuje mechanizmus spontánnej samoorga-
nizácie systému funkčne spätých autoreplikujúcich sa prvkov (procesov). Hypercyklus integ-
ruje prvky (procesy), ktoré sú inak samy osebe kompetitívne: zabezpečuje ich kooperatívnosť, 
hierarchicky ich podriaďuje fungovaniu integrovanej funkcionálnej entity. Pochopiteľne, mô-
žu sa utvárať aj hypercykly vyššieho rádu, ktorých prvkami sú parciálne hypercykly.  

Hierarchicky najvyšším a najvyvinutejším typom samoorganizačného mechanizmu je turbu-
lencia (autor ju ilustruje na modeli protirečenia). V turbulencii vždy ide o celý komplex pro-
cesov, ktorý má koevolučný, symbiózny charakter, pričom jeden proces je katalyzátorom 
iného. Turbulencia, resp. „vírenie vo vnútri vírov“ má zrejmú fraktálovú konštrukciu, lebo od 
mikroúrovne až po makroúroveň sa – v zmysle princípu sebapodobnosti – ustavične opakuje 
tá istá forma len v zmenených rozmeroch. V turbulencii sa integrujú znaky asymetrie, spätnej 
väzby i autokatalýzy tak, že vzniká permanentný proces ireverzibilných kvalitatívnych zmien, 
ktoré vďaka nelinearitám vzájomne zosilňujú jedna druhú a neustále sa navzájom reproduku-
jú. Systémy, ktorých základným samoorganizačným mechanizmom je turbulencia, sú citlivé 
na svoje začitočné podmienky, no zároveň musia rešpektovať aj svoje hraničné podmienky. V 
opačnom prípade sa samy deštruujú.    

Synergetika vznikla zovšeobecnením princípov, metód a formalizmov najmä nelineárnej, ne-
rovnovážnej termodynamiky, teórie disipatívnych štruktúr (Ilya Prigogine), teórie fyzikálnych 
fázových prechodov (Lev D. Landau), matematickej teórie štruktúrnej a funkcionálnej stabili-
ty a pod. Dnes existujú pokusy interpretovať napríklad teóriu katastrof (René Thom), ktorá 
patrí do teórií štruktúrnej stability, a teóriu funkcionálnej stability (Donocik) ako špeciálne 
prípady synergetiky [pozri 87].16 

                                                           
16Klasickým fyzikálnym príkladom v synergetike je laser. Vznik laserového žiarenia je typický kooperatívny 
jav, pri ktorom spontánna samoorganizácia prvkov (fotónov) vyvoláva kvalitatívnu zmenu multikomponento-
vého fyzikálneho systému: zmena nekoherentného žiarenia na koherentné (t.j. vznik monochromatickej svetelnej 
vlny) je spôsobená náhodnou fluktuáciou, ktorá nastáva v nerovnovážnom stave systému pri čerpaní vonkajšej 
energie a nevyhnutne vyvoláva kvalitatívnu zmenu jeho stavu.Vzniká štruktúra, ktorá sa vyznačuje vyššou 
usporiadanosťou. 
V súvislosti s aplikačným poľom synergetiky Haken skúma i otázku jej vzťahu k iným, najmä „blízkym“ teó-
riám, resp. vedným disciplínam. Vzhľadom na to, že tu existuje mnoho spoločných znakov, synergetika sa neraz 
považuje za časť termodynamiky, termodynamiky ireverzibilných procesov, teórie informácií, teórie dynamic-
kých systémov, teórie bifurkácií, systémovej analýzy alebo kybernetiky [pozri 72, s. 360-361]. Podľa Hakena 
synergetika má s termodynamikou spoločnú predovšetkým univerzálnosť aplikácie, s teóriou dynamických sys-
témov skúmanie časovej evolúcie systémov, s teóriou bifurkácií matematickú analýzu kvalitatívnych zmien 
v dynamickom (alebo statickom) správaní systémov, so systémovou analýzou skúmanie všeobecných princípov 
fungovania systémov, s kybernetikou skúmanie správania pri zmenách riadiacich parametrov atď. 
No súčasne „synergetika vždy prináša charakteristické osobitosti, pojmy alebo metódy cudzie vedeckým orientá-
ciám, ktoré sa tradične sformulovali“ [72, s. 361], pričom neraz venuje pozornosť tomu, čomu tradičný prístup 
nevenoval pozornosť“ [72, s. 362]. Hlavné rozdiely medzi synergetikou a uvedenými teóriami či vednými 
disciplínami Haken potom vidí v tom, že: 
 - termodynamika naplno „funguje“ len vtedy, keď sa skúmané systémy nachádzajú v tepelnej rovnováhe, 
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Sám Haken synergetiku koncipuje ako univerzálnu disciplínu, ktorá je aplikovateľná tak na 
úrovni fyzikálnych a chemických systémov, kde pôvodne vznikla, ako aj na úrovni biologic-
kých, ekologických, ekonomických, sociálnych a iných systémov [pozri 70; 72]. Podrobnejšie 
analýzy ukazujú, že takýto prístup nie je dostatočne zdôvodnený. Synergetika je všeobecno-
vedným prístupom alebo integrálnou teóriou strednej úrovne [103, s. 876-880]. 

Je nesporným faktom, že aplikácie synergetiky sa výrazne rozšírili aj v iných oblastiach ve-
deckého poznávania. S pokusmi o jej aplikáciu sa možno stretnúť nielen vo fyzike a chémii, 
prípadne v príbuzných disciplínach (astronómia, meteorológia), ale aj v biológii, medicíne, 
ekológii, ekonómii, sociológii a pod. Práve spoločenskovedné disciplíny sú tým poľom, kde 
možno očakávať značný rast záujmu o synergetiku a v súvislosti s tým i rozšírenie jej apliká-
cií.  

Koncepcia synergetiky vyvolala mnoho závažných otázok a živú diskusiu prakticky v celej 
súčasnej vede. Z rozličných hľadísk na ňu reagujú autori tak zo sféry prírodovedných, ako aj 
filozofických a spoločenskovedných disciplín [pozri 87; 103; 110; 109; 108; 111; 112; 17; 
121; 176; 200; 241 a pod.].  Na tomto mieste by nebolo funkčné detailnejšie rozoberať celý 
komplex týchto zložitých a neraz ešte otvorených problémov. Podstatnejšie je analyzovať ich 
súvislosti priamo v sociológii. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                                                                                                                                                                     
 - termodynamika ireverzibilných procesov je aplikovateľná len na systémy, ktoré sa nachádzajú blízko tepelnej 
rovnováhy, 
 - teória dynamických systémov a teória bifurkácií ignorujú fluktuácie, 
 - v porovnaní so systémovou analýzou synergetika ide inou cestou (orientuje sa na situácie, v ktorých makro-
skopické správanie systémov podlieha kvalitatívnym zmenám), 
 - kybernetika rozpracúva algoritmy a metódy riadenia sytémov tak, aby fungovali podľa vopred zadaného 
spôsobu. V synergetike sa riadenie i jeho ciele chápu inak: „V synergetike meníme riadiace parametre viac či 
menej nepredpovedateľným spôsobom a skúmame samoorganizáciu systému, t.j. rozličné stavy, do ktorých pre-
chádza po vplyvom ‘riadiacich pák’“ [72, s. 362], 
- medzi synergetikou a matematikou je taký istý vzťah ako medzi matematikou a prírodnými vedami. V tomto 
zmysle ani prírodné vedy, ani synergetiku nemožno redukovať na ich matematický aparát [pozri 72, s. 363]. 
Známy fyzik J.L. Klimontovič, ktorý napísal predslov k citovanej Hakenovej knihe, nesúhlasí (a je to jeho jediná 
kritická poznámka k tejto práci) s tým, že sa synergetika takto stavia proti uvedeným teóriám. „Význam   syner-
getiky,“ tvrdí Klimontovič, „je v jej integrujúcej úlohe“ [72, s. 7]. 
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4. Synergetika v sociológii 

Zanedlho po svojom vzniku, už začiatkom osemdesiatych rokov, začína synergetika prenikať  
aj do sociológie. Za pomerne krátke obdobie, ktoré uplynulo od tohto momentu, sa v so-
ciológii na tomto úseku utvorila značne diferencovaná situácia. Existuje už niekoľko kon-
krétnych príspevkov k sociologickému skúmaniu samoorganizačných procesov s využitím 
princípov, metód a formalizmov synergetiky. Ich autormi nie sú len odborne pripravení socio-
lógovia. O aplikácie synergetiky v sociológii sa pokúšajú skôr predstavitelia iných vedných 
disciplín (najmä fyzici). Jednotlivé aplikácie sa od seba navzájom odlišujú z viacerých hľa-
dísk: nielen obsahovým zameraním, ale aj prístupmi, stupňom dopracovanosti a mnohými 
ďalšími dôležitými charakteristikami. 

Takmer v tom istom období sa v sociológii vôbec výrazne obnovil záujem o problematiku sa-
moorganizácie sociálnych systémov, samoorganizačných procesov a pod. Nemalou mierou 
k tomu prispelo inšpirujúce úsilie Hakena a jeho spolupracovníkov, no i ďalších autorov, ktorí 
sa pokúsili synergetický prístup rozvíjať a aplikovať tak vo všeobecnosti, ako aj v sociológii 
a blízkych tematických oblastiach. I z toho dôvodu sa všetky koncepcie samoorganizácie so-
ciálnych systémov, ktoré v tej či onej miere ustavične vznikajú, priamo alebo nepriamo vy-
rovnávajú s „klasickými“ prístupmi synergetiky. V mnohých prípadoch vyrastajú z odlišných 
teoretických základov, sledujú špecifické zámery, ponúkajú osobitné riešenia teoretických 
i metodologických problémov ... Spoločné však majú prinajmenšom jedno: predmet záujmu. 
Ak sa prijme predpoklad, že synergetika je všeobecnovedným prístupom k problematike sa-
moorganizácie, či integrálnou teóriou samoorganizácie na strednej úrovni, potom možno aj 
v sociológii v rámci synergetického prístupu pracovne vyčleniť isté základné trendy, v kto-
rých sa integrujú špecifické prístupy a koncepcie v danej oblasti. 

V rámci synergetického prístupu ku skúmaniu procesov samoorganizácie v sociálnych systé-
moch sa v súčasnosti začínajú postupne vyhraňovať a konštituovať tri relatívne samostatné 
trendy. Je to trend teoretizujúci, kybernetizujúci a formalizujúci. 

Teoretizujúci trend charakterizuje akcent na teoretické dopracovanie princípov a modelu sa-
moorganizácie so zreteľom na špecifickosť sociálnych systémov a sociálnych procesov, ktoré 
v nich prebiehajú. Koncepcie, ktoré sa rozvíjajú v rámci tohto trendu, výrazne nadväzujú tak 
na všeobecnovedné teórie samoorganizácie, ako aj na bohatú tradíciu funkcionálnych analýz 
sociálnych systémov v sociológii. Typickým predstaviteľom tohto trendu je sociológ Peter M. 
Hejl so svojou koncepciou sociálnych systémov, ktorá sa zakladá na rozlíšení samoorganizá-
cie, samoudržania, samoreferencie a tzv. synreferencie sociálnych systémov [75].  

Kybernetizujúci trend má svoju špecifickosť predovšetkým v aplikácii všeobecných princí-
pov kybernetiky a teórie riadenia na proces riadenia (samoorganizácie) sociálnych systémov 
s výrazným zreteľom na vývinový aspekt tohto procesu. Tento trend je vnútorne diferencova-
ný a voľne združuje niekoľko osobitných prístupov a koncepcií. Typickými predstaviteľmi 
jednotlivých prúdov v rámci kybernetizujúceho trendu sú najmä Hans Ulrich, Fredmund Ma-
lik, Gilbert J.B. Probst, Thomas J. Peters a Robert H. Waterman, Heinz von Foerster a i. so 
svojimi koncepciami samoorganizácie, riadeného vývinu, evolučného riadenia, dokonalého 



34 
 

fungovania atď. sociálnych systémov, predovšetkým korporácií a firiem rôzneho typu i zame-
rania [220; 133; 132; 169; 159; 62; 226; 89; 149].  

Formalizujúci trend, ktorý je zatiaľ azda najpočetnejšie zastúpený, sa vyznačuje dôrazom na 
aplikáciu formálneho aparátu a metód synergetiky (prípadne nelineárnej termodynamiky, teó-
rie katastrof a pod.) pri modelovaní sociálnej dynamiky. Koncepcie, ktoré sa rozvíjajú v rámci 
tohto trendu, bezprostredne nadväzujú na „klasickú“ líniu synergetického prístupu tak, ako je 
známa z fyziky a chémie. Formalizujúci trend sa vnútorne člení na dva hlavné prúdy.  

V prvom prúde dominuje úsilie vybudovať formalizovaný model dynamiky parciálneho so-
ciálneho procesu. Reprezentantom tohto prúdu je napríklad sám Hermann Haken so svojím 
stochastickým modelom formovania verejnej mienky [70], ktorý je inšpirovaný pôvodným 
Weidlichovým modelom z roku 1972 [233], alebo poľský matematik R. Laczkowski so svo-
jím pokusom o model poľských kríz na báze prístupov teórie katastrof [122]. U nás prístup 
k budovaniu parciálnych modelov sociálnych procesov rozvíja Július Krempaský [110; 109; 
108; 111; 118; 117].  

V druhom prúde dominuje zasa snaha vybudovať ucelenú koncepciu kvantitatívnej, formalizu-
júcej sociológie. S takýmto pokusom vystúpii fyzici Wolfgang Weidlich a Günter Haag, ktorí 
sú blízkymi Hakenovými spolupracovníkmi v Inštitúte pre teoretickú fyziku na univerzite 
v Stuttgarte [234].  

V rámci teoretizujúceho, kybernetizujúceho i formalizujúceho trendu sa rieši viacero zásad-
ných teoretických a metodologických otázok. Vzhľadom na ich význam a neraz i nepopiera-
teľný heuristický náboj treba ich podrobnejšie analyzovať 

4.1. Teoretizujúci trend 

Procesy samoorganizácie prebiehajú vždy v rozličných útvaroch, systémoch. Samoorganizá-
cia v tomto zmysle je systémovou charakteristikou: predstavuje špecifickú určenosť pohybu 
istého systému. Preto predstavuje problematiku, ktorú nemožno riešiť bez prihliadnutia na to, 
aký je sám systém. Tak je to aj na úrovni sociálnych systémov. Z toho dôvodu sa „tradičná“ 
problematika, akou je koncepcia sociálneho systému, stáva základom prístupov rozvíjaných v 
rámci teoretizujúceho trendu. Preto je pochopiteľné, že v tejto súvislosti vznikajú pokusy pre-
dovšetkým o rozpracúvanie základných, fundamentálnych otázok teórie sociálnych systémov. 
V dôsledku toho sa tu vynárajú a riešia i otázky, ktoré neraz obsahovo i významovo presahujú 
nielen „klasické“ prístupy synergetiky, ale aj koncepcie samoorganizácie vôbec.  

Hneď úvodom treba pripomenúť, že špecificky sociologické koncepcie, ktoré by bolo možné 
zaradiť do tohto trendu, nie sú v porovnaní s príspevkami k rozvoju kybernetizujúceho či for-
malizujúceho trendu početne príliš zastúpené. To však neznamená, že ich možno opomínať. 
Práve naopak, osobitnú pozornosť si zasluhujú vzhľadom na zásadný význam viacerých teo-
reticko-metodologických otázok, ktoré sa ich autori usilujú riešiť s využitím súčasných tak 
všeobecnovedných, ako aj špeciálnovedných prístupov a poznatkov. 

I keď možno konštatovať, že problematika sociálneho systému reprezentuje jednu z hlavných  
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záujmových oblastí takmer od začiatku rozvoja sociológie ako samostatnej vednej disciplíny, 
neznamená to ešte, že by bolo možné hovoriť o utvorení jednotnej, konzistentnej a všeobecne 
akceptovateľnej teórie sociálnych systémov. V sociológii existuje viacero diferencovaných 
prístupov, mnohé otázky tu ostávajú i naďalej otvorené. Ďalšie ešte len čakajú na formulova-
nie ... Preto azda nie je náhodné, že autori, ktorí sa usilujú rozvíjať túto problematiku z hľa-
diska procesov samoorganizácie, hľadajú východiskovú oporu nielen v rozvinutejších ved-
ných disciplínach, ale aj v prístupoch, ktoré sa rozpracúvajú na všeobecnovednej či metodolo-
gickej úrovni vedeckého poznávania.  

Problematika samoorganizácie (sociálnych) systémov sa analyzuje vo viacerých polohách. 
Keďže kybernetizujúce prístupy sú predmetom osobitnej pozornosti v ďalšej časti tejto práce, 
tu je potrebné venovať sa predovšetkým prístupom a poznatkom, ktoré existujú na všeobecno-
vednej úrovni. Na nej totiž vznikajú prvé pokusy o zovšeobecnenie, ba dokonca i prvé kroky 
v procese budovania všeobecnovednej teórie samoorganizujúcich systémov. V obidvoch prí-
padoch sa to uskutočňuje na základe analýzy samoorganizácie rozličných typov systémov.  

Osobitná pozornosť sa v rámci tohto prístupu venuje i ďalším otázkam. Z metodologického 
hľadiska je to predovšetkým problematika heuristickej hodnoty biologických (resp.biokyber-
netických) poznatkov a prístupov, ktoré by pri modelovaní sociálnych systémov mali, či moh-
li plniť funkciu špecifických analógii a metafor. Zo sociologického hľadiska je to zasa 
komplex otázok, ktoré sa týkajú špecifickosti sociálnych systémov, ich vymedzenia, no i zá-
kladných foriem ich pohybu (zmena a evolúcia, adaptácia, samoorganizácia, samoudržanie, 
samoreferencia a pod.). 

4.1.1. Metateória samoorganizačných procesov 

Rakúsky biológ Rupert Riedl, ktorý pôsobí na Inštitúte zoológie viedenskej univerzity, sa po-
kúsil zhrnúť základné znaky samoorganizačných procesov prebiehajúcich v rôznych systé-
moch. Svoje úsilie sám charakterizuje ako príspevok k vypracúvaniu základov metateórie sa-
moorganizačných procesov [172, s. 44]. Na podnetnosti jeho záverov nič nemení ani skutoč-
nosť, že v striktnom zmysle tu nejde o metateóriu, ale skôr o všeobecnovednú teóriu samo-
organizačných procesov.  

Riedl považuje za samoorganizačné len tie procesy, ktoré prostredníctvom dlhých kauzálnych 
reťazcov prerastajú z mikroúrovne na makroúroveň. Pritom nejde o „obnovené formovanie 
usporiadania, ale o formovanie nového usporiadania,  ktoré pôvodné podmienky neobsahovali 
dokonca ani v nerozvinutej podobe“ [172, s. 42]. V takom prípade totiž pôvodné podmienky 
obsahujú tak mnoho potencialít, že ich uskutočnenie nie je možné predvídať. Preto za samo-
organizačné nemožno považovať teleonomické procesy, t.j. tie diferenciačné procesy, ktoré v 
dôsledku svojich východiskových podmienok a „zabudovaných“ programov vedú k predvída-
teľnému cieľu. Na rozdiel od nich samoorganizačné procesy sa vyvíjajú „normálnym spôso-
bom, na základe fyzikálnych síl a prírodných podmienok selekcie“ [172, s. 42].  

Podľa Riedlovho názoru „samoorganizácia sa vyskytuje na všetkých úrovniach nášho komp-
lexného sveta – od fyzikálnych systémov až po kultúry a ich artefakty“ [172, s. 42]. Vzniká 
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tak hierarchická štruktúra týchto systémov, v rámci ktorej formovanie vyšších systémov pred-
pokladá a zahŕňa systémy nižšej úrovne.17 Stupne usporiadania tejto štruktúry sme schopní – 
tvrdí autor – rozlišovať iba na úrovniach. Usporiadanie nižšej úrovne sa pritom považuje za 
samozrejmé, a to v takom zmysle, v akom sa predpokladá, že každá štruktúra je zložená zo 
subštruktúr. Na vyšších úrovniach tejto hierarchickej štruktúry vznikajú nové pravidelnosti 
a evolúcia prebieha s rastúcou akceleráciou. S vývinom systému „klesá podiel redundancie“ a 
„rastie podiel usporiadania alebo diferenciácie“ [172, s. 42]. 

Stupňami usporiadania, obsahom redundancie, podielom usporiadania a diferenciácie sa vy-
značujú systémy na všetkých úrovniach. Na každej úrovni sa však vyskytujú špecifické zá-
konitosti [pozri 172, s. 42].  

Samoorganizácia na všetkých úrovniach má aj ďalšie spoločné znaky: týkajú sa druhu a sme-
rovania (orientácie) príčinného pôsobenia pri vzniku nových systémov. V tomto bode sa Riedl 
explicitne opiera o Aristotelovu koncepciu príčinnosti a štyroch základných druhov príčin. 
Tvrdí, že formovanie nových systémov vždy ovplyvňujú dve vnútorne diferencované sústavy 
príčin. Prvá sústava zahàňa príčiny, ktoré pôsobia v smere od subsystémov, druhá sústava za-
hŕňa príčiny, ktoré pôsobia v smere od vyšších systémov. 

Efekty, ktoré vychádzajú zo subsystémov, zodpovedajú dvom druhom príčin. Sú to: 1. pôso-
biace príčiny, ktoré vyjadrujú sily, alebo impulzy vytekajúce zo subsystémov, 2. materiálne 
(resp. látkové – pozn. J.S.) príčiny, ktoré umožňujú isté zostavenie použiteľných materiál-
nych častí systému.  

Efekty, ktoré vychádzajú z vyššieho systému, tiež tvoria dva druhy týchto príčin: konštituujú 
podmienky selekcie a určujú, ktoré časti systému sú spojené a usporiadané tak, aby sa pod-

                                                           
17Rovnakej problematike sa venuje pozornosť aj v teoretickej biológii: popredný predstaviteľ českej biológie 
J.A. Novák rozvíja koncepciu tzv. sociogenézy. Podľa jeho názoru princíp sociogenézy [pozri 151, s. 231-232] 
možno vyjadriť troma základnými tézami: 
A. Všetky súčasné organizmy a všetky doteraz známe fosílne organizmy sa nachádzajú na jednom z nasledujú-
cich stupňov sociogenézy alebo stupňov kooperácie indivíduí: 
a) jednomolekulárny, 
b) jednobunkový, 
c) veľmi jednoduchý mnohobunkový, 
d) zložitý mnohobunkový, 
e) spoločenstvo vyšších rastlín a kolónie (spoločnosti) živočíchov vrátane ľudskej spoločnosti. 
B. Každé indivíduum vyššieho stupňa sa v priebehu svojej fylogenézy vyvinulo zo skupiny indivíduí najbliž-
šieho nižšieho stupňa a od momentu začiatku života na Zemi prešlo cez všetky nižšie stupne. 
C. Vývin každého indivídua vyššieho stupňa z predchádzajúceho nižšieho prechádza rovnakými piatimi zá-
kladnými etapami: 
a) neoddelenie, 
b) diferenciácia, 
c) vznik vnútorného prostredia, 
d ) vývin korelácií, 
e) integrácia skupiny do indivídua vyššieho stupňa. 
J.A. Novák pritom zdôrazňuje, že jednotlivé stupne sociogenézy zodpovedajú kvalitatívnym zmenám na úrovni 
biologickej formy pohybu a reprezentujú jej štruktúrne úrovne. Sociogenéza sa netýka len morfologických vlast-
ností najrozličnejších štruktúr, ale aj ich funkcií, a to až po úroveň spoločenského vedomia ako „najzreteľnejšie-
ho prejavu psychosociálnej formy pohybu hmoty“ [151, s. 232]. 
O ďalších prístupoch a koncepciách biologickej evolúcie v súčasnosti prehľadne informuje napr. Augustín Hus-
ka [pozri 88, s. 48 a n.]. 
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porovalo udržanie nového systému. Zachovajú sa len tie nové systémy, ktoré vyhovujú uvede-
ným podmienkam. Statický aspekt výsledkov selekcie, t.j. forma, organizácia alebo plán (v 
architektonickom zmysle) systému je produktom formálnej príčiny. Dynamický alebo funk-
cionálny aspekt (funkcionálny zámer) zodpovedá finálnej (resp. účelovej – pozn. J.S.) príčine 
[pozri 172, s. 43]. 

Na tomto základe Riedl konštatuje existenciu dvojitej symetrie. Keďže pôsobiace a materiálne 
príčiny pôsobia zo subsystémov a formálne i finálne z hypersystémov, vzniká kognitívny dua-
lizmus, podľa ktorého sa nám stav a pôsobenie toho istého objektu javí dvojako: rozdeľuje 
svet na také vrstvy, ako sú telo versus duša, hmota versus duch, organizmické štruktúry versus 
funkcie ... až po zdanlivú dualitu prejavov hmoty (vlna alebo častica, energia alebo informá-
cia). Druhá symetria spočíva v tom, že materiálna stránka kauzálneho vzťahu, t.j. materiálna 
a formálna príčina, je špecifická pre každú úroveň. To sa odráža aj v špecifickej terminológii 
od fyziky, chémie, molekulárnej biológie až po psychológiu, sociológiu a humanitné vedy. Na 
druhej strane sila a zámer (pôsobiaca a finálna príčina) zasahujú cez celý stratifikovaný sys-
tém. Na rozdiel od sily, zámer je len „organický vzťah“. Operatívna paradigma, ktorá z toho 
vyplýva, spočíva v tom, že „dynamické a materiálne pravidelnosti všetkých nižších vrstiev 
prenikajú všetky vyššie úrovne“ [172, s. 44]. Preto „vo všetkých komplexných samoorgani-
zujúcich sa systémoch funkciu, zámer alebo význam určitej úrovne možno pochopiť na zákla-
de podmienok selekcie, ktoré vyplývajú z ďalšej vyššej úrovne, z hypersystému. Sú to pod-
mienky, ktoré zodpovedajú formálnej a finálnej príčine ... Na druhej strane štruktúra, diferen-
ciácia, operácia a impulz každej úrovne sa musia pochopiť na základe podmienok užitočnosti 
na nasledujúcej úrovni, a to z materiálnej a pôsobiacej príčiny“ [172, s. 55].  

Samoorganizačné procesy, ktoré prebiehajú na rozličných úrovniach, sa vyskytujú v otvore-
ných systémoch. Otvorené systémy – okrem už spomínaných spoločných znakov – sa vyzna-
čujú i výmenou energie, entropie a informácie so svojím prostredím.  

Samoorganizačné procesy charakterizujú viaceré základné znaky. Riedl ich zoskupuje do 
troch skupín. Prvú skupinu tvoria znaky, ktoré predstavujú nevyhnutné predpoklady samo-
organizačných procesov. V druhej skupine sú základné podmienky samoorganizačných proce-
sov, ktoré sa musia utvoriť v danom systéme. Tretiu skupinu reprezentujú znaky, ktoré cha-
rakterizujú evolučné procesy. Sú možné len vtedy, keď sú splnené nevyhnutné predpoklady 
i základné podmienky.  

Medzi nevyhnutné predpoklady samoorganizačných procesov patrí variácia v prostredí systé-
mu, fluktuácie v samom systéme a súťaženie spojené so selekciou.18 Kým súťaženie vyrastá z 
konfliktu medzi mnohými porovnateľnými systémami a podmienkami na ich udržanie, selek-
cia rozkladá systémy, ktoré týmto podmienkam nezodpovedajú. Selekcia, ktorá sa uskutočňu-
je prostredníctvom hypersystémov (napríklad narušenie symetrie, selekcia prostredí alebo trhu 

                                                           
18Variácia vo fyzikálnom zmysle znamená napríklad narušenie symetrie, v chemickom zmysle znamená naprí-
klad koncentrácie ... v sociologickom zasa podmienky trendov a v kultúrnom zmysle povedzme podmienky ideí. 
Fluktuácia na fyzikálnej úrovni sa vzťahuje napríklad na nestability energie, na chemickej úrovni na gradienty 
v kinetike reakcií, na genetickej úrovni na smerovanie, na anatomickej úrovni na adaptívnu radiáciu a na úrovni 
sociálnej na zmenu paradigmy alebo na revolúciu [pozri 172, s. 44-45]. 
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atď.), vedie k adaptácii. Adaptáciu urýchľuje riadenie. Systémová selekcia, ktorá je doteraz 
pomerne málo známa, sa uskutočňuje prostredníctvom organizácie systému.  

Základné podmienky samoorganizačných procesov zahŕňajú stabilizáciu, inováciu a zachova-
nie zmeny.19 Stabilizácia je schopnosť systému vrátiť sa z miernych odchýlok do stabilných 
stavov. Inovácia predstavuje vznik (samomodifikáciu) fundamentálne nových stavov. Nové 
stavy vznikajú náhodne v tom zmysle, že participujúce časti systému sú k inovácii predispo-
nované, no nie predeterminované alebo predurčené. Zachovanie zmeny je proces (t.j. nie číra 
kognitívna neznalosť), v ktorom pôvodná zmena na mikroúrovni prerastá do makroúrovne 
systému. Stáva sa to buď tak, že makrofyzikálne determinanty sa spájajú s mikrofyzikálnymi 
náhodnými udalosťami (mutabilita biologických systémov) alebo tak, že na základe dlhých 
kauzálnych reťazcov vzniká nová, vyššia komplexnosť (pohyb molekúl, kreatívne idey a 
pod.).  

Ak sú splnené nevyhnutné predpoklady i základné podmienky, samoorganizačné procesy pre-
rastajú na evolučné procesy. V takom prípade „oblasť samoorganizačných procesov sa týka 
evolúcie evolučných mechanizmov“ [172, s. 46]. Evolučné mechanizmy charakterizuje hie-
rarchická diferenciácia, reprodukcia v spojení s pamäťou a kreativita. Hierarchická diferen-
ciácia (resp. organizácia) znamená transformáciu komplexnosti na komplexné usporiadanie: 
znižuje redundanciu a umožňuje vznik subordinovaných vzájomných závislostí alebo nových 
pravidelností. Jej prvotnou funkciou je zabezpečovanie vyššej homeostázy, t.j. vyrovnávanie 
stochastických odchýlok, jej rozšírenou funkciou je urýchlenie adaptácie a uchovávanie i ob-
novovanie údajov. Reprodukcia a pamäť zvyšujú pravdepodobnosť systému na úspech, adap-
táciu, resp. zachovanie vôbec. Tým zabezpečujú evolúciu systému v usporiadanom, no varia-
bilnom redundantnom prostredí. Reprodukcia vyžaduje i prenos a reprodukciu informácie.20 
Kreativita tu nadobúda podobu vedenia alebo usmernenia inovácie. Jej základom je zachova-
nie overených inovačných príležitostí, resp. úspešných vzájomných závislostí v systéme. 

4.1.2. Hranice biologizujúcich analógií sociálnych systémov 

Teoretici sociálnych systémov sa vždy musia vyrovnať s otázkou vzťahu medzi sociálnymi 
systémami a systémami, ktoré existujú na iných úrovniach. Osobitná pozornosť na tejto teore-
tickej úrovni sa už tradične venuje tzv. prírodným, predovšetkým fyzikálnym a biologickým 
systémom. Sociológia síce už dávnejšie prekonala štádium pôvodných, striktne redukcionis-
tických (fyzikalistických, biologistických) koncepcií sociálnych systémov, no mnohé princípy 
a prístupy, ktoré majú pôvod v týchto vedných oblastiach, sa v modeloch sociálnych systémov 
objavujú dodnes. Veľmi často ide práve o poznatky zo sféry biologických vied, ktoré sa vy-
užívajú ako analógie pri modelovaní sociálnych systémov. Najčastejšie sa to stáva pri poku-
soch o modelovanie fungovania sociálnych systémov. Biologické poznatky sa pritom neraz 

                                                           
19Stabilizácia je známa ako ekvilibrácia (fyzikálno-chemicky), homeostáza (biologicky), flexibilita (psychologic-
ky) a pod. Príkladom inovácie na fyzikálnej úrovni sú nové pohyby a štruktúry, na chemickej úrovni ide o nové 
vlastnosti, na biologickej úrovni o mutanty, na sociálnej úrovni o kultúrne mutanty alebo idey [pozri 172, s. 45]. 
20Reprodukcia v anorganických vedách znamená napríklad alosterickú autokatalýzu, v biológii dedičnosť, v kul-
túre tradíciu ... Kreativita sa na jednotlivých úrovniach prejavuje v podobe daných kódov, epigenetického systé-
mu, archigenotypu, homológie, morfologického typu, inštinktov, vrodených foriem intuície, presvedčení atď. 
[pozri 172, s. 46]. 



39 
 

spájajú so zovšeobecnenými kybernetickými prístupmi, v ktorých sa tiež akcentuje moment 
fungovania skúmaných systémov.  

Biologizujúce analógie a biokybernetické prístupy k modelovaniu sociálnych systémov nie sú 
univerzálne. Naopak, majú svoje špecifické – a zdá sa, že relatívne nie príliš široké – hranice. 
Metodologické dôsledky uvedených analógií a prístupov možno posúdiť iba v konfrontácii 
s charakteristickými znakmi sociálnych systémov.  

Problematiku tohto typu rieši napríklad švajčiarsky autor Peter Dachler. Vychádza z konštato-
vania, podľa ktorého nepochybne existuje „istá korešpodencia medzi fungovaním prírodných 
a sociálnych systémov“, no súčasne sú tu i fundamentálne rozdiely [49, s. 133]. Vyplývajú tak 
z povahy elementov, ktoré utvárajú sociálne systémy, ako aj z povahy vzájomných vzťahov 
medzi elementmi. Špecifickosť sociálnych systémov sa tak prejavuje na dvoch výrazne pre-
pojených, no zároveň konceptuálne rozlíšiteľných úrovniach analýzy.  

Z hľadiska individuálnej úrovne sa ako fundamentálna vlastnosť sociálneho systému javí ve-
domá a reflexívno – interpretatívna povaha indivíduí [49, s. 133]. Ak sa v súvislosti s rôzny-
mi systémami – dodáva Dachler – rozlišujú tri základné úrovne (t.j. fyzikálna, biologická 
a vedomo-interpretatívna), tak „narábať“ na všetkých troch uvedených úrovniach možno len 
so sociálnymi systémami.21 

Reflexívno-interpretatívne vedomie na individuálnej úrovni sa vyznačuje dvoma podstatnými 
charakteristikami. Prvou charakteristikou je cyklická povaha vedomia. Ľudské vedomie ne-
zodpovedá jednoznačne a lineárne objektívnym, časo-priestorovým zákonitostiam: „Ľudské 
vnímanie a chápanie je v podstate tvorivý a konštruovanie reality interpretujúci proces, ktorý 
prebieha na základe komplexných kruhových alebo špirálových reťazcov determinácie“ [49, 
s. 134]. V tomto zmysle sa Dachler odvoláva na Neiserov výrok: „Možeme vidieť iba to, na 
čo sa vieme pozerať“ [49, s. 135]. Druhou podstatnou charakteristikou je kľúčová úloha 
významu v kognitívnom procese [49, s. 137]. Tento proces vnímania a poznávania má princi-
piálne lingvistickú povahu. Lingvistický proces sa zakladá na symbolickej interpretácii kon-
štruovanej reality, a to tak prítomnej, ako aj anticipovanej, zameranej do budúcnosti. Z toho 
vyplýva „trvalá medzera medzi skúsenosťou a jazykom, t.j. nespočetná varieta interpretácií 
alebo významov, ktoré možno priradiť ku skúsenosti“ [49, s. 138].  

Preto pri deskripcii sociálnych javov treba brať do úvahy, že lingvistické reprezentácie sa ne-
vzťahujú na časo-priestorové udalosti, ale „na vybrané a konštruované významy“. Keďže 
„kognitívne interpretácie reality nemožno posudzovať mimo sociálneho kontextu alebo mimo 
organizačných procesov, v ktorých sú sociálni aktori začlenení“, „zvýznamňovanie (sense-
making) je sociálny produkt“ [49, s. 138].  

Z hľadiska úrovne systému ako celku je zrejmé, že základnou jednotkou analýzy nemôže byť   

                                                           
21Prírodné systémy (s výnimkou ľudí skúmaných ako prírodné systémy) neobsahujú úroveň subjektívneho uve-
domenia a reflexívneho vedomia. Aj vtedy, keď sa ľudia chápu ako prírodné systémy, dimenzia reflexívneho 
vedomia nie je zmysluplnou dimenziou analýzy preto, lebo samy elementy, ktoré utvárajú človeka ako prírodný 
systém, sa nevyznačujú nijakým sebauvedomením. Táto dimenzia nadobúda zmysel až vtedy, keď sa k človeku 
pristupuje ako ku komplexnej totalite [pozri 49, s. 133-134]. 
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individuálny element, ale iba vzájomné vzťahy medzi elementami a rozličnými druhmi ich 
zoskupení. Ak sociálne vzťahy – spresňuje Dachler – ponímame predovšetkým ako produkciu 
a chápanie informácie, potom je podstatné, že usporiadaný význam vzniká z existencie mno-
hých realít medzi elementmi alebo zoskupeniami v relačnej štruktúre. Každý aktor totiž môže 
vychádzať z vlastnej predstavy o existujúcom svete, z vlastného zmysluplného „obrazu“, no 
realita, ktorú si aktor utvára o takejto kolektívnej situácii, nemusí byť taká istá, ako si ju skon-
štruovali iní aktori na základe svojich cyklov vnímania a  zvýznamňovania“ [49, s. 139].  

Tým, že rozličné reality partnerov sa prepletajú a v dôsledku toho vznikajú rôzne kombinácie 
diferencovaných a často kontradiktórnych či paradoxných informácií o týchto diferencova-
ných partneroch a situačných kontextoch alebo ich zásluhou, relačné štruktúry sa stávajú čo-
raz komplexnejšie a viacznačnejšie. V takom prípade „možno pravidelne pozorovať organi-
začný proces, ktorý spočíva v zaujímaní postoja diferencovanými aktormi alebo zoskupe-
niami“ [49, s. 140]. Tak sa interpretačné pravidlá a iné štruktúry, vovádzajúce usporiadanosť, 
vyberajú a provizórne aplikujú na viacznačné situácie s cieľom redukovať komplexnosť  
a viacznačnosť relačnej štrukúry. Všetky také štruktúry, ako sú procedurálne pravidlá alebo 
symbolická artikulácia cieľov, majú „kolektívny informačný charakter“ [49, s. 140].  

Cykly kolektívneho zvýznamňovania a poznávania môžu iniciovať indivíduá – v interaktívnej 
komunikácii sa však už produkujú kolektívne reality (významy), ktoré vznikajú zo sociálno-
organizačných procesov a ktoré principiálne nemožno redukovať na správanie jedinečných 
aktorov alebo zoskupení. Preto Dachler tvrdí, že na systémovej úrovni možno organizovanie 
chápať „ako proces zvýznamňovania“ [49, s. 138]. Z toho súčasne vyplýva, že takéto organi-
začné procesy sú „polycentrické, komplexne vzájomne prepojené procesy, zahŕňajúce simul-
tánne prepletanie perceptuálnych zvýznamňovacích cyklov mnohých aktorov prostredníctvom 
relačnej štruktúry“ [49, s. 140].  

Úroveň systému ako celku charakterizujú predovšetkým medziskupinové vzťahy a relačné 
procesy. Z rozlíšenia interpersonálnych a medziskupinových vzťahov vyplýva, že elementmi 
sociálnych systémov nie sú len indivíduá, ale „zmysluplne zoskupené indivíduá“ [49, s. 141]. 
V tomto zmysle skupiny, koalície alebo kultúry utvárajú „dodatkovú komplexnosť“, ktorá 
charakterizuje tieto relačné štruktúry „vyššieho rádu“. Tak vzniká istá koncepcia zmyslu zo-
skupenia, istá identita, t.j. vedomie o tom, kto doň prináleží a kto neprináleží. Hranice 
zmysluplných zoskupení však  ťažko presne definovať ... 

Ďalší významný komplikujúci faktor súvisí s organizačnými  procesmi,  t.j. „s opakovanými, 
prekrývajúcimi sa perceptuálnymi zvýznamňovacími cyklami partnerov v relačnej štruktúre“ 
[49, s. 142]. Ak utvorené usporiadanie predstavuje „rámec explicitných a implicitných pravi-
diel“, je nevyhnutné rozlíšiť „pravidlá komunikácie a pravidlá kontextu tvoriaceho metaka-
tegóriu, z ktorej obsiahnuté kódy v komunikačných pravidlách získavajú svoj význam“ [49, s. 
142]. Problém nie je len v tom, že tieto pravidlá majú rozličnú logickú povahu, ale najmä v 
tom, že metapravidlá, ktoré komunikačným kódom dodávajú zmysel, nie sú priamo prístupné 
ľudskému vedomiu. „Ľudia síce môžu hovoriť o pravidlách kontextu, no vždy to robia v rám-
ci logiky komunikačných pravidiel ... Kým sa nezmenia metapravidlá a nenastane zmena 
významu, principiálne sa nič nemení“ [49, s. 142]. Preto základná systémová zmena môže 



41 
 

vzniknúť iba na báze komplexných sociálno-politických procesov – analogicky nepredikova-
teľným zmenám societálnych interpretácií základných problémov a ich možného riešenia. 
Podstatu organizovania nemožno vyvodzovať z kauzálnych spojení a interakcií založených na 
materiálnych zákonitostiach, ale zo „vzájomných vzťahov založených na symbolicko-inter-
pretatívnych »zákonitostiach«, ktoré majú do činenia so zvýznamňovacími procesmi vo svete 
inherentne viacznačných a komplexných prostredí“ [49, s. 142]. 

V referenčnom rámci, ktorý utvára predstava o charakteristických, špecifických znakoch so-
ciálnych systémov, možno analyzovať aj iné prístupy a ich metodologické dôsledky. Dachler 
vychádza z toho, že tradičné pozitivistické prístupy k vymedzovaniu (modelovaniu) sociál-
nych systémov nie sú už naďalej nosné a prijateľné. Preto sa zaujíma najmä o koncepcie, kto-
ré sa zakladajú na úsilí rozšíriť použitie biokybernetických a všeobecnosystémových princí-
pov na skúmanie komplexných sociálnych systémov. Tieto princípy vyrastajú zo skúmania 
prírodných (predovšetkým biologických) systémov a vo vzťahu k budovaniu teórie sociálnych 
systémov plnia funkciu organizmických analógií a metafor. Je známe, že aj tento prístup má 
v sociológii dlhú tradíciu s tým, že analógie a metafory tohto druhu tvoria základný kom-
ponent všeobecného konceptuálneho rámca, v ktorom sa rozpracúvajú teoretické tvrdenia o 
sociálnych systémoch. 

Podstatným problémom v tejto súvislosti je „otázka heuristickej produktívnosti a efektívnosti 
metafor i analógií“ [49, s. 132]. Je známe, že takéto analógie a metafory možno používať po-
merne ľahko, no súčasne analýza kritérií hodnotenia adekvátnosti vedeckých teórií ukazuje, 
že to „nie je celkom legitímny vedecký prístup k budovaniu teórie“ [49, s. 132]. Adekvátnosť 
metafor a analógií závisí predovšetkým od miery, v ktorej sa dva prirovnávané javy „vyzna-
čujú určitými fundamentálnymi charakteristikami a podobnými procesmi, ktorými sa tieto 
charakteristiky vzájomne prepájajú“ [49, s. 132].  

Podľa Dachlera biokyberneticky a funkcionalisticky orientované systémové prístupy (Beer, 
Ulrich, Malik, Probst, Parsons a pod.) „tým či oným spôsobom pokladajú sociálne systémy za 
analogón živých organizmov“, za akési „superosoby, ktorých vlastnosti možno priamo odvo-
diť z vlastností ľudských elementov konštituujúcich sociálny systém“ [49, s. 143]. Tradičné 
systémové premenné (funkcie, štruktúry, procesy) sa tu aplikujú na sociálne systémy, no 
„vždy bez obsahu“ [49, s. 143]. Klasická organizmická perspektíva tiež vedie k biologickým 
analógiám evolúcie a samoorganizácie sociálnych systémov: základné hierarchicky usporia-
dané procesy sa priamo zameriavajú na celkový cieľ, ktorým je prežitie  systému [pozri 49, s. 
143].  

Metafory a analógie tohto druhu – i keď odkryli také perspektívy analýzy sociálnych systé-
mov, ktoré neposkytovali prístupy zakladajúce sa na iných konceptuálnych rámcoch – nie sú 
celkom opodstatnené, a to preto, lebo medzi prírodnými a sociálnymi systémami existujú pod-
statné rozdiely. Dachler dodáva ešte dve charakteristiky k tomu, čo uviedol. Po prvé „v so-
ciálnych systémoch ... majú vzťahy medzi systémovými elementmi primárne informačno-
interpretatívny charakter, ktorý nemožno vysvetliť na základe existujúcich biologických prin-
cípov“ [49, s. 144]. Po druhé „kontext funkcií, štruktúr a procesov je v prevažnej miere vý-
sledkom perceptuálnych a zvýznamňovacích (sense-making) procesov, na základe ktorých 
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vzniká sociálne konštruované usporiadanie (skutočnosti, významy)“ [49, s. 144]. Z toho dô-
vodu „holistické“ vlastnosti sociálnych systémov síce vznikajú na základe biologických pro-
cesov, no platia pre ne zákony, ktoré sú „odlišné od zákonov platiacich na biologickej úrovni“ 
[49, s. 143]. 

Analógie a metafory majú heuristickú hodnotu len do takej miery, do akej otvárajú nové mož-
nosti analýzy a pochopenia sociálnych systémov, ktoré nie sú možné na základe iných teo-
retických perspektív. Dachler svoje úvahy uzatvára tým, že vzhľadom na inkompatibilitu zá-
konov sociálnych systémov s biologickými princípmi „organizmické analógie a metafory 
komplexných sociálnych systémov skôr obmedzujú ich nové pochopenie a v tomto zmysle 
vedú k dezinterpretáciám a neadekvátnym riešeniam súčasných organizačných problémov“ 
[49, s. 144]. 

4.1.3. Sociálny systém – základné určenosti a charakteristiky 

Teoretické prístupy k problematike sociálneho systému sa ďalej rozvíjajú predovšetkým v 
tom zmysle, že sa prehlbuje analýza základných určeností a charakteristík útvarov daného ty-
pu. Osobitný dôraz sa pritom kladie na vymedzenie samoorganizácie a na jej vzťah k iným 
základným určenostiam pohybu systémových útvarov. 

Typickú koncepciu v tomto zmysle rozvíja  nemecký sociológ  Peter  Hejl [75]. Konštatuje, že 
systémový prístup v sociológii sa doteraz vyvíjal vo dvoch hlavných etapách. Prvú etapu cha-
rakterizovalo úsilie o aplikáciu „všeobecných zákonov“ správania sa systémov tak, ako sa 
rozvíjali na pôde interdisciplinárnej všeobecnej teórie systémov. Sociálne systémy sa tu poní-
mali ako osobitné entity, ako supraindividuálni aktori. V tomto zmysle „systém koná zá-
merne“, „prispôsobuje sa cieľom alebo prostrediu“, „rieši problémy svojho prežitia“ a pod. 
V rámci takejto – zvyčajne holistickej – systémovej pozície sa veľmi malá pozornosť veno-
vala procesom formovania systémov a systémového správania. Takýmto otázkam sa najväčšia 
pozornosť venuje v druhej etape, ktorá podľa Hejla začala pred desiatimi až pätnástimi rokmi. 
V tomto zmysle sa analyzuje problematika samoorganizácie, samoudržania, samoreferencie 
atď. sociálnych systémov. Hlavnou otázkou sa tu stáva „pochopenie procesu života a z toho 
vyplývajúceho fungovania živých systémov“ [75, s. 61]. 

Vzhľadom na to, že „indivíduá ako živé systémy“ sú „aktívnymi komponentmi sociálnych 
systémov“ [75, s. 61], je  nevyhnutné brať do úvahy predovšetkým to, že „sociálne javy nie sú 
nezávislé od biologickej bázy“ [75, s. 62]. Nejde tu o nijaké reminiscencie biologického re-
dukcionizmu, ale len o to, aby sa ukázal skutočný význam biologických zistení pre sociálne 
vedy. Ako sociálne bytosti „nie sme schopní urobiť nič, čo nemôžeme urobiť ako biologické 
systémy (so sociálnym spôsobom života)“  [75, s. 62]. Možno povedať, že „človek je sociálny 
z biologických dôvodov a biologický preto, lebo je sociálny. Spoločnosť ako taká je z toho 
dôvodu biologicky nevyhnutná“ [75, s. 67]. To, pravda, neznamená, že biologicky nevyhnut-
né sú aj konkrétne sociálne normy, regulatívy a inštitúcie. Odmietanie redukcionizmu a biolo-
gizmu vyplýva i z explicitnej definície sociálneho systému. Sociálny systém, píše Hejl, je 
„skupina živých systémov, ktoré charakterizuje paralelizácia ich jedného alebo viacerých kog-
nitívnych stavov a ktoré interagujú so zreteľom na tieto kognitívne stavy“ [75, s. 70].  
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S takýmto vymedzením sociálneho systému úzko súvisia dva problémy, a to problém hraníc 
systému a rozdiel medzi komponentom i elementom systému. Prvý problém možno podľa 
Hejla riešiť iba tak, že sa obsiahnu všetky komponenty, ktoré sa zúčastňujú na vzniku sys-
tému. Kľúčovým bodom vymedzenia hraníc systému je „vysvetlenie, ktoré pre tento problém 
zvolil pozorovateľ (alebo skupina pozorovateľov)“ [75, s. 71]. Druhý problém spočíva v tom, 
že indivíduum ako živý systém je komponentom, nie elementom sociálneho systému. Elemen-
tom sa rozumie „najmenšia jednotka“, ktorú možno analyzovať ako nezávislú entitu. Element 
nemožno zamieňať za komponent. „Komponent systému je definovaný ako entita určená tými 
vlastnosťami, ktoré jej pri konštruovaní systému pripisuje jeho zostavovateľ alebo tvorca“ 
[75, s. 71]. V tomto zmysle systém neznamená nič iné ako sústavu entít a vzťahov medzi ni-
mi. Pritom nejde o akékoľvek existujúce alebo myslené vzťahy. „ ... entitu robia komponen-
tom systému len tie interakčné vzťahy medzi entitami, prostredníctvom ktorých je systém 
konštituovaný“ [75, s. 71]. Preto entity ako komponenty možno vymedziť iba určitým spôso-
bom a komponenty súčasne nemožno analyzovať ako nezávislé entity. 

Na tomto základe Hejl dospieva k dôležitému parciálnemu záveru. Zvolený prístup umožňuje 
prekonať „mysteriózny vzťah medzi celkom a jeho časťami“ [75, s. 71]. Keďže systém nezna-
mená nič iné než sústavu entít a vzťahov medzi nimi, systém sa nemôže vyznačovať nijakými 
vlastnosťami, „ktoré by nevyplývali z interakcií jeho komponentov“ [75, s. 71]. Preto tu ne-
môžu existovať nijaké mystické „holistické vlastnosti“ a nie je možný ani redukcionizmus.  

Z hľadiska tohto záveru možno exaktne rieši  aj problém hraníc systému. Hranice systému „sú 
konštituované interakciami medzi komponentmi“ [75, s. 72]. Každé indivíduum je súčasne 
komponentom viacerých sociálnych systémov, ktoré sú prepojené prostredníctvom takýchto 
multikomponentových indivíduí. Preto indivíduum treba pochopiť sociologicky, ako výsledok 
prieniku viacerých sociálnych systémov. „To umožňuje vymedziť spoločnosť ako sústavu 
prepojených sociálnych systémov s indivíduami ako «priesečníkmi»“ [75, s. 72]. Pozorovateľ 
(alebo skupina pozorovateľov) je zvyčajne takisto súčasťou takejto sústavy, preto systém a je-
ho hranice nemožno vymedziť z pozícií externého pozorovateľa. Z toho dôvodu pri vymedzo-
vaní hraníc systému treba skúmať indivíduá, ktoré ho utvárajú, a súčasne zisťovať, „aké sú ich 
interakcie, ako «vidia» (definujú) realitu nimi vytvoreného systému (alebo systémov)“ [75, s. 
72]. 

Živé systémy v procese interakcie s inými živými systémami podliehajú ontogenetickým zme-
nám, ktoré sú podobné tomu, čo sa v sociológii nazýva socializácia. Ide totiž o to, že inter-
akčný proces vyvoláva moduláciu stavu, z nej vyplýva definovanie22 novej reality a v dôsled-
ku novej definície reality vznikajú modifikované interakcie, ktoré vedú k ďalšiemu modulo-
vaniu stavov živého systému atď. To okrem iného spôsobuje, že ľudia ako živé systémy „vní-

                                                           
22Systém si „definuje“ (konštruuje) svoju realitu sám. Hejl upozorňuje na to, že takáto „definícia“ nie je verbál-
na, ale vyplýva z fungovania systému. Napríklad kým senzorický aparát živého systému (organizmu) definuje 
jeho kognitívny potenciál, motorický aparát definuje možnosti jeho kontaktu s prostredím. Obidva systémy sú 
pritom prepojené tak, že systém môže vnímať iba tie vplyvy na svoje aktivity, ktoré modulujú jeho vlastný sen-
zorický systém. Senzomotorický aparát organizmu v tomto zmysle definuje možný rozsah jeho skúseností a čin-
ností. 
Preto „definícia“, resp. „definícia reality“ znamená „práve tento vzťah medzi živým systémom a realitou, ktorú 
generuje alebo konštruuje“ [75, s. 68]. 
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majú iné centrá aktivity ..., iné živé systémy takej istej komplexnosti“ [75, s. 68]. Proces vzá-
jomných interakcií a z nich vyplývajúcich modulácií sa odráža „v čiastkovej paralelizácii 
interagujúcich systémov ... akonáhle nastáva takáto paralelizácia, vzniká sociálna sféra (social 
domain)“ [75, s. 68].  

Sociálna sféra zahŕňa všetky sociálne javy23 a zabezpečuje koordináciu správania i komuniká-
cie. „Ak živý systém koná spôsobom predpísaným sociálnou sférou, jeho konanie sa interpre-
tuje inými živými systémami, s ktorými spoluutvára túto sociálnu sféru, a to v súlade s pôvod-
ným zámerom konania“ [75, s. 69]. Systémy, ktoré paralelizujú svoje (kognitívne) stavy, 
identifikujú všetky udalosti patriace do spoločne utvorenej sféry (konsenzuálna sféra) rovna-
kým paralelizovaným spôsobom. Hejl tvrdí, že to platí pre činnosti každého druhu. Každá čin-
nosť aktualizuje (alebo moduluje) v systéme skúsenosti, ktoré sú výsledkom predchádzajúcich 
interakcií, a tým každá činnosť „označuje“ minulú sociálnu skúsenosť. Ak sa táto skúsenosť 
„aktualizuje, stáva sa súčasnou realitou“ [75, s. 69]. Jazyk vzniká vtedy, keď sa takéto ozna-
čujúce činnosti nahradia sociálne vypracovanými verbálnymi alebo neverbálnymi symbol-
mi.24 Okrem iného z toho vyplýva, že sociálnu sféru nemožno stotožniť so sociálnym systé-
mom.25 

V etape, keď sa bádateľská pozornosť sústreďuje na formovanie systémov a systémového 
správania, vystupuje do popredia i otázka, či a prípadne ktorými základnými určenosťami sa 
vyznačujú aj sociálne systémy. Sú sociálne systémy samoorganizujúce a (alebo) samoudržujú-
ce a (alebo) samoreferenčné? Preskúmať to možno až vtedy, keď sa vymedzí samoorganizá-
cia, samoudržanie i samoreferencia systému.  

„Samoorganizujúcimi nazývame procesy (alebo systémy), ktoré vzhľadom na isté začiatočné 
a limitujúce podmienky vznikajú spontánne ako špecifické stavy alebo ako následnosti sta-
vov“ [75, s. 62-63].  Hejl dodáva, že takéto stavy a sekvencie stavov treba chápať ako atrakto-
ry v zmysle teórie dynamických systémov.  
                                                           
23„Sociálne správanie je každé správanie, ktoré vzniká na základe utvorenej definície reality, alebo ktoré vedie k 
jej formovaniu či modifikácii“ [75, s. 69]. Preto za sociálne treba považovať i správanie Robinsona Crusoa (i 
pred príchodom jeho priateľa Piatka), lebo „sa zakladalo na technickom poznaní a morálnych štandardoch 
anglickej spoločnosti tých čias, t.j. na sociálne vypracovanej definícii reality a spôsobov konania v nej“ [75, s. 
69]. 
24Referenčnou sférou jazyka potom nie je realita v absolútnom zmysle, ale sociálne konštruovaná alebo defino-
vaná realita, t.j. paralelizované (kognitívne) stavy tých aktorov, ktorí utvárajú špecifickú sociálnu sféru. Preto 
v prípade komunikácie nie je možné zaručiť, že komunikačné interakcie budú úspešné. Dôkazom ich úspešnosti 
nie je potvrdenie komunikovaného obsahu partnerom, ale iba správanie, ktoré komunikujúceho vedie k záveru, 
že jeho partner interpretoval komunikovaný obsah zamýšľaným spôsobom. 
Z toho súčasne vyplýva, že ľudia sa rozlične správajú v istej sociálnej sfére a mimo nej. Keď sa sami situujú do 
danej sféry, používajú symboly a konajú tak, ako sú definované v tejto sfére. Mimo danej sféry alebo vtedy, keď 
riešia záležitosti tejto sféry v kontexte inej sociálnej sféry, budú sa správať inak. Je to spôsobené tým, že každá 
sociálna sféra si definuje vlastnú realitu [pozri 75, s. 69-70]. 
25Ľudia, ktorí sa zaujímajú o futbal, poznajú jeho pravidlá, organizáciu atď., neutvárajú sociálny systém, ale iba 
sociálnu sféru. Futbalové mužstvo, ktoré patrí do tejto sféry, však už je sociálnym systémom. Sociálne systémy 
môžu vznikať aj na inej úrovni, napríklad v oblasti medzinárodného obchodu s hráčmi. Pre vznik sociálneho 
systému je rovnako dôležitá interakcia i paralelizácia kognitívnych stavov. Ľudia, ktorí nepatria do sociálnej sfé-
ry futbalu, môžu hrať novú hru s loptou a vypracovať jej pravidlá. Ani vtedy, keď ju sami nazvú futbalom, nik 
iný túto novú hru za futbal nebude považovať. „Každá sociálna sféra korešponduje s čiastkovou realitou, ktorá 
má svoj ontologický základ v tvoriacich ju indivíduách“; pre vstup do tejto sféry nie je rozhodujúci slovník, ale 
príslušné správanie [75, s. 70]. 
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Samoorganizujúci systém nie je samoudržujúci, a to preto, lebo jeho komponenty sa v procese 
rozkladajú alebo spotrebúvajú a nie je možné ich resyntetizovať alebo nahradiť. Samoudržujú-
ci systém „sa zakladá na cyklickom zreťazení samoorganizujúcich systémov, a to tak, že prvý 
samoorganizujúci systém produkuje podmienky práve pre druhý samoorganizujúci systém 
(proces), ktorý zasa utvára «štartovacie» podmienky tretiemu procesu ... až po samoorganizu-
júci systém utvárajúci východiskové podmienky pre prvý systém cyklu“ [75, s. 63]. To zna-
mená, že samoudržujúce sú „systémy, v ktorých sa samoorganizujúce systémy «produkujú» 
navzájom operacionálne uzavretým spôsobom ..., ich komponenty udržiavajú všetky ostatné 
komponenty a ich udržiavaním podporujú celý cyklus“ [75, s. 63].  

Možno dodať, že azda najznámejším typickým príkladom samoudržujúceho sa systému sú 
tzv. hypercykly. Teóriu hypercyklov, ktorá sa zakladá na samoorganizácii autokatalytických 
systémov, vypracoval v biológii Manfred Eigen.  

„Samoreferenčné systémy sú systémy, ktoré samy organizujú stavy vlastných komponentov 
operacionálne uzavretým spôsobom“ [75, s. 63]. Z toho súčasne vyplýva, že samoudržujúce 
systémy sú zároveň samoreferenčné, no nie všetky samoreferenčné systémy sú aj samoudržu-
júce.26 

Konfrontácia uvedeného modelu sociálneho systému so základnými charakteristikami samo-
organizujúcich, samoudržujúcich a samoreferenčných systémov (procesov) vedie podľa Hejla 
k záveru, že sociálny systém nemožno redukovať na fyzikálno-chemický alebo biologický 
systém, a preto nie je ani samoorganizujúci27, ani samoudržujúci28, ba dokonca ani samorefe-
renčný29. Základné rozdiely v tomto zmysle možno vymedziť takto: 

                                                           
26Ako príklad tu možno uviesť organizmus a mozog. V organizme cyklická produkcia komponentov zahŕňa cyk-
lickú produkciu stavov týchto komponentov. Mozog je však samoreferenčný systém, ktorý sa neudržiava sám. 
Ako samoreferenčný systém ho charakterizuje aktivita neurónov, ktorá vedie k aktivite neurónov. Táto aktivita 
neurónov neudržiava priamo mozog. Jeho udržiavanie zabezpečujú orgány organizmu, ku ktorému prináleží 
[pozri 75, s. 63]. 
27Keby sa sociálny systém bez ďalšej špecifikácie považoval za samoorganizujúci, znamenalo by to stotožnenie 
procesov vo fyzikálno-chemických a sociálnych systémoch. Medzi nimi však existujú nepochybné rozdiely. 
Spočívajú tak v diferencovanej komplexnosti komponentov, ako aj (a predovšetkým) v spontánnosti samoorga-
nizujúcich procesov vo fyzikálno-chemickej sfére, čo nemá obdobu v procesoch formovania sociálnych systé-
mov. Fomovanie sociálneho systému nie je ani rýchly, ani spontánny proces, vyžaduje skôr dlhé série interakcií, 
prostredníctvom ktorých interagujúci jednotlivci utvárajú systém a sami sa transformujú na komponenty práve 
tohto systému. „Sociálny systém, ktorý vzniká na základe interakcií skupiny jednotlivcov, je vysoko špecifický 
vzhľadom na historický charakter evolúcie kognitívnych sfér týchto jednotlivcov“ [75, s. 72]. 
28Keby sa sociálny systém charakterizoval ako samoudržujúci, mohlo by to viesť k zavádzajúcemu stotožneniu 
s organizmom. To by súčasne znamenalo renesanciu prístupov starého biologizmu (Spencer), ktoré nie sú 
akceptovateľné ani z teoretických, ani z etických dôvodov. Z modelu sociálneho systému by sa súčasne elimino-
vala ľudská schopnosť adaptability a sociálny systém by sa stal menej komplexný než organizmus. 
Podstatný rozdiel však spočíva v tom, že kým v samoudržujúcom systéme sú komponenty komponentami len 
jedného systému, ľudia sú súčasne komponentmi viacerých sociálnych systémov. Navyše principiálne majú 
možnosť  opustiť sociálny systém. Možno to objasniť tak, že sa precizuje, čo vyjadruje prvá časť zloženého slo-
va ‘samo’ v samoudržujúcich sa a v sociálnych systémoch. „‘Samo’ v samoudržujúcich systémoch znamená 
operacionálne uzavreté zreťazenie samoorganizujúcich procesov (nezávisle od toho, či sa berie do úvahy 
sprostredkujúca úroveň ‘orgánov’,alebo nie). Ak sa toto zreťazenie zničí, samoorganizujúci proces sa ukončí a 
bunka zahynie. Ak sa zničí sociálny systém, samoudržujúce a samoreferenčné komponenty, indivíduá, prežijú. 
Vzhľadom na druh niektorí z nich sa môžu z deštrukcie systému dokonca tešiť, kým iní môžu práve z toho istého 
dôvodu trpieť“ [75, s. 74]. 
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 Sociálne systémy utvárajú živé systémy, ktoré sa môžu slobodne rozhodovať o tom, či 
budú, alebo nebudú participovať na ich formovaní. Lenže ani vtedy, keď participujú, 
nestrácajú charakter indivíduí. 

 Ľudské živé systémy vždy participujú súčasne na viacerých sociálnych systémoch. 
 Na rozdiel od samoudržujúcich systémov sociálne systémy fyzicky neprodukujú svoje 

komponenty. 
 Na rozdiel od samoreferenčných systémov sociálne systémy neorganizujú všetky stavy 

svojich komponentov a z toho vyplýva, že nedeterminujú systémovú realitu ako jedinú 
realitu, ktorá je prístupná ich komponenom, živým systémom. 

 Na rozdiel od komponentov biologických systémov všetky komponenty sociálnych 
systémov majú priamy prístup k prostrediu celého systému [pozri 75, s. 75]. 

Sociálne systémy nie sú samoorganizujúce, samoudržujúce ani samoreferenčné preto, lebo 
tieto určenosti „opisujú živé systémy ako fyzikálno-chemické systémy“ [75, s. 65]. Sú to syn-
referenčné30 systémy. „Synreferenčné systémy tvoria komponenty, t.j. živé systémy, ktoré 
interagujú so zreteľom na sociálnu sféru“ [75, s. 75]. Komponentmi synreferenčných systé-
mov sú nevyhnutne individuálne živé systémy, no sú nimi len preto, lebo prostredníctvom 
interakcií operacionálne uzavretým spôsobom vzájomne modulujú svoje paralelizované (kog-
nitívne) stavy. „Na rozdiel od samoreferenčných systémov synreferenčné systémy nemodulu-
jú totalitu stavov svojich komponentov, ale len tie stavy, ktoré participujú na vzniku sociálnej 
sféry“ [75, s. 75]. 

V koncepcii sociálnych systémov ako synreferenčných systémov sa kladie dôraz predovšet-
kým na problémy formovania systémov. Z toho dôvodu sa pozornosť sústreďuje na dva hlav-
né teoretické problémy. Sú to problémy autonómie a zmeny sociálnych systémov. Ich riešenie 
súčasne dotvára koncepciu synreferenčného charakteru sociálnych systémov.  

a) Problém autonómie sociálnych systémov 

Autonómia systému sa zvyčajne odvodzuje od jeho operacionálnej uzavretosti (Francisco Va- 

                                                                                                                                                                                     
Sociálne systémy na rozdiel od biologických systémov neprodukujú svoje komponenty. Napríklad rodina ako so-
ciálny systém neprodukuje svoje komponenty. Komponenty rodiny sa „produkujú“ takým spôsobom, ktorý 
v podstate nie je predmetom sociálne definovanej reality, hoci príslušné správanie má, pochopiteľne, v značnom 
rozsahu sociálny charakter. Pokiaľ ide o prokreáciu, rodina je biologický systém, keď však už ide o organizáciu 
prokreácie, o výchovu detí a o deľbu práce v rodine, tak je sociálnym systémom. To isté platí o firme, ktorá síce 
ľuďom umožňuje život, no „neprodukuje“ ich. Keby sa firma považovala za samoudržujúci systém, potom by 
musela zodpovedať napríklad za stravu, ktorú si nezdravo pripravujú zamestnanci alebo za chrípku, ktorú dostali 
[pozri 75, s. 72-74]. 
29Treba pripomenúť, že predovšetkým samoreferenčné systémy operacionálne uzavretým spôsobom organizujú 
stavy svojich komponentov, kým samoudržujúce systémy organizujú, „produkujú“ svoje komponenty. Samore-
ferenčný systém sa mení vtedy, keď sa menia stavy jeho komponentov. Preto treba brať do úvahy vzťah medzi 
stavmi komponentov (a systému tak, ako bol definovaný) a definíciou reality. 
„Sociálny systém nie je ani organizmus, ani mozog. Jednotlivci nie sú neuróny, ktoré utvárajú sociálne systémy 
v podobe samoreferenčných supermozgov“ [75, s. 74]. „Na rozdiel od jednotlivcov, ktorí participujú na for-
movaní a fungovaní sociálneho systému, neuróny ‘nemajú nijakú inú realitu’, než je realita, ktorá sa utvára v 
mozgu“ [75, s. 74-75]. „Navyše nijaký neurón nemá ani tú najmenšiu možnosť, dokonca ani principiálne, opustiť 
systém, ktorého je komponentom“ [75, s. 75]. 
30Sám Hejl upozorňuje na to, že výraz „synreferenčný“ má síce rovnakú predponu ako „synergetický“, vznikol  
však  nezávisle od Hakenovej koncepcie [pozri 75, s. 75]. 
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rela). Podľa Hejla to však môže zapríčiňovať isté konfúzie, predovšetkým stotožnenie autonó-
mie s autopoietickosťou systémov.31 Hejl preto volí iný prístup. Autonómia „označuje osobit-
nú skúsenosť, ktorú sa pozorovateľ snaží vyjadriť vtedy, keď opisuje živý systém so zreteľom 
na to, čo považuje za jeho prostredie“ [75, s. 64].  

Takáto skúsenosť skutočne vzniká na základe operacionálnej uzavretosti živých systémov. 
Samoudržujúce a samoreferenčné systémy nemajú (v operacionálnom zmysle) vstupy: ich 
prostredie je len zdrojom rušivých vplyvov na procesy, ktoré utvárajú systém. Výsledok da-
ných rušivých vplyvov „závisí od stavu systému (alebo subsystému), od jeho «štruktúry» ... 
Tento typ nezávislosti živých systémov od vstupov,“ zdôrazňuje Hejl, „navrhujem nazývať 
«autonómiou»“ [75, s. 64]. Autonómia v tomto zmysle označuje vzťah medzi stavom systému 
(a teda aj jeho prostredím) a prostredím pozorovateľa. Preto autonómia neznamená autonómiu 
od prostredia v „solipsistickom chápaní alebo v zmysle sebestačnosti“, ale „potvrdzuje episte-
mologické limitácie každého poznávania, menovite to, že všetko poznanie závisí od pozoro-
vateľa“ [75, s. 64].32 

Keď sa pozorovateľ usiluje predvídať alebo kontrolovať správanie živého systému na základe 
poznania, ktoré má k dispozícii (predtým pozorované správanie a závery o prostredí systému), 
„autonómia sa javí ako stupeň systémovej «slobody» vzhľadom na rozdiely medzi stavmi sys-
tému (a teda jeho prostredím) a pozorovateľovými inferenciami o stave systému, a preto 
medzi správaním systému a jeho (pozorovateľa – pozn. J.S.) očakávaniami“ [75, s. 64-65]. 
V systémoch, ktoré sa skladajú z vysoko komplexných samoreferenčných subsystémov (ako 
sú napríklad ľudia) možno nájsť „ďalší zdroj autonómie – zrejmú schopnosť týchto systémov 
generovať nové vnútorné vzťahy“. Z toho zdroja vznikajú inovačné a kreatívne javy, „ktoré sú 
nepochybne dôležitým znakom autonómie“ [75, s. 65]. 

                                                           
31V súvislosti s koncepciou autopoietických systémov vzniká mnoho nedorozumení. Čiastočne to vyplýva aj z jej 
istej nejasnosti. 
I keď Humberto Maturana s Franciscom Varelom rozvíjajú aj problematiku autopoietických systémov vyššieho 
rádu, sami podľa Hejla zdôrazňujú, že „spoločnosti a sociálne systémy sú výsledkom interakcií autopoietických 
systémov, no sami nie sú autopoietickými systémami“ [75, s. 73]. Nejestvujú dôkazy o existencii autopoietic-
kých systémov nebiologickej povahy. Ďalšie problémy spôsobuje otázka,či autopoietické systémy môžu byť  
komponentmi autopoietických systémov, t.j. utvárať autopoietické systémy vyššieho rádu. Tento problém možno 
riešiť iba so zreteľom na zvolenú úroveň analýzy [pozri 75, s. 73-74]. 
Živé systémy, ktoré predstavujú samoudržujúce zreťazenie samoorganizujúcich procesov, sú autopoietické. Po-
jem autopoietického systému sa musí stať zrejmejším a jasnejším. Podľa Hejla by prispelo k tomu i jasné roz-
líšenie samoudržania a samoreferencie, t.j. charakteristík, ktoré sa často a ľahko zlučujú do jednej kategórie. Ži-
vé systémy sú samoudržujúce (produkujú svoje komponenty) i samoreferenčné (produkujú svoje stavy). Na roz-
diel od živých systémov (organizmov) mozog – so zreteľom na jeho kongitívne funkcie – je síce samoreferenč-
ný, no nie samoudržujúci systém [pozri 75, s. 64]. 
32„Vstupový“ prístup znamená „narušenie“ operacionálnej uzavretosti systému: správanie systému je determino-
vané vstupom z prostredia. Žiaľ, úspešnosť takého pohľadu predpokladá identické poznanie univerza na obi-
dvoch stranách, a to tak na strane pozorovateľa, ako aj na strane živého systému. Obidve strany musia „poznať“ 
to isté prostredie, i keď prostredie pozorovateľa môže byť širšie. Ak to tak nie je, autonómia systému stojí proti 
autonómii pozorovateľa. Typickým príkladom tu môže byť problém optimality v zmysle vzťahu medzi živými (a 
sociálnymi) systémami a ich prostredím. „Optimálna adaptácia“ tu nesúvisí so vzťahom medzi živým systémom 
a jeho prostredím, ale so vzťahom medzi živým systémom a tým, čo pozorovateľ považuje za jeho prostredie. 
Preto takýto prístup nevedie k rozšíreniu poznania o pozorovanom systéme, ale o pozorovateľovi [pozri 75, s. 
64]. Analogicky to platí aj v iných prípadoch. Napríklad selektívne správanie „sa nevzťahuje na realitu systému, 
ale na realitu, ktorú systému pripisuje pozorovateľ“ [75, s. 68]. 
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b) Problém zmeny sociálnych systémov 

Jednou z charakteristík sociálnych systémov ako synreferenčných systémov je operacionálna 
uzavretosť interakcií ich komponentov. Táto operacionálna uzavretosť existuje na dvoch 
úrovniach, a to na individuálnej a sociálnej. Na sociálnej úrovni treba tiež rozlíšiť dve jej for-
my. Prvá forma sa viaže na spätnú väzbu komponentu. Každá aktivita komponentu moduluje 
ostatné komponenty systému – modifikáciou ich stavov je modulovaný sám komponent. 
Okrem tejto vnútornej spätnej väzby existuje aj väzba sprostredkovaná prostredím systému. 
Táto spätná väzba je oveľa difúznejšia, lebo na rozdiel od prvého prípadu sa tu obyčajne „ne-
vie“, kto začal istú aktivitu. Táto dvojitá spätnoväzbová slučka je zdrojom sociálnej zmeny. 

Sociálne systémy, i keď sú vďaka svojej organizácii konzervatívne, generujú sociálnu zmenu. 
Vyplýva to z multikomponentového charakteru  indivíduí, ktoré ich utvárajú. Vnútorná spätná 
väzba je veľmi často konzervatívnym faktorom evolúcie synreferenčného systému. Vo vnú-
torne diferencovaných spoločnostiach vyrastá sociálna zmena predovšetkým z interakcií so-
ciálnych systémov. „Sociálne systémy vždy interagujú prostredníctvom interakcií svojich 
komponentov, t.j. jednotlivcov, ktorí utvárajú systém. Ako živé systémy musia integrovať 
svoje rozličné existencie komponentov mnohých systémov. Ak to z istého dôvodu nie je mož-
né, potom môžu modifikovať svoje správanie a zodpovedajúcu definíciu reality. To môže za-
príčiniť zmenu sociálneho systému“ [75, s. 76].  

Komponenty jedného systému interagujú s komponentmi iného systému. V tomto procese 
správanie komponentov druhého systému „reprezentuje ... deskripciu tohto systému a jeho 
reality. Ak neexistuje nijaká spoločná sociálna sféra, ktorá by mohla slúžiť ako referenčný rá-
mec týchto interakcií, potom sa táto deskripcia môže interpretovať iba v partikulárnom systé-
movom kontexte. Výsledkom je správanie, ktoré je prinajmenšom nekoordinované, ba možno 
dokonca až konfliktné. To naopak vedie k modifikácii interagujúcich komponentov a k inter-
nej modifikácii interagujúcich sociálnych systémov“ [75, s. 76]. V súčasných vnútorne dife-
rencovaných spoločnostiach procesy tohto druhu prebiehajú ustavične – sociálne systémy sa 
menia. Základom týchto procesov sú aktuálne interakcie sociálnych systémov. Vzhľadom na 
to „sociálnu zmenu možno pochopiť ako sociálne distribuovaný proces generovania realít a 
adaptácie na ne, ktorý vedie k ďalším procesom toho istého druhu“ [75, s. 76].  

Aktuálnu realitu systému determinuje jeho stav v danom časovom okamihu. Systém sa mení 
vtedy, keď v dôsledku interakcií sa moduluje jeho stav (alebo vedie k jeho regenerácii...), čím 
sa zo živých systémov stávajú historické systémy a ich reality sú výsledkom historického pro-
cesu„ [75, s. 68]. 

4.1.4. K reflexii teoretizujúceho trendu 

Prezentované prístupy teoretizujúceho trendu vyžadujú systematickú a všestrannú analýzu. 
V kontexte tejto práce, ktorá má predovšetkým metodologický charakter, možno k tejto úlohe 
s vedomím nevyhnutného zjednodušenia prispieť iba parciálne, selektívne, s prednostným 
zreteľom na momenty viažúce sa na sledovaný problém. Od iných možných a potrebných 
analyticko-kritických pohľadov, ktoré sa v tejto súvislosti priam ponúkajú (napríklad historic-
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ká či komparatívna analýza a pod.), treba na tomto mieste vedome odhliadať. Rovnako možno 
zdôvodniť i prednostnú orientáciu na špecificky sociologické prístupy v rámci teoretizujúceho 
trendu (Dachler, Hejl).  

Za vhodné východisko možno považovať konfrontáciu prezentovaných prístupov s modelom 
polarizovaných dimenzií stavu súčasnej metodológie sociológie (pozri časť 2.1.). Vo vzťahu 
k dimenzii scientizmus – antiscientizmus možno konštatovať, že špecificky sociologické prí-
stupy, ktoré sa rozvíjajú v rámci teoretizujúceho trendu, reprezentujú variant umierneného 
antiscientizmu. Usudzovať na to možno predovšetkým na základe explicitného zdôrazňovania 
špecifickosti sociálnych systémov a ich neredukovateľnosti na systémy iného druhu. Z tohto 
hľadiska je Dachlerovo a Hejlovo stanovisko viac než zrejmé.  Kým Dachler argumentuje 
proti biologickému redukcionizmu, Hejl rozvíja svoju argumentáciu v súvislosti s fyzikálno-
chemickými systémami. Podľa neho by zaradenie sociálneho systému do kategórie samo-
organizujúcich, samoudržujúcich alebo samoreferenčných systémov viedlo k ich redukcii prá-
ve na systémy fyzikálno-chemické. Charakteristiku umierneného antiscientizmu podporuje 
i dôraz obidvoch autorov na moment interpretácie (zvýznamňovania, paralelizácie kogni-
tívnych stavov). 

Vo vzťahu k druhej konštitutívnej dimenzii (inštrumentalizmus – poznávací realizmus) je si-
tuácia v teoretizujúcom trende nesporne diferencovaná. V protiklade k zrejmému stanovisku 
poznávacieho realizmu, z ktorého vyrastá Riedlova a Dachlerova koncepcia, vyhraňuje sa 
Hejlov prístup, v ktorom dominujú prvky inštrumentalizmu. Svedčí o tom nielen Hejlovo chá-
panie autonómie a operacionálnej uzavretosti sociálneho systému ako vlastnosti pozorovateľa, 
resp. jeho deskripcie, ale aj dôraz na konštruovanie systému a jeho komponentov pozorovate-
ľom, vymedzenie jeho hraníc a pod.  

Vo vzťahu k dimenzii singularizmus – holizmus sa u Dachlera i Hejla znovu prejavuje zrejmé 
úsilie o antiredukcionizmus. Špecifickým integrujúcim faktorom, v ktorom sa prejavuje oso-
bitosť (a neredukovateľnosť) sociálnych systémov, má podľa týchto autorov byť práve „vedo-
má a reflexívno-interpretatívna povaha ľudských elementov“ [49, s. 133], ktorá na základe 
symbolicko-interpretatívneho konštruovania reality umožňuje jej zvýznamňovanie a na tejto 
báze i zmysluplné zoskupovanie indivíduí, resp. paralelizáciu ich kognitívnych  stavov [pozri  
75, s. 70], ktorá vedie ku vzniku sociálnych sfér a sociálnych systémov. Za  zdroj evolúcie či 
sociálnej zmeny sa pritom považujú buď procesy organizácie ako procesy kolektívneho 
zvýznamňovania [49, s. 138], alebo procesy modulácie a následnej paralelizácie kognitívnych 
stavov indivíduí, ktoré – ako komponenty rozličných sociálnych systémov – musia integrovať 
svoje rozličné existencie [75, s. 76]. 

Špecifickosť sociálneho autori celkom zrejme vidia vo vedomí komponentov sociálneho sys-
tému. Správne síce poukazujú na skutočnosť, že vedomie je sociálny produkt, no v súlade 
s princípmi koncepcie „konštruovania reality“, na ktorú bezprostredne nadväzujú, úlohu vedo-
mia preceňujú. Preceňujú ju v tom zmysle, že vedomie považujú za rozhodujúci faktor „kon-
štruovania“, a teda aj existencie sociálnej reality. Ľudské vedomie sa nepochybne vyznačuje 
schopnosťou tvorivej transformácie informácií, anticipácie a pod., no samo je funkciou čin-
nosti, ktorou sa produkuje a reprodukuje sociálna skutočnosť.  
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V tejto súvislosti treba upozorniť aj na niekoľko parciálnych skutočností. Prvá skutočnosť sa 
týka podstatných diferencií stanovísk k problematike samoorganizácie. Kým u Riedla sa mož-
no stretnúť s veľmi širokým chápaním samoorganizácie, Hejl prakticky vylučuje „klasickú“ 
samoorganizáciu zo sféry sociálnej skutočnosti a situuje ju výlučne na úroveň fyzikálno-che-
mických systémov. Po druhé prvky samoorganizácie sa u Hejla znovu objavujú v koncepcii 
synreferenčného systému, no táto koncepcia ostáva naďalej dosť nejasná a nedopracovaná. Za 
nesporne pozitívny treba považovať i fakt, ktorý zdôrazňuje Riedl: samoorganizácia môže za 
istých podmienok prerastať na evolučné, vývinové procesy. Tretí aspekt súvisí s možnosťami 
a limitáciami funkcionálnej analýzy sociálnych systémov. Riedlov, Dachlerov a Hejlov prí-
stup sa rozvíjajú v duchu logiky funkcionálnej analýzy. Na rozdiel od radikálneho funkciona-
lizmu či funkcionálneho štrukturalizmu (Luhmann) však Hejl, ktorý v mnohých ohľadoch 
priamo nadväzuje na Luhmannove myšlienky, volí umiernenejší variant. Svedčí o tom predo-
všetkým Hejlova polemika s Luhmannovou predstavou sociálnych systémov ako systémov 
autopoietických. Mnohé z týchto momentov sa už stali predmetom podrobnejšej kritickej ana-
lýzy i z pozície inak orientovaných autorov [pozri 61; 232; 147]. Princípy a možnosti funkcio-
nálnej analýzy sa už tiež stali predmetom osobitného skúmania. V súvislosti s rozvojom me-
todológie systémového prístupu sa ukázalo, že funkcionálny prístup k analýze systémov je len 
jeden z možných a že má svoje špecifické miesto i možnosti v hierarchii prístupov k analýze 
(sociálnych) systémov. Komplexný výskum systémov vyžaduje sústavu špecifických prístu-
pov (systémovo-komponentový, systémovo-štruktúrny, systémovo-funkcionálny a systémo-
vo-integračný), ktoré majú v tomto procese osobitné miesto, nezastupiteľné funkcie, no i špe-
cifickú nadväznosť. Rupert Riedl, Peter Dachler a Peter Hejl sa vyslovili k mnohým závaž-
ným teoretickým otázkam. Niet pochýb o tom, že ich stanoviská by bolo potrebné i účelné 
konfrontovať s princípmi a ďalšími základnými kategóriami sociologickej teórie. I keď takáto 
konfrontácia by nepochybne bola zaujímavá a plodná, treba konštatovať, že presahuje mož-
nosti a účel tejto metodologickej práce. Ide o špecifický, predovšetkým teoretický problém, 
ktorému treba venovať osobitnú pozornosť. 
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4.2. Kybernetizujúci trend 

4.2.1. Základné charakteristiky a prúdy 

Koncepcie, ktoré možno zaradiť do kybernetizujúceho trendu, charakterizuje niekoľko spo-
ločných znakov. Po prvé je to dôraz na aplikáciu všeobecných princípov, ktoré sa rozvíjajú 
v rámci súčasných verzií kybernetiky (tzv. druhá kybernetika, resp. kybernetika druhého rá-
du), a orientácia na problematiku kontroly v systéme, osobitne v súvislosti so schopnosťou 
systému zachovať svoju identitu a autonómiu. Mechanizmus kontroly sa pritom chápe veľmi 
široko – zahŕňa aj procesy adaptácie, učenia, evolúcie a pod. Po druhé je to orientácia na 
problematiku riadenia sociálnych systémov v zmysle súčasných teórií samoorganizácie. Ide 
pritom len o istý typ sociálneho systému, ktorý predstavujú rozličné korporácie, spoločnosti 
a firmy. Skúmajú sa ako osobitné inštitúcie, ktoré v spoločnosti plnia špecifické funkcie. Po 
tretie je to orientácia na problematku funkcií riadenia (samoorganizácie) a fungovania sociál-
nych systémov ako samoorganizujúcich sa systémov, t.j. predovšetkým na otázky fungovania 
a vývinu korporácií, firiem atď. 

Z uvedených charakteristík vyplýva, že kybernetizujúci trend sa v mnohých aspektoch obsa-
hovo prelína s prístupmi, ktoré sa rozvíjajú v rámci teoretizujúceho trendu. Platí to najmä 
o otázkach koncepcie sociálneho systému, jeho samoorganizácie, fungovania, adaptability, 
autonómie, evolúcie a pod. Svoju špecifickosť tento trend získava výraznou pragmatickou 
orientáciou. „Predpokladám“, píše v tejto súvislosti napríklad Gilbert Probst, „že zdôraznenie 
kybernetických princípov by mohlo managerom pomôcť pri hľadaní iných, možno aj adekvát-
nejších riešení otázok projektovania, kontroly a vývinu zámerných sociálnych systémov“ 
[169, s. 128]. 

Kybernetizujúci trend sa vyznačuje aj ďalšími špecifickými znakmi. Typické je preň i to, že 
vnútorne nie je homogénny. Voľne združuje koncepcie, ktoré sa líšia nielen celkovým prístu-
pom, ale aj spôsobom riešenia viacerých, neraz práve kľúčových otázok. Preto prístupy, ktoré 
sa rozvíjajú v rámci tohto trendu, sú v mnohom priam kontroverzné. 

Kybernetizujúci trend je z tohto hľadiska nesporne pluralistický. V niekoľkých aspektoch do-
konca presahuje aj prístupy „klasickej“, hakenovskej línie synergetiky. Vo všeobecnosti sa 
v jeho rámci síce akceptuje idea samoorganizácie sociálneho systému, no tak všeobecne sa už 
neuznávajú iné princípy synergetiky sformulované Hakenom, resp. inými autormi v oblasti 
fyziky. Nejestvuje napríklad univerzálna zhoda v tom, či princípy (Hakenovej koncepcie) sy-
nergetiky možno aplikovať nezávisle od typu elementov, z ktorých sa systémy skladajú (elek-
tróny, molekuly, ľudské bytosti) [pozri 221, s. 151]. Východisko z tejto situácie sa v mnohých 
prípadoch nachádza v koncepcii autopoietických systémov [pozri 133, s. 122; 169, s. 130 a 
pod.]. 

Na základe dostupnej literatúry33 možno hovoriť o niekoľkých typických prístupoch, ktoré 
odrážajú vnútornú diferencovanosť kybernetizujúceho trendu. Treba zdôrazniť, že uvedený 

                                                           
33Zatiaľ najucelenejšiu predstavu o diferenciácii prístupov v rámci tohto trendu poskytuje zborník štúdií [221], 
v ktorom sú sústredené príspevky popredných autorov z tejto oblasti. Zborník obsahuje príspevky z interdiscipli-
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pohľad je len pracovný a v mnohom zjednodušujúci. Je to tak z viacerých dôvodov – prístupy 
sa len postupne rozvíjajú a vyhraňujú, vzájomne sa prelínajú, daná problémová oblasť sa vy-
značuje vysokou dynamikou a pod. 

Prvý, vnútorne najhomogénnejší prúd predstavuje skupina teoretikov, ktorí pôsobia na Uni-
verzite v St. Gallene (Ulrich, Malik, Probst). Táto tzv. švajčiarska managerská škola – ako by 
ju bolo možné nazvať– rozpracúva  koncepciu sociálnych systémov a ich evolučného riadenia  
[pozri 220; 133; 132; 169] s výrazným akcentom na sociologické prvky a súvislosti riadenia 
sociálnych systémov.  

Druhý prúd sa orientuje na problematiku optimálneho fungovania sociálneho systému (korpo-
rácie, firmy) a na hľadanie takých modelov mechanizmov ich fungovania, ktoré vedú tieto 
systémy k úspechu. Reprezentujú ho napríklad americkí autori Thomas J. Peters a Robert  H. 
Waterman, ktorých práca Hľadanie dokonalosti (In Search of Excellence, 1983) [159] sa stala 
jedným z bestsellerov nielen v danej problémovej oblasti, John Naisbitt a Patrícia Aburdenová 
[149] a ďalší.  

Tretí prúd nadväzuje na pokusy autorov z oblasti kybernetiky a snaží sa aplikovať všeobecné 
kybernetické princípy na problematiku riadenia (samorganizácie) sociálnych systémov. Orien-
táciu tohto typu predstavuje predovšetkým Heinz von Foerster so svojou koncepciou netriviál-
neho kybernetického stroja (systému) v spojení s kalkulom rekurzívnych operácií [62], ako aj 
Francisco Varela [226], ktorý sa pokúsil sformulovať a zdôvodniť dva univerzálne princípy 
samoorganizácie.  

Posledný, štvrtý prúd má predovšetkým metodologický a propedeutický ráz. Sústreďuje po-
kusy o vypracúvanie metodológie osobitných systémov tvorivého myslenia, ktoré sú konci-
pované na báze princípov samoorganizácie tak, aby ich bolo možné prakticky využiť pri prí-
prave managerov na úrovni zodpovedajúcej súčasným podmienkam samoorganizácie korpo-
rácií a firiem v dynamicky sa meniacom prostredí týchto systému. Tento prúd reprezentuje 
napríklad anglický autor Peter B. Checkland, ktorý rozpracoval koncepciu metodológie tzv. 
mäkkých systémov  [89]. 

4.2.2. Dve paradigmy riadenia sociálnych systémov 

Všetky štyri prúdy, ktoré zatiaľ možno identifikovať v rámci kybernetizujúceho trendu, majú 
v podstate spoločné východisko. Týmto východiskom je tzv. autonomistická paradigma riade-
nia sociálnych systémov. Na základe jej princípov sa uvedené prúdy vyhraňujú v protiklade 
k pôvodnej, tzv. vstupovej paradigme, ktorá predstavovala klasickú a doteraz dominujúcu ver-
ziu v podstate direktívneho riadenia sociálnych systémov. 

Obidve paradigmy sa od seba zásadne odlišujú niekoľkými základnými charakteristikami. 
Vstupová paradigma implikuje striktnú hierarchickú organizáciu systému, ktorá funguje pre-
dovšetkým na princípe prenosu príkazov a inštrukcií zhora nadol (a správ o ich plnení v opač-

                                                                                                                                                                                     
nárnej konferencie, ktorú roku 1983 usporiadala Univerzita v St. Gallene. O rok neskôr bol publikovaný ako 26. 
zväzok edície Synergetika, ktorú rediguje Hermann Haken. 
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nom smere). Jednotlivé teórie riadenia, ktoré sú vybudované v tomto duchu, zakladajú sa na 
predpoklade, že v sociálnom systéme možno principiálne regulovať všetky činnosti podľa vo-
pred naplánovaných cieľov. Riadenie sa tu obyčajne chápe ako súhrn špecifických činností 
(napríklad plánovania, rozhodovania, organizovania, vedenia ľudí, kontroly a pod.), a mana-
ger, ktorý zaujíma najvyššiu pozíciu v organizačnej hierarchii, riadi systém – i keď aj s vy-
užitím sústavy spätných väzieb – akoby zvonku.34 Významný, no väčšinou skôr skrytý, je 
predpoklad, že v sociálnom systéme neexistuje samoorganizácia, alebo „mäkší“ predpoklad, 
že samoorganizácia v sociálnom systéme plní – v porovnaní s direktívnym riadením – iba po-
družnú, živelnú či rušivú funkciu. Takéto stanovisko priam lapidárne svojho času formuloval 
Peter Drucker: „Jediné, čo sa v organizácii vyvíja samo, je neporiadok, trenice, nevýkonosť 
...“ [podľa 62, s. 2]. 

Autonomistická paradigma je vybudovaná na princípe samoorganizácie sociálneho systému. 
Z princípu samoorganizácie, ktorý má vystihovať autonómny charakter vyvíjajúceho sa so-
ciálneho systému, vyplývajú významné dôsledky. Organizácia sociálneho systému je heterar-
chiká, polycentrická a neraz i fluidná, ba dokonca spontánna – potenciálnym riadiacim sub-
jektom je každý člen, resp. subsystém sociálneho útvaru. Jeho pôsobenie v tejto funkcii je 
podmienené predovšetkým disponibilnou relevantnou informáciou, ktorá sa v rôznych si-
tuáciách a časových úsekoch vyskytuje na rôznych miestach daného útvaru. Sociálny systém 
svojím fungovaním a vysokým stupňom komplexnosti demonštruje nemožnosť totálnej pláno-
vitej regulácie z riadiaceho centra. Navyše samoregulácia a samoorganizácia, ktoré sú pod-
statnými charakteristikami vnútorných procesov systému, majú obyčajne aj nezamýšľané se-
kundárne dôsledky. Sociálne systémy, ktoré sú zámernými útvarmi v tom zmysle, že v spo-
ločnosti plnia osobitné funkcie, vyžadujú zodpovedajúci typ riadenia. Tento typ riadenia sa 
zakladá na princípoch tzv. riadeného vývinu, ktoré rešpektujú samoorganizačné a samoregu-
lačné charakteristiky sociálnych systémov. Riadenie už nemožno redukovať na prenos príka-
zov ani na súpis konkrétnych činností, je komplexnou funkciou, ktorou sa zabezpečuje života-
schopnosť systému v meniacich sa podmienkach jeho prostredia. 

Klasická direktívna verzia riadenia i klasická teória riadenia, ktoré sa zakladali na „jednodi-
menziálnej ekonomistickej verzii mikroekonomiky a jednostrannom kauzálnom myslení“ 
[132, s. 121] či technokratickom prístupe [220, s. 86], sa postupne prekonávajú. Spôsobujú to 
tak vnútrovedné (teoretické a  metodologické), ako aj mimovedné dôvody a príčiny.  

Vnútrovedné dôvody možno vidieť najmä v tom, že v rámci teórií, ktoré sa opierajú o prin-
cípy klasickej paradigmy riadenia a z nej vyplývajúcej jeho stratégie, nemožno adekvátne vy-
svetliť viacero fundamentálnych javov a procesov. Pokusy o nové prístupy sa zakladajú na 
vedomom využívaní teoretických a metodologických poznatkov, ktoré sa v rozličných oblas-
tich vedeckého poznávania dnes ukazujú ako najproduktívnejšie. V tomto zmysle medzi naj-
výraznejšie inšpiračné zdroje teórií, ktoré sa rozvíjajú v rámci autonomistickej paradigmy, 
patria teoretické a metodologické inovácie v kybernetike, teórii systémov, evolučnej biológii a 

                                                           
34Na rozdiel od kybernetických prístupov, kde ako najvšeobecnejšia vystupuje kontrola a riadenie je len jedným 
z jej špecifických prípadov, Malik uvádza: „Kontrolný mechanizmus systému neutvára jeden manager ani všetci 
manageri spolu..., kontrolu nemožno vydeli  zo systému, vnútorne mu prináleží, je implicitná systémovej štruk-
túre“ [132, s. 122]. 
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ekológii, epistemológii, kognitívnej psychológii, sociobiológii [pozri 133, s. 106; 132; 169], 
v teórii autopoietických systémov (Maturana, Varela) a pod. 

Zmena paradigmy a stratégie riadenia má i mimovedné príčiny. V rámci klasickej teórie ria-
denia – predovšetkým vzhľadom na jej limitujúce poznávacie kapacity – nemožno efektívne 
riešiť  konkrétne problémy fungovania a vývinu korporácii a firiem, osobitne v tej podobe a 
intenzite, v akej sa vyskytujú práve v súčasnom období. Klasické prístupy dnes nezaručujú 
úspešnosť korporácií a firiem, a to nielen ekonomickú [pozri 159]. No sú tu aj širšie, spolo-
čenské a predovšetkým ekonomické príčiny. Vyplývajú z krízových momentov v súčasnej 
modernej spoločnosti. Komplex týchto príčin sa prejavuje s takou razanciou, že sa bez-
prostredne premieta aj do teoretických prístupov, v rámci ktorých sa reflektujú dnešné 
konfliktné situácie v súčasnej spoločnosti a jej ekonomike a v rámci ktorých sa znich hľadajú 
perspektívne východiská.  

Švajčiarsky profesor Hans Ulrich v tejto súvislosti so značnou dávkou kriticizmu konštatuje: 
„ťažko dnes možno tvrdiť, že súčasná inštitucionalizovaná spoločnosť funguje obzvlášť dob-
re, naopak, zdá sa, že prakticky vo všetkých oblastiach života čoraz častejšie vzniká stále viac 
a viac neželateľných a neželaných situácií. Mnoho z toho, čo ešte včera fungovalo bezchybne, 
dnes sa vymyká spod kontroly alebo zapríčiňuje negatívne vedľajšie efekty, a to v propor-
ciách, ktoré už nie sú ďalej akceptovateľné. Častým javom je, že systémy sa celkom vymanili 
z dozoru predpokladaných kontrolórov a fungujú na základe vlastných vygenerovaných no-
riem, ktoré nik nechce. To naznačuje, že riadenie systémov nie je také dobré, ako by zo spo-
ločenského hľadiska malo byť“ [220, s. 91].  

Zmenu paradigmy riadenia sociálnych systémov si však vynucujú najmä krízové javy v eko-
nomike vyspelých krajín. Od polovice sedemdesiatych rokov výrazne ovplyvňujú všetky 
oblasti modernej spoločnosti. Celkom jednoznačne na to v súvislosti s problematikou riadenia 
upozorňujú napríklad Fredmund Malik a Gilbert Probst: „V stabilných päťdesiatych a šesťde-
siatych rokoch, ktoré charakterizoval plynulý ekonomický rast, rozšíril sa náhľad, že roz-
hodujúcim cieľom je rast zisku a obrat. Idea zisku a obratu sa stala základom nielen všetkých 
riadiacich techník, ale aj celej »kultúry« riadenia“ [133, s. 116]. Od toho je už iba krok k zá-
veru, podľa ktorého „pravdepodobne najnebezpečnejšou slabosťou nášho ekonomického sys-
tému ... je skutočnosť, že prakticky celá generácia managerov nemala príležitosť získať skúse-
nosti, ako riadiť v obdobiach ekonomických kríz, a preto je v mnohých prípadoch dosť bez-
mocná zoči-voči zmeneným okolnostiam“ [133, s. 116]. Závažnosť takéhoto záveru zvyšuje 
aj to, že súčasný stav limituje vyhliadky do budúcnosti. Preto ako varovná prognóza vyznieva 
Ulrichovo konštatovanie, že „sme sa ešte nenaučili projektovať systémy tak, aby boli života-
schopné pri očakávaných turbulentných zmenách prostredia, ktoré nastanú v budúcnosti“ 
[220, s. 92].  

Zmena paradigmy riadenia má nielen svoje dôvody a príčiny, ale aj dôsledky. Autonomistická 
paradigma vyžaduje, aby sa radikálne zmenili aj ciele, zmysel a spôsoby riadenia sociálnych 
systémov. Radikálna zmena cieľov, zmyslu a spôsobov riadenia prináša so sebou závažné 
etické dôsledky.  
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Riadenie autonómnych, samoorganizujúcich systémov sa už ďalej nemôže orientovať iba 
(alebo prevažne) na úzko ekonomické ciele. „Najvyššími cieľmi firmy nemôžu byť zisk a rast 
obratu, ale len orientácia na trvalú schopnosť firmy prežiť, ktorá poskytuje istú možnosť robiť  
správne rozhodnutia alebo skôr vyhnúť sa zlým rozhodnutiam“ [133, s. 116]. V úspešných 
korporáciách a firmách, ktoré cieľavedome využívajú princípy samoorganizácie (napríklad 
decentralizáciu, fluidnosť a jednoduchosť štruktúr, vnútornú konkurenciu, tieňové organizá-
cie, „deravé systémy“35,prekrývanie činností a experimentovanie, podnecovanie inovácií a to-
lerovanie chýb atď.), „takmer univerzálnou je idea, že zisk je vedľajší produkt niečoho, čo sa 
urobilo dobre“ [159, s. 302]. Preto je orientácia na prežitie a na úspešnosť korporácie či fir-
my predovšetkým orientáciou na sociálne ciele. Z toho dôvodu si úspešné korporácie a firmy 
(podľa Petersa a Watermana) utvárajú vlastnú kultúru, ktorá sa sústreďuje okolo niekoľkých 
jasne definovaných základných hodnôt. Ide najmä o také hodnoty, ako  je rešpektovanie jed-
notlivca, potreby jeho sebaurčenia (možnosť riadiť si svoj „osud“), ľudskej potreby zmyslu, 
pozitívnej motivácie, spolupráce, tvorivosti, iniciatívy a pod. [pozri 159, s. 98, 120, 222, 292, 
296, 300, 304]. 

S novými cieľmi sa spája predstava o spôsoboch a zmysle riadenia samoorganizujúcich sa 
systémov. „Nemôžeme prikázať dieťaťu, aby nás ľúbilo a rešpektovalo, môžeme len utvárať  
podmienky, ktoré napomáhajú genézu žiadúceho vzájomného vzťahu“ [133, s. 113]. Rovnako 
je to vo firme: ani tu nemožno prikázať alebo „vyrobiť“ také existenčne nevyhnutné skutoč-
nosti, ako sú napríklad lojalita spolupracovníkov, identifikácia s firmou, ochota pracovať, mo-
tivácia, dôvera, záujem atď. Tieto skutočnosti sa môžu iba vypestovať, vyvinúť v priaznivých 
podmienkach [pozri 133, s. 113, 116]. Vzhľadom na uvedené ako manageri „môžeme iba 
dúfať, že ovplyvníme isté predpoklady ich vzniku“ [133, s. 116]. Preto zmysel riadenia nie je 
v priamom zasahovaní do vnútorného fungovania firmy, ale v kultivácii priaznivých podmie-
nok a podpore (katalyzovaní) prirodzeného vývinu istých žiadúcich výsledkov a kvalít [pozri 
133, s. 113]. 

Etické dôsledky zmeny cieľov, zmyslu a spôsobov riadenia sa prejavujú na troch základných 
úrovniach. Na celospoločenskej úrovni sa prejavujú predovšetkým v chápaní riadiacej funk-
cie, ktorú vykonávajú politici na najvyšších pozíciách v spoločnosti. Hans Ulrich tvrdí, že 
v súlade so starými „receptmi“ vedenia sa politici považujú za kormidelníkov a aktuálnych 
kontrolórov individuálnych aktivít v systémoch. Ich skutočnou úlohou je však niečo celkom 
iné, a to posudzovať a ak je to potrebné, tak projektovať také systémy, ako sú právo, ekono-
mika a pod. a citlivo zabezpečovať ich vývoj. „Keďže svoju úlohu normálne neinterpretujú 
týmto spôsobom ..., doslova nevedia, čo práve robia ...“ [220, s. 92].36 

                                                           
35„Deravé“ systémy sú také systémy plánovania, ktoré v príhodnom čase umožňujú získať vopred nepredvídateľ-
né finančné prostriedky, časové kapacity atď. na realizáciu inovácie. Za Petersa a Watermana možno dopovedať 
(a nie je to nijakou novinkou), že príliš „tesné“ systémy sú z tohto hľadiska nepružné a neraz neúmerne pre-
dlžujú, ba dokonca znemožňujú alebo zastavujú mnohé inovačné cykly. 
36Ulrich súčasne upozorňuje, že to, čo politici musia vedieť, aby mohli citlivo zasahovať do komplexných systé-
mových vzťahov, patrí do kategórie principiálne nepoznateľného. „Nemáme sa kde naučiť, ako tieto historicky 
nové, gigantické, extrémne komplexné štruktúry možno intelektuálne pochopiť, citlivo projektovať a úspešne 
kontrolovať v súlade s ľudskými cieľmi. Chýbajú nám skúsenosti a rovnako i potrebné intelektuálne pro-
striedky“ [220, s. 92]. 
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Na úrovni sociálneho systému (firmy) sa tieto dôsledky prejavujú v zodpovednosti za jeho ria-
denie a vývin. Ulrich zdôrazňuje, že individuálne systémy nie sú oslobodené od toho, aby 
autonómne determinovali svoje správanie, i keď v širších makrosystémoch sú len elementom, 
ktorý sa musí podriadiť platným pravidlám systémov vyššieho rádu. Nič na tom nemení ani 
skutočnosť, že abstraktné systémy vyššieho rádu (právo, ekonomika a pod.) sa premenili na 
monštruózne systémy, ktoré nik nie je schopný kontrolovať ani intelektuálne, ani prakticky. Je 
to tak preto, lebo systémy tohto typu „nemajú schopnosti samoorganizácie a samoregulácie“ 
[220, s. 92]. Preto riadenie vždy prezentuje istý etický aspekt. „Rozhodnutia o tom, aký má 
byť systém a čo má dosahovať, sa môžu zakladať iba na rozhodovacích kritériách, ktoré vy-
plývajú z toho, ako »by to malo byť«“. Podľa Ulricha len tak môže vzniknúť zodpovednosť 
za riadenie [220, s. 90]. 

Na individuálnej úrovni sa etické dôsledky prejavujú predovšetkým vo vzťahu managerov 
k samoorganizujúcim sa sociálnym systémom, ktoré riadia. „Rešpektujte jednotlivcov a zaob-
chádzajte s nimi ako s dospelými!“ nabádajú managerov Peters s Watermanom [159, s. 296] 
a pripomínajú: „Ľudia vás zaplavia nápadmi, ak im to dovolíte“ [159, s. 256]. Podľa Malika a 
Probsta hlavným ponaučením z evolučnej teórie je v tejto súvislosti fakt, že „sme súčasťou 
permanentného procesu vývinu, ktorého budúci vzorec nemôžeme predvídať, no ktorého smer 
môžeme aspoň trochu ovplyvniť, a to dokonca už len faktom našej existencie. Ako manageri 
máme z času na čas príležitosť intenzívnejšie ovplyvniť smerovanie vývinu, pravda, iba vte-
dy, keď sa naučíme byť tým, čím skutočne sme: nie sme vykonávateľmi ani veliteľmi, ale ka-
talyzátormi a kultivátormi samoorganizujúceho systému vo vyvíjajúcom sa kontexte“ [133, s. 
118]. I tu sa potvrdzuje univerzálna platnosť „etického imperatívu“, ktorý znie: „Konať vždy 
tak, aby sa zvyšoval počet možností (choices)!“ [62, s. 3]. 

4.2.3. Samoorganizácia pracovnej skupiny v optike synergetiky 

Za vhodné východisko k podrobnejšej analýze jednotlivých koncepcií a problémov samoorga-
nizácie sociálnych systémov, ktoré sa rozpracúvajú v rámci kybernetizujúceho trendu, možno 
považovať stručne naznačenú Hakenovu predstavu o riadení a samoorganizácii sociálnych 
útvarov. Toto stručné naznačenie umožní sledovať základné nielen spoločné, ale aj diferencu-
júce znaky, ktorými sa vyznačuje „klasický“ synergetický prístup na jednej strane a kyberneti-
zujúci prístup na strane druhej. 

Podľa Hakena [pozri 70, s. 191-199; 71] synergetický prístup možno aplikovať aj na samoor-
ganizáciu sociálnych útvarov, resp. v teórii ich riadenia. Argumentuje jednoduchým príkla-
dom: o riadení (organizácii) možno hovoriť vtedy, keď správanie povedzme skupiny pracov-
níkov určuje daným spôsobom istý externý faktor – vedúci. Systém riadenia má v tomto prí-
pade hierarchickú štruktúru. Ak neexistuje takýto externý faktor a hierarchická štruktúra, spo-
lupráca pracovníkov pri tvorbe určitého produktu si vyžaduje vzájomné interakcie. Z inter-
akcií na mikroúrovni vzniká istý makrostav skupiny. V takom prípade možno hovoriť o samo-
organizácii pracovnej skupiny. 

Mechanizmus procesu samoorganizácie pracovnej skupiny možno vysvetliť podobne ako u 
iných typov systémov: náhodnou fluktuáciou, ktorá v podmienkach nerovnovážneho (desta-
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bilizovaného) stavu vyvoláva formovanie nového, koherentného makroskopického stavu sys-
tému. Koherentné správanie pracovníkov, ktoré reprezentuje makrostav (samoorganizáciu, či 
presnejšie výsledok samoorganizačného procesu) systému, vzniká v dôsledku pôsobenia prin-
cípu podriadenia: i v tomto prípade sa komponenty a subsystémy podriaďujú parametrom 
usporiadania. Modelovať tento proces možno bežnými matematickými metódami, ktoré sa 
využívajú v synergetike [pozri 70].  

V určitých podmienkach môžu vznikať rozličné makrostavy systému, a teda aj rozličné módy 
koherentného správania. Kolektívne správanie spolupracovníkov totiž môže viesť nielen ku 
kolektívnej aktivite pri dosahovaní cieľov, ale aj ku kolektívnej lenivosti. Obidvoma módmi 
správania si systém môže utvárať svoju vlastnú štruktúru či organizáciu. Obidva tieto makro-
stavy môžu vzniknúť z počiatočnej asymetrie.37 Preto Haken so zreteľom na sociálne systémy 
varuje pred „neobmedzeným entuziazmom vo vzťahu k samoorganizácii“ [71, s. 40]. Keďže 
v sociálnych systémoch z procesov samoorganizácie nemožno vylúčiť neželané módy správa-
nia (kolektívnu lenivosť a pod.), vždy je nevyhnutné implementovať istú riadiacu štruktúru. 
V prípade samoorganizujúcej sa skupiny pracovníkov to znamená, že vedúci určuje iba zá-
kladný rámec činnosti a sama skupina rozhodne o tom, „ako si jej členovia budú deliť prácu 
a kooperovať maximálne efektívnym spôsobom“ [71, s. 34]. 

4.2.4. Univerzálne princípy samoorganizácie 

V rámci kybernetizujúceho trendu sa problematika samoorganizácie sociálnych systémov rieši 
na najvšeobecnejšej úrovni predovšetkým ako aplikácia univerzálnych princípov a prístupov. 
Typické v tomto zmysle sú koncepcie Heinza von Foerstera a Francisca J. Varelu. Vzhľadom 
na to, že utvárajú základný referenčný rámec, v ktorom špecifické prístupy nadobúdajú svoj 
skutočný zmysel, vyžadujú si širšiu pozornosť. Vyžadujú si ju okrem iného aj preto, lebo cel-
kovo ide o nové, u nás pomerne málo známe prístupy. 

Z výsostne kybernetických pozícií a na zodpovedajúcej úrovni všeobecnosti pristupuje 
k problematike samoorganizácie (sociálnych) systémov Heinz von Foerster [62]. Východis-
kom jeho koncepcie je – iba na prvý pohľad zdanlivo odťažité – rozlíšenie pojmov  tzv. prvé-
ho a druhého rádu. Pojmy druhého rádu sa vzťahujú samy k sebe: sú to autologické pojmy. 
Výraz prvého rádu, napríklad »mať zámer« sa na úrovni druhého rádu mení na otázku: „Čo je 
zámerom  »zámeru«?“. Podobným autologickým pojmom môže byť riadenie: stáva sa ním 
vtedy, keď manager, ktorý sa považuje za súčasť riadenej organizácie, aplikuje svoje riadiace 
predstavy a činnosti na svoje vlastné riadiace predstavy a činnosti. Rovnaký autologický po-
jem vzniká i vtedy, keď organizácia aplikuje vlastné kompetencie na seba samu [pozri 62, s. 
4, 3, 6]. Dôležité je, že „jediný, kto používa taký (t.j. autologický – pozn. J.S.) pojem, je pozo-
rovateľ“ [62, s. 4]. 

„Vari najpodstatnejšiou črtou týchto pojmov, ktoré možno aplikovať na ne samy,“ je »uzavre- 

                                                           
37Analogickým spôsobom Haken formuluje svoju koncepciu revolúcie v sociálnych systémoch. Revolúcia 
vzniká vtedy,keď je systém destabilizovaný, a keď – následne – rozhodujúca skupina ľudí uchopí moc [pozri 71, 
s. 38]. Takáto deskripcia revolúcie – i keď možno s Hakenom súhlasiť v tom, že ju potvrdzujú empirické prípady 
– je predsa len dosť triviálna. 
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tosť«“  [62, s. 6]. Zjavne utvárajú systém, v ktorom »koniec« koinciduje so »začiatkom«, čo 
sa neraz (napríklad u Varelu) interpretuje ako autonómia alebo sebareferencia. Foerster v da-
nom prípade hovorí o rekurzívnych operáciách. Sú to operácie na predchádzajúcich operá-
ciách, kde výsledok jednej operácie je východiskom nasledujúcej operácie atď. Táto proble-
matika sa rieši v matematickej teórii rekurzívnych funkcií.  

Na vlastnej kybernetickej úrovni týmto úvahám zodpovedá koncepcia triviálnych a netriviál-
nych kybernetických strojov (systémov). Obidva typy týchto strojov patria do triedy strojov 
s konečnými stavmi.  

Triviálny kybernetický stroj (TKS) si možno predstaviť ako „vstup“ (napríklad x), ktorému je 
na základe presne definovanej „funkcie“ (napríklad f) priradený „výstup“ (napríklad y) tak, 
že: 
    y = f (x). 
Vzhľadom na to, že f reprezentuje invariantný vzťah medzi x a y, y je vždy identické pre rov-
naké x. TKS je jednoznačne definovaný funkciou f. Z toho von Foerster vyvodzuje, že medzi 
podstatné charakteristiky TKS okrem iného patrí predikovateľnosť a historická nezávislosť 
[62, s. 9-10].  

Netriviálny kybernetický stroj (NKS) obsahuje navyše aj „vnútorný stav“ (napríklad z), ktorý 
spoluurčuje vzťah medzi „vstupom“ a „výstupom“. Pochopiteľne, závisí od toho, akú má  
z štruktúru, čiže koľko zložiek ho tvorí a akými vzťahmi sú tieto zložky prepojené. Vzhľadom 
na to, že NKS tvoria obyčajne viacnásobné slučky spätných väzieb medzi zložkami z, rovna-
kým „vstupom“ nezodpovedajú rovnaké „výstupy“. Pri rovnakom x je principiálne možných 
viac rozličných hodnôt. Preto NKS okrem iného charakterizuje analytická nepredikovateľnosť 
a historická závislosť [62, s. 13].38 

Koncepciu TKS a NKS možno aplikovať na rozličné problémy. Sám Foerster zdôrazňuje 
otázku, či svet ako taký je TKS, alebo NKS. Nevyzdvihuje ju náhodne. Táto otázka totiž 
implicitne obsahuje problém dichotómie medzi pozorovaným svetom a pozorovateľom. Mož-
no dodať, že tento problém s osobitnou nástojčivosťou v modernej vede znovu nastolila kvan-
tová mechanika (Heisenbergov princíp neurčitosti), matematika (Gödelova teoréma), niektoré 
prístupy v gnozeológii, psychológii, biológii a pod. 

Ak sa svet považuje za TKS, znamená to súčasne vydelenie pozorovateľa z pozorovaného 
sveta, resp. striktnú dichotómiu medzi nimi. Foerster tvrdí, že tento prístup ešte stále domi-
nuje vo vedeckom poznávaní. 

Koncepcia sveta ako NKS  implikuje opačné riešenie: pozorovateľ je súčasťou pozorovaného  

                                                           
38Tieto vlastnosti NKS človeku neraz skôr prekážajú. Aby sa vyhol ich nepríjemným následkom, snaží sa NKS 
trivializovať. Človek očakáva, že stroj (auto, telefón ...) bude fungovať tak, ako fungovať má. Nefungujúce auto 
sa však mení na NKS, a potom treba zavolať opravára, ktorý ho trivializuje. „Keď však začneme trivializovať je-
den druhého, budeme čoskoro nielen nevidomí, ale nebudeme vidieť ani našu slepotu. Vzájomná trivializácia 
redukuje počet možností (choices)...“ [62, s. 13]. Jediným eticky prijateľným riešením, argumentuje von Foester, 
je detrivializácia, a to preto, lebo zodpovedá už citovanému „etickému imperatívu“, ktorý vyžaduje zvyšovanie 
počtu možností [pozri 62, s. 3]. 
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sveta, nemožno ho z neho striktne vydeliť. Takýto prístup využíva princípy uzavretosti, auto-
lógie a rekurzívnych operácií. Kľúčový význam tu majú rekurzívne operácie, ktoré zo začia-
točných arbitrárnych stavov vedú k tzv. vlastným hodnotám (eigen-values, self-values) v ko-
nečnom počte krokov. Vlastné hodnoty (alebo vlastné funkcie, operácie, správanie atď.) po 
aplikácii ďalších operácií toho istého druhu sa už nemenia.39 Matematicky sa táto problema-
tika rieši rekurzívnym kalkulom [pozri 62, s. 14-18]. 

Podstatné v tejto súvislosti je to, že rekurzívny kalkul bezprostredne súvisí s problematikou 
samoorganizácie. Podľa Foerstera totiž práve v rekurzívnych operáciách možno „vidieť prin-
cíp samoorganizácie, ktorý umožňuje, aby určité štruktúry vznikali a kryštalizovali sa na zá-
klade začiatočných arbitrárnych stavov“ [62, s. 19]. Bolo by to azda možné dopovedať  v tom 
zmysle, že Foersterovi sa rekurzívny kalkul javí ako kalkul samoorganizácie, resp. ako vhod-
ný prostriedok na matematické modelovanie samoorganizačných procesov.  

Uvedené princípy a poznatky možno aplikovať aj na oblasť riadenia (samoorganizácie) so-
ciálnych systémov. Foerster tvrdí, že za týchto podmienok možno vyvodiť dva hlavné dôsled-
ky: 

Po prvé „v samoorganizujúcom riadiacom systéme je každý účastník aj managerom tohto sys-
tému“ [62, s. 8]. Takáto organizačná štruktúra je antipódom „hierarchie“. Nazýva sa „heterar-
chia“ (McCulloch). Kým v hierarchii sa moc uplatňuje zhora dolu, v heterarchii prechádza z 
prvku (zložky, subsystému...) na prvok (zložku, subsystém...). 

Po druhé z modelu heterarchickej štruktúry vyplýva „princíp potenciálneho velenia“ (com-
mand), ktorý sformuloval McCulloch. Tento princíp znie takto: „Potenciálne velenie je tam, 
kde informácia konštituuje autoritu“ [62, s. 8]. Princíp potenciálneho velenia teda zodpovedá 
flexibilnej (heterarchickej) samoorganizačnej štruktúre a vyjadruje základnú podmienku pre-
berania riadiacich funkcií. Riadiacu funkciu preberajú práve tie prvky (zložky, subsystémy 
...), ktoré v danom momente disponujú najoptimálnejšou informáciou, a preto „najlepšie ve-
dia, čo robiť“ [62, s. 8]. 

Francisco Varela, chilský biológ, ktorý je inak spolu s Humbertom Maturanom známy skôr 
ako tvorca teórie autopoietických systémov, sa usiluje sformulovať a zdôvodniť dva základné 
univerzálne princípy samoorganizácie systémov. Jeho koncepcia veľmi úzko súvisí s Foers-
terovou koncepciou, i keď sa s ňou obsahovo nestotožňuje. Svoju koncepciu odvodzuje tak 
z výsledkov empirických pozorovaní (predovšetkým biologických výskumov), ako aj z ky-
bernetických úvah a analýz [pozri 226, s. 25]. 

Sám Varela zdôrazňuje, že jeho cieľom nie je ontologická koncepcia systémov. Svoj prístup 
koncipuje na epistemologickej úrovni ako analýzu princípov a možností dvoch odlišných ty-
pov deskripcie systémov. V tomto zmysle rozlišuje tzv. inputový typ deskripcie a typ deskrip-
cie,  ktorý sa zakladá na uzavretosti. Upozorňuje na to, že je nevyhnutné veľmi presne rozlišo-

                                                           
39Ilustrovať to možno jednoduchým príkladom: z každého prirodzeného čísla možno druhou odmocninou 
v konečnom počte krokov dostať (približne) číslo 1. Každá ďalšia operácia toho istého druhu dáva rovnaké číslo 
(√ 1 = 1).  Číslo 1 je teda v danom prípade vlastnou hodnotou týchto rekurzívnych operácií [pozri 62, s. 18]. 
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vať, kedy a prečo sa používa istý typ deskripcie. Každý z týchto typov totiž reprezentuje špe-
cifickú optiku pragmaticky diferencovaných spôsobov chápania javov fungovania a evolúcie 
systémov.  

Vstupový typ deskripcie umožňuje ukázať, ako „organizácia systému... interaguje so svojím 
okolím prostredníctvom presne definovanej sústavy vstupov a súvisiacej transfernej funkcie“ 
[226, s. 25-26]. Je to štandardný typ deskripcie najmä v teórii systémov a v kybernetike.  

Komplementárny typ deskripcie vzniká predovšetkým pri štúdiu biologických systémov. Za-
kladá sa na tom, že isté systémy sa vyznačujú „vnútornou determináciou alebo sebapotvrde-
ním“. Takéto autonómne systémy sú charakterizované predovšetkým „povahou svojich vnú-
torných koherencií, ktoré vyplývajú z ich vzájomnej prepojenosti“ [226, s. 26]. Vzhľadom na 
to, že pri takom opise „možno špecifické vstupy z prostredia dať do zátvoriek ako nešpecific-
ké rušivé vplyvy“, autonómne systémy charakterizuje „operacionálna uzavretosť“ [226, s. 
26].  

Keďže operacionálna uzavretosť autonómnych systémov je ich konštitutívnou charakteristi-
kou, systém možno definovať v tom zmysle, že je možných viac spôsobov špecifikovania 
organizácie a práve pozorovateľ volí ten, ktorý „považuje za uspokojivý alebo vhodný“ [226, 
s. 25].  

Každý systém sa vyznačuje dvoma komplementárnymi charakteristikami: organizáciou 
a štruktúrou. Kým organizáciu tvoria „nevyhnutné vzťahy, ktoré definujú systém“, štruktúra 
sa zakladá na „aktuálnych vzťahoch medzi komponentmi, ktoré integrujú systém ako taký“ 
[226, s. 25]. Z toho dôvodu je „organizácia invariantná dovtedy, kým udržiava svoju identitu 
bez dezintegrácie“, na rozdiel od toho „štruktúry môžu variovať s podmienkou, že vyhovujú 
organizačným požiadavkám“ [226, s. 25].  

Varela tvrdí, že v optike operacionálnej uzavretosti automaticky vystupuje do popredia gene-
rovanie vnútorných pravidelností systému. Koherentné správanie, ktoré je základom týchto 
pravidelností, vzniká zo vzájomnej prepojenosti komponentov systému. Takéto vnútorné ko-
herencie, ktoré charakterizujú organizačnú uzavretosť systému, sa nazývajú „vlastné správa-
nie“ (eigen behavior) [pozri 226, s. 26]. Potom podstatou samoorganizácie v tomto zmysle je 
to, že neexistujú samoorganizujúce systémy, ale len samoorganizujúce správanie. „Samoorga-
nizácia je správanie, ktoré je vlastné autonómnym jednotkám“ [226, s. 30]. Preto prvý uni-
verzálny princíp samoorganizácie možno vyjadriť nasledovne: „Každý operacionálne uzavre-
tý systém sa vyznačuje vlastným správaním“ [226, s. 25].  

Operacionálna uzavretosť mení pohľad aj na problém adaptácie systému. Podľa deskripcie 
„vstupového“ typu adaptácia je optimalizácia na dané vstupy: systém je adaptívny preto, lebo 
optimálne zodpovedá danému svetu. Operacionálne uzavretý systém, ktorý udržiava svoju 
identitu dovtedy, kým udržiava svoju organizáciu, môže (neraz podstatne) meniť svoju štruk-
túru a v dôsledku toho i použiteľné spôsoby vlastného správania. Lenže aj operacionálne 
uzavretý systém musí vyhovovať istým limitujúcim faktorom alebo požiadavkám prostredia. 
Kým túto funkciu spĺňa, všetky interakcie s prostredím možno považovať za rušivé vplyvy. 
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Adaptívny je potiaľ, pokiaľ „zmenami štruktúry, ktoré nenarúšajú požiadavky (prostredia –
pozn. J.S.), sa jeho organizácia udržiava invariantná“ [226, s. 27]. 

V procese vývinu si systém sám špecifikuje spôsoby vlastného správania so zreteľom na po-
žiadavky prostredia. Tento proces prebieha permanentne a vzhľadom na to prichádza do úva-
hy mnoho možných sústav vlastného správania. V takomto prípade – v závislosti od „histórie“ 
interakcií s prostredím – sa systém vyvíja „prirodzeným smerom“ (natural drift), čo označuje 
práve „takéto viacnásobné cesty (udržiavania – pozn. J.S.) invariantnosti identity“ [226, s.  
27]. „Ak je systém dostatočne plastický, sústavy jeho vlastného správania budú rozmanité 
a komplexné s tým, že zmeny jednej sústavy na druhú budú síce vynútené, no nie jedinečne 
špecifikované“ [226, s. 30]. Z toho dôvodu tvrdenie „Každý operacionálne uzavretý systém sa 
mení prirodzeným smerom“ [226, s. 25] predstavuje druhý univerzálny princíp samoorganizá-
cie.  

4.2.5. Koncepcie sociálneho systému – konfrontácia prístupov 

Autonomistická paradigma riadenia úzko súvisí s koncepciou sociálneho systému, ktorý sa 
má riadiť. Podľa Hansa Ulricha riadia sa inštitúcie a riadenie je determinované predovšetkým 
skutočnou povahou sociálnych systémov, ktoré sú objektom riadenia [220, s. 80]. Tu celkom 
prirodzene vzniká otázka, aká je skutočná povaha sociálnych systémov, resp. aké určenosti ju 
konštituujú. Odpovede teoretikov kybernetizujúceho trendu na túto otázku nie sú jednoznač-
né: niektoré znaky vyzdvihujú spoločne, k iným zaujímajú polarizované stanoviská.  

Za základnú určenosť sociálnych systémov sa väčšinou považuje ich zámernosť. I keď sociál-
ne systémy môžu vznikať aj spontánne, firmy, korporácie a pod. sa ustanovujú zámerne, a to 
tak, „aby zodpovedali ľudským cieľom“ [220, s. 80]. Zámerné sociálne systémy sú „člove-
kom vytvorené štruktúry, v ktorých ľudia spoločne pracujú s cieľom uspokojovať societálne 
funkcie“ [220, s. 80]. Vzhľadom na výraznú diferencovanosť spoločenských a ľudských cie-
ľov vôbec sú tieto funkcie neobyčajne variabilné. Zámernosť firiem a korporácií ako základnú 
určenosť týchto sociálnych systémov akceptujú i Fredmund Malik a Gilbert J. Probst [133]. 
Na rozdiel od Ulricha však zvýrazňujú podiel spontánnych procesov na fungovaní systému. 
Implicitne je toto stanovisko zakotvené aj v Petersovej a Watermanovej koncepcii [159].  

Zámerné sociálne systémy sú autonómne celky. Vo svojom prostredí sa prejavujú ako „auto-
ritatívne a kompetentné entity“ [220, s. 80]. V tomto zmysle predstavujú osobitné integrované 
celky a nemožno ich redukovať na masu indivíduí [pozri 132, s. 121; 220, s. 91]. Systém ne-
funguje „ako množina charakteristík (traits), ale ako koherentný celok ... Zmena jedného prv-
ku (point) znamená radikálnu zmenu jeho vlastného správania (eigen-behavior) a nie práve 
jednej charakteristiky“ [226, s. 30]. Preto i sociálne systémy možno chápať iba ako vnútorne 
„prepojené entity, ktoré sa zakladajú na vlastnom vzorci usporiadania a rozvíjajú vlastné mó-
dy svojho správania“ [220, s. 91]. 

Z dôrazu na charakter sociálneho systému ako celku vyplývajú dva vzájomne späté dôsledky. 
Prvým dôsledkom je zrejmý antiredukcionizmus takého prístupu. Druhým dôsledkom je zá-
sadné odmietnutie takého pohľadu, ktorý by sa zakladal na analyticky dezintegrujúcom prí-
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stupe k deskripcii sociálnych systémov [pozri 132, s. 121]. „Keďže takéto systémy a ich 
štruktúry“, dodáva k tomu Ulrich, „nie sú viditeľné a analytickým myšlienkovým procesom sa 
priamo rozkladajú, ich intelektuálne pochopenie vyžaduje abstraktný a holistický (kurz. J.S.) 
myšlienkový proces“ [220, s. 91]. 

Väčšinou sa tiež akceptuje, že sociálne systémy sú komplexné a  dynamické. 

Polarizácia stanovísk nastáva v súvislosti s vymedzovaním ďalších konštitutívnych určeností 
sociálnych systémov. Základné diferencie, ktoré spôsobujú tieto kontroverzie, sú situované vo  
dvoch dimenziách, a to v dimenzii meritórnej (teoretickej) a v dimenzii epistemologickej. Pri-
tom treba uviesť, že obidve dimenzie vzájomne súvisia, a to v tom zmysle, že diferencie 
v epistemologickej dimenzii ovplyvňujú diferencie v dimenzii meritórnej (teoretickej). 

V meritórnej dimenzii sa vedie spor o to, či sociálne systémy sú otvorené [220; 159], alebo 
operacionálne (ba dokonca informačne) uzavreté [62; 226; 132, s. 123-124]. Pritom je zrejmá 
súvislosť medzi východiskovým gnozeologickým stanoviskom a teoretickým riešením otázky 
otvorenosti (resp. uzavretosti) sociálneho systému: kým koncepcie, ktoré vyrastajú z princí-
pov poznávacieho realizmu, vedú k preferencii modelu otvoreného systému, základom kon-
cepcií, ktoré vyrastajú z princípov inštrumentalizmu, stáva sa model operacionálne uzavretého 
systému. V prvom prípade sa vychádza z toho, že korporácia alebo firma je reálne (objektív-
ne) existujúcim systémom, ktorý sa vyznačuje špecifickými znakmi (zámernosť, komplex-
nosť, dynamickosť, otvorenosť a pod.). V druhom prípade sa zasa zdôrazňuje, že také znaky 
systému, ako sú napríklad operacionálna uzavretosť, komplexnosť, orientácia na cieľ atď. sú 
predovšetkým výsledkom pozorovania a deskripcie, t.j. prístupu a poznávacej aktivity výs-
kumníka. Výskumník (pozorovateľ) definuje systém a určenosti systému sú funkciou jeho prí-
stupu.  Preto systém možno definovať ako operacionálne uzavretý (napríklad v súlade s prin-
cípom rekurzívnych operácií, vnútorných koherencií a vlastného správania atď.), v dôsledku 
čoho sa interakcie s prostredím javia len ako spomínané nešpecifické rušivé vplyvy.40 

Inštrumentalistické stanovisko podobného typu v krajnej verzii vedie až k radikálnemu kon-
štruktivizmu. Reprezentujú ho najmä Heinz von Foerster a Francisco Varela. Zhodne tvrdia, 
že „odhalené usporiadanie (order) je samo osebe invenciou pozorovateľa, ktorý je závislý od 
istého časového okamihu a od svojho vlastného stanoviska“. V takejto koncepcii „je naše vi-
denie sveta len jedno z mnohých možných videní: »prírodné zákony« sú iba užitočné vysvet-
ľujúce princípy. »Reálny svet« neexistuje ako nezávislá entita, usporiadanie sveta je výsled-
kom činnosti indivídua (ontogenéza) a celej histórie ľudstva (fylogenéza). Pojmy »reálny 
svet« a »absolútna realita« by mali byť vynechané z vedeckých úvah“ [221, s. 148]. Gnozeo-
logické stanoviská tohto typu majú závažné dôsledky, ktoré sa vo vedeckom myslení reprodu-
kujú s pozoruhodnou pravidelnosťou. Inštrumentalizmus a najmä radikálny konštruktivizmus 
vedú priamo k solipsizmu. V nezahalenej podobe sa s ním možno stretnúť u Petra Check-
landa, ktorý sa nazdáva, že „realita nie je ontologicky »poznateľná«, ale azda len systematic-
ky »pochopiteľná«“ [221, s. 149; 89].  

                                                           
40Uzavretý systém v tomto zmysle nemá prostredie (okolitý svet) vo zvyčajnom význame. Malik si však kladie 
otázku, či systém má vlastné hodnoty (eigen-values).Ak ich má, prežije, ak nie, zanikne [32, s. 126]. 
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Toto všetko naznačuje, že s istými prístupmi k samoorganizácii systémov súvisí mnoho prob-
lémov. Vznikajú čoraz komplikovanejšie a čoraz ezoterickejšie teórie samoorganizácie, vy-
nárajú sa závažné filozofické problémy i metodologické antinómie a paradoxy. Výstižne ich 
sumarizuje Fredmund Malik [132]. Uvádza, že samoorganizačné prístupy sú na prvý pohľad 
priam fascinujúce tým, ako umožňujú vyslobodiť sa zo zvieracej kazajky autoritatívnych a di-
rektívnych koncepcií riadenia. No na druhý pohľad už hydra samoorganizácie ohrozuje muči-
vými problémami: „Cesta do neba samoorganizujúcich systémov a k lepším teóriám riadenia 
je vystlaná nočnými morami čoraz komplikovanejších teórií samoorganizácie, a tak namiesto 
neba sa veľmi skoro môžeme ocitnúť v pekle paradoxov, sebareferencie, kontradikcií a tak-
mer solipsistickej a monadologickej epistemológie [132, s. 122].  

Východisko z tejto zložitej situácie sa neraz hľadá v teórii autopoietických systémov (Matura-
na, Varela), ktorá sa zakladá na biologických poznatkoch. „Zdá sa, že biologické poznanie“, 
zdôrazňuje Gilbert Probst, „je mimoriadne užitočné pre ďalší rozvoj funkcionálneho prístupu 
v systémovo orientovanej teórii riadenia“ najmä preto, lebo v obidvoch prípadoch sa riešia 
„podobné otázky“[169, s. 127]. O podobné otázky ide preto, lebo všetky „živé (alebo života-
schopné) systémy sú autopoietické, produkujú a regenerujú samy seba“ [169, s. 130].  

V tomto zmysle si všetky autopoietické systémy udržiavajú svoju identitu. Konštitutívnym 
znakom autopoietických systémov je to, že vlastnú organizáciu v podmienkach štruktúrnej 
zmeny udržiavajú homeostaticky invariantnú. Kým organizácia sa tu charakterizuje ako 
vzťah, ktorý utvára systém (zloženú jednotku), štruktúra sa vzťahuje na aktuálne vzťahy, 
ktoré existujú medzi komponentmi systému. Keď sa organizácia systému mení ako celok, me-
ní sa aj sám systém, a vzniká nový celok s odlišnou, novou identitou. Ak sa mení štruktúra – v 
prípade, že sa organizácia zachováva – systém si udržiava svoju identitu. Nová štruktúra totiž 
môže byť nevyhnutná vzhľadom na meniace sa prostredie [pozri 169, s. 130].  

Prijatie koncepcie autopoietického modelu znamená radikálny rozchod s doterajšími prístup-
mi v teórii systémov, podľa ktorých systémy sú otvorené a komplexné, ich správanie je cieľo-
vo orientované, zámerné a zmysluplné, systémy sa vyznačujú slobodou voľby a rozhodova-
nia, na základe informácie si utvárajú obraz o svojom prostredí, poznávajú svoje usporiadanie 
a komunikujú, vymieňajú si informácie s využitím jazykových prostriedkov a pod. [pozri 132, 
s. 123]. „Zdá sa, že takmer všetko, čo pre väčšinu z nás vyplývalo z teórie samoorganizácie 
ako hodnotné pre teóriu riadenia, sa zrútilo ...“ [132, s. 124]. Preto neostáva nič iné, len sa 
zmieriť s takými tvrdeniami teórie autopoietických systémov, ako sú: 

 usporiadanie a komplexnosť je vlastnosťou pozorovateľa a nie pozorovaného objektu, 

 živé systémy nie sú otvorené, ale informačne a operacionálne uzavreté, 

 nemá zmysel hovoriť o zámere a cieľovej orientácii s výnimkou jazyka pozorovateľa, 
čo však nemá nič spoločné s pozorovaným systémom, 

 jazyk nie je nositeľom informácie a pod. [pozri 132, s. 123-124]. 

Fredmund Malik síce navrhuje zmieriť sa s týmito a podobnými tvrdeniami, no to však ešte 
vôbec nerieši uvedené problémy a paradoxy. U autorov, ktorí vidia isté východisko v teórii 
autopoietických systémov, základ riešenia týchto otázok vychádza z predpokladu, že „všetky 
tieto vlastnosti sú vlastnosťami deskripcie, a nie takto opisovaných systémov“ [132, s. 124]. 
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Zdá sa, že riešenie, ktoré ponúkajú teoretici riadenia, je len zdanlivé. Za správnou diagnózou 
nasleduje nesprávna a neúčinná terapia. Argumentácia zjavne pripomína klasický circulus vi-
tiosus: problém sebareferencie sa „rieši“ sebareferenciou, záver analýzy je identický s jej vý-
chodiskom, paradox sa reprodukuje tým istým paradoxom, doslova rekurzívne alebo opera-
cionálne uzavretým postupom. 

So zreteľom na korektnosť a úplnosť treba dodať, že teoretici riadenia majú aj kritické pripo-
mienky k teórii autopoietických systémov [pozri 132, s. 124] a upozorňujú na niektoré jej li-
mity.41 No napriek tomu je zrejmé, že teória autopoietických systémov nepredstavuje uspo-
kojivé a konzistentné východisko k problematike samoorganizácie sociálnych systémov.  
Z toho dôvodu treba obrátiť pozornosť na alternatívne prístupy. Jeden z nich ponúka Hans 
Ulrich.  

Sociálne systémy sú zámerné, dynamické a otvorené. Vznikajú, fungujú a vyvíjajú sa v pro-
stredí, ktoré sa ustavične mení. Vzhľadom na to, že i tu pôsobia procesy prírodného  výberu,  
treba  schopnosť  prežiť  v  meniacom  sa  prostredí (adaptabilitu) u týchto zámerných štruktúr 
v istom stupni umelo vytvoriť. To sa zabezpečuje práve riadením. Pritom treba zdôrazniť, že 
v prípade sociálnych systémov „to nie je jednoducho otázka »dajako« prežiť, kritériom schop-
nosti prežiť nie je číra existencia, ale spĺňanie špecifických funkcií v ľudskej spoločnosti“ 
[220, s. 81-82].  

Každý sociálny systém sa skladá z podsystémov a ako otvorený systém je súčasne podsysté-
mom širšieho systému. V tomto zmysle musí simultánne rešpektovať a aspoň v istej miere re-
gulovať dve protikladné tendencie, a to integračnú, ktorá zabezpečuje jeho fungovanie ako 
komponentu celku vyššieho rádu, a samopotvrdzujúcu, ktorá mu umožňuje posilňovať vlastnú 
autonómiu. „Obidve kategórie týchto atribútov spolu konštituujú to, čo možno opísať ako  
»životaschopnosť« (viability) sociálnych systémov“ [220, s. 82]. V modeli životaschopného 
systému (S. Beer) je riadenie „funkcia, ktorá je projektovaná tak, aby sa sociálnemu systému 
»udelili« práve vlastnosti, zabezpečujúce jeho životaschopnosť“ [220, s. 82].  

Riadenie Ulrich bližšie vymedzuje ako komplexnú funkciu, ktorá zahŕňa „projektovanie (de-
sign), kontrolu a vývin zámerných sociálnych systémov“ [220, s. 82]. Projektovanie, kontrola 
a vývin predstavujú osobitné funkcie riadenia.  

„Projektovaním sa rozumie konštruovanie systému a jeho udržiavanie ako zámernej, kompe-
tentnej entity“ [220, s. 82]. Táto funkcia nezaniká ustanovením systému, lebo systémové 
komponenty treba ustavične rekonštruovať a reprojektovať tak, aby sa systém mohol zacho-
vať ako celok v meniacich sa podmienkach. 

„Kontrola je funkciou, ktorá sa v systéme musí vykonávať s cieľom lepšie dosahovať jeho zá-
mery na základe špecifických činností“ [220, s. 83]. Kontrola sa vzťahuje tak na určovanie 

                                                           
41V tejto súvislosti napríklad Gilbert Probst uvádza, že princípy teórie autopoietických systémov „neumožňujú 
odpovedať na všetky otázky, ktoré implikujú sociálne systémy“ [169, s. 130]. Umožňujú síce opis mechanizmov, 
ktoré môžu napomôcť pochopenie toho, čo sa deje v sociálnych systémoch, no vyžadujú komplementárny po-
hľad (pozorovanie systémov) a pochopenie ich riadenia. 



65 
 

cieľov, ako aj na plnenie riadiacich príkazov a dodržiavanie ustanovených zámerných čin-
ností. Podľa Ulricha z poznatkov kybernetiky, ktoré sa týkajú determinácie zámerného sprá-
vania sa systému, vyplýva záver, že pre sociálne systémy sa „jedinou udržateľnou základnou 
koncepciou ... stáva model sebakontrolujúceho systému“ [220, s. 86].42 Hlavnou úlohou riade-
nia je potom zabezpečovať sociálne systémy schopnosťou sebakontroly.43 

Treťou konštitutívnou funkciou riadenia sociálnych systémov je podľa Ulricha vývin. Sociál-
ne systémy sa vyvíjajú a vyžadujú evolučné riadenie. Znamená to, že vývin sociálnych systé-
mov nemožno ponechať na voľný priebeh dlhodobého prirodzeného evolučného procesu, 
o ktorom rozhodujú náhodné mutácie spolu s procesmi selekcie a adaptácie. Nemožno to 
urobiť už ani preto, lebo takýto proces zanecháva za sebou ostatky systémov, ktoré neprežili. 
Vývin, t.j. „prežitie sociálneho systému a jeho nepretržité fungovanie ... sa musí premyslene 
projektovať a kontrolovať“ [220, s. 86]. Preto v sociálnych systémoch prichádza do úvahy iba 
riadený vývin [220, s. 87].  

Riadený vývin sociálnych systémov rešpektuje skutočnosť, že komplexné životaschopné sys-
témy nemožno „zostrojiť“ výlučne podľa vopred premysleného plánu: ich vývin však možno 
ovplyvniť, a preto aj projektovanie a kontrola sú aktivity, ktoré sa uskutočňujú v rámci dlho-
dobého a neukončiteľného vývinového procesu. Plne to zodpovedá princípom sebakontrolo-
vaného systému: koncepčné projektové a kontrolné opatrenia sa systému nepredpisujú vyššou 
autoritou, zvonka, ale „naopak vyvíjajú a realizujú ich tí, ktorí sa osobne zúčastňujú na vývi-
novom procese“, čo znamená, že „systém sám riadi sebakontrolujúce operacionálne a dispo-
zičné systémy [220, s. 87].  

Vzhľadom na to, že „kontrola, projektovanie a vývin reprezentujú konštitutívne funkcie riade-
nia, ktoré sa primárne líšia diferencovaným (časovým i vecným) dosahom svojich zamýšľa-
ných efektov“ [220, s. 87], v koncepcii riadeného vývinu vystupujú ako vzájomne prepojené 
funkcie, procesy či činnosti. Adekvátne fungujúci mechanizmus riadenia v tomto zmysle za-
bezpečuje ich systémové prepojenie, a to nielen projektovanie a kontrolu vývinu, ale aj kont-
rolu a vývin projektovania, ako aj projektovanie a vývin kontroly.  

Hans Ulrich rozvíja svoju koncepcu ešte ďalej. Rozlišuje predovšetkým tri základné druhy 
systémov. Sú to systémy prírodné, ktoré skúma fyzika a chémia, živé systémy na subhumán-
nej úrovni, ktoré sú predmetom poznania biológie a ekológie, a živé ľudské systémy, ktorými 
sa zaoberajú kultúrne vedy [pozri 220, s. 88]. Tieto systémy sú usporiadané hierarchicky v 
tom zmysle, že napríklad živé ľudské systémy subsumujú isté prvky hierarchicky nižších sys-
témov ako svoje subordinované úrovne. Z hľadiska systémovej perspektívy rozlišuje zasa tri 
základné úrovne: materiálnu, funkcionálnu a významovú. Každá z nich zodpovedá jednej zo 

                                                           
42Špecifické centrálne kontrolné útvary nikdy nemajú k dispozícii všetky nevyhnutné poznatky, bez ktorých sa 
exaktná kontrola nemôže zaobísť. Z toho dôvodu je na neúspech odsúdený každý pokus centrálne kontrolovať 
ekonomiku. Preto sociálnym systémom zodpovedá len sebakontrolujúci systém, v ktorom je možné zabezpečiť  
distribúciu poznatkov všetkým elementom systému [pozri 220, s. 89]. 
43Kým hlavnou úlohou riadenia na nižšej úrovni je udržiavať kontrolný systém v chode a bezprostredne zasaho-
vať v prípade nedostatkov, primárna úloha vyššieho riadenia je predovšetkým koncepčná. Jej zmyslom je zabez-
pečiť  vývin a ustálenie systémových vzorcov, ktoré v ďalšom vývine budú ovplyvňovať želané správanie celého 
kontrolovaného systému [pozri 220, s. 85]. 
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systémových úrovní. Prírodným systémom dominuje materiálna úroveň, ktorú charakterizuje 
základné určenie vyjadrené otázkou: „Z čoho je to zložené?“. Biologickým systémom domi-
nuje funkcionálna úroveň, ktorej špecifickým určením je: „Ako to funguje?“ Živým ľudským 
systémom dominuje zasa významová úroveň, ktorá vyjadruje: „Aký to má význam?“ [pozri 
220, s. 88]. Sociálny systém má tiež svoju materiálnu, funkcionálnu a významovú úroveň. Im 
zodpovedajú aj tri základné dimenzie jeho riadenia. Na každej z nich má riadenie osobitné 
ciele a určenia.  

Na najnižšej úrovni vystupujú sociálne systémy ako útvary, ktoré si s prostredím vymieňajú 
látku a energiu – prijímajú ich, premieňajú a odovzdávajú. Tento proces vyžaduje riadenie, 
osobitne v tých sociálnych systémoch, ktoré produkujú materiálne statky.  

Funkcionálna úroveň sociálneho systému zabezpečuje jeho životaschopnosť. Sociálny systém 
na tejto úrovni riadi predovšetkým štruktúry a behaviorálne vzorce v súlade s princípmi živo-
taschopných systémov.  

Významová úroveň je špecifická pre sociálne systémy, jej charakteristikami sa vyznačujú vý-
lučne ľudia a sociálne javy. Na tejto úrovni sociálne javy a procesy „nadobúdajú pre ľudí vý-
znam“ [220, s. 89]. Sociálny systém na tejto úrovni reprezentuje systém hodnôt a noriem, t.j. 
„komplexná, dynamická a štruktúrovaná entita ľudských noriem a hodnôt“ [220, s. 89], 
v kontexte ktorej možno pochopiť ľudské správanie. Podľa Ulricha riadenie sa na tejto úrovni 
špecifikuje „ako významovotvorný proces, prostredníctvom ktorého okolnosti a udalosti na-
dobúdajú ľudský význam“ [220, s. 89]. Osobitné určenia tu majú tri konštitutívne funkcie 
riadenia. Kontrola zabezpečuje predovšetkým posúdenie existujúcich alebo očakávaných 
okolností44 a odvodenie žiadúcich činností na tomto základe. Projektovanie sa viaže na vypra-
covanie systému normatívnych pravidiel, ktoré majú správanie systému viesť k platným hod-
notám a cieľom. Zmyslom vývinovej funkcie je zabezpečiť nepretržitý a úspešný priebeh 
významovotvorných procesov. 

Tri základné dimenzie riadenia ovplyvňujú všetky tri úrovne systému a zabezpečujú predo-
všetkým ich vzájomné prepojenie. Riadenie je svojou povahou intelektuálna, posudzovacia 
a významovotvorná funkcia. No i keď projektovanie, kontrola a vývin sú primárne myšlien-
kové projekcie možných situácií a činností, „zmysluplnými sa stávajú len vtedy, keď sa odrá-
žajú v činnostiach ... na materiálnej úrovni“ [220, s. 90], konštatuje záverom Hans Ulrich.  

4.2.6. Riadený vývin: evolúcia a evolučné riadenie sociálnych systémov 

Spoločným znakom všetkých koncepcií, ktoré sa rozvíjajú v rámci kybernetizujúceho trendu, 
je procesuálne chápanie sociálneho systému. Sociálny systém nie je statický, ale dynamický: 
funguje a vyvíja sa. Samoorganizačné procesy, ktoré sú základom evolúcie sociálneho systé-
mu, však nemožno ponechať ich prirodzenému priebehu. Na to, aby sociálne systémy (firmy, 
korporácie a pod.) dosahovali svoje ciele a tak plnili societálne funkcie, je nevyhnutný ich  

                                                           
44Hans Ulrich v tejto súvislosti upozorňuje na to, že problémy ako také neexistujú, lebo sú produktom ľudského 
posudzovania – nemožno ich nájsť ako objekty, ale treba ich objaviť a sformulovať. Z toho dôvodu je zavádza-
júce, keď sa manageri charakterizujú ako tí, čo robia rozhodnutia alebo riešia problémy [pozri 220, s. 89]. 
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riadený vývin [pozri 220, s. 87; 159, s. 124; 133, s. 107-110 a pod.].  

Z takého spoločného východiska, ktoré sa opiera predovšetkým o biologické, resp. biokyber-
netické poznanie evolučných procesov a mechanizmov, vyrastajú jednotlivé pokusy o bližšie 
vysvetlenie evolúcie a jej zodpovedajúcich spôsobov riadenia sociálnych systémov. Pokusy 
o vysvetlenie podstaty evolúcie sociálnych systémov, mechanizmov evolúcie, resp. samoorga-
nizácie a im primeraných koncepcií riadeného vývinu sa explicitne rozpracúvajú len v jednej 
vetve teórií, ktoré patria do autonomistickej paradigmy. Je to vetva, v ktorej sa akceptuje 
otvorenosť sociálneho systému.  

V súčasnosti sa zdá, že uvedené pokusy sa kryštalizujú a ústia do dvoch typických prístupov, 
ktoré sa navzájom líšia najmä vysvetľovaním významu spontánnych procesov a z nich vyplý-
vajúceho „prírodného“ výberu vhodných mutácií. Prvý prístup reprezentujú Peters a Water-
man so svojou koncepciou dokonalosti, úspešnosti inovatívnych spoločností (firiem), druhý 
prístup reprezentujú Malik s Probstom koncepciou evolučného riadenia.  

Podľa Petersa a Watermana „adaptabilná organizácia sa skutočne rozvíja v čisto darvinistic-
kom zmysle ... robí správne chyby ... pestuje si vlastné mutácie ... rýchlo sa naučí ničiť chyb-
né  mutácie a bohato investovať do úspešných mutácií“ [159, s. 133]. Mutácie vznikajú predo-
všetkým z inovácií. Keďže „takmer žiadna inovácia sa nikdy nevyužije tak, ako sa pôvodne 
plánovalo“, generovanie mutantov vyžaduje interakciu s prostredím, najmä so zákazníkom 
[159, s. 135].  

Adaptáciu vzhľadom na jej komplikovanosť nemožno zvládnuť formalizovanými pravidlami. 
Inovácie, resp. mutácie, ktoré majú nádej na úspech, vznikajú často tam, kde by sme ich naj-
menej očakávali: produkujú ich outsideri [pozri 159, s. 125, 135]. Tomu sa musí prispôsobiť 
i riadenie. V tomto zmysle je nevyhnutné aplikovať nové, nekonvenčné videnie a princípy ria-
denia. Vyžaduje to „zámerné »zasievanie« evolúcie vnútri spoločnosti. Vynikajúce spoločnos-
ti45 sa učia, ako treba organizovať ..., aby zamedzili skostnateniu“ [150, s. 129]. Peters a Wa-

                                                           
45Peters s Watermanom zovšeobecňujú poznatky, ktoré získavali výskumom na vzorke šesťdesiatich dvoch 
úspešných amerických spoločností v rôznych oblastiach výroby i služieb. Opierajú sa pritom o teoretický model, 
ktorý tvorí sedem základných premenných veličín: štruktúra spoločnosti, jej stratégia, šikovnosť, personál, štýl 
riadenia, systémy riadenia a hodnoty (kultúra). Všetky tieto premenné veličiny sú navzájom prepojené s tým, že 
centrálne postavenie v modeli má kultúra spoločnosti [pozri 159, s. 24]. 
Dokonalosť, či úspešnosť spoločnosti odvodzujú predovšetkým od jej inovatívnosti, ktorá sa prejavuje tak v tvo-
rivosti ľudí, ako aj v schopnosti samej spoločnosti sústavne reagovať na zmeny v jej prostredí, najmä potreby zá-
kazníka [159, s. 25]. 
Peters a Waterman dospievajú k záveru, že vynikajúce spoločnosti s inovačnými tendenciami sa vyznačujú 
ôsmimi spoločnými atribútmi. Sú to: 
a) akčné tendencie (pružné riešenie problémov, experimentovanie, ad hoc tímy riešiace problémy a pod.) 
b) bližšie k zákazníkovi (schopnosť učiť sa od tých, ktorým  svojimi výrobkami a  službami slúžia), 
c) autonómia a podnikateľstvo (rešpektovanie jednotlivca a jeho potrieb), 
d) produktivita prostredníctvom ľudí (rešpektovanie jednotlivca a jeho potrieb), 
e) zainteresovanosť (pozitívna motivácia v zmysle orientácie na ciele a úspech, nie na technológiu, ekonomické 
zdroje, termíny ...), 
f) držať sa štrikovania (podnikať v tom, čo je známe), 
g) jednoduchá forma, málo personálu (elegantne jednoduché organizačné formy a systémy), 
h) voľné i viazané charakteristiky súčasne (prepojenie centralizácie a decentralizácie: centralizácia v otázke zá-
kladných hodnôt spoločnosti, decentralizácia v štruktúre a inovácii ) [pozri 159, s. 27-29]. 
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terman tvrdia, že vo vynikajúcich, úspešných spoločnostiach sa osvedčili predovšetkým také 
princípy, ako dočasné štruktúry, skupiny ad hoc, fluidné organizácie, „malé je krásne“, expe-
rimentovanie, akčná orientácia, imitácia, množstvo pokusov, neopodstatnené variácie, vnútro-
ná konkurencia, technológia bláznovstva, systémy výrobných šampiónov, tieňové organizácie 
a pod. [159, s. 125]. 

Základom inovatívnosti firiem je jednoduchá forma, decentralizácia, málo riadiaceho personá-
lu a predovšetkým „kultúra, ktorá nabáda k činnosti, k pokusom“ [159, s. 133]. Efektívnosť 
a inovatívnosť vrátane sebarealizácie pracovníkov možno dosiahnuť iba tak, že sa obetuje 
(zložitá, vysoko formalizovaná) usporiadanosť, čím sa otvorí priestor na prelínanie činností, 
na pružnosť organizačných foriem, prístupnosť informácií, neformálnosť komunikácie a pod. 
Ak sa to spája s pozitívnou motiváciou pracovníkov a toleranciou chýb, resp. neúspechov, 
ktoré nevyhnutne sprevádzajú každý proces hľadania inovácií46,„voľnosť pre činnosť vyvolá-
va atmosféru súťaživosti. Tak sa »trh« privedie dnu do organizácie. Organizáciu začne riadiť 
vnútorný trh a vnútorná konkurencia“ [159, s. 232]. 

„Vynikajúce spoločnosti sú teda presiaknuté vnútornou konkurenciou ako náhradou správa-
nia, ktoré je určované formalizmom, pravidlami a výbormi“. To prináša aj isté nevýhody: vy-
soké náklady na duplikáciu výroby, vzájomné prekrývanie výrobkov, prekrývanie činností po-
bočiek, mnohonásobné vyvíjanie projektov, stratu investícií na vývoj výrobkov, ktoré odbyt 
odmietne a pod. „Pritom však úžitok je zjavný, hoci menej merateľný, najmä v zmysle nadše-
nia pre výrobky, inováciu a zameranie na príjmy“ [159, s. 235]. 

Riadiť vývin, t.j. zvyšovať adaptívnosť, resp. inovatívnosť takého sociálneho systému, ako je 
firma, znamená využívať „niekoľko »slepých variácií«, ktoré fungujú podľa štatistických zá-
konitostí“ [159, s. 125]. Množstvo pokusov o inováciu spolu s cieľavedomým uplatňovaním 
uvedených princípov utvára predpoklady úspešnosti firiem, zvyšuje pravdepodobnosť úspeš-
ných inovácií.47 
                                                           
46Organizácie väčšinou, ako zdôrazňujú autori, „žiadajú, aby ľudia riskovali, no každý drobný neúspech trescú“ 
[159, s. 72]. 
47Prístupy, ktoré začali rozpracúvať Thomas Peters s Robertom Watermanom, sa stali stimulom rozvoja ďalších 
koncepcií. V podobnom duchu je koncipovaná napríklad publikácia Pretváranie korporácie (Re-Inventing Cor-
poration), ktorú 1984 vydali John Naisbitt a Patrícia Aburdenová [149]. Táto publikácia je podľa slov samých 
autorov venovaná tomu, ako sa práca a podnik prispôsobujú podmienkam budúcej novej informačnej spo-
ločnosti.V tomto zmysle táto spoločná práca nadväzuje na známu Naisbittovu monografiu s názvom Megatrendy 
(Megatrends). 
Pretváranie korporácie považujú obidvaja autori za prirodzený a nevyhnutný základ premeny súčasnej spo-
ločnosti na novú, informačnú spoločnosť. Pretvárajúca sa korporácia, ktorá má byť základom pretvárajúcej sa 
spoločnosti na všetkých jej úrovniach (od rodín až po komunity), sa musí prednostne orientovať na ľudí (t.j. tak 
na zamestnancov, ako aj zákazníkov) a všetkým v tomto zmysle prináša reálne možnosti na elementárnu, no 
obojstranne výhodnú bilanciu typu zisk/zisk: v etape, keď sa strategickým tovarom stala informácia, možno tvo-
rivosť (a teda aj ekonomický zisk) korporácií zabezpečiť iba tak, že korporácia utvorí podmienky na osobný rast 
ľudí, ktorí tvorivosť produkujú. V pretvárajúcej sa korporácii, ktorá je predovšetkým vhodným prostredím pre 
osobný rast, sebarealizáciu ľudí, vzniká nový ideál práce: pracovné úlohy sú dobrovoľné, ľudia vykonávajú čin-
nosti, na ktoré sú kompetentní, ciele si stanovujú tí, ktorí ich musia dodržať, pri práci komunikujú ako človek s 
človekom mimo nadbytočnej formálnej hierarchie ..., a tak sa práca vykonáva angažovane a v záujme spoločné-
ho cieľa, uspokojuje očakávanie a stáva sa zábavou. 
Pretváranie korporácie je zložitý proces, v priebehu ktorého sa „budeme po dlhé obdobie otriasať“, „zažijeme ti-
síce krachov“, „skončíme s tisícami nových informačných spoločností“, no aj tak „musíme prejsť ďalšími tisíc-
kami a tisíckami, aby sme sa tam dostali“ [149, s. 32-33]. Celý tento proces výrazne determinuje zmenená de-
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Malik s Probstom pristupujú k problematike mechanizmov evolúcie (samoorganizácie) sociál- 
neho systému z iných, širších pozícií. Mechanizmus evolúcie, ktorý by sa zakladal výlučne na 
»slepých variáciách« a vnútornej konkurencii, nezodpovedá skutočnosti. Probst tvrdí, že Pe-
ters s Watermanom príliš zjednodušujú túto komplexnú problematiku [169, s. 128]. Adekvát-
ne riešenie predstavuje podľa ich mienky koncepcia evolučného riadenia [pozri 133]. 
 
Východiskovým postulátom evolučného riadenia je téza, podľa ktorej „usporiadanie všetkých 
foriem života a ich komplexných interakčných vzorcov sa vyvinulo v evolučnom procese a je 
jeho výsledkom“ [133, s. 105]. Súčasne v kontexte sociálno-kultúrnej evolúcie mení svoju ro-
lu aj riadenie: objavuje sa v mnohých historických variantoch,48 no vždy je jedným z tých fak-
torov, ktoré determinovali smer udalostí. Evolučná teória je „predovšetkým výskumom me-
chanizmov vývoja“ [133, s. 107] a sám evolučný prístup sa v mnohých ohľadoch priam radi-
kálne zmenil.  

Zo súčasného evolučného hľadiska vyplýva, že firma nie je „výlučne racionálnym systémom, 
ktorý bol vedome a intencionálne naplánovaný vopred daným spôsobom“. Firmy – tak ako 

                                                                                                                                                                                     
mografická situácia. Už v súčasnosti vstupuje do produktívneho života tzv. málopočetná generácia, čo nepovedie 
len k plnej zamestnanosti, ale v mnohých prípadoch aj k nedostatku pracovných síl pre rastúci počet pracovných 
miest. Korporácie už nebudú mať možnosť– tak ako doteraz – vyberať si pracovníkov, budú musieť medzi sebou 
„dramaticky súťažiť o menší počet prvotriednych zamestnancov“ [149, s. 30]. To vyvolá viacero súvisiacich 
zmien: vyššiu zamestnanosť žien (nástup tzv. ružových golierikov), spravodlivé odmeňovanie žien podľa sku-
točného výkonu, starší ľudia sa nebudú nútiť k skorému odchodu do dôchodku, pre tých, ktorým to bude vý-
hodné, sa utvoria podmienky pre prácu na čiastkový úväzok, pohyblivý pracovný čas a zúčastňovanie sa na práci 
(t.j. koordinovaný výkon pracovnej činnosti na jednom pracovnom mieste viacerými pracovníkmi), ďalšie alter-
natívy tvorí rozširovanie práce, rotácia pracovníkov a pod. Korporácie budú venovať neobyčajnú a diferencova-
nú pozornosť zdraviu zamestnancov. Korporácie budú venovať pozornosť a prostriedky zvyšovaniu vzdelania 
a kvalifikácie pracovníkov, úzko sa prepoja korporácie a univerzity (korporácie sa zmenia na univerzity a uni-
verzity na korporácie). 
„Zmena nastáva len vtedy,“ tvrdia Naisbitt s Aburdenovou, „keď existuje súlad medzi meniacimi sa hodnotami 
a ekonomickou nevyhnutnosťou“ [149, s. 63]. Preto základným predpokladom pretvárania korporácie je zmena 
doterajších hierarchických a byrokratických štruktúr. „Hierarchická štruktúra, v ktorej každý má nadriadeného 
a podriadeného, ničí ľudského ducha bez ohľadu na to, že v priemyselnom období dobre slúžila“ [149, s. 61]. 
Autoritatívnemu štýlu riadenia sa síce ťažko odoláva pre jeho príťažlivosť, no je nesprávny, lebo potláča ľudskú 
slobodu a tvorivosť. Preto staré byrokratické štruktúry musia ustúpiť prirodzenejším usporiadaniam novej infor-
mačnej spoločnosti“ [149, s. 46] a nahradia ich decentralizované štruktúry typu siete, mriežky, kolesa,“biologic-
kej“ organizácie (kde každý produkt generuje svoj vlastný autonómny útvar) a pod. Pritom neexistuje uni-
verzálny model, preto každý podnik musí experimentovať a vyvinúť si špecifickú štruktúru, ktorá zodpovedá je-
ho potrebám a podmienkam. V pretvárajúcej sa korporácii sa zásadne mení aj rola a poslanie managera. Jeho 
úlohou je predovšetkým rozvíjať a kultivovať ľudský potenciál: už nie prikazovať, ale pomáhať spolupracovní-
kom a zapájať ich do hľadania odpovedí [pozri 149, s. 73-74]. 
John Naisbitt a Patrícia Aburdenová ďalej presvedčivo ukazujú, že celý tento proces nevyhnutne vedie k postup-
nému znižovaniu úlohy stredného stupňa riadenia, ktorý bol charakteristický pre obdobie priemyselnej revolúcie 
a opieral sa o názor, že ľudia pracujú lepšie, ak sa na nich dôsledne dohliadne. Znižovanie úlohy stredného stup-
ňa riadenia nespôsobuje len rozpad hierarchických štruktúr a nový ideál práce, ale aj nástup novej inteligentnej 
(predovšetkým počítačovej) technológie. Pracovníci stredného stupňa riadenia, ktorí zbierajú, spracúvajú a odo-
vzdávajú informácie, „prehrávajú s inteligentnou technológiou boj o produktivitu“ [149, s. 22]. 
Pozoruhodné úvahy rozvíjajú obidvaja autori v súvislosti s analýzou viacerých parciálnych, no sociologicky ne-
obyčajne významných otázok. Na tomto mieste možno len spomenúť otázku tzv. rozrušovania byrokracie, úlohy 
intuície a predstavivosti v procese vytvárania korporácie, alternatívnych rebríčkov kariéry, ktorými sa v pretvo-
renej korporácii nahrádza postup po stupienkoch vo formálnej hierarchii atď. 
48Malik s Probstom v tejto súvislosti upozorňujú na to, že napríklad adaptabilita nemá vo všetkých historických 
obdobiach rovnaký význam: „V období stabilných ekonomických podmienok sa dôraz môže klásť na iné faktory 
...“ [133, s. 107]. 
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iné sociálne inštitúcie a organizácie – sú „sebameniace, samovyvíjajúce a samoorganizujúce 
sa systémy, ktoré sú kontrolovateľné v oveľa menšom rozsahu ... ako sa vo všeobecnosti mys-
lí“ [133, s. 105]. Komplexné organizačné vzorce firiem okrem vedomého plánovania, organi-
zácie a riadenia sa utvárajú „v značnom rozsahu na autonómne pôsobiacich princípoch dyna-
miky systému, ktoré – ak ich pochopíme – môžme využiť, no ktoré tiež môžeme úplne po-
tlačiť alebo zničiť ignorantským zásahom do systému“ [133, s. 108]. Preto riadiť treba „s ve-
domím súčasných i budúcich efektov v kontexte čoraz ďalej zasahujúceho evolučného pro-
cesu, ktorý smeruje do neznáma a ktorého výsledok je neznámy“ [133, s.107]. Podľa autorov 
sa to týka najmä rámca ekonomickej aktivity. 

Evolučné riadenie v tejto koncepcii vyznieva ako integrácia dvoch vzájomne spätých hľadísk: 
jedným je evolúcia samého riadenia a druhým riadenie v ustavične sa meniacich podmienkach 
a so zreteľom na tieto podmienky. Inými slovami, keďže riadenie rešpektuje „faktor konštant-
nej štruktúrnej zmeny, s ktorým musíme ustavične žiť“ [133, s. 107], samo podlieha evolúcii. 

Koncepcia evolučného riadenia vyžaduje prekonanie jednostranného ekonomického prístupu. 
Jej základom je okrem evolučného chápania aj systémové chápanie firmy. Systémové sta-
novisko je základom pochopenia evolučných charakteristík a bez evolučného pohľadu možno 
prinajlepšom dospieť k systematickej, no nie systémovej koncepcii riadenia. Len spojenie obi-
dvoch prístupov umožňuje adekvátne vysvetliť usporiadanosť systému – ako vzniká, ako ju 
možno meniť a ďalej rozvíjať [pozri 133, s.108]. 

Koncepcia firmy ako vyvíjajúceho sa, samoorganizačného systému sa v teórii evolučného ria-
denia odvodzuje z dvoch základných predpokladov. Prvým predpokladom sa tvrdí, že firma a 
jej prostredie sú predmetom takých obdobných vývinových procesov a pôsobiacich princípov, 
aké možno pozorovať v prírodnom vývine. Druhý predpoklad vyjadruje názor, že firma so 
svojím prostredím tvorí samoorganizujúci systém, ktorý možno organizovať a riadiť vedo-
mými, plánovanými zásahmi len v limitovanom rozsahu. Sociálne systémy nie sú ani úplne 
prirodzené, ani úplne umelé, patria do kategórie systémov, ktoré „sú výsledkom ľudskej akti-
vity, no nie ľudských intencií, cieľov a plánovania“ [133, s. 109].49 

Sociálne systémy možno riadi  dvoma základnými formami kooordinácie. Je to koordinácia 
na základe príkazov a inštrukcií v kontexte hierarchickej riadiacej štruktúry, na druhej strane 
je to samokoordinácia v kontexte polycentrického systému. Samokoordinácia v polycentric-
kom systéme sa pritom zakladá na „recipročnej, anticipačnej adaptácii a modifikácii správa-
nia, ktorú uskutočňujú participujúce ... elementy systému“ [133, s. 109].  

Malik s Probstom sa nazdávajú, že samoorganizujúci sa systém je rozhodne adaptabilnejší 
ako riadiaca hierarchická štruktúra. Je to dané tým, že samoorganizujúci systém je schopný 
spracovať oveľa väčšie množstvo informácií a prispôsobiť väčší počet vzťahov, t.j. konštantne 

                                                           
49Probst k tomu dodáva: Systémy veľmi často nezodpovedajú pôvodným plánom. Plánovač nikdy nemá dostatok 
informácií o systéme. „Vznikom spontánneho usporiadania každá časť systému môže používať svoje prístupné 
informácie, a tak interakcie častí vedú k žiadaným pravidelnostiam“ [169, s. 129]. Podľa neho, vychádzajúc 
z tejto skutočnosti, možno dospieť k nasledovnému dôležitému kybernetickému princípu: „Spontánne usporia-
dania sú komplexnejšie alebo sa môžu stať komplexnejšími ako plánované, človekom utvorené usporiadania. 
Čím komplexnejší je systém, tým sme závislejší od jeho samoorganizačných síl (forces)“ [169, s. 130]. 
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upravovať a adaptovať veľký počet faktorov, ktoré sú rozhodujúce pre jeho úspešné prežitie 
v komplexnom a nepredvídateľným spôsobom sa meniacom prostredí.50 

Podľa Malikovho a Probstovho názoru je usporiadanosť samoorganizujúceho systému v roz-
hodujúcej miere podmienená pravidlami správania. „Ľudská činnosť sa riadi cieľmi, no pre-
dovšetkým pravidlami správania“ [133, s. 109]. Pravidlá správania nie sú arbitrárne, vopred 
zámerne ustanovené normy: vznikajú skôr v procese vývinu ako výsledok interakcie indivíduí 
medzi sebou a s vlastným prostredím, t.j. v procese, ktorý je analogický mutácii a selekcii 
[pozri 133, s. 110]. Ľudia, ktorých sa tieto pravidlá týkajú, ich často ani nepoznajú, hoci práve 
ony reprezentujú „pre človeka najdôležitejšie formy adaptácie na prostredie, ktorého detaily 
nikdy nemôže poznať do takej miery, aby bol schopný riadiť svoje správanie v zhode s prin-
cípmi príčiny a účinku“, t.j. „racionálne v tomto kauzálnom zmysle“ [133, s. 110]. Pravidlá 
správania hovoria človeku menej o tom, čo by mal robiť, ako o tom, čo by robiť nemal: tým 
limitujú oblasti, kde je činnosť spoľahlivá alebo kde umožňuje posúdenie dôsledkov a rizík, 
od oblastí, v ktorých ľudská činnosť vyvoláva neznáme riziká a dôsledky. Pravidlá správania 
tvoria „vzorce správania“, a tým určujú „usporiadanie činnosti“ [133, s. 111]. I keď sa pravid-
lá správania fixujú, samy sú predmetom evolučnej zmeny: nové adaptačné požiadavky môžu 
vyvolať potrebu tvorby nových pravidiel, lebo systém s neprimeranými pravidlami správania 
nemôže prežiť.  

Hoci sa vo firme nič nedeje bez ľudskej aktivity, výsledok činnosti je len sčasti determinovaný 
zamýšľanými cieľmi. Činnosť v sociálnom kontexte vždy vyvoláva aj nezamýšľané a nepred-
vídané sekundárne efekty [pozri 133, s. 109, 112]. Ako reakcia na ne vznikajú ďalšie činnosti 
elementov systému a v dôsledku toho sa v sociálnom systéme objavujú „nové realizačné ne-
vyhnutnosti, ktoré nik nemôže vopred plánovať“ [133, s. 112]. Sekundárne efekty v spojení 
s vnútornou dynamikou systému (vrátane spontánnych akcií a reakcií) si vynucujú rastúci po-
diel tvorivých komponentov v samej realizácii.  

Malik a Probst dôrazne upozorňujú na to, že nepredvídané vedľajšie efekty nie sú vždy nega-
tívne. „Veľmi často predstavujú reálne príležitosti, ktoré poskytujú šance a ktoré možno vy-
užiť“ [133,  s. 122]. 

4.2.7. K reflexii kybernetizujúceho trendu 

Kybernetizujúci trend prináša celé spektrum rozmanitých a z viacerých hľadísk diferencova-
ných koncepcií, v ktorých sa rozpracúvajú prístupy a prezentujú výsledky skúmania závaž-
ných teoretických, metodologických i praktických problémov. Vzhľadom na zámer tejto práce 
nie je možné systematickejšie analyzovať celú túto bohatú problematiku. K tomu, čo sa prie-
bežne uvádza v texte, možno tu uviesť iba niekoľko osobitných poznámok.  

Už bolo spomínané, že v rámci kybernetizujúceho trendu sa výrazná polarizácia stanovísk  

                                                           
50Systémy, ktoré sa zakladajú na riadiacej hierarchii, môžu problém adaptácie lepšie riešiť iba vo veľmi jedno-
duchých prípadoch. No súčasne hierarchický systém môže produkovať lepšie výsledky a môže byť účinnejší, 
produktívnejší ako samoorganizujúci sa systém, ktorý má, prirodzene, mnoho nevýhod. V tejto súvislosti však 
nejde o výhody alebo nevýhody – argumentujú Malik s Probstom – ale o to, „čo je aktuálne možné, alebo ne-
možné“ [133, s. 110]. 
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prejavuje predovšetkým v dimenzii poznávací realizmus – inštrumentalizmus. Vo vzťahu k 
dvom ďalším dimenziám modelu, ktorý slúži na hodnotenie stavu v metodológii súčasnej 
sociológie (pozri časť 2.1.), takáto polarizácia koncepcií zjavne nevzniká. Vzhľadom na to, že 
vo väčšine prípadov sa explicitne preferuje biokybernetický prístup, jednotlivé koncepcie 
možno charakterizovať ako holistické a umiernene scientistické. O umiernený variant scientiz-
mu ide predovšetkým preto, lebo autori sa maximálne snažia vyhnúť (biologickému) reduk-
cionizmu a hľadať špecifické znaky, ktorými sa vyznačujú iba sociálne systémy (Ulrich, Ma-
lik, Probst, Peters a Waterman). Súčasne treba podotknúť, že funkcionalistické prístupy – oso-
bitne vtedy, keď východiskom je teória autopoietických systémov – prerastajú až na varianty 
radikálneho funkcionalizmu. 

Osobitne je potrebné zdôrazniť, že koncepcie, v ktorých sa rozvíja tzv. autonomistická para-
digma riadenia, prinášajú mnoho nových, aktuálnych i zaujímavých teoretických prístupov, 
ako aj praktických skúseností z oblasti riadenia sociálnych systémov (firiem, korporácií, inšti-
túcií). Obraz o teórii a praxi ich riadenia, ktorý tieto koncepcie prinášajú, sa priam radikálne 
líši od toho, čo bolo doteraz známe na tomto úseku [pozri napríklad 69]. Dôraz na nové chá-
panie riadenia, na jeho nové formy a dostatočne nevyužité možnosti môže byť v mnohom 
inšpirujúci. Pochopiteľne, to neznamená, že inšpirácia by sa mala redukovať na mechanickú 
aplikáciu.  

V našich podmienkach v súčasnosti prebieha proces, ktorý je analogický zmene paradigmy 
riadenia. S vedomím istého zjednodušenia možno prechod od koncepcie direktívneho, centra-
listického riadenia ku koncepcii samoriadenia prirovnať k zmene vstupovej paradigmy ria-
denia na paradigmu autonomistickú. Ako každá analógia, tak aj táto má svoje prirodzené li-
mity: platí potiaľ, pokiaľ takéto prirovnanie zredukujeme len na najvšeobecnejšie znaky a od-
hliadneme pritom od viacerých dôležitých rozdielov.  

Niekoľko spomedzi týchto rozdielov má principiálny charakter, čo prakticky znemožňuje 
uvedenú mechanickú aplikáciu koncepcií rozpracovaných teoretikmi kybernetizujúceho tren-
du v iných podmienkach. V rámci kybernetizujúceho trendu sa rozvíjajú autonomistické kon-
cepcie riadenia osobitných sociálnych systémov – firiem, korporácií a pod. V našich pod-
mienkach ide o zmenu koncepcie riadenia nielen na takejto úrovni, ale aj na úrovni celo-
spoločenskej. Je zrejmé, že nemožno mechanicky prenášať poznatky z koncepcie riadenia na 
jednej úrovni (firma) do koncepcie riadenia na inej úrovni (globálna spoločnosť). Ešte dôle-
žitejším faktom je, že v obidvoch prípadoch ide o podstatne odlišné kontexty: ekonomické, 
historické, politické, sociálne, kultúrne atď. Tieto kontexty sa líšia napríklad tým, že sa v nich 
vyskytujú niektoré osobité javy a procesy alebo tým, že určité procesy prebiehajú v ich rámci 
s odlišnou amplitúdou, intenzitou a pod. V našich podmienkach ešte nejestvujú alebo len po-
stupne vznikajú také javy, ako sú napríklad systémy sponzorov a šampiónov, predaj akcií za-
mestnancom atď., o čom podrobne píšu Peters s Watermanom alebo Naisbitt s Aburdenovou. 
Netreba pri tom zabúdať ani na skutočnosť, že koncepcie Petersa a Watermana, Naisbitta 
a Aburdenovej, ale aj ďalších autorov, ktorí akcentujú smerovanie k tzv. informačnej spoloč-
nosti (napr. A. Toffler),  sa vo všeobecnej zhode charakterizujú ako optimistické verzie (prí-
padne až vízie) sociálnej dynamiky. Nehľadiac na alternatívne či kontradiktórne prístupy tzv. 
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pesimistických teórií, sám reálny vývoj ukazuje, že uskutočnenie takýchto optimistických mo-
delov nebude také jednoduché, plynulé a rýchle, ako sa pôvodne predpokladalo. O to kompli-
kovanejšie procesy prebiehajú v spoločnostiach, ktoré najprv musia prekonať zložité obdobie 
transformačných zmien, kde dlhodobým limitujúcim faktorom je faktor ekonomický. V obdo-
bí výraznej ekonomickej krízy spravidla nebýva dostatok disponibilných prostriedkov nevyh-
nutných na zmeny managementu. Je však len zdanlivým paradoxom, že bez zásadnej zmeny 
v systémoch managementu nie je možné tieto krízové obdobia prekonať vôbec. Na druhej 
strane je niekoľko typických procesov, ktoré v obidvoch prípadoch prebiehajú s veľmi odliš-
nou amplitúdou alebo intenzitou (nástup vysokých technológií, mikroelektronizácia, demo-
grafické procesy, ktoré vedú k tzv. málopočetnej generácii, nástup „ružových golierikov“...). 
Okrem týchto a ďalších rozdielov sú tu však nepochybne i spoločné prvky. Jedným z nich je 
skutočnosť, že riadenie si veľmi dlho nebolo možné predstaviť inak ako v podobe jeho centra-
lizovaného, direktívneho modelu.  

Doterajší vývoj presvedčivo ukázal, že centralistický systém riadenia vyčerpal nielen svoje 
možnosti, ale sa aj jednoznačne ukázal ako sociálne (no i ekonomicky, morálne a inak) ne-
efektívny, ba priam zásadne nevhodný pre komplexné sociálne systémy. Potvrdzujú to vý-
sledky serióznych analýz v mnohých vedných disciplínach, ale aj sama sociálna realita. Uká-
zalo sa to nielen v tzv. postkomunistických, ale aj v tzv. vyspelých krajinách, a to i napriek 
všetkým zásadným odlišnostiam medzi nimi, na ktoré tu netreba upozorňovať.  

Ako upozorňuje napr. B. Hamm [251], aj vo vývoji tzv. vyspelých krajín existovalo obdobie, 
v ktorom prevládala „strojová koncepcia spoločnosti, politiky a plánovania“ [251, s. 425]. 
Ideológia riadenia, ktorá charakterizovala takúto optimistickú koncepciu, obsahovala tri hlav-
né paradoxy. Paradox racionálneho činu znamená, že nikdy nemožno presne predvídať 
a kontrolovať všetky sekundárne, nezamýšľané efekty, ktoré sprevádzajú každú – akokoľvek 
vopred premyslenú a naplánovanú – činnosť a ktoré zosilňujú, neutralizujú alebo maria pô-
vodné zámery. Treba poznamenať, že takéto efekty sú sociológom už dlho priam dôverne 
známe. Politický paradox sa viaže na cieľové konflikty a kontradikcie, ktoré sú zabudované 
v mechanizmoch riadenia. Informačný paradox zasa vyplýva z toho, že dokonalé plánovanie 
vyžaduje perfektnú informáciu, no takáto informácia o komplexných a dynamicky sa me-
niacich procesoch principiálne nemôže byť k dispozícii. Všetky tri tieto paradoxy prispeli 
k zlyhaniu takejto ideológie a vyústili do presvedčenia o tom, že spoločnosť nemožno riadiť. 
„Môžu sa uplatniť len improvizujúce postupy alebo postupovanie po malých krokoch, ako to 
odporúčal Karl Popper“ [251, s. 425], a to s využitím „druhej stránky racionality“ t.j. so za-
kotvením do holistických pohľadov a vízií, ktoré umožňujú dosiahnuť žiadanú komplexnosť 
i zváženie výberu alternatívnych možností budúceho vývoja [251, s. 426].  

Centralistický systém riadenia bol o.i. založený na predpoklade, že najúčinnejšie, ba priam 
nevyhnutné je vždy, všetko a všetkých riadiť zhora, čo v konečnom dôsledku vždy vedie pri-
najmenšom k utlmeniu spontánnych samoriadiacich aktivít. Teória i prax ukázali, že takýto 
systém riadenia rozhodne treba prekonať. Bolo by však naivné a takisto nebezpečné riešiť to 
tak, že sa „odbúra“ akékoľvek centrálne riadenie a všetko sa ponechá výlučne na (spontánne) 
samoriadiace aktivity.  
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Vytvorenie novej koncepcie riadenia je, pochopiteľne, neobyčajne zložitý problém, ktorý má i 
iné významné aspekty, ako je napríklad proporcia medzi rôznymi formami samoregulácie, 
resp. podiel priamej a nepriamej demokracie vo všeobecnosti (týka sa i metód riadenia, tzv. 
pravidiel hry, má svoju inštitucionálnu stránku, právne aspekty atď.). Tu nemožno danú prob-
lematiku podrobne analyzovať. Možno len poukázať na jeden aspekt, ktorý zohráva rozho-
dujúcu úlohu pri dopracúvaní teoretickej koncepcie riadenia.  

Zásadným nedostatkom doterajších koncepcií riadenia bolo na tejto úrovni predovšetkým to, 
že sa v nich proti sebe ako isté protiklady kládlo riadenie na jednej strane a (spontánna) samo-
regulácia, resp. samoorganizácia na strane druhej. Tým sa (spontánna) samoregulácia a samo-
organizácia dostávali mimo riadenia, pripisovala sa im podružná, ba dokonca až rušivá funk-
cia a riadenie sa rovnako dostávalo mimo oblasti samoregulačných a samoorganizačných pro-
cesov. Takáto predstava o riadení sociálnych systémov nie je už naďalej udržateľná vo svetle 
poznatkov o ich samopohybe (pozri časť 5.2.1. a 5.2.2.). Riadenie sociálneho systému je vždy 
jeho samoriadením, a tak dôsledná koncepcia samoriadenia predpokladá dve plnoprávne zlož-
ky, ktoré majú špecifické akčné pole, možnosti atď., t.j. inštitucionalizované samoriadenie vy-
konávané špecifickými funkčne vyčlenenými orgánmi sociálneho systému a neinštitucionali-
zované samoriadenie vykonávané mimo týchto orgánov. Netreba sa pritom nechať pomýliť 
tým, že v jednotlivých sociálnych systémoch sa mení pomer obidvoch zložiek. Ide jednodu-
cho o to, že jednotlivé sociálne systémy sa líšia mierou relatívnosti svojho samopohybu: kým 
spoločnosť je nepochybne samohybným (a teda samoriadiacim sociálnym systémom), jej sub-
systémy (napr. podnik ako sociálny systém) tým neprestávajú byť relatívne samohybnými (a 
teda aj samoriadiacimi) systémami, pravda, s tým, že rozpätie ich relatívneho samopohybu (a 
teda aj samoriadenia) je určené samopohybom (samoriadením) celej spoločnosti.  

Všeobecne sa síce zdôrazňuje požiadavka prekonania systému riadenia, no neraz sa pritom za-
búda na skutočnosť, že dôsledne to možno uskutočniť len vtedy, keď sa prekoná zároveň aj 
teoretická predstava, ktorá spočíva v jeho základoch. V tomto zmysle je nevyhnutné prekonať 
predovšetkým teoretickú koncepciu, podľa ktorej sa riadenie nesprávne kladie do protikladu s 
(relatívnym) samopohybom sociálneho systému. Neraz skrytý predpoklad tohto druhu totiž 
znemožňuje vybudovať nielen konzistentnú teóriu samoriadenia sociálnych systémov, ale aj 
vyriešiť otázky jej praktickej aplikácie. Navyše koncepcia, v ktorej sa riadenie sociálneho sys-
tému kladie proti jeho samopohybu, neumožňuje pochopiť, že riadenie (v doterajšej pred-
stave) je len jednou zložkou samoriadenia sociálneho systému a riadiace orgány sú vlastnými 
funkčne vyčlenenými orgánmi tohto systému. Chtiac-nechtiac sa v tejto koncepcii riadiace 
orgány dostávajú akoby za rámec sociálneho systému a riadia ho akoby zvonku, čo je nielen 
nepravdivé, ale aj eticky neprijateľné a už na čisto teoretickej úrovni zakladá prvky odcudze-
nia, brzdenia spontánnej aktivity atď. Ukazuje sa, že proces prekonávania týchto silne zakore-
nených predstáv, koncepcií i praktických mechanizmov nebude jednoduchý a bezproblémový 
ani v teórii, ani v praxi riadenia. Pre dynamizáciu rozvoja spoločnosti je však viac než nevyh-
nutný a naliehavý. 
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4.3. Formalizujúci trend: semikvantitatívna sociológia 

Formalizujúci trend reprezentuje „klasický“ synergetický prístup v sociológii. Budované mo-
dely sociálnej dynamiky sa vo všetkých známych prípadoch zakladajú na princípoch a forma-
lizmoch, ktoré sa rozpracovali v príslušných oblastiach fyziky alebo chémie, v rámci teórie 
katastrof a pod. Preto sa obidve hlavné línie tohto trendu líšia predovšetkým mierou komp-
lexnosti, ktorou sa v nich postihuje šírka sociálnej dynamiky. V tomto zmysle nie je potrebné 
venovať osobitú analytickú pozornosť existujúcim parciálnym modelom. Základné princípy 
a metódy ich budovania sa totiž využívajú aj v rámci semikvantitatívnej sociológie, ktorá pre-
tenduje na status (relatívne) komplexnej synergetickej teórie sociálnej dynamiky. 

Semikvantitatívna sociológia predstavuje najucelenejší a najdopracovanejší variant „klasické-
ho“ synergetického prístupu k modelovaniu sociálnej dynamiky, s akým sa zatiaľ možno 
stretnúť v rámci súčasnej sociológie. Wolfgang Weidlich a Günter Haag [234] si vytyčujú ná-
ročný zámer: s využitím princípov a metód synergetiky vybudova  takú verziu sociológie, kto-
rá by mala charakter fenomenologickej51 a súčasne aj formalizovanej teórie sociálnych proce-
sov a systémov. 

Vzhľadom na to, že celkove ide o pomerne novú a náročnú problematiku, na úvod je potrebná 
podrobnejšia vecná informácia o tejto koncepcii. Túto funkciu môže primerane  splniť pokus 
o rekonštrukciu základných metodologických otázok semikvantitatívnej sociológie. V jeho 
rámci je nevyhnutné sledovať predpoklady a princípy, základné konceptuálne prostriedky, 
otázky štruktúry a dynamiky modelovaných procesov a útvarov, no i problematiku predmetu 
semikvantitatívnej sociológie, jej významu a limitácií, jej špeciálne metodologické problémy, 
logickú stavbu i aplikácie. 

4.3.1. Predpoklady a princípy 

Semikvantitatívna sociológia je koncipovaná na niekoľkých základných predpokladoch 
a princípoch. Sú to predpoklady štruktúrneho vzťahu, zhody všeobecných znakov multikom-
ponentových systémov a ich formálneho izomorfizmu spolu s princípmi fenomenologického 
prístupu ku skúmaniu a pravdepodobnostného opisu dynamiky systémov. 

Východiskový je predpoklad o existencii a podmienkach štruktúrneho vzťahu medzi prírodo-
vednými a sociálnovednými disciplínami. Weidlich s Haagom si jasne uvedomujú, že každé 
priame prenášanie fyzikálno-chemických pojmov do sociológie by aj v najlepšom prípade 
mohlo viesť iba k umelej a náhodnej analógii. Preto v tomto zmysle formulujú dve základné 
podmienky. Tvrdia, že je nevyhnutné najprv: 

1. vyvinúť  pojmy, ktoré sú primerané a charakteristické pre kvantitatívnu deskripciu  

                                                           
51Termín „fenomenologický“ (fenomenologický prístup, fenomenologická teória a pod.) sa tu všade dôsledne 
používa vo všeobecnovednom význame, ako synonymum javového. Nemožno ho zamieňať za iné frekventované 
významy, ktoré sú známe a používané napríklad vo filozofii a sociológii (fenomenológia ako špecifická filozo-
fická koncepcia, fenomenologická sociológia atď.). 
Rovnako treba zreteľne odlišovať fenomenologický prístup ku skúmaniu od fenomenalizmu ako filozoficko-
gnozeologickej koncepcie (bližšie pozri časť 5.3.5.). Kým vo fenomenologickom prístupe sa dôraz kladie na 
skúmanie javových foriem (sociálnych) procesov, vo fenomenalizme sa poznanie redukuje na javovú formu. 
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sociálnych52 procesov; 
2. skúmať, za akých podmienok možno synergetiku aplikovať na samy sociálne javy 

[234, s. 10].   

O existencii štruktúrneho vzťahu však možno hovoriť až vtedy, keď sa zdôvodnia predpo-
klady o zhode všeobecných znakov systémov, ktoré skúmajú prírodovedné a sociálnovedné 
disciplíny. Vzniká tu zásadná otázka, v ktorých znakoch sa na tejto úrovni fyzikálno-che-
mické a sociálne systémy zhodujú a ktoré majú odlišné. 

Zhodu Wiedlich s Haagom odvodzujú z toho, že v obidvoch spomínaných oblastiach vedec-
kého poznávania sa skúmajú multikomponentové systémy. Podľa ich  mienky aj  ľudská spo-
ločnosť je multikomponentovým systémom, ktorý sa skladá z jednotiek, t.j. subsystémov 
a individuálnych členov. Tento systém má s fyzikálno-chemickými multikomponentovými 
systémami aj ďalší spoločný znak, a to otvorenosť. Spoločnosť je takisto otvorený systém, le-
bo v nej nevznikajú len vnútorné interakcie medzi jednotkami, pričom tieto interakcie môžu 
mať tak materiálnu, ako aj ideálnu povahu, ale aj interakcie s vonkajším okolím [234, s. 10].  

Transformácia synergetických pojmov do sociológie je potom možná preto, lebo tak fyzikál-
no-chemické, ako aj sociálne systémy majú zhodné všeobecné znaky: multikomponentovosť 
a otvorenosť. Skladajú sa z veľkého počtu jednotiek (t.j. prvkov a subsystémov), z ktorých 
každá sa nachádza v jednom z rôznych možných stavov. Dynamika takéhoto systému spočíva 
– na mikroskopickej úrovni, kde je možný jej opis – v korelovaných prechodoch jednotiek 
medzi možnými stavmi. Globálny pohyb systému sa opisuje vhodnými pohybovými (evoluč-
nými) rovnicami, v ktorých sú zavedené tzv. makropremenné (t.j. kolektívne premenné veliči-
ny) vyjadrujúce rozloženie mikrostavov a prechodov medzi nimi v čase  [pozri 234, s. 10].  

Weidlich s Haagom tu argumentujú v tom zmysle, že aj členovia spoločnosti individuálne 
zaujímajú rôzne postoje alebo „stavy“ správania. Potom možno podľa autorov predpokladať, 
že zmeny v spoločnosti sú kauzálne korelované so zmenami v postojoch alebo správaní jej 
členov. Dynamiku spoločnosti či jej určitého procesu možno v takom prípade vyjadriť tak, že 
„sa zavedú vhodné makropremenné, napríklad v podobe priemeru postojov skupín členov 
spoločnosti“ [234, s. 11], čo umožňuje sledovať prechody, ktoré v dimenzii času vznikajú 
medzi postojmi alebo správaním.  

Medzi fyzikálno-chemickými a sociálnymi systémami však existujú aj významné rozdiely. 
Podľa Weidlicha a Haaga ich možno vidieť v nasledovnom: 
 1. V porovnaní s elementárnym charakterom jednotiek a interakcií fyzikálno-chemic-
kých systémov pri „jednotkách“ a „interakciách“ ľudskej spoločnosti ide o komplexnosť vy-
sokého stupňa; 
 2. interakcie medzi indivíduami v ľudskej spoločnosti sa nevyznačujú definitívnou for-
mou a v závislosti od existujúcej situácie môže dochádzať buď k ich aktivácii a prítomnosti, 
alebo k ich dezaktivácii a latentnosti; 

                                                           
52Weidlich s Haagom dôsledne používajú termín „sociologický“ (systém, jav, proces ...). Myslia pritom na javy, 
procesy a útvary, ktorých skúmanie patrí do kompetencie sociológie. Z mnohých dôvodov, ktoré sú čiastočne 
argumentované v ďalšom texte, je v tejto súvislosti adekvátnejší termín „sociálny“ (jav, proces, systém ...). 
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 3. kým interakcie vo fyzikálno-chemických systémoch vedú k „slepej“, t.j. nezámernej 
samoorganizácii systému, interakcie, ktoré skúma sociológia, vedú – prinajmenšom sčasti – 
k inteligentným „plánovaným“ štruktúram [234, s. 11].  

I napriek tomu, že medzi fyzikálno-chemickými a sociálnymi systémami existujú významné 
rozdiely, možno zdôvodniť predpoklad ich formálneho izomorfizmu. Vyžaduje si ho okrem 
iného aj snaha zobrazovať, modelovať sociálne procesy matematickým aparátom synergetiky. 
Predpoklad formálneho izomorfizmu dvoch systémov platí vtedy, keď sú splnené tri základné 
podmienky: 
 1. korešpondujú jednotky obidvoch systémov, 
 2. korešpondujú prechody medzi stavmi jednotiek obidvoch systémov, 
 3. makropremenné (t.j. premenné veličiny, ktoré vyjadrujú globálnu dynamiku) jedné-
ho systému možno jednoznačne priradiť k makropremenným druhého systému [234, s. 11].  

Ak platia všetky tri uvedené predpoklady, dynamika obidvoch systémov – pokiaľ sa opisuje 
postulovanými prechodmi medzi stavmi jednotiek – „je formálne identická a nezávislá od po-
vahy jednotiek alebo indivíduí, z ktorých sa systémy skladajú“ [234, s. 11].  

V prípade sociálnych systémov, ako o tom svedčia uvedené argumenty, sa v semikvantitatív-
nej sociológii štruktúrny vzťah, zhoda všeobecných znakov systémov a ich formálny izomor-
fizmus jednoznačne predpokladajú. Tým autori zdôvodňujú svoje tvrdenie, že na tejto báze 
možno vybudovať formálnu teóriu sociálnych procesov [234, s. 11]. Pritom však treba brať do 
úvahy aj isté špecifické princípy.  

Charakter, význam, možnosti atď. proponovanej formálnej teórie sociálnych procesov výraz-
ne determinuje využitie dvoch základných princípov. Je to princíp pravdepodobnostného opi-
su dynamiky a princíp fenomenologického prístupu ku skúmaniu dynamiky sociálnych systé-
mov.  

V súvislosti s budovaním metodologických základov semikvantitatívnej sociológie Weidlich s 
Haagom znovu nástojčivo upozorňujú na to, že formálna štruktúrna podobnosť medzi štatis-
tickou fyzikou a sociológiou vôbec nevyplýva z istej zavádzajúcej priamej podobnosti medzi 
jednotkami, interakciami a premennými veličinami fyzikálnych a sociálnych systémov. Do-
slova uvádzajú, že je „dôsledkom všeobecných pravdepodobnostných zákonov, ktorými sa ria-
di štatistická dynamika multikomponentových systémov“ [234, s. 12]. Weidlich k tomu na 
inom mieste dodáva, že tak vo fyzike, ako aj v sociológii možno vyčleniť dve základné úrov-
ne analýzy: 

Úrovne analýzy 
Fyzika Sociológia 

1. úroveň základných zákonov mechaniky, 
kvantovej mechaniky, kvantovej teórie poľa a 
pod.   

1. analýza motívov a príčin správania, t.j. posto-
jov a činov členov spoločnosti 

2. úroveň štatistickej fyziky    2. matematicko-štatistická deskripcia makrosko-
pického vývinu spoločnosti s využitím výsled-
kov predošlej úrovne 
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Weidlich tu tvrdí, že na prvej úrovni nemožno tieto disciplíny priamo vôbec porovnávať. Na 
druhej úrovni – vďaka zhodnej štruktúre pravdepodobnostných zákonov – však už možno 
zdôvodniť analógiu medzi fyzikálnymi a sociálnymi systémami [233, s. 51]. 

Podľa Weidlicha a Haaga, ktorí tento kľúčový aspekt ďalej rozvádzajú, v sociológii sú 
„mikroskopické“ detaily individuálnych postojov a správania (ako napr. komplexný vzájomný 
vzťah racionálneho a emocionálneho, vedomého a podvedomého, ale aj genetická podmiene-
nosť a vplyv prostredia na individuálne rozhodnutia a pod.) neznáme. No i vo fyzike je 
pravdepodobnostný opis pohybu makropremenných adekvátny aj vtedy, keď nie sú známe 
mikrofluktuácie systému, resp. všetky detaily na mikroskopickej úrovni. Preto je adekvátny aj 
pravdepodobnostný opis dynamiky sociálnych procesov. Podobne ako vo fyzike i tu možno 
pri sledovaní tejto dynamiky využiť tzv. tranzitné pravdepodobnosti. Tranzitné pravdepodob-
nosti určujú pravdepodobnosť, že členovia určitej subpopulácie zmenia svoj postoj na iný 
[224, s. 13], t.j. prejdú z jedného možného stavu do druhého možného stavu.  

Z konštatovania, že ani v štatistickej fyzike, ani v sociológii nie je možné vypracovať mikro-
skopickú teóriu skúmaných procesov, vyvodzujú obidvaja autori dôležitý záver. Tvrdia, že 
v semikvantitatívnej sociológii možno sociálne procesy na makroúrovni sledovať iba na zá-
klade fenomenologického prístupu [234, s.13, 55], t.j. na javovej úrovni a s využitím pozoro-
vaných súvislostí, z nich odvodených tranzitných pravdepodobností a vhodne zvolených cha-
rakteristických konštánt. 

4.3.2. Základné konceptuálne prostriedky 

Na deskripciu sociálnych procesov, ktorých synergetické skúmanie vyžaduje získavanie úda-
jov o stavoch jednotiek a o pravdepodobnostiach prechodov medzi nimi, sa v tejto koncepcii 
zavádzajú špecifické konceptuálne prostriedky. Sústavu konceptuálnych prostriedkov semi-
kvantitatívnej sociológie tvoria: priestor postojov, postojový vektor, situačný priestor, situač-
ný vektor, sociokonfigurácia, makropremenné, parametre usporiadania a kontrolné (riadiace) 
parametre.  

Priestor postojov (attitude space) sa vzťahuje na rozličné a vzájomne odlíšiteľné „aspekty ži-
vota“, v ktorých indivíduum nevyhnutne zohráva svoju rolu. Môžu to byť rôzne aspekty 
v oblasti politiky, náboženstva, výchovy, konzumného správania a pod. Každý z nich, ak je to 
potrebné z hľadiska zámeru skúmania, môže tvoriť osobitnú dimenziu priestoru postojov. Na 
tieto dimenzie sa môže vzťahovať celé rozpätie možných individuálnych postojov. Preto prie-
stor postojov spravidla býva A–dimenziálny. Každý jedinec je v ňom jednoznačne charakteri-
zovaný a situovaný svojím postojovým vektorom, ktorý zodpovedá kombinácii jeho konkrét-
nych  postojov v každej vymedzenej  dimenzii  [234, s. 12, 55].  

Prechod z mikroúrovne na makroúroveň sa uskutočňuje na základe tzv. sociokonfigurácie. 
„Sociokonfigurácia opisuje rozloženie postojov v subpopuláciách spoločnosti a možno ju po-
važovať za vhodnú sústavu makropremenných pre danú spoločnosť“ [234, s. 12]. V tomto 
zmysle C–dimenziálna sociokonfigurácia opisuje daný makrostav spoločnosti [234, s. 56]. 
Dynamiku spoločnosti potom možno zobraziť krivkou, ktorú daná spoločnosť opisuje v socio- 
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konfigurácii v závislosti od času [234, s. 56]. 

Makropremenné sú teda „kolektívne makroskopické pozorovateľné kvantity ..., ktoré charak-
terizujú makroskopický stav alebo dynamickú priestoročasovú štruktúru“ [234, s. 2]. Makro-
premenné tohto typu charakterizujú usporiadanie systému a zmeny tohto usporiadania, ku kto-
rým dochádza. Preto sa nazývajú parametrami usporiadania (order parameters). Okrem nich 
treba brať do úvahy ešte aj iné parametre, ktoré sú potrebné na deskripciu dynamiky systému. 
Sú to tzv. kontrolné alebo riadiace parametre (control parameters). Kontrolné parametre vy-
jadrujú zmeny, ktoré vznikajú v otvorenom systéme v dôsledku vnútorných interakcií a pod 
vplyvom vonkajších podmienok. Ak tieto parametre prekročia isté kritické hodnoty, indikuje 
to, že v systéme nastáva radikálna zmena jeho makroskopického, globálneho stavu. Dochádza 
k fázovému prechodu [234, s. 2], čiže ku kvalitatívnej zmene. 

Pri deskripcii dynamiky sociálneho systému nestačí brať do úvahy len postoje a sociokonfigu-
rácie. Okrem psychologických premenných veličín – ako ich charakterizujú sami autori – treba 
zvažovať i premenné veličiny, ktoré budú opisovať materiálnu situáciu spoločnosti. Túto 
funkciu môžu plniť napríklad ekonomické premenné veličiny (hrubý národný dôchodok, pro-
dukcia, miera investícií, miera inflácie atď.), ktoré možno ľahko kvantifikovať. Podobne ako 
priestor postojov a postojový vektor možno definovať aj S–dimenziálny situačný priestor, 
v ktorom každú spoločnosť možno jednoznačne určiť jej situačným vektorom [234, s. 57]. 

Vymedzenie sústavy konceptuálnych prostriedkov je nielen predpokladom ich aplikácie pri 
skúmaní konkrétnych procesov, ale aj východiskom k analýze niektorých teoretických problé-
mov semikvantitatívnej sociológie. Treba zdôrazniť, že ide o teoretické problémy, ktoré sú 
pre túto koncepciu podstatné a súčasne veľmi typické. 

4.3.3. Nelineárnosť štruktúr multikomponentových systémov 

Sociokonfigurácia a situačný vektor sú v zložitých vzájomných vzťahoch. Stav a zmeny jed-
ného podmieňujú stav a zmeny druhého. Preto interakcie medzi nimi vedú k ustavičnému 
združenému pohybu vysokého stupňa komplexnosti, ktorý len za určitých podmienok ústi do 
stabilného stacionárneho stavu [234, s. 57]. Interakcie tohto druhu sú dôsledkom charakte-
ristických znakov štruktúr multikomponentových systémov. 

Cyklická združenosť vzájomných kauzálnych vzťahov medzi „príčinami“ a „účinkami“ je vô-
bec veľmi dôležitou charakteristikou všetkých multikomponentových systémov. Je výrazom 
toho, že ich štruktúry sú samokonzistentné. Znamená to, že tak fyzikálne, ako aj sociálne mul-
tikomponentové systémy sa vyznačujú nelineárnosťou svojich štruktúr. Ich dynamiku možno 
adekvátne zobraziť iba nelineárnymi rovnicami [234, s. 13]. 

Zatiaľ čo v prípade lineárnej dynamiky sú vo všeobecnosti „účinky“ proporciálne svojim „prí-
činám“, v prípade nelineárnej dynamiky to tak nemusí byť. Globálne efekty sa nemusia zho-
dovať so silami, ktoré ich spôsobujú, ani smerom, ani intenzitou. Za určitých kritických okol-
ností sú veľkosť a smer týchto efektov prakticky nekontrolovateľné. V takom prípade sú 
i protikladné účinky nielen možné, ale dokonca aj pravdepodobné [234, s. 205]. Nelineárnosť 
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tohto typu sa prejavuje v tom, že v dôsledku cyklickej združenosti „príčin“ a „účinkov“ vzni-
kajú v systéme buď procesy samoakcelerácie, alebo procesy samosaturácie [234, s. 13].   

Procesy samosaturácie sú typické pre normálnu, t.j. kvázistabilnú alebo evolučnú fázu dyna-
miky systému. Pre makropremenné vtedy platí princíp kváziuzavretej subdynamiky, a to 
umožňuje istú mieru predikability ďalšieho vývinu.  

Samoakceleračné procesy sú typické zasa pre fázu, v ktorej systém podlieha kvalitatívnym 
zmenám. V stavoch, ktoré sú vzdialené od rovnováhy (kontrolné parametre sa v dôsledku 
vnútorných i vonkajších interakcií dostávajú do kritickej oblasti), môže malá, nepredvídateľná 
odchýlka, fluktuácia (mikrofluktuácia) spôsobiť bifurkáciu53. Dynamika systému tu môže na-
dobudnúť rôzne smery. Môže dôjsť k fázovému prechodu,  ku kvalitatívnej zmene, ktorá 
okrem iného znamená,  že vzrastá význam nových, dovtedy i neznámych parametrov usporia-
dania. Nová štruktúra systému sa potom bude vyznačovať aj novými dimenziami sociokonfi-
gurácie. Makropremenné už, pochopiteľne, nesledujú princíp kváziuzavretej subdynamiky a 
miera predikability vo vzťahu k starej, východiskovej sústave makropremenných sa podstatne 
znižuje, ba často celkom stráca [234, s. 14].  

Weidlichovi a Haagovi z toho vyplýva dôležitý záver, ktorý sa týka nelineárnych samokonzis-
tentných štruktúr multikomponentových systémov. Prechod z jednej fázy do inej podľa ich 
mienky znamená, že samokonzistentné štruktúry sú dvojznačné (presnejšie viacznačné – pozn. 
J.S.) v tom zmysle, že v nich môže existovať „viac stabilných alebo nestabilných stavov, do-
konca za rovnakých vonkajších podmienok“ [234, s. 14].  

4.3.4. Dynamika a subdynamika multikomponentových systémov 

Pri kvantitatívnom zobrazovaní, modelovaní dynamiky sociálnych systémov nemožno očaká-
vať, zdôrazňujú autori, že by bolo možné naraz pracovať s úplnými postojovými a situačnými 
priestormi. Prakticky možno sledovať iba „subdynamiku istého sektora danej spoločnosti, kto-
rá je reprezentovaná v subpriestoroch priestoru postojov a situačného priestoru“ [234, s. 57]. 
Inými slovami, to znamená, že konkrétne modelovať možno iba istý sociálny proces alebo sú-
stavu (oblasť) procesov, ktoré prebiehajú v sociálnom systéme.  

Uvedené princípy a postupy samy osebe ešte neriešia otázku, ktoré dimenzie postojového a si-
tuačného priestoru a ktoré makropremenné treba vybrať na deskripciu skúmaného sociálneho 
procesu, konkrétnej subdynamiky sociálneho systému [234, s. 57], ako pri tom treba postupo-
vať atď. Z celkového podtextu práce možno vyrozumieť, že túto hlavnú úlohu považujú autori 
za záležitosť meritórnej sociologickej analýzy. Vo svojich konkrétnych modeloch jednotli-
vých sociálnych procesov napokon vždy vychádzajú z určitých explicitne sformulovaných 
teoretických predpokladov. 

Dynamika sociálnych procesov sa v koncepcii semikvantitatívnej sociológie (a v synergetike  
vôbec) z matematického hľadiska vyjadruje sústavami nelineárnych diferenciálnych  rovníc.  

                                                           
53Bifurkácia znamená rozvetvenie, rozčlenenie napríklad (vývinovej) trajektórie, ktorú opisuje určitá (nelineár-
na) funkcia. Dochádza k tomu v tzv. bifurkačnom bode. 
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Sú to napríklad tieto najdôležitejšie typy pohybových (evolučných) rovníc: tzv. základná rov-
nica (master equation), Fokkerove-Planckove rovnice, Langevinove rovnice, rovnice pre 
stredné hodnoty [pozri 234], prípadne sústavy Lotkových-Volterrových rovníc a pod. [pozri 
110; 109; 108; 111; 113; 117; 70; 72; 87; 198].  

Vo fyzike sa tieto rovnice obyčajne zostavujú fenomenologicky, no „často ich možno odvodiť  
aj z prvých princípov“ [234, s. 13]. V sociológii je možný len fenomenologický prístup, ktorý 
vychádza „z vhodnej, ale pritom dostatočne flexibilnej voľby sociokonfigurácie a tranzitných 
pravdepodobností“ [234, s. 13]. Treba poznamenať, že rovnice tohto typu možno riešiť tak 
pre konkrétne empirické údaje, ako aj analyticky. Osobitný význam má najmä analytické rie-
šenie rovníc, a to preto, lebo s využitím výpočtovej techniky umožňuje simuláciu sociálnych 
procesov a na takom základe aj analýzu rozličných variantov ich hypoteticky možného prie-
behu, dôsledkov a pod. Reálny poznávací i aplikačný význam takéhoto postupu je zrejmý.  

4.3.5. Predmet semikvantitatívnej sociológie 

Semikvantitatívna sociológia má byť podľa slov jej autorov „teóriou, ktorá sa zaoberá štruk-
túrnym vývinom sociokonfigurácií a z nich odvodených kvantít v čase“ [234, s. 12]. V porov-
naní so synergetickým prístupom k fyzikálnym systémom pri skúmaní sociálnych systémov 
sa dôraz kladie viac na štruktúrne a globálne aspekty dynamiky ako na detailné aspekty par-
ciálnych modelov. Preto Weidlich s Haagom tvrdia, že teóriu takéhoto typu je primeranejšie 
charakterizovať ako semikvantitatívnu sociológiu [234, s. 15].  

Otázku bližšieho vymedzenia okruhu sociálnych javov a procesov, ktoré tvoria predmet semi-
kvantitatívnej sociológie, autori riešia tak v pozitívnom, ako aj v negatívnom zmysle.  

V negatívnom zmysle upozorňujú na tie javy a procesy, ktoré sa z rozličných príčin nemôžu 
stať súčasťou daného prístupu. Do tejto kategórie patria všetky javy a procesy, ktoré v dôsled-
ku vysokej miery komplexnosti ľudského správania a interakcií vyžadujú detailnú „mikrosko-
pickú teóriu“. Ako príklad uvádzajú správanie manželských partnerov. Okrem toho sem treba 
zaradiť i javy a procesy, ktorými sa zaoberá tzv. normatívna ekonómia, t.j. teória zámernej 
optimalizácie pri tvorbe organizovaných štruktúr v ekonómii a aplikovanom riadení. Výsled-
ky ekonomických rozhodnutí vstupujú do daného prístupu, ale len vtedy, keď sa realizujú 
a majú reálny vplyv na skúmaný sociálny proces [234, s. 11-12].  

V pozitívnom zmysle potom uvádzajú, že predmet semikvantitatívnej sociológie tvoria tie ja-
vy a procesy, ktoré „patria do oblasti sociopolitickej psychológie indivíduí na »mikroúrovni« a 
im zodpovedajúce kolektívne materiálne, ekonomické a abstraktné štruktúry na »makroúrovni 
spoločnosti«“ [234, s. 12]. Do úvahy prichádzajú vtedy, keď na úrovni jednotlivca celý komp-
lex racionálnych dôvodov, profesionálnych aktivít a emocionálnych preferencií aj motívov „v 
konečnom dôsledku ústi do jedného z relatívne mála zreteľne vyhranených výsledných posto-
jov“ [234, s. 12]. 

 4.3.6. Význam a limitácie semikvantitatívnej sociológie 

Weidlich s Haagom sa usilujú aj o istú sebareflexiu. V tejto súvislosti si kladú otázku, aký je  
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význam a aké sú limitácie semikvantitatívnej sociológie. Pri odpovedi vychádzajú z toho, že 
prechod od kvalitatívnej ku kvantitatívnej koncepcii vedy vždy otvára nové dimenzie mysle-
niu a zdôvodňovaniu a že takýto prechod je možný aj v sociálnych vedách. Na druhej strane 
upozorňujú i na to, že v dôsledku výrazných štruktúrnych rozdielov medzi prírodnými a so-
ciálnymi vedami môžu vzniknúť námietky v tom zmysle, že kvantifikácia vôbec nie je vhod-
ná metóda pre komplexné problémy sociológie a histórie alebo že matematické metódy 
v týchto vedách síce možno úspešne použiť, no vzniká tu riziko ich zneužitia a chybnej apli-
kácie. Z toho vyvodzujú, že úlohu matematiky v sociológii nemožno ani podhodnotiť, ani 
nadhodnotiť [234, s. 14]. Hlavný zmysel svojho prístupu vidia v tom, že „umožňuje kvantita-
tívnu formuláciu mnohých pôvodne kvalitatívnych pojmov“. Jej prednosťou v porovnaní s pô-
vodnou kvalitatívnou verziou je ich „presná definícia a súčasne aj oveľa reštriktívnejšie po-
užitie“ [234, s. 15], spresnenie a obmedzenie významu.  

Matematické modely sociálnych procesov sú vo všeobecnosti príliš zjednodušené na to, aby 
mohli poskytnúť korektnú detailnú deskripciu reálnych procesov na mikroúrovni. Ich kogni-
tívna hodnota podľa Weidlicha a Haaga spočíva v možnosti principiálne pochopiť úlohu 
a účinky určitých trendov so zreteľom na globálnu dynamiku spoločnosti. Tieto modely sa 
však vyznačujú aj operacionálnou hodnotou. Spočíva v tom, že teoretické varianty modelov 
je možné použiť na skúmanie hypotetických stavov spoločnosti. No model sa kognitívnou 
a operacionálnou hodnotou vyznačuje len vtedy, keď sú jeho hlavné znaky aktuálne zastúpené 
v realite, hoci realita sama je oveľa komplexnejšia než model. Našťastie možno dokázať, 
tvrdia autori vzápätí, že mnohé modely sú štruktúrne stabilné so zreteľom na širokú triedu od-
chýlok [234, s. 15]. 

Rozhodujúcim testom vnútornej validity uvedeného prístupu je podľa mienky obidvoch prota-
gonistov možnosť vysvetliť nielen podobnosti, ale aj štruktúrne rozdiely medzi prírodnými 
a sociálnymi vedami. Rozdiely v tomto zmysle sa prejavujú na viacerých úrovniach.  

V prírodných vedách možno často určiť niekoľko makropremenných, ktoré sa vyznačujú 
uzavretou subdynamikou a umožňujú predikciu. Bifurkácie a fázové prechody sú tu oveľa 
zriedkavejšie ako v sociológii. V dôsledku vysokej frekvencie bifurkácií a fázových precho-
dov dochádza v sociálnych systémoch často k neočakávanému nárastu a poklesu hodnôt 
makropremenných. Preto trajektórie makropremenných, ktoré vychádzajú z veľmi blízkych 
začiatočných stavov, môžu ústiť do celkom odlišných oblastí. Z toho vyplýva, že predikabilita 
budúcich situácií na základe daného začiatočného stavu a daného začiatočného súboru makro-
premenných je vo všeobecnosti oveľa vyššia vo fyzike než v sociológii. Navyše prediktívna 
sila tradičných (t.j. nie kvantitatívnych) sociálnych, politických a historických vied je pritom 
oveľa nižšia a výskum sa tu obmedzuje len na následnú analýzu a deskripciu historického 
i politického vývinu [231, s. 15-16].  

4.3.7. Špeciálne metodologické problémy semikvantitatívnej sociológie 

Celkový charakter semikvantitatívnej sociológie výrazne dotvára riešenie dvoch špeciálnych 
metodologických problémov. Ide o problém vzťahu medzi kvantitatívnou a kvalitatívnou ana-
lýzou a o problém vzťahu medzi (“objektívnym“) opisom a (“morálnym“, „ideologickým“)  
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hodnotením sociálnych procesov. 

Vzťah kvantitatívnej a kvalitatívnej analýzy 

Weidlich s Haagom si celkom prirodzene kladú i otázku, aký je vzťah medzi semikvantita-
tívnou a tradičnou kvalitatívnou sociológiou. Uvedomujú si, že musia ukázať, kde potenciálne 
výsledky semikvantitatívneho skúmania sociálnej dynamiky prekračujú možnosti tradičnej 
kvalitatívnej sociológie. V tomto zmysle dospievajú k záveru, podľa ktorého „semikvantita-
tívny spôsob uvažovania nenahrádza, ale predpokladá a do seba včleňuje kvalitatívne chápa-
nie na novej úrovni argumentácie, ktorá zahŕňa spätnú väzbu medzi kvalitatívnym a kvantita-
tívnym zdôvodňovaním v referenčnom rámci tvorby modelu“ [234, s. 176]. 

Základné kroky tohto procesu ilustrujú takto: 
1. Kvalitatívne chápanie relevantných abstraktných a materiálnych aspektov spoločnosti (ako 
sú napr. politické, psychologické, ideologické, resp. ekonomické, ekologické, vojenské a 
pod.) vedie vo svojej rozvinutej forme k hodnoteniu rozsahu a intenzity týchto faktorov. Na 
takomto základe možno utvoriť kvalitatívny model interakcií a vplyvov sledovaných faktorov 
na dynamiku spoločnosti. 
2. Potom nastáva moment, keď už možno uplatniť kvantitatívny prístup: „kvality“ a ich „in-
tenzity“ sa transformujú na makropremenné sociokonfigurácie a situačného priestoru. Na zá-
klade pohybových rovníc pre makropremenné sa buduje dynamický model, v ktorom sa berie 
do úvahy pôvodný kvalitatívny model. 
3. Len čo sa dosiahne takáto experimentálna úroveň, začína recipročná procedúra: kvalitatív-
ne pojmy sa znovu skúmajú vo svetle dosiahnutej kvantifikácie. Môže sa stať, že rovnice tre-
ba modifikovať, lebo neopisujú realitu korektne. Môže sa však tiež stať, že pojmy, ktoré sa na 
kvalitatívnej úrovni zdali uspokojivé, ukážu sa ako inkompatibilné a vyžadujú revíziu na lo-
gicky striktnejšej kvantitatívnej úrovni [234, s. 176].  

Kvantitatívny model, ktorý takto vznikne, môže poskytnúť výsledky prekračujúce možnosti 
kvalitatívneho prístupu len vtedy, keď je zároveň: 

a) taký jednoduchý, aby zlepšoval chápanie výsledkov matematických štruktúr, 
b) taký extenzívny, aby umožňoval modelovanie sociálnych procesov v ich realistickej 

komplexnosti. 

Iba za takýchto podmienok možno dospieť k takej klasifikácii výsledkov a k takému chápaniu 
nielen vplyvu a kritickosti trendových parametrov, ale aj stability či lability situácií, ktoré pre-
kračujú kapacitu a určitosť čisto kvalitatívneho prístupu. Kvalitatívny prístup pritom utvára 
bázu pre kvantifikáciu a jeho implikácie možno kvantitatívnym modelom skúmať oveľa dô-
kladnejšie, uzatvárajú tento problém autori [234, s. 177].  

V súvislosti s riešením vzťahu medzi kvalitatívnou a kvantitatívnou analýzou stačí uviesť veľ-
mi krátku poznámku. Weidlich s Haagom do pohľadu na vzťah medzi kvalitatívnou a kvan-
titatívnou analýzou v podstate nevnášajú nijaký nový moment. Prístup k tomuto problému 
a spôsob jeho riešenia, ktoré prezentujú, sú totožné s tým, čo sa v danej súvislosti bežne  
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uvádza. Platí to nielen o „matematickej sociológii“, ale aj o sociologickej metodológii vôbec. 

Vzťah deskripcie a hodnotenia sociálnych procesov 

Špecifická predstava o vzťahu medzi tzv. objektívnou deskripciou sociálnych štruktúr a hod-
notením ich morálneho alebo ideologického obsahu je jedným z najcharakteristickejších zna-
kov celej koncepcie semikvantitatívnej sociológie. Treba si ju osobitne všimnúť už i preto, le-
bo má aj významné dôsledky. 

Autori semikvantitatívnej sociológie reagujú na klasický weberovský problém hodnotenia vo 
vede. Tvrdia, že ich koncepcia umožňuje oddeliť objektívnu deskripciu sociálnych štruktúr 
a procesov od ich morálneho, ideologického hodnotenia. V zhode s danou tradíciou považujú 
takéto rozčlenenie obidvoch aspektov za nevyhnutné, ba dokonca výhodné. Podľa ich názoru 
v semikvantitatívnej sociológii to však má špecifickú podobu a význam preto, lebo „semi-
kvantitatívna sociológia sa stáva konštitutívnou zložkou sociálnych procesov“ [234, s. 16].  

Uvedenú problematiku Weidlich a Haag argumentujú podrobnejšie. Uvádzajú, že v kvalitatív-
nych teóriách je objektívna deskripcia často spojená s vyjadrovaním istého presvedčenia. Se-
mikvantitatívna sociológia je však funkčná len vtedy, keď opisuje štruktúrne efekty, ktoré 
vyplývajú zo subdynamiky kvantifikovaných makropremenných. Preto napríklad vzájomne 
protikladné ideológie so svojimi špecifickými zámermi a obsahom môžu viesť k porovna-
teľným efektom, ktoré sa dajú vyjadriť kvantifikovanými postojmi a materiálnymi štruktúrami 
spoločnosti. V semikvantitatívnom modeli možno takéto ideologicky invariantné štruktúry a 
ich dynamiku identifikovať i verifikovať (alebo falzifikovať) na objektívnom základe. Až po 
zreteľnom odčlenení objektívnych štruktúr od ich etiky je nielen možné, ale aj priam potrebné 
uskutočniť následné morálne zhodnotenie, napríklad odlíšiť žiadúci vývin od nežiadúceho vý-
vinu.  

V tejto súvislosti by podľa autrov mohla vzniknúť námietka, že v dôsledku jednostranného 
výberu postojov a makropremenných, ktorý by sa neoprávnene vyhlasoval za objektívny, 
mohlo by dôjsť nielen k zneužitiu semikvantitatívnej sociológie, ale aj ku skomoleniu posto-
jov ľudí pod vplyvom publikovaných výsledkov modelových aplikácií, a tým aj k zúženiu 
rámca individuálnej slobody [234, s. 16]. Weidlich s Haagom proti tomuto názoru argumen-
tujú v tom zmysle, že každá sociologická alebo historická teória je súčasťou sociálnych pro-
cesov: v tomto kontexte ju možno použiť pozitívne i negatívne. Dôkladne sformulovaná semi-
kvantitatívna teória sa však podľa ich mienky vyznačuje vnútornou imunitou proti zneužitiu. 
Vyplýva to z toho, že: 

 1. Odčlenenie verifikovanej dynamiky kvantitatívnych premenných veličín od ich mo-
rálneho a emociálneho hodnotenia obmedzuje rozpor s nekvantifikovateľnými otvorenými 
alternatívami a hodnoteniami. 

 2. Výber makropremenných pre semikvantitatívny model nepodlieha len tak ľahko 
manipulácii: „Len primerane zvolený súbor makropremenných obsahujúci relevantné znaky 
skúmaného sociálneho sektora sa bude vyznačovať subdynamikou, ktorá je v štruktúrnej zho- 
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de so skutočnosťou“ [234, s. 17]. 

 3. Kvantitatívna dynamická deskripcia istých kolektívnych premenných veličín v spo- 
ločnosti našťastie neobmedzuje priestor pre vlastné rozhodnutia indivíduí. „Táto teória môže  
len opísať kolektívny výsledok činov a úmyslov interagujúcich jednotlivcov“ [234, s. 17]. 

Takýmto spôsobom si Weidlich a Haagg utvárajú argumenty pre záver, podľa  ktorého  teore-
tická sociológia – čím rozumejú aj semikvantitatívnu sociológiu práve ako fenomenologickú 
teóriu sociálnej dynamiky – má sebareflexívny charakter. Má ho preto, lebo skúma štruktúry 
spoločnosti, ktorých je sama časťou“ [234, s. 176]. Pritom vyslovujú „optimistickú nádej“, že 
v sociológii sa pomaly bude rozvíjať metaideologická úroveň myslenia presahujúca úroveň 
ideológií, ktoré sú zvyčajne slepé k vlastným nebezpečným dôsledkom. Autori sa tiež dom-
nievajú, že len na základe triezveho pochopenia sociálnych štruktúr vrátane ideológií a ich dy-
namiky je možné riešiť globálne problémy súčasného sveta. Semikvatitatívnu sociológiu, kto-
rá je mimoriadne vhodná na nezaujaté metaideologické skúmanie vplyvu ekonomických 
a ideologických makropremenných na dynamiku spoločnosti, považujú za možný nástroj na 
dosahovanie uvedeného kľúčového cieľa [234, s. 205].  

4.3.8. Logická stavba a aplikácie semikvantitatívnej sociológie 

Weidlich s Haagom neostávajú len pri všeobecnom vymedzovaní metodologických princípov 
a problémov semikvantitatívnej sociológie. Aplikujú ich na skúmanie viacerých konkrétnych 
sociálnych procesov. Preto v tejto súvislosti treba najprv upozorniť na to, aká je logická stav-
ba semikvantitatívnej sociológie a v nadväznosti aspoň vymenovať jej základné modelové 
aplikácie.  

Semikvantitatívna sociológia nie je teóriou v systematickom zmysle. Pokrýva iba osobitne 
zvolené procesy. Tvorí ju sústava parciálnych modelov, ktoré sú hierarchicky usporiadané na 
kontinuu zložitosti: od jednoduchších (parciálnejších) ku zložitejším (globálnejším) procesom 
a systémom. Okrem tejto vertikálnej dimenzie má semikvanititatívna sociológia aj horizontál-
nu dimenziu. Tvoria ju buď parciálne modely rovnakej úrovne všeobecnosti (t.j. parciálne 
modely pre rôzne procesy rovnakej úrovne), alebo jednotlivé modifikácie parciálneho modelu 
toho istého procesu, t.j. také modely, ktoré vznikajú napr. v dôsledku modifikácií predpokla-
dov alebo matematického aparátu modelovania daného procesu.  

Túto skutočnosť názorne ilustrujú aj aplikácie semikvantitatívnej sociológie. Weidlich s Haa-
gom v tomto zmysle predkladajú pokus o vybudovanie modelov piatich základných procesov. 
Sú to: 
 1. model formovania názorov, 
 2. model migračných procesov, 
 3. model natalitných a mortalitných procesov, 
 4. model nerovnovážnej teórie investícií (tzv. Schumpeterove hodiny), 
 5. model interakcie konkurujúcich si spoločností. 
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4.3.9. Elementárny model: proces formovania názorov 

Na tomto mieste nie je potrebné, a nebolo by to napokon ani možné, podrobne referovať 
o každom z uvedených modelov. Ako ukážku základného prístupu k modelovaniu konkrét-
neho procesu prostriedkami semikvantitatívnej sociológie volíme elementárny model formo-
vania názorov [základné informácie o ďalších modeloch semikvantitatívnej sociológie možno 
nájsť v 15; 118; 111]. 

Ilustráciu týmto modelom volíme z viacerých dôvodov. Okrem jej jednoduchosti je to aj pre-
to, lebo na viacerých miestach v odbornej literatúre sa zdôrazňuje, že na skúmanie procesu 
formovania verejnej mienky je možné použiť synergetický prístup [pozri 87; 109; 110; 108; 
176] a niekedy dokonca i to, že na pôde synergetiky ide o vyriešený problém [87, s. 32]. 

Konštrukcia modelu sa opiera o tri východiskové predpoklady: 
 1. V spoločnosti existujú dva relevantné politické názory, ktoré sú reprezentované 
dvoma politickými stranami alebo ideológiami, 
 2. existuje homogénna populácia, ktorej členovia sa vyznačujú rovnakými pravdepo-
dobnosťami reakcií a interakcií v procese formovania názorov, 
 3. sociokonfiguráciu {n1, n2 } v čase tmožno definovať ako počet n1 a n2 tých členov 
spoločnosti, ktorí zastávajú názor 1 a 2 [pozri 234, s. 18].  

Dynamika celého procesu sa v zhode so základnými princípmi semikvantitatívnej sociológie 
odvodzuje od individuálnych tranzitných pravdepodobností. Tvrdí sa, že dynamiku procesu  
riadia  individuálne  tranzitné pravdepodobnosti pij (n). V danom prípade je to : 
p21 (n), t.j. tranzitná pravdepodobnosť zmeny názoru 1 na názor 2, 
p12 (n), t.j. tranzitná pravdepodobnosť zmeny názoru 2 na názor 1. 
Pritom sa predpokladá, že „tranzitné pravdepodobnosti sú funkciou danej sociokonfigurácie, 
ktorá je definovaná premennou veličinou n“ [234, s. 19].   

Tranzitné pravdepodobnosti  pij (n) možno v zásade určovať dvoma spôsobmi: experimentálne 
a teoreticky. Weidlich s Haagom k tomu uvádzajú, že prvý spôsob je bezprostrednejší, no ťaž-
ší: skúmaný proces je pomerne komplexný a je obťažné extrahovať závislosť zmien názorov 
od existujúcej distribúcie názorov za realistických podmienok v experimentálne uskutočniteľ-
nej podobe. Preto sa volí druhý spôsob: odvodenie prijateľných teoretických pij(n). Ich teore-
tická forma „však musí byť flexibilná, aby bolo možné opísať rozpätie možností, to znamená, 
že musí obsahovať jeden alebo viac otvorených parametrov. Po zavedení tejto odvodenej for-
my do rovníc modelu vzniknú isté štruktúry sociokonfigurácie, ktoré možno komparovať so 
skutočnosťou, a tým verifikovať alebo negovať prijateľnosť zvolených tranzitných pravdepo-
dobností“ [234, s. 40].  

Ako vidieť, rozhodujúci význam pri teoretickom odvodzovaní tranzitných pravdepodobností 
má určenie otvorených parametrov, t.j. charakteristických konštánt alebo kontrolných (riadia-
cich) parametrov. Určenie otvorených parametrov konkrétneho procesu však vždy vyžaduje 
aspoň minimálne vecné predpoklady o samom procese. Weidlich s Haagom v tomto zmysle 
formulujú tri všeobecné predpoklady „psychologického a politického“ charakteru: 
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 1. Existujú individuálne preferencie jedného z obidvoch názorov, ktoré sa predpokla-
dajú v modeli a ktoré sú nezávislé od názorov iných ľudí. Takéto preferencie môžu byť spôso-
bené inherentnou inklináciou a osobnou tradíciou alebo osobným pozorovaním a hodnotením 
situácie. 
 2. Existuje aj istá ochota indivídua adaptovať sa na prevažujúci názor najmä vtedy, 
keď sa zvyšuje miera jeho dominancie. Takýto adaptačný trend môže byť spôsobený inhe-
rentnou adaptabilitou indivídua alebo vonkajším tlakom, ktorý ovplyvňuje individuálnu pri-
pravenosť rozhodnúť sa v prospech názoru väčšiny. 

 3. Preferenčné a adaptačné trendy sú v každom indivíduu v superpozícii. Obidva tren-
dy môžu mať v danej situácii nezávislú a diferencovanú intenzitu [234, s. 41]. 

Na tomto základe autori dospievajú k formalizovanému vyjadreniu tranzitných pravdepodob-
ností. Tvrdia, že za predpokladu homogenity populácie a predpokladu rovnakej intenzity tren-
dov pre každé indivíduum možno pij (n) vyjadriť rovnicami (1.1) a (1.2):   

                                                            ~   
       p12 (n) =  exp ( + kn) =  exp ( + kx)                             (1.1) 
                                                               ~  
       p21 (n) =  exp [-( + kn)] =  exp [-( + kx)]                                                              (1.2) 
                      ~ 
pri k = Nk, kde  , k,  sú  trendové parametre. 

Vplyv trendových parametrov na tranzitné pravdepodobnosti sa opisuje takto: 
 1. Pozitívne  zväčšuje pravdepodobnosť, že indivíduum zmení názor 2 na názor 1 

a redukuje pravdepodobnosť opačnej zmeny: negatívne pôsobí protikladne. Preto parameter 

sa nazýva preferenčný parameter. 
 2. Pozitívne k zväčšuje tranzitnú pravdepodobnosť zmeny v prospech názoru väčšiny 
a zmenšuje pravdepodobnosť zmien v prospech názoru menšiny. Tento efekt rastie s rastúcim  

x| alebo s rastúcou nerovnováhou názorov. Prostredníctvom výrazu kx tranzitné pravdepo-
dobnosti pij (n) závisia od sociokonfigurácie. Vzhľadom na svoj vplyv sa parameter k nazýva 
adaptačný parameter. 
 3. Preferenčné a adaptačné trendy sú v uvedených rovniciach automaticky v superpo-
zícii. Tranzitné pravdepodobnosti sú v zmysle definície jednoznačne pozitívne. 
 4. Parameter determinuje frekvenciu výskytu striedavého procesu, t.j. časovú škálu, 

v ktorej sa odohrávajú zmeny názorov. Preto sa parameter  nazýva parametrom flexibility 
[234, s. 41].  

V tejto súvislosti možno poznamenať, že problematika vymedzovania tranzitných pravdepo-
dobností a trendových (kontrolných) parametrov modelu formovania názorov sa v literatúre 
z oblasti synergetiky rieši aj trochu inak. Weidlichov a Haagov metodický prístup ku kon-
štrukcii modelu formovania názorov, k vymedzovaniu tranzitných pravdepodobností, kontrol-
ných parametrov, k výberu vhodného matematického aparátu a pod. nie je jediný možný. Na-
pokon sám Weidlich vo svojej staršej štúdii [233] okrem preferenčného a adaptačného para-
metra vyčlenil i parameter kolektívnej klímy, ktorý má vyjadrovať stupeň sociálneho nátlaku 
skupiny na indivíduum pri voľbe istého názoru. Matematické riešenie modelu sa opiera o Isin-
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gov model a Fokkerove-Planckove rovnice, ktoré sú známe z fyziky. Obdobný prístup prezen-
tuje neskôr aj Hermann Haken [70, s. 303-305].  

Na deskripciu celkovej dynamiky modelovaného procesu sa v niektorých prístupoch využíva  
i špecifická  (diferenciálna) rovnica, tzv. základná rovnica (master equation): 

   dmi            s                          s             
                                  _______  =    mj  wij

  -  mi  wji
         (2) 

                          dt          j                                  j 
 
V tejto rovnici mi a mj sú početnosti jednotlivých skupín spoločnosti (napr. mi  je počet 

členov skupiny vyznávajúcej názor 1 a mj zasa počet členov skupiny, ktorá zastáva názor 2), 

wij
 a wji

predstavujú známe príslušné tranzitné pravdepodobnosti (vyššie označené pij). Dy-
namika procesu formovania názorov sa tu, ako vyplýva z rovnice (2), vyjadruje ako prírastok 
počtu členov skupiny za jednotku času [pozri110, s. 193; 109, s. 612-614; 111, s. 93].54 

Zaujímavé sú i niektoré modifikácie tohto modelu. Analogickým spôsobom možno vybudo-
vať model šírenia (difúzie) názorov v populácii. Zohľadňuje sa pritom istý počet jednotlivcov 
(v lazarsfeldovskej terminológii počet „opinion leaders“), ktorí aktívne presadzujú istý názor, 
a lineárne, no najmä nelineárne pôsobenie týchto jednotlivcov medzi sebou (napr. vnútorné 
rozpory medzi nimi a pod.). Tzv. základná rovnica, t.j. rovnica (2) je potom použiteľná na 
modelovanie nielen tohto, ale aj iných (napríklad migračných) procesov [pozri 111, s. 93-96]. 
Podrobnejšia analýza uvedených modifikácií však prekračuje možnosti danej ilustrácie.  

Konštrukcia synergetického (matematického) modelu je síce nevyhnutným, no len prvým kro-
kom pri modelovaní procesu formovania názorov v spoločnosti. Analytické alebo počítačové 
riešenie modelových rovníc umožňuje simuláciu skúmaného procesu a výsledky simulácie si 
vyžadujú interpretáciu. Ďalej tak postupujú i Weidlich s Haagom. S využitím počítačovej si-
mulácie opisujú a interpretujú základné varianty procesu formovania názorov. Na tomto zá-
klade formulujú všeobecné závery [pozri 234, s. 40-53].  

Pri počítačových simuláciách pracujú najprv len s adaptačným parametrom k. Ostatné trendo-
vé (kontrolné) parametre nechávajú konštantné (= 0,= 0). Počítačová simulácia, ktorá sa 
zakladá na modifikácii hodnôt parametra k, poskytuje tri dôležité varianty procesu formova-
nia názorov. 

 

                                                           
54Bolo by mylné, ako na to dôrazne upozorňuje Július Krempaský, interpretovať to tak, že pri modelovaní proce-
sov v sociálnych systémoch matematickými (fyzikálnymi) metódami dochádza k redukcii na jedinú premennú 
veličinu: na počet členov daného systému. Viedlo by to k nesprávnemu záveru, podľa ktorého „o tom, čo sa so 
systémom v budúcnosti stane, rozhoduje len jeho početnosť“ [112, s. 210]. V skutočnosti ide o čosi iné: 
„Konkrétne vlastnosti systému určujúce stav systému a jeho vývoj sú zakomponované do rovníc vo dvoch ro-
vinách: 1. v kvalite závislosti prírastku členov systému od jeho počtu (čiže to, či prírastok je úmerný prvej alebo 
aj vyšším mocninám tohto počtu) a 2. v príslušných konštantách úmernosti (či sú kladné, alebo záporné, veľké, 
alebo malé a podobne). Sama závislá premenná (počet členov systému) figuruje ako jeden z charakteristických 
parametrov systému“ [112, s. 210]. 
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 Variant I.: 

Pre k < 1 (konkrétne pre k = 0,5) má proces formovania názorov podobu, ktorá je typická pre 
liberálne spoločnosti. Celý proces určuje nízky adaptačný trend. Stacionárne rozloženie tran-
zitných pravdepodobností pre tento prípad je zobrazené na obr. č. 1. Pri 0 je najpravdepo-
dobnejšie, že n1 = n2. 

 

Zrejme by to bolo možné interpretovať aj tak, že pri nulovom preferenčnom a nízkom adap-
tačnom trende existuje vysoký stupeň tolerancie (resp. inverzne: nízky stupeň „nátlaku“ v pro-
spech dominujúceho názoru) obidvoch nie príliš polarizovaných názorov. 

 Variant II.: 

Pre k = 1 (resp. pre k, ktorého hodnoty tesne variujú okolo hodnoty 1) má proces formovania 
názorov podobu, ktorá má byť typická pre spoločnosť na rozhraní medzi liberálnym a totali-
tárnym stavom. Stacionárne rozloženie tranzitných pravdepodobností na obr. č. 2 naznačuje,  
že pôvodné jednovrcholové rozloženie pravdepodobností (pozri obr. č. 1) sa môže zmeniť na 
dvojvrcholové. Z toho vyplýva, že k = 1 je kritická hodnota adaptačného parametra. V oblasti 
kritických hodnôt môže dôjsť vo vhodných podmienkach (napríklad náhodná vonkajšia fluk-
tuácia) ku kvalitatívnej zmene. Bolo by to možné interpretovať aj tak, že tzv. prechodný stav 
spoločnosti je stav nerovnovážny: názory sa výraznejšie polarizujú a stupeň tolerancie klesá 
(rastie tendencia k adaptácii na dominujúci názor). 
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Variant III.: 

Pre k >1 (konkrétne pre k =1,3) má proces formovania názorov zasa podobu, ktorá je typická 
pre totalitárne spoločnosti. Stacionárne rozloženie tranzitných pravdepodobností pre tento 
prípad zobrazuje obr. č. 3: je dvojvrcholové, čo naznačuje, že v porovnaní s variantom I. do-
šlo ku kvalitatívnej zmene. 
 

 

Pri nulovej individuálnej preferencii celý proces určuje vysoký adaptačný trend. Zrejme by to 
bolo možné interpretovať i tak, že medzi dvoma výrazne polarizovanými názormi existuje mi-
nimálny stupeň tolerancie. 

Weidlich s Haagom tvrdia, že aj pri = 0 je vyvážené rozloženie názorov veľmi málo pravde-
podobné. Pravdepodobnejšie sú spoločnosti s asymetrickou distribúciou názorov. Považujú to 
za dôsledok kolektívnej samostabilizácie istého názoru, ktorú spôsobila vzájomná adaptácia 
členov spoločnosti nezávisle od „skutočného“ obsahu názorov 1 a 2. Podľa ich názoru bolo by 
naivné očakávať, že spoločnosti s extrémne asymetrickými rozloženiami názorov sa budú 
rýchlo vyvíjať k pravdepodobnejším, t.j. symetrickejším stavom. Ak vysoký adaptačný trend 
ostáva konštantný a vonkajšie vplyvy nenarúšajú spoločnosť, tak aj v totalitárnej spoločnosti 
pretrváva typické rozloženie názorov v dôsledku samopotvrdzovania dokonca i vtedy, keď 
individuálne preferencie sú v rozpore s kolektívne stabilizovanými názormi.  

Proces formovania názorov možno, pochopiteľne, zobraziť aj v čase, dynamicky. Špecifický 
prípad dynamiky tohto procesu predstavuje obr. č. 4. Je to taký variant simulácie, ktorá repre-
zentuje proces kvalitatívnej zmeny. Zmeny adaptačného parametra tu opisujú zmeny, ktoré 
v skúmanom procese prebiehajú vtedy, keď spoločnosť prechádza od liberálneho stavu cez 
hraničný až do stavu totalitárneho. 
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Weidlich s Haagom uskutočňujú a interpretujú i ďalšie simulácie. Zakladajú sa na modifikácii 
hodnôt preferenčného parametra v čase pri konštantných hodnotách parametrov k a . Pri 
interpretácii týchto variantov dospievajú k ďalším záverom. Tvrdia, že dynamika v liberálnej 
spoločnosti prebieha hladkým, evolučným spôsobom. Existujú tu len malé odchýlky okolo 
stredných hodnôt a vývin je predikovateľný.   

Graficky tento vývin znázorňuje obr. č. 5, ktorý zodpovedá situácii pri relatívne rýchlych 
zmenách preferenčného trendu, a obr. č. 6, ktorý zasa zodpovedá situácii pre relatívne poma-
lých zmenách tohto parametra v čase. Dynamika v totalitárnej spoločnosti je naopak „tvrdá“: 
vedie k zlomom a prudkým zmenám v názoroch. 
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Veľké odchýlky od stredných hodnôt značia malú predikabilitu vývinu sociokonfigurácií. Na 
zmenu stačí malý, náhodný podnet, a preto prechod do druhého extrému znovu vyvoláva 
opačný proces. V závislosti od zmien trendových parametrov môže mať tento variant dynami-
ky buď podobu tzv. malého revolučného cyklu  (obr. č. 7.), ktorý sa odohráva v relatívne krát-
kej časovej škále, alebo tzv. veľkého revolučného cyklu (obr. č. 8), ktorý prebieha v relatívne 
dlhšej časovej škále. 

 

Interpretáciu modelových simulácií Weidlich s Haagom uzatvárajú s tým, že totalitárna spo-
ločnosť produkuje po iluzórne stabilných etapách prudké a v detailoch nepredvídateľné zme-
ny sociokonfigurácií. Zmeny v liberálnej spoločnosti ilustrujú zmenou po amerických prezi-
dentských voľbách v roku 1980, kde kandidát republikánskej strany vystriedal v úrade prezi-
denta predstaviteľa demokratickej strany (Ronald Reagan – James Carter), kým zmeny v tota-
litárnej spoločnosti zasa iránskou revolúciou, v ktorej zvíťazil islamský fundamentalizmus 
(šach – ajatolláh). 



93 
 

5. Princípy, problémy a možnosti synergetického modelovania so-
ciálnej dynamiky 

V  súvislosti s pomerne intenzívnym  rozvojom synergetického prístupu vo vede vôbec sa  čo-
raz častejšie naráža na celý komplex neriešených, neuspokojivo riešených alebo nedorieše-
ných, otvorených problémov. Osobitne zložité súvislosti vyvolávajú pokusy o aplikáciu sy-
nergetiky v spoločenskovedných disciplínach. Meritórne i metodologické otázky týchto apli-
kácií tu okrem iného síce patria do záujmového a kompetenčného poľa jednotlivých spolo-
čenskovedných disciplín, no zároveň ho aj prekračujú. Preto ich riešenie vyžaduje úzku spolu-
prácu nielen s prírodovedcami a matematikmi, ale aj s filozofmi, metodológmi vedy a pod. 
Rozvoj takejto mnohostrannej, interdisciplinárnej spolupráce, ktorá nevyhnutne presahuje 
problematiku synergetiky, je dnes ešte len v začiatkoch. Je to faktor, ktorý limituje možnosti 
reflexie synergetických aplikácií aj v prípade sociológie.  

Pokusy o aplikáciu synergetiky v spoločenskovedných disciplínach vyvolali a stále vyvoláva-
jú živý záujem a neraz priam vášnivé diskusie. Koncentrujú sa okolo kľúčového problému, 
ktorým sú možnosti a hranice primeranej aplikability synergetického prístupu. V našich pod-
mienkach zatiaľ azda najďalej táto diskusia pokročila v ekonómii.55 Vzápätí za kritickou ana-
lýzou a zhodnotením princípov i možností synergetického prístupu sa začali rozvíjať aj poku-
sy o jeho konštruktívne využitie pri skúmaní konkrétnych ekonomických problémov. V súvis-
losti s výskumom obsahu práce vznikol napríklad náčrt funkčného modelu práce v spoločnosti 
[26],  kde sa uplatňujú  viaceré  synergetické princípy a prístupy.  Sociológia je v tejto oblasti 
druhou vednou disciplínou, v ktorej sa už výrazne prejavili pokusy o aplikáciu synergetiky. 
V sociológii však táto problematika ešte len čaká na podrobnejšiu kritickú analýzu a komp-
lexné spracovanie. 

Čiastkovým príspevkom k realizácii uvedeného zámeru je kritická analýza semikvantitatívnej 
sociológie. Možno v ňom vlastne iba naznačiť niektoré dôležité problémy, ktoré sa vynárajú 
pri konfrontácii semikvantitatívnej sociológie s metodologickými princípmi sociológie. Defi-
nitívnu formuláciu, a najmä riešenie problémov, ktoré vznikajú, resp. sa znovu oživujú v sú-
vislosti  so synergetikou, treba považovať za dlhodobejšiu, perspektívnu úlohu na tomto poli.  

Pri prvom vstupe do takejto rozvetvenej a komplexnej problematiky je, pochopiteľne, nevyh-
nutné pracovne vyčleniť iba niekoľko problémových okruhov. Predovšetkým tie, ktoré sa 
vzťahujú na zásadné otázky synergetického prístupu v sociológii, a tým súčasne vymedzujú  
aspoň kontúry reálnych hraníc jeho  primeranej  aplikácie na skúmanie sociálnych javov 
a procesov. V tomto zmysle  si  osobitnú pozornosť zasluhuje sama koncepcia semikvantita-
tívnej sociológie (jej všeobecné metodologické charakteristiky, vzťah k synergetike a proble-

                                                           
55Svedčia o tom viaceré polemické state, ktoré na túto tému uverejnil Ekonomický časopis v roku 1984 a 1987. 
Ich autor Ladislav Andrášik, kriticky poukazuje tak na charakter a princípy synergetického prístupu, ako aj na 
problémy a úskalia prebrania prístupov fenomenologickej fyziky i metód matematického modelovania pri zobra-
zovaní dynamiky ekonomických systémov. Naznačuje podmienky, v ktorých možno takéto prístupy a metódy 
použiť  v zhode s potrebami ekonomickej vedy. V konštruktívnom zmysle rozvíja  diskusiu o problematike sy-
nergie ekonomických systémov a modelovania tzv. negradientných systémov. Sám pritom zdôrazňuje diskusný a 
neuzavretý charakter svojich stanovísk [pozri 12; 13; 14; 15]. 
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matike redukcionizmu), problematika samoorganizácie a samopohybu sociálnych systémov 
i otvorené metodologické problémy synergetického prístupu (vzťah semikvantitatívnej a „tra-
dičnej“ sociológie, problémy kontrolných parametrov, potenciálov a verifikácie synergetic-
kých modelov, ako aj otázka možností fenomenologického prístupu k sociologickému skúma-
niu sociálnej skutočnosti). 

5.1. Ku kritickej reflexii semikvantitatívnej sociológie 

Koncepcia semikvantitatívnej sociológie si vyžaduje osobitnú kritickú reflexiu. Dôvodov na 
to je viac. Okrem iného je to predovšetkým skutočnosť, že v semikvantitatívnej sociológii sa 
kumulujú synergetické prístupy ku skúmaniu sociálnej dynamiky, že je pokusom o „alterna-
tívnu“ verziu sociológie, autori ktorej neskrývajú ambície na podstatné zvýšenie poznávacej 
kapacity  sociologického  poznávania i vedeckej úrovne jeho výsledkov, že je koncepciou, 
v rámci ktorej sa systematicky rozvíja riešenie viacerých závažných metodologických otázok 
a pod. Nepochybne sú to také významné skutočnosti, že ich nemožno obísť. 

5.1.1. Všeobecné metodologické charakteristiky semikvantitatívnej sociológie 

Weidlich s Haagom sa pokúsili o vypracovanie osobitnej verzie kvantitatívnej, matematickej 
sociológie. Ich koncepcia sa vyznačuje rozvinutou a premyslenou podobou. Pri jej tvorbe sa 
obidvaja autori usilovali, aby nič nenechali na náhodu a v rámci možností čo najlepšie doložili 
argumentmi aplikáciu synergetických princípov, prístupov a metód na skúmanie sociálnej dy-
namiky. Cieľavedomosť ich úsilia v tomto zmysle je celkom zrejmá z rekonštrukcie analyzo-
vanej koncepcie. I keď tento moment treba nepochybne hodnotiť pozitívne, to ešte nezname-
ná, že by bolo správne akceptovať bez výhrad celú koncepciu a jej výsledky.   

Pri všeobecnej charakteristike analyzovanej koncepcie možno využiť predovšetkým základné 
dimenzie polarizácie stavu v metodológii súčasnej sociológie vôbec. V tomto rámci, ktorý 
umožňuje situovať semikvantitatívnu sociológiu do širšieho kontextu, možno konštatovať, že 
Weidlichova a Haagova koncepcia je scientistická, singularistická a zakladá sa na princípoch 
poznávacieho realizmu. 

Scientizmus a poznávací realizmus tejto koncepcie vari netreba ani bližšie zdôvodňovať. Je 
evidentný a priamo vyplýva z uvedenej rekonštrukcie. Na scientistický charakter tejto kon-
cepcie poukazuje napríklad priame využívanie princípov a metód prírodných vied a matema-
tiky (matematického modelovania, tzv. kvalitatívnej teórie diferenciálnych rovníc a pod.) pri 
skúmaní sociálnej dynamiky, úsilie nájsť a zdôvodniť špecifické analógie medzi fyzikálno-
chemickými a sociálnymi systémami, dôraz na tzv. nezaujatý, nehodnotiaci prístup ku skú-
maniu (oddelenie deskripcie sociálnej dynamiky od jej hodnotenia) a pod. V semikvantitatív-
nej sociológii, podobne ako v prípade väčšiny synergetických aplikácií v spoločenských ve-
dách, ide o špecifický variant scientizmu, ktorý sa zakladá na úsilí historizovať metodológiu 
prírodných vied [pozri 103; 241; 176; 13 a pod.].  

V súvislosti s aplikáciou synergetiky v spoločenských vedách (osobitne v ekonómii) sa v tom-
to kontexte hovorí o neonaturalistickom, neospencerovskom obrate v pozitivisticko-scientis-
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tickom prúde. Ide o metodologický obrat, ktorý je blízky ranému pozitivizmu, najmä spence-
rovského typu.56 Inovácie, ktoré tu majú metodologický charakter, vyplývajú zo širokého po-
užívania rozvinutého matematického formalizmu, princípov a metód systémovej analýzy 
i možnosti počítačovej simulácie [pozri 13, s. 643-644]. 

Na poznávací realizmus semikvantitatívnej sociológie možno usudzovať skôr nepriamo, lebo 
autori sa priamo k tejto otázke nevyslovujú. Možno naň usudzovať tak z obligátneho realistic-
kého poznávacieho východiska, ktorým sa zvyčajne vyznačujú fyzikálne koncepcie, ako aj 
z absencie náznakov inštrumentalizmu. Vo Weidlichovej a Haagovej koncepcii nie sú ani 
skryté náznaky, ktoré by svedčili o spochybnení reálnej existencie (fyzikálnych, sociálnych) 
systémov ako východiska vedeckého poznávania, o možnom nominalizme a pod. Semikvanti-
tatívna sociológia sa v tomto zmysle výrazne líši od niektorých prístupov v rámci kyberneti-
zujúceho trendu, ktoré sú poznačené inštrumentalizmom [pozri 221]. Treba ešte zdôrazniť, že 
poznávací realizmus semikvantitatívnej sociológie sa nijako nespochybňuje ani voľbou feno-
menologického prístupu ku skúmaniu.  

Osobitným problémom je singularizmus tejto koncepcie. Je to veľmi dôležitá charakteristika, 
ktorá v danom kontexte vyznieva na prvý pohľad paradoxne už aj preto, lebo v synergetickom 
prístupe sa zvýrazňuje práve moment kooperatívnosti a vzniku systémových kvalít. Vzhľa-
dom na to si táto charakteristika vyžaduje podrobnejšiu analýzu a bližšie zdôvodnenie (pozri 
časť 5. 1.3.).  

Veľmi významnou všeobecnou charakteristikou každej koncepcie je jej metodologický status. 
Weidlich s Haagom v tomto zmysle nijako neskrývajú svoje ambície: o semikvantitatívnej so-
ciológii explicitne hovoria ako o teórii. Podrobnejšia analýza ukazuje, že takéto ambície cel-
kom nezodpovedajú možnostiam prezentovaného produktu. Dôvodov je viac.  

V inej súvislosti sa už ukázalo, že semikvantitatívna sociológia, ktorú tvorí sústava parciál-
nych modelov sociálnych procesov, nie je teóriou v systematickom zmysle. Semikvantitatívna 
sociológia však nie je teóriou ani v substantívnom zmysle. Jej meritórny aspekt je pomerne 
chudobný: redukuje sa v podstate len na vymedzenie základných konceptuálnych prostried-
kov a explicitných predpokladov, ktoré sú potrebné pri tvorbe jednotlivých parciálnych mode-
lov. V semikvantitatívnej sociológii rozhodujúcu úlohu zohrávajú metodologické princípy 
a prístupy. Je to celkom logický následok úsilia aplikovať špecifické princípy a formalizmy, 
ktoré sa pôvodne rozpracovali najmä v nelineárnej, nerovnovážnej termodynamike, na skúma-
nie sociálnej dynamiky.  

Podrobnejšia analýza súčasne ukazuje, že semikvantitatívna sociológia nie je sociologickou 
teóriou vo vlastnom zmysle slova (pozri časť 4.3.5.). Teoretické predpoklady tvorby parciál-
nych modelov nemajú špecificky sociologický charakter. Zjavne sú to predpoklady sociálno- 

                                                           
56Neraz sa poukazuje na priamu súvislosť najmä teórie disipatívnych štruktúr (Prigogine) so Spencerovým uni-
verzálnym zákonom evolúcie. Ako je všeobecne známe, idea rozptylu (disipácie) je jednou zo základných zlo-
žiek Spencerovej formulácie tohto zákona, v ktorom sa evolúcia vyvodzuje z procesov integrácie hmoty a rozp-
tylu pohybu sprevádzaných prechodom zo stavu neucelenej rovnorodosti do stavu ucelenej rôznorodosti. Teóriu 
disipatívnych štruktúr, ktorá sa vyznačuje viacerými osobitosťami, však nemožno stotožniť so Spencerovou kon-
cepciou. 



96 
 

psychologické, demografické, ekonomické, politologické a pod. 

Sociologickú teóriu nemožno vybudovať len na modelovom prístupe a len na sústave parciál-
nych matematických modelov. Sociologická teória vyžaduje aj špecifické, rozvinuté mimomo-
delové poznanie. Weidlichov a Haagov pokus v tomto zmysle možno charakterizovať nanaj-
výš ako jeden z možných prístupov k matematickému modelovaniu sociálnej dynamiky. 

Ďalšou veľmi významnou všeobecnou charakteristikou semikvantitatívnej sociológie je zdô-
razňovaný objektivistický, „metaideologický“ prístup ku skúmaniu. Evidentne vyplýva zo 
scientistického zamerania celej koncepcie a posilňuje ho. 

Jasne sa to ukazuje napríklad v modeli interakcií konkurujúcich si spoločností, ktorým vlastne 
vrcholí celá koncepcia semikvanitatívnej sociológie. Tento politologický model Weidlich 
s Haagom koncipujú ako deskripciu dynamiky, ktorá sa odohráva medzi pólom uvoľňovania 
a pólom zvyšovania napätia. Dynamika tohto typu je dôsledkom interakcií vzájomne si kon-
kurujúcich spoločností. Obidvaja autori pritom prejavujú sympatickú snahu zdôvodniť na bá-
ze svojej koncepcie nevyhnutnosť procesu uvoľňovania napätia ako podmienky zachovania 
globálnej existencie sveta. Opačný proces môže podľa Weidlichovej a Haagovej mienky viesť 
– v dôsledku nepredvídateľnej náhodnej fluktuácie – k nezvratnému fázovému prechodu, 
k termonukleárnej katastrofe.57 

5.1.2. Semikvantitatívna sociológia a synergetika 

Semikvantitatívna sociológia vznikla ako osobitná aplikácia synergetiky na oblasť sociálnej 
dynamiky. Zámerne sa buduje v smere od synergetiky k sociológii. Preto v tejto súvislosti cel-
kom prirodzene vznikajú dve zásadné otázky: 

 Čo sa z arzenálu súčasnej synergetiky využíva, resp. nevyužíva v semikvantitatívnej 
sociológii? 

 Čím semikvantitatívna sociológia prispieva k rozvoju synergetiky? 
Už na prvý pohľad vidieť, že obidve otázky sú pomerne komplikované a že odpoveď na ne 
nemôže byť z mnohých dôvodov vyčerpávajúca. 

Pri pokuse aspoň o rámcovú odpoveď na prvú otázku stačí upozorniť na tie princípy a poznat-
ky súčasnej synergetiky (prípadne nelineárnej, nerovnovážnej termodynamiky), ktoré sa v se-
mikvantitatívnej sociológii nevyužívajú. V tomto zmysle sa vo Weidlichovej a Haagovej kon-
cepcii nevyužíva predovšetkým princíp minimálnej produkcie entropie. Nejde, pravda, o ná-
hodu. Princíp minimálnej produkcie entropie rozvinul vo svojej teórii disipatívnych štruktúr 
Ilya Prigogine [pozri 167; 168], ktorý je vedúcou osobnosťou Bruselskej školy. Hermann Ha-
ken, ktorý je reprezentantom Stuttgartskej školy, otvorene tvrdí, že jeho koncepcia synerge-
tiky prekonáva  Prigoginovu teóriu disipatívnych  štruktúr [pozri 70, s. 308].  

Ako je známe, význam princípu minimálnej produkcie entropie spočíva predovšetkým v tom,  

                                                           
57„Pozoruhodné ... je, že prakticky všetky fundamentálne procesy v živom svete vykazujú stabilitu limitného 
cyklu ... zdá sa, že v evolúcii živých systémov doteraz pretrvalo len to, čo dokázalo nabehnúť na limitný cyklus 
...“ [103, s. 879]. 
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že umožňuje posúdiť, či nová štruktúra v porovnaní so starou sa vyznačuje dokonalejším 
usporiadaním. Dokonalejšia štruktúra totiž produkuje nižšiu vnútornú entropiu. Výhodou pri-
tom je, že mieru entropie možno kvantitatívne určiť. Inou vecou, pravda, je to, či na posúde-
nie evolúcie systému k dokonalejšej štruktúre stačí iba princíp produkcie entropie, ba dokonca 
len kvantitatívne kritérium entropie. 

Je známe, že o tomto probléme sa v súčasnej vede zaujímavo a plodne diskutuje. V diskusii sa 
poukazuje nielen na možné vymedzenia a interpretácie entropie,58 ale aj na nedostatočnosť 
čisto kvantitatívneho aspektu, ktorý tvorí výlučný základ jestvujúcich prístupov k posudzova-
niu vývinu pomocou informácie, resp. entropie.59 V úzkej nadväznosti na myšlienky nemec-
kého biológa Manfreda Eigena sa zdôrazňuje nevyhnutnosť rozšírenia daného prístupu a jeho 
obohatenia o kvalitatívne, hodnotové aspekty informácie, prípadne aj hľadiská štruktúry, 
funkcií a organizácie [176, s. 49].  

Weidlich a Haag na túto problematiku vôbec nereagujú. Pritom je celkom zrejmé, že práve 
tento okruh otázok podmieňuje nielen možnosti aplikácie synergetiky, ale aj rozšírenie jej 
vnútorných poznávacích kapacít.  

V koncepcii semikvantitatívnej sociológie sa tiež nevyužívajú poznatky o systémoch s exter-
nou alebo internou reguláciou a bez takejto regulácie [pozri 110; 109; 111; 117]. Zdá sa, že 
by to mohla byť jedna z ciest prepojenia synergetického prístupu s problematikou organizácie, 
ktorú pri skúmaní dynamiky sociálnych systémov zdôrazňuje Ruzavin [176]. Treba však po-
znamenať, že Ruzavin samoorganizáciu v podstate limituje len na jej spontánnu zložku. Tento 
problém však naďalej ostáva otvorený.  

Odpoveď na druhú otázku je v tomto kontexte oveľa problematickejšia, a to už aj preto, lebo 
v dosť podstatnej miere presahuje odborné kompetencie a možnosti autora tejto práce. Auto-
rovi, ktorý nie je odborne pripraveným fyzikom ani matematikom, sa však na základe laické-
ho štúdia dostupnej literatúry o synergetike predsa len zdá, že semikvantitatívna sociológia  

                                                           
58V súčasnej vede sa rozlišuje niekoľko základných druhov, resp. interpretácií entropie. V tomto zmysle sa entro-
pia vymedzuje a interpretuje v takýchto verziách [podľa 97]: 
a) termodynamická, resp. experimentálna entropia (Clausius) – ako stavová funkcia závislá od energie ..., 
b) informačná entropia (Shannon),  
c) Gibbsova entropia (definovaná na základe rozdeľovacej funkcie v celom fázovom priestore), 
d) Boltzmannova entropia (definovaná na základe rozdeľovacej funkcie v časti fázového priestoru), 
e) Planckova, Boltzmannova a Einsteinova entropia, kde S = k ln W (pritom W je práca), 
f) entropia v kvantovej teórii (von Neumann), 
g) Kolmogorovova entropia v teórii dynamických systémov (definovaná ako časový prírastok entropie, 
resp.informácie), 
h) algoritmická entropia v teórii zložitosti programov, 
i) Prigoginova entropia v teórii disipatívnych štruktúr. 
59V diskusii o synergetike J. Krempaský k tomu medzi iným uvádza: „Dnes už niet pochýb o tom, že všetky che-
mické zákony a poznatky možno vyvodiť z fyzikálnych ...To navodzuje dojem, že chemickú formu pohybu mož-
no na úrovni súčasných vedomostí ‘redukovať‘ na fyzikálnu formu. Biofyzik Blumenfeld na otázku, či možno 
redukovať chémiu na fyziku, odpovedá: ‘Pravdaže možno, ale načo?’ Tým je povedané, že by bola škoda ochu-
dobniť sa o chemické poznatky a zákony a všetky problémy chémie riešiť vychádzajúc len z fyzikálnych záko-
nov, lebo takáto cesta ku konkrétnym výsledkom by sa mohla ukázať podstatne dlhšia a obťažnejšia a navyše v 
mnohých prípadoch by súčasná úroveň riešenia fyzikálnych rovníc často ani nedovolila sa ku konkrétnym vý-
sledkom dopracovať“ [103, s. 878]. 
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neprináša podstatnejšie inovácie alebo impulzy k rozvoju synergetiky vôbec.  

Semikvantitatívna sociológia je predovšetkým aplikáciou niektorých všeobecných synergetic-
kých princípov a metód na skúmanie sociálnej dynamiky. Jej prínos je azda len v tom, že re-
prezentuje pokus o zdôvodnenie analógie medzi fyzikálnymi a sociálnymi multikomponento-
vými systémami na základe ich pravdepodobnostného charakteru, presnejšie na základe prav-
depodobnostného charakteru zákonitostí multikomponentových systémov. Primeranosť tohto 
pokusu však zasluhuje osobitnú pozornosť. 

5.1.3. Problematika redukcionizmu v semikvantitatívnej sociológii 

Pravdepodobnostný charakter sociálnych skutočností a sociálnych zákonitostí sa rešpektuje aj 
v sociológii. Problematika pravdepodobnostného charakteru sociálnej skutočnosti sa rieši na 
jednotlivých úrovniach sociologického poznávania. Je faktom, že viacero špecifických aspek-
tov ešte len čaká na definitívne riešenie. Existencia otvorených problémov však v nijakom 
prípade nemôže by  dôvodom na akékoľvek spochybňovanie zásadného prístupu k tejto prob-
lematike. 

Weidlich a Haag tiež tvrdia, že sociálna dynamika je „nevyhnutne pravdepodobnostná“ [234, 
s. 16]. V dôsledku nelineárneho a pravdepodobnostného charakteru sociálnych procesov nie je 
možné formulovať jednoznačnú predikciu budúcich trajektórií makropremenných z kritických 
oblastí. Preto dokonca ani menej reštriktívny predpoklad, že divergujúce a bifurkujúce histo-
rické trajektórie spoločnosti „budú asymptoticky ústiť do jedného typu spoločnosti, nemožno 
potvrdiť nijakým všeobecným matematickým argumentom a je skôr intuitívny ako nepravde-
podobný“ [234, s. 16], uzatvárajú autori. 

Pravdepodobnostný charakter sociálnych skutočností nie je ich jedinou typickou črtou. Navy-
še, pravdepodobnostným charakterom sa vyznačujú aj procesy na iných, nižších, resp. kvali-
tatívne špecifických úrovniach skutočnosti. Viac ako presvedčivé dôkazy o tom prináša nielen 
kvantová mechanika alebo genetika, ale aj iné teórie fyziky, biológie a ďalších prírodoved-
ných disciplín. Preto zdôraznenie pravdepodobnostného charakteru sociálnych zákonitostí 
ešte samo osebe nestačí na zdôvodnenie kvalitatívnej špecifickosti sociálnej reality a súčasne 
ešte nie je dostatočnou zárukou, že nevznikne určitá verzia redukcionizmu. V súvislosti s kon-
cepciou semikvantitatívnej sociológie, ktorá sa programovo buduje – ako už bolo uvedené – 
v smere od fyziky k sociológii, je otázka redukcionizmu nanajvýš aktuálna. Prichádzajú tu do 
úvahy dve formy redukcionizmu: fyzikalizmus a singularizmus. Každú z nich treba osobitne 
kriticky analyzovať. 

Problém fyzikalizmu semikvantitatívnej sociológie 

Obava pred fyzikalizmom nevzniká v tejto súvislosti náhodou. V histórii sociologického mys-
lenia nachádzame mnoho varovných príkladov nepriaznivých následkov a slepých uličiek, do 
ktorých vedú rôzne formy redukcionizmu. Typickým prípadom redukcionizmu bol v tomto 
zmysle práve fyzikalizmus či už vo svojej krajnej, mechanistickej verzii, alebo v dajakej inej, 
menej vyhranenej podobe.  
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Preto zásadná otázka znie: Vyznačuje sa semikvantitatívna sociológia fyzikalistickou reduk-
ciou sociálnej skutočnosti? Zdá sa, že možno nájsť dosť argumentov „pre“ i „proti“.  

Hlavné argumenty „pre“ možno sústrediť do dvoch okruhov: 
1. Usudzovať na fyzikalizmus možno preto, lebo semikvantitatívna sociológia sa bezprostred-
ne inšpiruje synergetikou a buduje sa podľa vzoru fenomenologickej fyziky. Implantácia prí-
stupov i metód fyziky a matematiky do sociológie zvonku vyvoláva – podobne ako v prípade 
ekonómie – mnoho problémov a spôsobuje viac neželateľných následkov [pozri 12; 13]. Ne-
citlivá priama aplikácia metód prírodných vied vedie k deformácii sociologického prístupu 
preto, lebo jeho predmet v takomto prípade stráca svoju skutočnú špecifickosť. 

2. Usudzovať na fyzikalizmus synergetiky vôbec možno predovšetkým preto, lebo tu možno 
vypozorovať – raz zjavné, inokedy skryté – snahy vysvetliť procesy aj na iných úrovniach po-
hybu v konečnom dôsledku len fyzikou. Veľmi výrazne sa to už dnes prejavuje vo vzťahu 
k chemickým a biologickým formám pohybu. Protagonisti synergetických prístupov sa pritom 
neraz odvolávajú na známy Einsteinov výrok, podľa ktorého: „Príroda je bohatá na prejavy, 
no chudobná na princípy“. Z toho vyvodzujú, že aj chemické, biologické alebo iné procesy 
možno v podstate odvodiť z tzv. fyzikálnych „prvých princípov“ či princípov synergetiky. 
Ako klasický príklad možno uviesť pokus o vysvetlenie fungovania, resp. vývinu živých sys-
témov a procesov, ktoré v nich prebiehajú (napr. činnosť srdca, prírodný výber atď.), na zá-
klade princípu tzv. limitného cyklu [pozri napr. 103, s. 879]. 

Uvedené argumenty sú nepochybne veľmi silné a majú svoje racionálne jadro. Napriek tomu 
sa možno domnievať, že nebezpečenstvo fyzikalizmu predsa len nie je také akútne, ako by sa 
to mohlo zdať na prvý pohľad. Je totiž i mnoho argumentov „proti“ fyzikalizmu semikvantita-
tívnej sociológie, resp. synegretiky vôbec. V tomto zmysle čas  argumentov „proti“ nevyhnut-
ne musí poukázať aj na rozličné možné interpretácie už uvedených skutočností, na sporné ter-
minologické otázky, nedorozumenia atď., ktoré vznikajú.  

„Obvinenie“ z fyzikalizmu sa v tomto zmysle stane bezpredmetné vtedy, keď sa objasní, že: 

 1. Semikvantitatívna sociológia ani synergetika vôbec nepredstavvujú substantívnu 
teóriu ‒ hoci Weidlich s Haagom neprimerane akcentujú i takéto ambície ‒ ale len jeden 
z možných prístupov k matematickému modelovaniu určitých procesov. 

 2. Formálno-matematický prístup, resp. budovanie kvantitatívnej sociológie podľa 
vzoru matematicko-fyzikálnych princípov a formalizmov synergetiky ešte nemusí znamenať  
automatickú vecnú redukciu predmetu skúmania, aj keď takýto prístup a samy formálne ana-
lógie spôsobujú viac iných možných metodologických komplikácií. V súvislosti s aplikáciou 
synergetiky v ekonómii Ladislav Andrášik upozorňuje, že aliancia matematiky a fyziky 
a aliancia matematiky a ekonómie nie sú rovnocenné prípady. Hoci ide o import matematiky 
do špeciálnej vedy, povahou svojho predmetu sa tieto špeciálne vedy od seba kvalitatívne líšia 
[13, s. 648-649]. 

 3. Synergetický prístup neašpiruje na vyčerpávajúce vysvetlenie (podstaty) skúmanej  
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skutočnosti, ale programovo sa buduje ako jej modelovanie na fenomenologickej úrovni. 

 4. Synergetika sa snaží nájsť takú formu fenomenologického skúmania, ktorá je spo-
ločná rozličným úrovniam skutočnosti, a preto umožňuje aplikáciu formálne identických prí-
stupov a metód. Tento aspekt vzhľadom na svoj rozhodujúci význam vyžaduje podrobnejšiu 
argumentáciu. 

Podstatu tohto problému možno najlepšie explikovať v súvislosti s princípmi, možnosťami 
a typmi redukcie vedeckých teórií. Úsilie redukovať určité teórie na iné je vo vede celkom 
prirodzené, lebo najprv treba pochopiť a vysvetliť jednoduchšie vlastnosti, vzťahy a zákoni-
tosti skúmaných javov a až potom možno skúmať zložitejšie procesy a mechanizmy, ktoré 
tvoria ich základ. Redukcia v tomto prípade svedčí o procese prenikania vedy do podstaty ja-
vov. Tento aspekt redukcie preto súvisí s hĺbkou teórie. Druhý aspekt – súvisiaci so šírkou 
predmetnej oblasti teórie – charakterizuje zasa to, že do vedeckého skúmania sa zahŕňajú no-
vé oblasti reálneho sveta, kvalitatívne iné javy a procesy, ktoré sú často oveľa zložitejšie 
a mnohostrannejšie ako predchádzajúce. Keďže teoretické prostriedky a metódy ich analýzy 
často nie sú k dispozícii, snažíme sa ich pochopiť a vysvetliť na základe pojmov, zákonov 
a metód, ktoré sa osvedčili pri skúmaní elementárnejších a jednoduchších procesov. Pokusy 
o redukciu vedeckých teórií sa v niektorých prípadoch síce ukázali ako úspešné, lenže pro-
gram redukcionizmu nemožno celkove uskutočniť preto, lebo ignoruje kvalitatívne špecific-
kosti rozmanitých prírodných a spoločenských procesov, ktoré sú pre poznanie osobitne dôle-
žité [177, s. 113-114]. 

Vo vede existujú dva základné typy redukcie vedeckých teórií, ktoré sa principiálne líšia svo-
jimi možnosťami a hranicami. Prvý typ redukcie sa využíva v procese rozširovania a prehlbo-
vania skúmania rovnorodých javov. Ide tu o teórie toho istého druhu (napr. fyzikálne). Pred-
metom obidvoch teórií sú rovnorodé javy (ako napr. procesy mechanického pohybu telies  
v Keplerovej a Newtonovej teórii). Redukcia tohto typu je „celkom zákonitým javom v proce-
se vývinu vedeckého poznania“ [177, s. 117] a prináša značný pokrok v poznaní prírody a zis-
ťovaní vzájomných súvislostí medzi javmi, ktoré sa do tej doby zdali celkom izolované.  

Druhý typ redukcie vzniká v súvislosti s teóriami rôzneho druhu, ktoré skúmajú rozdielne ty-
py objektov a procesov. Pri redukcii napríklad teórie o makroprocesoch na teóriu o mikropro-
cesoch, dynamickej teórie na statickú, fenomenologickej teórie na nefenomenologickú a pod. 
vznikajú už „podstatne väčšie ťažkosti“ [177, s. 118]. „Keďže prechod od nižšej formy k vyš-
šej forme sa spája s kvalitatívnou zmenou objektu, redukcia tu má druhoradý význam. Teórie, 
ktoré skúmajú vyššie formy pohybu, sú prakticky neredukovateľné na teórie skúmajúce nižšie 
formy pohybu“ [177, s. 124-125].  

Na úrovni najnovších vedeckých poznatkov sa k problematike redukcionizmu v súčasnej vede 
výstižne vyjadruje Július Krempaský. Vychádza zo zistenia, že evolučné rovnice opisujúce 
dynamiku systémov rozličných úrovní (fyziky, chémie, biológie, ekológie a sociológie) sú 
formálne podobné [pozri 114, s. 51] a hľadá vecný základ tejto podobnosti, a tým i všeobec-
nejšej použiteľnosti synergetickej metódy [114, s. 46]. Skúma nielen vzťah medzi fyzikou 
a chémiou, ale aj – a to je v tomto kontexte dôležitejšie – vzťah medzi fyzikou a biológiou. 
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Ukazuje, že základnou podmienkou života sú autokatalytické reakcie, ktoré za určitých pod-
mienok môže generovať systém komplexu paralelne prebiehajúcich fyzikálno-chemických 
procesov [114, s. 48]. Preto Korzuchinova teoréma naznačuje genézu autokatalýzy a predsta-
vuje istý most medzi chémiou a biologiou [114, s. 49], medzi neživým a živým svetom. Na 
základe uvedených poznatkov dospieva k záveru, že možno aj nemožno redukovať. Korzu-
chinova teoréma naznačuje možnosť redukcie, no je to len teoretická možnosť, lebo prakticky 
ju nemožno uskutočniť (fyzikálne rovnice pre komplex reakcií, ktoré generujú  autokatalýzu,  
nevyrieši ani najdokonalejší počítač). Na druhej strane, ak sa vyjde z predpokladu, že autoka-
talýza je základnou vlastnosťou biologických systémov a zostavia sa rovnice pre opis javov 
na tejto úrovni, možno zistiť, že ide o bežné rovnice, s ktorými fyzika pracuje pri opise jedno-
duchých neživých systémov. Vo vzťahu k sociálnej skutočnosti je situácia zložitejšia [pozri 
114, s. 50-51]. I keď v mnohých prípadoch existuje zreteľná analógia niektorých sociálnych 
procesov s fyzikálnymi, nie sú tu ešte k dispozícii dôkazy, ktoré by plnili obdobnú funkciu 
ako Korzuchinova teoréma.  

Vo vzťahu k synergetike i semikvantitatívnej sociológii z toho vyplývajú dôležité závery. Zdá 
sa, že v nich nejde o pokus uskutočniť redukciu ani prvého, ani druhého typu, ale skôr o po-
kus nájsť určité spoločné všeobecné znaky procesov na nižšej úrovni, ktoré sa v kvalitatívne 
obohatenej forme prejavujú aj na vyššej úrovni. V semikvantitatívnej sociológii sa v tomto 
zmysle argumentuje pravdepodobnostnými zákonitosťami a ich invariantnosťou, ktorá umož-
ňuje formálne podobný prístup k modelovaniu fyzikálnych i sociálnych procesov. Nejde teda 
ani o vecnú redukciu predmetu skúmania, ani o bezprostredné prenášanie fyzikálnych pojmov 
do sociológie. Táto redukcia (redukcia druhého typu) bola typická pre skutočne fyzikalistické 
koncepcie v sociológii (napr. Neurathovu).  

Z tohto hľadiska nie je podstatné, či v prípade fyzikalizmu ide o jeho radikálny, alebo umier-
nený variant. Niet pochýb o tom, že radikálny fyzikalizmus (napr. Neurathov) je už dnes zjav-
ne neudržateľný a zrejme sa už ani nebude objavovať. Reálnym nebezpečenstvom v sociológii 
však ešte môže byť umiernený fyzikalizmus. Napríklad v takej verzii, ktorá zodpovedá meto-
dologickej schéme redukcionizmu, ako ju rozpracovala May Brodbecková [39].  

Brodbecková skúma situáciu, v rámci ktorej možno jednu teóriu izomorfne priradiť k druhej 
teórii. Dve teórie sú izomorfné vtedy, keď ich zákony majú rovnakú podobu – obidve teórie si 
navzájom môžu byť modelmi. Zaujímavejší prípad nastáva vtedy, keď jedna teória – teória 
rozpracovanejšej oblasti poznania – má slúžiť ako model pre teóriu oblasti, ktorej poznanie 
ešte nie je také rozvinuté. Termíny obidvoch disciplín nie sú síce vzájomne zameniteľné, ale 
logickým mostom, ktorý ich spája, je podľa autorky izomorfia ich zákonov. Zákony obidvoch 
disciplín sú izomorfné vtedy, keď zákony menej rozvinutej discplíny možno vyvodiť zo záko-
nov rozvinutejšej teórie. Brodbecková v tomto kontexte uvažuje o vzťahu sociológie a psy-
chológie. Princíp tejto verzie redukcionizmu sa, pravda, nijako nemení ani vtedy, keď sa uva-
žuje o vzťahu sociologickej a fyzikálnej teórie.  

Stanovisko, podľa ktorého v tejto súvislosti nejde o dajakú verziu fyzikalizmu, možno podpo-
riť i názorom Danilova a Kadomceva. V práci Nelineárne vlny. Samoorganizácia píšu, že sy-
nergetiku ako nový prúd možno charakterizovať „ako prenikanie metód jednej vedy do pred-
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metu druhej vedy. Novoutvárajúca sa veda, či skôr vedecká syntéza vzniká vnútri rozličných 
vied. V systémoch, ktoré skúma, v ich režimoch a stavoch vidí fyzik, biológ, chemik, mate-
matik svoj vlastný materiál a každý z nich pritom používa metódy svojej vlastnej vedy, čím – 
či už chce, alebo nechce – vlastne obohacuje spoločnú pokladnicu ideí a metód novovznika-
júcej vedy“ [podľa 200, s. 171 – kurz. J.S.]. V tomto zmysle možno upozorniť na význam, aký 
Weidlich s Haagom pripisujú tak špecifickým meritórnym modelovým predpokladom a vý-
chodiskám, ako aj meritórnej interpretácii výsledkov modelových simulácií. Inou vecou, prav-
da, je to, že nemožno celkom súhlasiť s tým, ako Weidlich s Haagom tieto predpoklady a vý-
chodiská budujú i zdôvodňujú a ako sociologicky interpretujú výsledky niektorých modelov. 
To je však už iný problém.  

Podstatné je, že pravdepodobnostné zákonitosti možno považovať za taký všeobecný znak, 
ktorý sa prejavuje na rozličných úrovniach skutočnosti. Modelovať sociálnu dynamiku na ja-
vovej úrovni s využitím týchto zákonitostí potom možno aj v súlade s dvoma základnými a 
z rôznych epistemologických pozícií zdôrazňovanými princípmi: v zhode s rešpektovaním 
princípu jednoty sveta a princípu kvalitatívnej špecifickosti rôznych úrovní reality.  

V tomto zmysle možno povedať, že pravdepodobnostný charakter zákonov je skutočne typic-
ký aj pre fyzikálne, aj pre sociálne procesy. Takéto tvrdenie nijako nenarúša fakt kvalitatívnej 
špecifickosti sociálnej skutočnosti preto, lebo pravdepodobnostný charakter jej zákonitostí nie 
je jej jediným znakom. Na úrovni fyzikálnych multikomponentových systémov ide o pravde-
podobnostný pohyb, ale je to výraz mechanického samopohybu týchto systémov. Na úrovni 
sociálnych systémov tiež ide o pravdepodobnostný pohyb, ktorý však je výrazom zámerného 
samopohybu. Pravdepodobnosť tu do kvalitatívne špecifickej podoby dotvárajú aj ďalšie dô-
ležité charakteristiky sociálnej skutočnosti: napríklad komplementarita individuálneho a nad-
individuálneho, cieľovosť a pod. [pozri 79]. Preto vyčerpávajúce vysvetlenie sociálnej formy 
pohybu nevystačí len s pravdepodobnostným opisom. Pravdepodobnosť je len jedným, ab-
straktným určením sociálnej skutočnosti, ktoré sa na tejto úrovni prejavuje v kvalitatívne špe-
cifickej a o ďalšie podstatné určenosti obohatenej podobe. Otvoreným metodologickým prob-
lémom však naďalej ostáva, v ktorých prípadoch a do akej miery sa na javovej úrovni skú-
mania vystačí s prístupom iba „cez“ pravdepodobnostný charakter sociálnych javov a proce-
sov a bez zámerného rešpektovania ich ďalších konštitutívnych určeností.  

           5. Termín „vysvetlenie“ má v rámci fenomenologického prístupu špecifický význam. 
Nekryje sa so všeobecne známym významom tohto termínu ani v logickom (explanans, expla-
nandum), ani vo vecnom zmysle (odhalenie príčin, mechanizmu ...). Ak sa totiž v synergetike 
tvrdí, že činnosť srdca alebo prírodný výber „vysvetľuje“ tzv. limitný cyklus, neznamená to 
v podstate nič iné ako to, že dynamika tohto procesu na javovej úrovni prebieha podľa princí-
pov limitného cyklu, že je s nimi kompatibilná. Tým sa „vysvetľuje“, že dochádza napríklad 
k utlmeniu vybudených oscilácií, no neodhaľuje sa mechanizmus tohto procesu. Synergetický 
prístup v tomto zmysle nevylučuje ani nenahrádza prístupy špeciálnych vedných disciplín, 
ktoré musia preniknúť za úroveň fenomenologického „vysvetlenia“, hlbšie do podstaty skú-
maného problému.  

Záverom k problematike fyzikalizmu možno tiež dodať, že používanie formálnych analógií,  
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s ktorými sa narába v synergetickom modelovaní, je metodologicky korektné. Aj bez podrob-
nejšej argumentácie sa o tom možno prevedčiť porovnaním so schémou na obr. č. 9 [210, s. 
184]. Z nej zreteľne vyplýva, za akých podmienok možno hľadať formálny izomorfizmus (ho-
momorfizmus) medzi dvoma modelmi odlišných javov (procesov). Súčasne je evidentné, že 
nie je možné nachádzať priamu analógiu napr. medzi samým javom (procesom) A a modelo-
vou interpretáciou teórie II. To by bol zjavne nekorektný postup, a to tak vecne, ako aj meto-
dologicky. 
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FRAGMENT                                                                 FRAGMENT 

            SKUTOČNOSTI               SKUTOČNOSTI 
A       B 

 
 

JEDNOTA   SVETA 
 

                                                              Obr. č. 9 
                                         Schéma budovania formálnej teórie 

Singularizmus semikvantitatívnej sociológie 

Fyzikalizmus nie jedinou možnou formou redukcie kvalitatívnej špecifickosti sociálnej sku-
točnosti. Dokonca nie je ani najfrekventovanejšou formou. Oveľa častejšou a závažnejšou for-
mou redukcie je v sociológii singularizmus, alebo holizmus. Sociologické koncepcie sú často 
redukcionistické: sú buď singularistické, alebo holistické. Tým podstatne redukujú kvalitatív-
nu určenosť špecifickosti sociálnej skutočnosti. Pritom možno uviesť, že vari najčastejšou po-
dobou singularistickej redukcie v sociológii je psychologizmus.  

Singularizmom psychologického typu sa vyznačuje aj Weidlichova a Haagova semikvantita-
tívna sociológia. Sociálna dynamika sa tu vyvodzuje z interakcií medzi jednotkami multikom-
ponentových systémov. Ako jednotky v konkrétnych modeloch pritom vystupujú jednotlivci 
so svojimi diferencovanými postojmi, ktoré sa menia v čase. Pritom znovu treba pripomenúť, 
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že podľa Weidlicha a Haaga zmeny v spoločnosti sú kauzálne korelované so zmenami v po-
stojoch a správaní jej členov [234, s. 11 – kurz. J.S.]. V danom kontexte to možno jednoznač-
ne interpretovať iba tak, že zmeny v postojoch a správaní jednotiek kauzálne vyvolávajú zme-
ny v systéme. Weidlich s Haagom tak sociálne redukujú na individuálne. Tento moment si 
všimol aj J.K. Kačanov [100, s. 229-230], keď zdôraznil, že semikvantitatívna sociológia vy-
vodzuje globálny pohyb spoločnosti zo správania indivíduí na mikroúrovni, čím vlastne len  
znovu reprodukuje známe singularistické prístupy. 

V tejto súvislosti treba pripomenúť, že je zásadný rozdiel medzi vecnou (či už singularistic-
kou, alebo holistickou) redukciou podstaty sociálnej skutočnosti a metodickým prístupom  
k získavaniu údajov o sociálnych  javov a procesoch. O singularizme (psychologizme) v so-
ciológii možno hovoriť len vtedy, keď sa podstata sociálneho nachádza v individuálnom (ve-
domom, podvedomom). Zmysel kritiky smeruje proti vecnej redukcii, proti jednoduchému 
preneseniu charakteristík z individuálnej úrovne na úroveň sociálnu, t.j. proti priamemu od-
vodzovaniu špecifík celku zo sumy znakov prvkov, ktoré ho utvárajú. Inou záležitosťou je 
metodický postup, pri ktorom sa z „individuálnych“ prejavov získavajú údaje o sociálnej sku-
točnosti. „Individuálne prejavy“ – pritom často nejde len o údaje o konkrétnej činnosti, ale aj 
o údaje o postojoch, názoroch, hodnoteniach a pod. jednotlivcov – tu plnia funkciu indikáto-
rov priebehu, stavu, potencií atď. skúmaných javov a procesov. Zmyslom sociologickej ana-
lýzy je odhaliť ich funkcie a dôsledky pre sociálny systém. Individuálne prejavy sú v tomto 
zmysle jedným z dôležitých zdrojov informácií pre sociologickú analýzu, no nie sú zdrojom 
jediným. Preto sa s nimi v sociologickej analýze pracuje s vedomím zjednodušenia, ktoré 
vyplýva predovšetkým z toho, že tieto údaje sa snímajú len na jednom póle komplexného 
vzťahu individuálneho a nadindividuálneho, resp. subjektívneho a objektívneho. Často sa 
však po nich siaha práve preto, lebo iné zdroje nie sú napríklad prakticky dosiahnuteľné. 
V metodologickej praxi sa z toho dôvodu často zdôrazňuje požiadavka – všade, kde je to len 
možné – získavať údaje aj o objektívnom póle. Konfrontácia týchto, v podstate komplemen-
tárnych údajov zvyšuje nielen úplnosť, ale aj adekvátnosť a spoľahlivosť sociologických po-
znatkov o sociálnych problémoch.60 

V semikvantitatívnej  sociológii však zjavne ide o vecnú redukciu sociálneho na individuálne. 
Zreteľne sa to prejavuje najmä v tom, že základom, z ktorého sa odvodzuje sociálna dynami-
ka, sa pre Weidlicha a Haaga stáva priestor postojov. Opierajúc sa o koncepciu metodologic-
kých pozitivistov, ktorí rozvinuli a zdôvodnili myšlienku priestoru vlastností sociálnych javov 
a sústavu typologických operácií v tomto priestore [pozri 124], skutočný základ sociálnej rea-
lity vidia v indivíduu a jeho postojoch. Pritom možno ukázať, že Lazarsfeldova koncepcia, 
a teda koncepcia metodologického pozitivizmu vcelku, ktorú autori preberajú a reinterpretujú 
len v topologickom zmysle, je zjavne singularistická [pozri 183]. Situačný priestor, ktorý má 
v modelových aplikáciách vyjadrovať materiálnu stránku sociálnej dynamiky, vystupuje len 
ako vonkajší determinant a vo viacerých modeloch celkom absentuje. 

                                                           
60Takýto metodický postup sa napokon nevyužíva iba v sociológii. Využíva sa aj v iných spoločenskovedných 
disciplínach. Veď napríklad i v ekonómii sú mnohé dôležité parametre ekonomických systémov v podstate len 
výsledkom viacnásobnej agregácie ‘individuálnych prejavov’ (hrubá produkcia atď). 
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Navyše Weidlich s Haagom predmet semikvantitatívnej sociológie (ako si to možno všimnúť  
v časti 4.3.5.) explicitne „roztavujú“ do širokého rozpätia procesov sociálnej psychológie, de-
mografie, ekonómie, politológie a pod. Zreteľne to vidieť aj na modelových aplikáciách, oso-
bitne na vstupných teoretických predpokladoch jednotlivých modelov. Tým semikvantitatívna 
sociológia vlastne prestáva byť sociológiou a stáva sa skôr akousi bezbrehou „sociálnou ve-
dou“. Najmä v koncepciách scientistického charakteru to napokon nie je nič nezvyčajné. Po-
dobné zameranie nemožno adekvátne zdôvodniť ani na fenomenologickej úrovni, ku ktorej sa 
semikvantitatívna sociológia programovo viaže. Sociológii – či už fenomenologickej, alebo 
nefenomenologickej – neprislúchajú „ambície“ tohto druhu. Do istej miery tak možno súhla-
siť i s názorom, že Weidlich a Haag patria medzi tých, ktorí absolutizujú závery synergetické-
ho prístupu a pripisujú im väčší význam, ako v skutočnosti majú [pozri 13, s. 646]. Faktom 
však ostáva, že Weidlich s Haagom vypracovali síce kritizovateľnú, no „netriviálnu koncep-
ciu“ [100, s. 231]. Kritická analýza každej netriviálnej koncepcie môže poslúžiť nielen na 
kultiváciu teoretického myslenia, ale aj ako podnet k tvorivému a pozitívnemu riešeniu zásad-
ných problémov. 
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5.2. Samoorganizácia a samopohyb sociálnych systémov 

V koncepciách, ktoré sa rozvíjajú v rámci teoretizujúceho, kybernetizujúceho a formalizujú-
ceho trendu (pozri 4.1., 4.2. a 4.3.), sa problematika samoorganizácie skúma z rôznych hľa-
dísk. Možno tu zaznamenať diferencované, neraz až rozporné, ba priam protichodné prístupy 
a stanoviská, a to tak k zásadným, ako aj k parciálnym otázkam. Vyrovnať sa s nimi v danom 
kontexte vyžaduje predovšetkým vytvoriť si istú pevnú opornú bázu. V sociologickej metodo-
lógii takéto pevné východisko utvárajú poznatky o samopohybe systémov vôbec a sociálnych 
systémov osobitne. Z takéhoto východiska sa možno pokúsiť vyvodiť ďalšie poznatky o sa-
moorganizácii ako o jednej z konštitutívnych určeností samopohybu sociálnych systémov. Na 
tomto základe možno zdôvodnene konfrontovať riešenie problematiky samoorganizácie, ktoré 
ponúkajú synergetické koncepcie (predovšetkým semikvantitatívna sociológia).  

5.2.1. Problém samopohybu 

Vedecké poznatky, ku ktorým sa dospelo pri skúmaní rozličných typov systémov (fyzikál-
nych, biologických, ekologických, ekonomických, sociálnych atď.), jasne ukazujú, že ich fun-
damentálnou charakteristikou je dynamika, pohyb. Bez zreteľa na pohyb systémového útvaru 
nie je možné vysvetliť jeho vznik a zmeny, ale ani jeho komplexnosť a neraz paradoxné sprá-
vanie. Kategóriou pohyb sa tak vo vede vyjadruje to, „čo sa nachádza, pretrváva, obnovuje 
a reprodukuje v procese ustavičného vznikania a zanikania“ [46, s. 69].  

Pri skúmaní dynamických nelineárnych systémov tak do popredia vystúpila naliehavá potreba 
nájsť a vymedziť všeobecnovednú kategóriu, ktorá by – ako isté „genus proximum“ – umož-
nila zakotviť všetky parciálne varianty dynamiky systému. V súčasnej fyzike takúto funkciu 
plní Prigoginova kategória stávania sa (devenir, becoming), ktorá je základom nelineárnej ne-
rovnovážnej termodynamiky a z nej odvodenej novej paradigmy vo fyzike [porov. 167; 168]. 
Proces stávania sa – spolu s ďalšími charakteristikami – využíva napr. aj Edgar Morin ako je-
den zo základných princípov paradigmy komplexnosti, ktorá je vybudovaná ako paradigma 
súčasnej vedy: vzťahuje sa nielen na prírodné (fyzikálne a pod.) a živé (biologické i sociálne) 
systémy, ale aj na systémy poznania [porov. 257; 258]. V iných vedných disciplínach uve-
denú funkciu plní kategória samopohybu [porov. 78; 79; 88; 95]. V našej sociológii túto 
problematiku začal rozpracúvať A. Hirner [porov. 78; 79; 82; 84]. Možno len dodať, že vecná 
interpretácia stávania sa a samopohybu je v podstate identická. 

I keď sú azda širšie známe filozofické interpretácie samopohybu (napr. Hegel a pod.) treba 
konštatovať, že i všeobecnovedné prístupy k tejto problematike už majú svoju nezanedbateľ-
nú tradíciu. Ako jeden z prvých priamo na kategórii autokinézy (autocinèse) vybudoval už v 
40. rokoch svoju koncepciu Pierre Vendryès [269; 270]. Z analýzy empirického materiálu, 
ktorý pochádzal prevažne z oblasti fyziológie, presvedčivo vyvodil a zovšeobecnil základné 
princípy samopohybu, presnejšie samoregulácie pravdepodobnostných systémov. 

Podľa Vendryèsa živočíchy, ktoré sa vyznačujú nezávislosťou svojho vnútorného prostredia 
na prostredí vonkajšom, sú fyziologicky autonómne [269, s. 22]. Utvárajú si svoje vlastné fy-
ziologické podmienky: sú autokinetické, majú svoj vlastný pohyb preto, lebo majú nielen 
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vlastné podmienky pohybu, ale aj slobodne disponujú podmienkami, ktoré sú nevyhnutné 
pre fyziologické akty [269, s. 20]. Autokinetické bytie si tak svoje podmienky samo determi-
nuje vlastnou aktivitou [269, s. 117]. Autonómia a nezávislosť na vonkajšom prostredí sa za-
kladá na vytvorení vnútorných rezerv a možnosti nimi disponovať [269, s. 300]. Keďže pod-
mienkou autokinézy je regulácia energetickej bilancie, rezervy majú energetický charakter 
a slúžia na reguláciu odchýlok, ktoré sú vyvolané vonkajším prostredím. Energetické rezervy 
sú vlastne pozitívne odchýlky, ktoré slúžia na anulovanie odchýlok negatívnych. Autokinetic-
ký je tak každý systém, ktorý „má možnosti modifikovať spontánne a v každom okamihu svo-
ju rýchlosť a smer“ [269, s. 331] na základe toho, že slobodne disponuje svojimi energetický-
mi rezervami. Mechanizmus utvárania a disponovania energetickými rezervami má pritom 
pravdepodobnostný charakter. Autokinetickým systémom je i človek. Na úrovni človeka 
„myslenie sa vzťahuje k individualite, fyziologická autonómia k morálnej slobode a autokiné-
za k slobodnej vôli“ [269, s. 348]. Človek si je vedomý vlastnej autonómie, a tak je nielen ne-
závislý, ale i slobodný. „Slobodná vôľa sa definuje možnosťou, ktorú má každý človek, vy-
brať si – individuálne a vedome – smer svojho správania sa“ [269, s. 354]. 

Je známe, že nie každý pohyb každého systémového útvaru možno charakterizovať ako jeho 
(relatívny) samopohyb. Vo všeobecnosti totiž pohyb vždy je „jednotou sebautvárania a utvá-
rania druhým. V jedných podobách reálneho bytia môže prevládať moment sebautvárania, v 
iných moment utvárania druhým“ [46, s. 66]. Samopohyb spočíva práve v sebautváraní, v sa-
modeterminácii a ako taký je komponentom každého pohybu. 

Základná charakteristika samopohybu – a jeho rozdiel proti pohybu vôbec – vyplýva z po-
meru medzi vonkajšou a vnútornou determináciou. Pohyb, ktorého „základný obsah určujú 
vnútorné determinanty, vo svojej rezultante vystupuje ako samopohyb“ [227, s. 15]. Samopo-
hyb na tomto základe možno definovať ako vlastnú vnútornú zmenu systému, ktorá vzniká 
z komplexu vzájomných pôsobení medzi jeho vlastnými prvkami a subsystémami s tým, že 
práve tento komplex sprostredkúva pôsobenie vonkajších determinantov. Samohybný útvar sa 
tak prejavuje ako útvar causa sui. 

Systémový útvar causa sui sa nikdy nevyznačuje absolútnym samopohybom, samopohyb kaž- 
dého jednotlivého systému je len relatívny. Jednotlivé systémy sa navzájom líšia mierou rela-
tívnosti svojho samopohybu. Miera relatívnosti samopohybu závisí predovšetkým od fakto-
rov, ktoré charakterizujú stupeň rozvinutosti systémovej stavby daného objektu, jeho štruktú-
ru, vnútorné mechanizmy a pod. [pozri 227, s. 12], ako aj od začlenenosti daného systému do 
systémových útvarov vyššieho rádu (supersystémov) na danej úrovni objektívnej skutočnosti, 
resp. v rámci špecifickej formy pohybu. V tomto zmysle platí, že samopohyb systému je de-
terminovaný aj samopohybom supersystému, do ktorého daný systém patrí. Na druhej strane 
samopohyb systému utvára základný rámec pre relatívny samopohyb svojich subsystémov. Zo 
zákona dominancie štruktúrnej väzby vyplýva, že „relatívny samopohyb systému určuje roz-
pätie relatívneho samopohybu svojich subsystémov“ [83, s. 65]. Zákon dominancie štruktúr-
nej väzby totiž vyjadruje podriadenosť jednotlivých zložiek a funkcií v systéme jeho celostné-
mu charakteru a fungovaniu [pozri 83; 81]. 

Samopohyb systému nadobúda špecifické určenosti, ktoré sa okrem iného prejavujú aj v jed- 
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notlivých procesoch, prebiehajúcich v systéme. Samopohyb sa tak transformuje na komplex 
svojich špecifických prejavov, v ktorých nadobúda ďalšie kvalitatívne určenosti a ktorými sa 
obohacuje. Vďaka tomu možno rozlíšiť jednotlivé procesy alebo ich skupiny.  

Súčasná veda pracuje s rôznymi modelmi samopohybu. Vo fyzike sú to napr. oscilácie alebo 
turbulencia, v iných vedných disciplínach autokatalýza, pozitívna spätná väzba atď. Veľmi 
často sa však využíva i model pulzujúcich reprodukčných cyklov, ktorý má o.i. aj tú výhodu, 
že umožňuje subsumovať predošlé „mechanizmy“ ako svoje špecifické prípady.  

V  takomto modeli samopohyb je „reálny vzťah, ktorý reguluje proces (rozšírenej) reproduk-
cie základných podmienok tohto celku, je formou danej reprodukcie“ [45, s. 117]. Ako ďalej 
zdôrazňuje Václav Černík, mechanizmom fungovania konkrétneho celku je vzájomné pôsobe-
nie systémov a individuálnych predmetov, ktoré sú doň začlenené. Je to vzájomné pôsobenie 
rozličných stránok jednotného celku, ktoré vedie k reprodukcii základných  podmienok  dané-
ho celku, k ich ustavičnej premene z formy predpokladu na formu výsledku [45, s. 117-118]. 
V tejto súvislosti je zvlášť dôležité, že: „Bez myšlienky samopohybu sa musí vzťah celku 
a časti javiť ako nepochopiteľný paradox: celok je viac ako súčet častí a časť je viac ako ce-
lok, celok je »príčinou« častí a časti sú »príčinou« celku, časti predchádzajú celku a celok 
predchádza častiam, celok možno poznať a vysvetliť na základe jeho častí a časti možno po-
znať a vysvetliť len na základe celku atď. [45. s. 118].  

Model pulzujúceho reprodukčného cyklu umožňuje rozlíšiť aj dve základné dimenzie samo-
pohybu: samo-pohybovú a samo-vývinovú dimenziu. Prvá je formou jednoduchej reprodukcie 
základných podmienok konkrétneho celku, charakterizuje jeho fungovanie. Druhá je formou 
rozšírenej (alebo zúženej) reprodukcie základných podmienok konkrétneho celku. Možno po-
vedať, že reprezentuje jeho samovývin, t.j. jeho rozvoj alebo degradáciu. Model pulzujúceho 
reprodukčného cyklu tak umožňuje rozlíšiť všetky tri základné varianty evolúcie systému.  

Osobitne treba zdôrazniť, že o samopohybe nemožno hovoriť v súvislosti s akýmkoľvek sys-
témom. Systém je síce vždy výrazom istej celostnosti, no táto celostnosť ešte nemusí zabezpe-
čovať „prevahu vnútorných determinantov nad vonkajšími“. Preto celostnosť reprezentuje 
osobitné kontinuum, ktorého krajné póly – ako na to upozorňuje V. Černík – tvoria abstraktná 
celostnosť, t.j. súbor predmetov vzájomne spätý len abstraktnou totožnosťou (spoločnou vlast-
nosťou či reláciou) a konkrétna celostnosť, kde na základe princípu vývinu rozlíšené momen-
ty tvoria jednotu rozdielneho a protikladného [pozri 46, s. 341]. V rámci tohto kontinua mož-
no vyčleniť niekoľko vývinových stupňov či foriem celostnosti, ktoré zodpovedajú základ-
ným typom systémov. V tomto zmysle sa rozlišuje [pozri 46, s. 341-346] celok (systém) ako: 

 1. množina prvkov, 
 2. priestorová konglomerácia, 
 3. kooperatívny celok, 
 4. celostný systém61. 

                                                           
61Podľa autora množina prvkov je najjednoduchšou, javovou formou celostnosti, ktorá sa vyznačuje tým, že „sa v 
nej vyčleňuje ... spoločná, vo všetkých prvkoch danej množiny opakujúca sa vlastnosť“ [46, s. 341]. To umožňu-
je rozhodnúť o príslušnosti prvku do danej množiny. Množina sa mení na formálny systém, „keď je daný určitý  
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Tieto vývinové stupne celostnosti, resp. typy systémov nemožno ani stotožniť, ani vzájomne 
redukovať.62 Reprezentujú totiž okrem iného aj rôzne stupne či formy pomeru medzi vnútro-
nou a vonkajšou determináciou pohybu. Azda najzreteľnejšie sa to prejavuje na obidvoch 
krajných póloch kontinua celostnosti: kým organický celok (systém), ktorý je najvyvinutejším 
variantom celostného systému, svojím vnútorným vzájomným pôsobením zabezpečuje (jed-
noduchú, rozšírenú alebo zúženú) reprodukciu svojich základných podmienok, abstraktná ce-
lostnosť  (množina prvkov alebo premenných veličín) nemá vlastný samopohyb. 

Charakter causa sui (a teda vlastný samopohyb) nemajú okrem množín prvkov ani priestorové 
konglomerácie a kooperatívne celky, ba dokonca ani niektoré typy celostných systémov. 
V mechanickom systéme (ako je napríklad systém strojov) sa charakter causa sui prejavuje 
v podobe mechanickej zotrvačnosti, ktorá je formou mechanickej samodeterminácie. Pritom 
však mechanický systém ešte nie je najvyššou formou celostnosti, lebo „sa skladá z hotových 
častí, ktoré sú jeho súčiastkami, a rozpadá sa na ne“, takže tieto časti „ostávajú rovnaké vnútri 
daného celku, ako aj mimo neho, aj keď mimo celku nemôžu plniť svoje špecifické úlohy“ 
[46, s. 345]. Charakter causa sui však už nemajú niektoré nemechanické a súčasne neorganic-
ké systémy: napríklad výtvory ľudskej duchovnej alebo duchovno-praktickej činnosti, ako sú 
teórie, systémy hodnôt, systémy právnych, morálnych a iných noriem, systémy pravidiel ko-
nania (plány, projekty atď.) v určitej oblasti a pod. Tieto systémy sú výsledkom aktivity ta-
kých (relatívne) samohybných útvarov, ako je človek, resp. spoločnosť.63 

                                                                                                                                                                                     
n – členný (dvojčlenný a viacčlenný) vzťah, ktorým možno usporiadať všetky prvky“ [46, s. 341]. Priestorová 
konglomerácia je „prvým krokom pri prechode od abstraktnej celostnosti ku konkrétnej celostnosti“ a vyznačuje 
sa tým, že už „má priestorovú štruktúru, priestorovú usporiadanosť svojich prvkov“ [46, s. 342]. Typická je pre 
ňu koexistencia, ale nie spolupôsobenie prvkov; funkčné a príčinné väzby prvkov sú tu zanedbateľné. V koope-
ratívnom celku prvky „nielen spoluexistujú, ale zároveň aj spolupôsobia; vznikajú medzi nimi určité relevantné 
príčinné väzby a funkcionálne závislosti“ [46, s. 343]. Napriek tomu, že „v kooperatívnom celku už vzniká vý-
razná sumatívna kvalita prerastajúca do systémovej kvality“, „jeho jednotlivé prvky ešte ostávajú samostatnými 
predmetmi, nemenia sa na funkčné časti celku, na jeho osobitné orgány“, a tak kooperatívny celok je už síce 
jednoduchým, no ešte nie celostným systémom [46, s. 343]. Celostný systém sa vyznačuje tým, že „doň začlene-
né predmety sa vnútorne diferencujú tým spôsobom, že každý z nich sa stáva osobitným orgánom celku, plnia-
cim určitú špecifickú funkciu, a svojím čiastkovým pohybom sa zúčastňuje na fungovaní celku. Celostný systém 
je teda kombináciou rôznorodých podsystémov a indivíduí, ktoré sú navzájom späté určitou sieťou funkčných 
väzieb a ktoré vzájomne pôsobia s vnútorným a vonkajším prostredím systému. Štruktúru celostného systému 
tvorí usporiadanosť jeho funkčných a kauzálnych väzieb, ako aj vzťahov jeho vnútorného a vonkajšieho pô-
sobenia. Stabilita tohto systému závisí od jeho schopnosti vyrovnávať látkové, energetické a informačné rozdiely 
medzi ním a prostredím. V celostnom systéme už  vzniká nielen sumatívna kvalita, ale formuje sa v ňom (ako aj 
v jeho podsystémoch a indivíduách) aj špecifická substanciálna kvalita [46, s. 344]. Súčasne je potrebné rozlíšiť 
niekoľko základných variantov (typov) celostného systému: mechanický a nemechanický (fyzikálny, chemický, 
biologický a sociálny) celostný systém, ako aj organický a neorganický celostný systém [pozri 46, s. 344-346]. 
62„Hľadať spoločný znak, vlastný všetkým vývinovým stupňom celostnosti, a pritom obchádzať podstatné roz-
diely medzi nimi, znamená upadať do známeho omylu: redukovať všetky vývinové formy celostnosti na ich naj-
jednoduchší typ (na množinu, na formálny systém)“ [46, s. 347]. 
63Klasickým sociologickým príkladom v tomto zmysle je Durkheimova koncepcia sociálneho javu ako javu sui 
generis, t.j. nadindividuálneho a schopného vykonávať vonkajší tlak na jednotlivca. Práve v tom Durkheim vidí 
jeho vlastnú zákonitosť, v ktorej sa prejavuje nezávislosť sociálneho javu od jednotlivca a nevyhnutnosť  pod-
riadenia sa jednotlivca tomuto javu. Takáto koncepcia sociálneho javu, v ktorom vrchol vnútornej hierarchickej 
štruktúry tvoria tzv. kolektívne predstavy, je zjavne nielen holistická, ale aj fatalistická; sociálny jav síce vzniká 
v dôsledku ľudskej aktivity, no momentom svojho vzniku sa ‘osamostatňuje’ až do takej miery, že nadobúda 
vlastnú, od ľudskej činnosti nezávislú zákonitosť a vykonávať vonkajší nátlak na svojho tvorcu, pričom tento ná-
tlak je tým väčší, čím menej sa mu človek prispôsobuje. Preto, pochopiteľne, „samohybný“ sociálny jav deter-
minuje a predovšetkým značne zužuje rámec ľudskej aktivity a slobody. No v durkheimovskej koncepcii ne-
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Uvedené stupne či formy celostnosti sú zároveň stupňami či formami „vo vývine a poznaní 
celostnosti“ [46, s. 346-347 – kurz. J.S.]. Znamená to, že celky, ktoré majú povahu množiny 
prvkov, resp. premenných veličín, je neadekvátne skúmať ako priestorové konglomeráty, ko-
operatívne celky či dokonca ako celostné systémy. Na druhej strane možno napríklad organic-
ké systémy v prvom priblížení skúmať (modelovať) i ako množiny prvkov, priestorové kong-
lomeráty či kooperatívne systémy. Vo vedeckom poznaní je to neraz z mnohých dôvodov (na-
príklad nedostatočné teoretické alebo faktické poznanie, nejestvovanie vhodného metodolo-
gického aparátu a pod.) priam nevyhnutné. Takáto „myšlienková degradácia“ organického 
celku, povedzme na množinu premenných, však musí byť vedomým zjednodušením. Pritom, 
pravda, platí zásada, že „útvar »causa sui« nemožno vyjadriť akýmkoľvek súhrnom akých-
koľvek premenných“ [82, s. 114] a že je perspektívne nevyhnutné prehĺbiť jeho poznanie na 
úroveň zodpovedajúceho stupňa či formy celostnosti.  

V tomto zmysle stále pretrvávajúce spory o tom, či systém je kategória buď len ontologická 
(objekt je onticky systémom), alebo len gnozeologická (systém sa zavádza na objekt, konš-
truuje sa na objekte) vyznievajú ako neporozumenie princípu „vývinu a poznania stupňov či 
foriem celostnosti“. Systém je kategória ontologicko-gnozeologická: systém sa na skúmanom 
objekte odhaľuje v súlade s naším stupňom poznania príslušného stupňa či formy celostnosti 
a toto poznanie sa ďalej prehlbuje až po stupeň či formu celostnosti, ktorej tento objekt zod-
povedá.  

Mnoho nedorozumení na tomto úseku zrejme vzniká i preto, lebo sa neberú do úvahy špeci-
fickosti a hranice kybernetického prístupu ku skúmaniu systémov. Systém, resp. kybernetický 
systém, ako zdôrazňuje Ashby, „neoznačuje dajakú vec, ale súhrn premenných ... Každý ma-
teriálny predmet obsahuje nekonečný počet možných systémov“ [20, s. 63]. V tomto zmysle 
sa systém zavádza na skúmaný predmet, konštruuje sa tak, aby zodpovedal „určitej uzavretej 
jednoznačnej transformácii“ [20, s. 62]. Preto „experimentátor mení súhrn premenných (»be-
rie do úvahy iné premenné«) tak dlho, kým nenájde taký súbor premenných, ktorý zabezpeču-
je požadovanú jednoznačnosť“ [20, s. 63]. Problém však vzniká z toho, že prvkami (predo-
všetkým celostného, organického) systému „môžu byť subsystémy, ale môžu nimi byť aj ich 
charakteristiky, atribúty alebo vlastnosti a vtedy hovoríme o atribútových prvkoch“ [82, s. 
101], resp. o atribútových, prierezových systémoch. „Vlastné prvky, elementy samoregulač-
ných a samoorganizačných systémov sú samoregulačné a samoorganizačné subsystémy. To 
značí, že sú nositeľmi samopohybu a samoregulácie. Atributívnym prvkom charakter samopo-
hybu neprináleží“ [82, s. 101]. No súčasne atribútový či prierezový systém, t.j. „množina pre-
menných, ktorou sa vyjadruje »uzavretá jednoznačná transformácia«, je a ostane významným 
a nevyhnutným analytickým nástrojom na skúmanie ... Napokon množina vlastností, predsta-
vujúca kybernetický systém, je množinou odkrytou na systémovom objekte, a teda systémový 
objekt odráža. No môže ho odrážať neúplne, v rozsahu práve zvolených charakteristík“ [82, s. 
128]. 

Atribútový či prierezový systém  teda  môže byť vyčlenený  (zavedený) účelovo alebo ako  

                                                                                                                                                                                     
možno uspokojivo vysvetliť ani to, ako sa pretvára (rozširuje) objektívny rámec možností ľudskej činnosti (i slo-
body). 
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istá štruktúrna diskontinuita v rámci jedného (relatívne) samohybného systému, prípadne aj 
»cez« viacero takých systémov. Pritom však treba uplatniť dôležitú metodologickú zásadu, 
ktorú je v tejto súvislosti potrebné osobitne zdôrazniť. Pohyb systému ako množiny prvkov 
(premenných, t.j. atribútového, prierezového systému) v takom prípade nadobúda svoju zá-
kladnú určenosť samopohybom organického celku, v ktorom je vyčlenený. Okrem iného to 
znamená, že najmä kvalitatívne zmeny systému ako množiny premenných (atribútového, prie-
rezového systému) a v tomto systéme (napríklad vznik a zánik prvkov, funkčných a kauzál-
nych vzťahov atď.) nemožno vysvetliť z neho samého a v ňom samom. Nepochybne sú dô-
sledkom a produktom (relatívneho) samopohybu systému, v ktorom je atribútový či prierezo-
vý systém vyčlenený (zavedený). 

Pohyb, resp. samopohyb systému sa nemôže uskutočňovať mimo času. Jednotlivé typy systé-
mov (stupne či formy celostnosti) sa diferencujú aj z hľadiska času, ktorý ich charakterizuje. 
Táto problematika je zatiaľ najdopracovanejšia na úrovni organických systémov. Vo vzťahu 
k organickým systémom napr. Blauberg a Judin rozlíšili čas fungovania systému a vnútorný 
historický systémový čas [pozri 35, s. 140 a n.]. Čas fungovania a vnútorný historický systé-
mový čas sa viažu na procesy (jednoduchej, rozšírenej alebo zúženej) reprodukcie základných 
podmienok organického systému a v súhrne tvoria jeho vlastný čas. Rozličné materiálne sys-
témy sa vyznačujú rozličnými vlastnými časmi preto, „lebo sám rytmus ich reprodukčných 
cyklov sa odlišuje“ [46, s.  436]. Vlastný čas organického systému má okrem rytmu, ktorý je 
určený „opakovaním jeho reprodukčných cyklov“, i smer, ktorý je „určený procesom rozšíre-
nej reprodukcie“ a teda má „charakter vzostupnej vývinovej tendencie“ [46, s. 435]. 

Čas fungovania organického systému je tak časom, v ktorom  sa uskutočňuje jednoduchá re-
produkcia jeho základných podmienok. I napriek tomu, že v jednoduchej reprodukcii sa spra-
vidla neobnovujú úplne rovnaké podmienky, možno tento čas organického systému cha-
rakterizovať ako reverzibilný. Vnútorný historický systémový čas ktorý je vymedzený „vzni-
kom a zánikom“ [46,s. 436] organického systému, je časom rozšírenej (zúženej) reprodukcie 
jeho základných podmienok. Vnútorným historickým systémovým časom prerastá na tejto di-
menzii samopohyb organického systému na jeho samovývin. Preto je vnútorný historický sys-
témový čas ireverzibilný. Pritom je zrejmé, že čas fungovania (relatívne) samohybného sub-
systému môže byť momentom vnútorného historického systémového času (relatívne) samo-
hybného systému, do ktorého subsystém patrí. Obdobne to platí aj v rozvinutejších genetic-
kých štruktúrach. 

Túto problematiku ešte zďaleka nemožno považovať za uspokojivo doriešenú, no možno kon-
štatovať, že množiny prvkov (premenných, resp. atribútové či prierezové systémy) nemajú 
vlastný čas. Nemajú ho preto, lebo nemajú ani vlastný samopohyb. Vlastný čas organického 
systému determinuje čas, v ktorom prebieha pohyb (zmeny) množín prvkov (atribútových či 
prierezových systémov), ako aj v rámci týchto systémov. Vlastný čas, pochopiteľne, nemajú 
ani priestorové konglomeráty a kooperatívne systémy, ba dokonca ani celostné, no neorganic-
ké systémy.  

Naznačený komplex zásadných otázok nemá zmysel iba sám osebe. Celkom prirodzene súvisí 
aj so sociálnou skutočnosťou a jej sociologickým skúmaním. Ak sa prijme už uvedený pred-
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poklad, že samopohyb sa uskutočňuje v relatívnom samopohybe konkrétnych systémových 
útvarov, charakteristiky (relatívneho) samopohybu treba priznať aj sociálnej skutočnosti 
a určitým útvarom v jej rámci. Z toho vyplýva, že i vo vzťahu k sociálnej skutočnosti je po-
trebné a účelné rozlišovať jednotlivé stupne či formy vo vývine a poznaní celostnosti. Preto 
systémovosť vystupuje ako atribút pohybu aj na sociálnej úrovni, pravda, s tým, že je nevyh-
nutné diferencovať jednotlivé  relevantné  typy  systémov  sociálnych  skutočností. Vo sfére 
sociálnej skutočnosti nepochybne možno a treba rozlišovať systémy ako množiny prvkov 
(systémy sociálnych premenných veličín, atribútové či prierezové systémy), sociálne konglo-
meráty, sociálne kooperatívne celky, no i sociálne organické a neorganické systémy. Zároveň 
tu platí zasada, že treba rozlišovať medzi tým, akému stupňu či forme celostnosti zodpovedá 
určitý systém (ontologická otázka), a medzi tým, na akom stupni celostnosti možno (sme 
v danej etape schopní alebo je potrebné) daný systém poznávať (gnozeologická, resp. metodo-
logická otázka).  

Ucelený výklad týchto otázok je nepochybne záležitosťou sociologickej teórie. Preto tu mož-
no pripojiť len pár poznámok.  

Množiny prvkov sú častým predmetom i prostriedkom sociologického poznávania. I tu je 
účelné rozlišovať množiny prvkov ako neusporiadané súhrny prvkov a ako množiny, ktorých 
prvky sú usporiadané n-členným vzťahom.64 Atribútové či prierezové systémy65 veľmi často 
majú podobu práve usporiadanej množiny prvkov, t.j. systému sociálnych premenných veli-
čín. Systémy sociálnych premenných veličín sú v súčasnom sociologickom bádaní dôležitým 
a často používaným nástrojom na modelovanie štruktúrnych alebo dynamických charakteris-
tík sociálnej skutočnosti vrátane pohybu, resp. relatívneho samopohybu sociálnych systé-
mov.66 Pritom súčasne nemožno obísť skutočnosť, že na základe takéhoto prístupu – a to aj 

                                                           
64Typickým príkladom množiny ako (neusporiadaného) súhrnu prvkov je stupeň celostnosti, ktorý je v sociológii 
známy ako kategória. „Uzavretosť jednoznačnej transformácie“ sa tu dosahuje na základe jedného alebo via-
cerých spoločných znakov (napríklad všetci muži, resp. všetci muži vo veku 30-35 rokov, slobodní, s vysoko-
školským vzdelaním ...). Iným príkladom môže byť množina predmetov dlhodobej spotreby s nadobúdajúcou ce-
nou nad 5000 Sk atď. V súčasnom sociologickom bádaní sú tieto systémy nevyhnutným analytickým a interpre-
tačným nástrojom. 
Množiny prvkov, ktoré sú usporiadané n-členným vzťahom (formálne systémy), v sociologickom bádaní repre-
zentujú predovšetkým množiny sociálnych premenných veličín. Charakteristické je pre ne, že každý prvok takej-
to množiny je sám premennou veličinou a tieto premenné sú usporiadané n-členným (napríklad funkcionálnym 
alebo kauzálnym) vzťahom. 
65Ako uvádza napríklad Alexander Hirner [82, s. 101], v subsystéme školstva, ktorý sa vyznačuje relatívnou sa-
moreguláciou a samoorganizáciou, možno vyčleniť viacero atributívnych prvkov: triedna príslušnosť žiakov, ich 
priemerný prospech, absencia, ich sociálne správanie, pracovné podmienky v rodine atď. Treba len dodať, že po 
splnení ďalších podmienok možno s využitím takýchto atributívnych prvkov definovať (konštruovať, zaviesť) 
rôzne atribútové či prierezové systémy v spomínanom relatívne samoregulačnom a samoorganizačnom subsysté-
me školstva. 
66Takúto funkciu plnia systémy sociálnych premenných veličín napríklad v kauzálnom modelovaní [pozri 182]. 
Modely kauzálnych štruktúr usporiadanej sústavy premenných veličín tu možno využiť aj pri skúmaní špecific-
kých sociálnych procesov, ktoré predstavujú osobitné určenosti relatívneho samopohybu sociálnych systémov. 
Klasickým príkladom sa tu stávajú kauzálne modely mobilitných procesov. Je to napríklad kauzálny model 
medzigeneračnej mobility, ktorým sa zobrazuje kauzálna štruktúra takých premenných veličín, ako sú: vzdelanie 
respondentovho otca, postavenie otca v štruktúre povolaní, vzdelanie respondenta (syna) a jeho postavenie 
v štruktúre povolaní [pozri 182, s. 178-185]. Takýto kauzálny model umožňuje – osobitným spôsobom a v li-
mitovanom rozsahu – skúmať určité aspekty mobilitných procesov, ktoré zasa charakterizujú určité určenosti 
(relatívnej) samoorganizácie daného sociálneho systému. 
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vtedy, keď sa systémy sociálnych premenných veličín využívajú na modelovanie organických 
systémov (sociálnych systémov) – možno dospieť k poznatkom, ktoré umožňujú špecifické 
a značne limitované modelovanie relatívneho samopohybu sociálnych systémov. Takisto je 
zrejmé, že systémy sociálnych premenných veličín (sociálne atribútové či prierezové systémy) 
nemajú vlastný samopohyb. Ich pohyb (fungovanie, zmeny) je determinovaný relatívnym sa-
mopohybom sociálneho systému, v ktorom sú vyčlenené.  

V sociálnej skutočnosti sa možno stretnúť i s celkami, ktoré majú charakter priestorových 
konglomerátov. Rozdiely medzi sociálnymi priestorovými konglomerátmi a súhrnmi prvkov 
na jednej strane a medzi sociálnymi priestorovými konglomerátmi a sociálnymi koopera-
tívnymi celkami na strane druhej sú neraz veľmi jemné. Ak sa k spoločným znakom, ktoré 
určujú príslušnosť prvkov do neusporiadanej množiny prvkov, pridá ďalší spoločný (“priesto-
rový“) znak (napr. všetci muži pracujúci v inštitúcii A alebo všetci ekonomicky aktívni oby-
vatelia lokality B a pod.), čím sa zvyčajne uzatvára požadovaná jednoznačná transformácia, 
súhrn prvkov prerastá na priestorový konglomerát. V mnohých priestorových konglomerátoch 
okrem definičnej podmienky, ktorou  je koexistencia, často vznikajú (prinajmenšom v poten-
ciálnej či zárodočnej podobe) aj podmienky na spolupôsobenie. Preto sociálny konglomerát 
neraz prerastá na sociálny kooperatívny celok. Zhluk ľudí sa môže zmeniť na dav alebo na 
publikum a pod.  

Osobitne zaujímavé sú tu sociálne kooperatívne celky. Okrem iného aj preto, lebo – ako na to 
poukazuje i Václav Černík [pozri 46, s. 343-344] – ich štúdiom sa zaoberá práve synergetika. 
Bolo by azda možné spresniť, že synergetika skúma kooperatívne celky, no jej predmetom sa 
stávajú aj vyššie stupne či formy celostnosti, ku ktorým sa však spravidla pristupuje ako ku 
kooperatívnym celkom, modelujú sa ako kooperatívne celky.  

Problematiku sociálneho kooperatívneho celku, ktorý sa skúma v optike synergetiky, výstižne 
charakterizuje Július Krempaský: „Predstavme si sociálny systém zložený z väčšieho počtu 
jednotlivcov prítomných na nejakom podujatí. Na začiatku prakticky každého podujatia sa 
systém nachádza v určitom pokojnom, fyzikálne by sme povedali »rovnovážnom« stave. Cha-
rakteristickým znakom takéhoto stavu je, že keby sa v tejto situácii objavila nejaká porucha 
(fluktuácia), napríklad niekto by zrazu začal spievať, rýchlo by sa utlmila. Nikto by sa k nemu 
nepridal a systém by sa (vo fyzikálnej terminológii pôsobením Le Chatelierovho princípu) 
vrátil do pôvodného stavu. Keď sa však táto alebo iná fluktuácia objaví vtedy, keď systém je 
už dosť vzdialený od »rovnováhy«, povedzme na športovom alebo inom vzrušujúcom podu-
jatí, celý systém by sa zrazu kvalitatívne zmenil. Jednotlivci by začali spontánne robiť to, čo 
by za normálnych okolností nikdy nerobili (podľa druhu fluktuácie by začali spievať, tanco-
vať, tlieskať, demolovať nábytok atď.)“ [112, s. 193]. 

Uvedená ilustrácia je inštruktívna z viacerých hľadísk. Okrem iného ukazuje: 
a) premenu sociálneho konglomerátu na sociálny kooperatívny celok, 
b) „mechanizmus“ tejto kvalitatívnej zmeny, t.j. prechod z menej usporiadaného do uspo-

riadanejšieho stavu, ktorý v tomto prípade zodpovedá zmene nekoherentného sprá-
vania prvkov na koherentné, 

c) význam fluktuácie pre otvorený systém v nerovnovážnom stave. 
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Posledná uvedená okolnosť je v synergetike celkom bežná. Zdá sa, že práve v danom typic-
kom príklade nadobúda osobitné charakteristiky. 

Predovšetkým si treba všimnúť skutočnosť, že tak premena sociálneho konglomerátu (zhluk 
ľudí) na kooperatívny celok (publikum, dav), ako aj narastanie nerovnováhy a vznik špeci-
fického „módu“ koherentného správania sa prvkov sú funkciou vonkajšieho podnetu. Len čo 
tento podnet zvonku prestáva pôsobiť s dostatočnou intenzitou, dochádza k „degradácii“ 
usporiadanejšieho stavu na menej usporiadaný (koherentné správanie prvkov sa znovu mení 
na nekoherentné) a v niektorých prípadoch sa sociálny kooperatívny celok mení na priesto-
rový konglomerát alebo zaniká (publikum sa mení na odchádzajúcich návštevníkov). Je to te-
da prípad krátkodobých, dočasných kooperatívnych systémov, pravda, s veľmi pravdepodob-
nou možnosťou, že v priebehu ich „života“ sa niekoľkokrát môžu zopakovať cykly premeny: 
„konglomerát – kooperatívny celok – konglomerát“, resp. „nekoherentné – koherentné – ne-
koherentné správanie“. V tomto zmysle by tento proces bolo možné charakterizovať ako re-
verzibilný (v daných podmienkach existencie samého systému). 

Nie náhodou Július Krempaský prirovnáva fungovanie takéhoto systému k činnosti lasera [po-
ri 112, s.193]. Činnosť lasera (koherentné žiarenie) alebo procesy usporadúvania, ku ktorým 
dochádza napríklad v Gunnovej dióde, sú tiež funkciou vonkajšieho podnetu (čerpanie ener-
gie) a udržujú sa len dovtedy, kým tento podnet pôsobí s dostatočnou intenzitou. Pravda, sú tu 
i rozdiely: laser alebo diódu možno za rovnakých podmienok „oživiť“ vždy, zhluk ľudí sa 
však za týchto podmienok vždy nemusí premeniť na dav, publikum sa nemusí správa  kohe-
rentne... 

Uvedený príklad reprezentuje zvláštny prípad pomeru medzi vonkajšou a vnútornou determi-
náciou. Vnútorná determinácia je tu vyvolaná zvonku tak, že je funkciou vonkajšieho podnetu 
a limitovaná jeho trvaním. Preto kooperatívny celok nie je celostným, tým menej organickým 
systémom. „V kooperatívnom celku už vzniká výrazná sumatívna kvalita prerastajúca do sys-
témovej kvality, ale jeho jednotlivé prvky ešte ostávajú samostatnými predmetmi, nemenia sa 
na funkčné časti celku, na jeho osobitné orgány“ [46, s. 343].  

Kooperatívne a celostné (relatívne samohybné) systémy nemožno stotožňovať. V disipatív-
nych štruktúrach, akými sú nielen laser, ale aj tzv. Bénardove nestability, kvalitatívne vyšší 
stupeň  usporiadania nevzniká spontánne [250, s. 102], ale vďaka pôsobeniu dostatočne inten-
zívneho vonkajšieho podnetu (napr. čerpanie energie). Ako zdôrazňuje M. Forsé, v koopera-
tívnych systémoch preto síce existuje „organizácia, ale nie samoorganizácia“ [250, s. 102].  

V tejto súvislosti je potrebné pripojiť dôležitú poznámku. Nie všetky systémy sociálnych sku-
točností, ktoré sa modelujú v známych aplikáciách synergetického prístupu, majú charakter 
sociálnych kooperatívnych celkov, resp. kooperatívnych celkov, ktoré zodpovedajú už uvede-
nému príkladu.  

V hierarchii systémov sociálnych skutočností sú najvyššie situované sociálne neorganické 
a organické systémy, ktoré zodpovedajú najvyššiemu stupňu či forme vo vývine celostnosti. 
Čiastočne už bola reč o tom, že sociálne neorganické celky, akými môžu byť napríklad sys-
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tém riadenia, systém hodnôt, normatívny systém, systém prijímania na vysoké školy – pravda, 
ak spĺňajú podmienky celostného systému – nemajú vlastný samopohyb.67 Vlastný samopo-
hyb i vo sfére sociálnej skutočnosti majú len tie objekty, ktoré sú organickými celkami.68 Len 
tieto sociálne organické celky sú sociálnymi systémami. Nositeľmi relatívneho samopohybu 
(samoregulácie, samoorganizácie a pod.) sociálnych systémov sú ich relatívne samohybné 
subsystémy a prvky (ľudia). Relatívny samopohyb sociálnych systémov nadobúda mnoho 
špecifických určeností a obohacuje sa nimi. Relatívny samopohyb sociálneho systému oboha-
tený ďalšími určenosťami potom vystupuje ako (relatívna) samoregulácia, samoorganizácia 
atď. sociálneho systému.   

Problematika samopohybu vôbec a samopohybu sociálnych systémov obzvláš  je neobyčajne 
aktuálna, no zároveň i neobyčajne zložitá. Mnohé jej dôležité aspekty ostávajú i naďalej otvo-
rené. Z tých otázok, ktorých systematické skúmanie sa ešte len začína, možno spomenúť  na-
príklad problém sociálneho času a vlastného času sociálnych systémov.69 Riešenie tohto prob-
lému je jedným z významných predpokladov pokroku na úseku sociologického skúmania so-
ciálnej dynamiky. Mimo tohto kontextu je totiž sotva možné zdôvodnene formulovať a riešiť 
také aktuálne otázky, ako sú napríklad problém merania a merných jednotiek času fungovania 
a vnútorného historického času sociálnych systémov, ktorý súvisí s cyklami (jednoduchej, 
rozšírenej alebo zúženej) reprodukcie ich základných podmienok, problém smerovania, inten-
zity a frekvencie reprodukčných cyklov, resp. jednotlivých sociálnych procesov atď.  

Problém samopohybu sociálnych systémov – ako to vyplýva i z naznačených súvislostí – 
možno zrejme považovať za jednu z kľúčových otázok sociologickej teórie, osobitne na úrov-
ni všeobecnej sociologickej teórie. Jeho systematické skúmanie možno považovať zasa za 
jednu z hlavných podmienok jej ďalšieho rozvoja. Treba otvorene priznať, že sociológia na 
tomto úseku ešte nedisponuje teoretickými poznatkami v tej šírke a hĺbke, aké by boli potreb-
né. V mnohých prípadoch takáto úloha ešte ani nebola explicitne sformulovaná. Príčinou je 
zrejme aj to, že sa dodnes nepodarilo odhaliť ani formy, ktorými sa samopohyb sociálneho 
systému transformuje na samopohyb svojich subsystémov. Približne rovnaká je situácia je aj 
vo vzťahu k transformácii samopohybu sociálneho systému na pohyb systému sociálnych pre-
menných veličín (atribútového či prierezového systému).  

Nerozpracovanosť problematiky samopohybu sociálnych systémov má, zdá sa, najsilnejší ne-
gatívny vplyv na stav sociologickej teórie. V tomto zmysle relatívne najslabším úsekom so-

                                                           
67Nejde, pochopiteľne, o to, že takéto systémy by neovplyvňovali sociálny pohyb. Naopak, ovplyvňujú ho a re-
gulujú, zvyčajne sa formalizujú a inštitucionalizujú, a potom (za určitých podmienok) môžu sociálny pohyb 
ovplyvňovať i negatívne. Ide len o to, že ich vytvára človek (spoločnosť) a len človek (spoločnosť) ich môže me-
niť alebo prispôsobovať novým podmienkam. Principiálne to nemôže urobiť nik iný. Kedy, akým spôsobom a v 
záujme koho sa uskutoční takáto zmena, to už je osobitná otázka. 
68I keď nemateriálne objekty nemôžu mať vlastný samopohyb, to ešte neznamená, že všetko, čo sa v sociálnej 
skutočnosti objektivizuje, nadobúda samopohyb. Mnohé ľudské výtvory, i keď sa materializujú a objektivizujú, 
pričom neraz dosahujú vývinový stupeň neorganického systému, vlastný pohyb nemajú. Takisto ho nemajú ani 
formy ľudskej činnosti a pod. 
69Problematika sociálneho času sa rieši tak na individuálnej, ako aj na systémovej úrovni. Na systémovej úrovni 
má svoju nezabudnuteľnú tradíciu v sociológii (Durkheim, Gurvitch, Sorokin, Merton, Lévi-Strauss), no i v eko-
nómii a iných vedných disciplínach. Diskusia o problematike sociálneho času (na systémovej úrovni) znova ožila  
v súčasnej sociológii [pozri 3; 17; 19; 60; 120; 142; 127; 260]. 
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ciológie je dnes jej všeobecná teória a sociologická teória sa dostatočne nerozvíja najmä pre-
to, lebo sa vecne a dôsledne nerieša ontologické problémy sociálnej skutočnosti. Nie náhodou 
má istá časť sociologického teoretizovania prevažne charakter neplodných terminologických 
sporov, ktoré vedú k všetkému inému, len nie ku konkrétnemu a tvorivému odhaľovaniu urče-
ností sociálnej skutočnosti. Preto nemôže prekvapovať, ak sa sociologická teória neraz cha-
rakterizuje ako normatívna a deskriptívna. Existujúce „medzery“ v sústave sociologických 
teoretických poznatkov neraz „zapĺňa“ sociologická metodológia, ktorá sa rozvíja relatívne 
dynamickejším tempom. Okrem pozitívnych dôsledkov to však má i negatívne dôsledky 
[pozri 188]. Jedným z predpokladov prekonania tohto stavu je dôsledné uplatňovanie prí-
stupov a metód, ktoré sú v súhrne známe ako identifikácia skúmaných sociálnych skutočností 
[pozri 79].  

Tu je potrebné výslovne zdôrazniť, že uvedené konštatovania nijako neznamenajú ani nesme-
rujú k znevažovaniu alebo popieraniu mnohých, nepochybne pozitívnych výsledkov, ktoré sa 
zaznamenali v rozvoji sociologickej teórie. Nemožno vylúčiť ani to, že sa nájdu iné a azda 
lepšie i efektívnejšie spôsoby aj prostriedky. V našej súčasnej sociologickej teórii sa napokon 
už začínajú črtať tendencie, ktoré signalizujú jej celkové oživenie.  

Žiada sa tiež pripomenúť, že riešenie naznačeného komplexu náročných úloh nie je len 
v kompetencii sociológie a sociológov. Vyžaduje si tvorivú a úzku interdisciplinárnu spolu-
prácu. Súčasné integračné trendy vo vede sú pre to viac ako vhodným východiskom.  

5.2.2. Samoorganizácia ako konštitutívna určenosť samopohybu sociálnych systémov 

Vymedzenie (relatívneho) samopohybu sociálneho systému ako pohybu, ktorý je vo svojej re-
zultante prejavom prevahy vnútornej determinácie nad vonkajšou, resp. ako vlastnej, vnútro-
nej zmeny systému, ktorá sa rodí z jeho vnútorných vzájomných pôsobení sprostredkujúcich 
pôsobenie vonkajších determinantov, je len východiskové. Samopohyb sociálneho systému sa 
tu identifikuje iba svojím najpodstatnejším určením, t.j. nevyhnutne abstraktne. Je pochopi-
teľné, že skutočný samopohyb sociálneho systém je oveľa bohatší a rozmanitejší ako jeho 
zmysluplná myšlienková abstrakcia. Preto treba postupne odkrývať jednotlivé určenosti, ktoré 
tento samopohyb nadobúda a ktorými sa obohacuje. Takto možno dôjsť až na úroveň jednot-
livých sociálnych procesov, ktorými sa – na základe zámernej ľudskej činnosti – produkuje 
a reprodukuje daný sociálny systém ako celostný útvar. 

Na tejto ceste treba absolvovať nemálo krokov. Jedným z prvých krokov by zrejme malo by  
identifikovanie základných určeností, ktorými sa obohacuje samopohyb sociálnych systémov. 
V tomto zmysle možno hovoriť o konštitutívnych určenostiach jeho (relatívneho) samopohy-
bu. 

Zásadný význam má otázka, ktoré určenosti relatívneho samopohybu sociálneho systému ma-
jú povahu jeho konštitutívnych určeností. S tým sa spája druhá, nemenej dôležitá otázka. Je to 
otázka identifikácie každej z týchto konštitutívnych určeností. 

Je známe, že na obidve tieto otázky dnes ešte nemožno dať ani vyčerpávajúcu, ani jednoznač- 
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nú odpoveď. Keďže v tejto oblasti existuje viacero prístupov a rôznych riešení, každý pokus 
o odpoveď treba považovať za predbežný a len za jeden z možných. S každým takýmto po-
kusom sa potom spája aj istá, nevyhnutná miera arbitrárnosti. 

S vedomím uvedených obmedzení sa o takýto pokus treba usilovať aj na tomto mieste. Vý-
chodiskovú oporu pritom možno hľadať v doteraz získaných poznatkoch. V literatúre si mož-
no všimnúť, že v obdobnom významovom kontexte sa uvažuje predovšetkým o takých urče-
nostiach, ako sú samoregulácia, samoorganizácia, samoriadenie, samovývin, samourčenie, sa-
modiferenciácia, sebarealizácia, samosaturácia, samoakcelerácia, samopotvrdenie atď. Už aj 
na prvý pohľad je zrejmé, že ide o určenosti, ktoré nie sú rovnorodé a vzťahujú sa na rozličné 
stránky a úrovne samopohybu. Napríklad samovývin sa bezprostredne viaže na samopohyb a 
nemožno ho z neho vyčleniť. Na druhej strane samoriadenie alebo samokontrola sú len va-
rianty samoregulácie. Samosaturácia, samoakcelerácia, samopotvrdzovanie a pod. sú zasa 
určenosti, ktoré sa viažu na priebeh, prípadne na funkciu samoregulačných, samoorganizač-
ných atď. procesov v sociálnom systéme. 

Z toho základu možno vyvodiť hypotézu, podľa ktorej za konštitutívne určenosti  relatívneho  
samopohybu sociálneho systému možno považovať jeho (relatívnu) samoreguláciu, samo-
organizáciu, samourčenie a samodiferenciáciu. Ostatné určenosti – odhliadnuc od nie ne-
významných terminologických diferencií – sú odvodené z týchto konštitutívnych určeností. 
Výnimkou v tomto zmysle je len sebarealizácia. Sebarealizácia chápaná ako stupeň dosahova-
nia zvolených cieľov preferovanými prostriedkami je funkciou samoregulácie, samoorgani-
zácie, samodiferenciácie i samourčenia a uskutočňuje sa na základe jednotlivých sociálnych 
procesov, ktoré zodpovedajú jednotlivým konštitutívnym určenostiam. Z toho je tiež zrejmé, 
že obohacovaním samoregulácie, samoorganizácie atď. o ďalšie určenosti možno dôjsť až 
k identifikácii jednotlivých sociálnych procesov, ktoré im prislúchajú.  

Charakteristika relatívneho samopohybu sociálneho systému sa prenáša i na jeho samoregulá-
ciu, samoorganizáciu, samourčenie a samodiferenciáciu. Vzhľadom na výslednú prevahu vnú-
tornej determinácie nad vonkajšou determináciou vždy ide o relatívnu samoreguláciu, samo-
organizáciu a pod. Názorne to vystupuje do popredia v súvislosti tak so vzťahom sociálneho 
systému k jeho supersystému, ako aj k vlastným subsystémom. Z uvedeného zákona domi-
nancie štruktúrnej väzby totiž vyplýva, že rozpätie relatívneho samopohybu (samoregulácie, 
samoorganizácie atď.) sociálneho systému určuje rozpätie relatívneho samopohybu (samore-
gulácie, samoorganizácie atď.) jeho vlastných subsystémov.  

Samoregulácia, samoorganizácia, samourčenie a samodiferenciácia sú síce konštitutívne urče-
nosti samopohybu sociálneho systému, no súčasne každá z nich predstavuje osobitnú urče-
nosť, má svoje vlastné podstatné určenie, resp. svoju kvalitu. Príznačné je, že tieto konštitu-
tívne určenosti sa vymedzujú mnohými diferencovanými, no neraz i vzájomne sa prekrývajú-
cimi znakmi. Podrobnejšia komparatívna analýza, ktorú by si táto významná problematika za-
sluhovala, prekračuje možnosti aj účel tejto práce. V rovnakom zmysle by nebolo účelné usi-
lovať sa ani o dajaké vyčerpávajúce vymedzenia samoregulácie, samoorganizácie, samourče-
nia a samodiferenciácie. V prvom kroku možno len naznačiť ich hlavné špecifické znaky.  
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K tomu možno uviesť:  

Samoregulácia sa zakladá na vyrovnávaní odchýlok od normy, konštanty alebo od želateľné-
ho stavu v určitých úsekoch alebo oblastiach sociálneho systému (napríklad v oblasti jeho cie-
ľov, hodnôt a noriem, sankčnej exekutívy i meritórnych činností). V tomto zmysle samoregu-
lácia vždy vyrastá z konfrontačného základu, t.j. z porovnania toho, čo je s tým, čo má byť. 
Samoregulačné procesy na základe mechanizmu negatívnej spätnej väzby zabezpečujú dyna-
mickú rovnováhu (homeostázu) otvoreného systému, ktorý je v permanentnej interakcii so 
svojím prostredím. Práve v prípade sociálnych systémov treba zdôrazniť, že normy, „konštan-
ty“ a želateľné stavy nie sú raz a navždy dané: majú historický charakter a v procese vývinu 
systému sa menia.  

Samoorganizácia sa zakladá na usporadúvaní štruktúrnych, funkčných a dynamických zlo-
žiek sociálneho systému do prepojeného (fungujúceho, prípadne vyvíjajúceho sa) celku. 
V tomto zmysle samoorganizácia má usporadúvajúci základ. Samoorganizujúce sa systémy 
sú preto len tie systémy, „ktoré sú schopné na základe aktívneho spolupôsobenia s prostredím 
meniť štruktúru, zachovávajúc pritom celostnosť“ [99, s. 360]. Zachovaniu celostnosti systé-
mu (a teda aj dosahovaniu jeho špecifických cieľov) sú podriadené i mechanizmy koordinácie 
a subordinácie štruktúrnych, funkčných a dynamických zložiek sociálneho systému. V evo-
lučných procesoch osobitnú úlohu zohráva mechanizmus pozitívnej spätnej väzby.  

Aj v prípade sociálnych systémov je potrebné rozlíšiť ich štruktúru a organizáciu. Kým štruk-
túra systému vyjadruje usporiadanosť vzťahov, jeho organizácia sa vzťahuje na usporiada-
nosť funkcií [pozri 46, s. 353]. Štruktúra a organizácia sú síce osobitné charakteristiky sys-
tému, no nemožno ich navzájom celkom separovať. Organizácia totiž predpokladá štruktúru. 
Organizácia je kumulatívnou charakteristikou v tom zmysle, že špecifické funkcie sú vždy 
viazané na štruktúrne a dynamické zložky systému, t.j. tak na prvky a subsystémy s ich vzťah-
mi, ako aj na procesy, ktoré prebiehajú v systéme. Prvky a subsystémy, ktoré sú prepojené 
osobitnými vzťahmi, ako aj procesy, ktoré prebiehajú v systéme, plnia jednotlivé funkcie vo 
vnútrosystémovom i mimosystémovom kontexte.  

Samodiferenciácia má rozrôzňujúci, t.j. inovačný základ. Samodiferenciácia totiž súvisí so 
vznikom nových štruktúrnych, funkčných alebo dynamických zložiek systému, osobitne otvo-
reného systému [pozri 27, s. 108-109]. Samodiferenciácia sa tak stáva predpokladom i výsled-
kom vývinového procesu. 

Samourčenie je výrazom vlastnej voľby cieľov, prostriedkov a trajektórií ich dosahovania so-
ciálnym systémom. V tomto zmysle má predovšetkým projektívny základ. Samourčenie (po-
dobne ako samoregulácia, samoorganizácia a samodiferenciácia) má v sociálnom systéme zá-
merný charakter. 

Samoregulácia, samoorganizácia, samodiferenciácia i samourčenie sa v sociálnom systéme 
uskutočňujú jednotlivými sociálnymi procesmi, ktoré zodpovedajú ich základným určenos-
tiam. Bolo by, pravda, možné pokúsiť sa aj o takúto jemnejšiu klasifikáciu a identifikáciu. Je 
to však úloha, ktorú zrejme treba riešiť na pôde sociologickej teórie. Tu je potrebné poukázať 
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skôr na inú závažnú okolnosť. Konkrétne na to, že jednotlivé konštitutívne určenosti sa v sku-
točnom samopohybe sociálneho systému neprejavujú „separovane“. Sú vzájomne prepojené a 
sú funkciou reprodukčného cyklu základných podmienok daného systému. Ide tu o to, že v 
určitom reprodukčnom cykle majú tieto určenosti osobitné miesto a funkcie, špecifickú ná-
slednosť, no aj subordináciu. Všetky teoreticky možné varianty tu nemožno ani vymenovať. 
Preto len niekoľko typických príkladov.  

V procese jednoduchej reprodukcie základných podmienok sociálneho systému, t.j. v procese 
jeho fungovania zrejme dominuje samoregulácia. Samoregulácii je podriadená i samoorgani-
zácia, samodiferenciácia i samourčenie, ktoré môžu buď dočasne aj absentovať, alebo pôsobiť 
mimo okruhu základných podmienok.  

V procese rozšírenej reprodukcie, t.j. v procese vývinu (samovývinu) sociálneho systému je 
situácia podstatne iná. V tomto prípade dominuje samoorganizácia, ktorá však predpokladá – 
keď už nie nové ciele alebo trajektórie, tak aspoň – inovácie štruktúrnych, funkčných alebo 
dynamických zložiek, ktoré zjednocuje a usporadúva do kvalitatívne novej formy celostnosti. 
Úspešnosť tohto procesu a nevyhnutné korekcie, ktoré sa s tým spájajú, zabezpečujú samore-
gulačné mechanizmy.  

V cykloch zúženej reprodukcie, ktoré vedú ku kvalitatívnej degradácii systému, môže do-
chádzať k tomu, že sociálny systém nie je schopný zabezpečiť napríklad niektoré zo samore-
gulačných, samodiferenciačných alebo samourčovacích procesov (sú neúčinné alebo absentu-
jú). Zúžená reprodukcia môže byť spôsobená i tým, že systém nie je schopný zabezpečiť nad-
väznosť jednotlivých procesov (napríklad v dôsledku voľby neadekvátnych cieľov alebo tra-
jektórií, nedostatku zdrojov, neúčinnosti riadenia atď.).  

Komplexnosť reprodukčných cyklov sociálnych systémov a s tým súvisiace vzťahy medzi sa-
moreguláciou, samoorganizáciou, samodiferenciáciou a samourčením sa zrejme prejavujú aj 
v mnohých nejasnostiach pri vymedzovaní týchto konštitutívnych určeností relatívneho samo-
pohybu sociálneho systému. Faktom ostáva, že mnohé otázky ešte len čakajú na podrobnejšie 
preskúmanie.  

V súvislosti s problematikou tejto práce je tu potrebné pripojiť dve osobitné poznámky. Prvá 
poznámka sa týka problému autonómie sociálneho systému a druhá pokusov o skúmanie sa-
moorganizácie sociálnych systémov v rámci sociologickej teórie. 

O probléme autonómie sociálnych systémov sa osobitná diskusia, či skôr polemika rozvíja 
v rámci teoretizujúceho i kybernetizujúceho trendu (pozri časť 4.1. a 4.2.). Stanoviská, podľa 
ktorých je autonómia sociálneho systému odvodená buď od jeho operacionálnej uzavretosti, 
alebo od spôsobu, akým pozorovateľ konštruuje a opisuje skúmaný systém, nemožno prijať. 
Tieto stanoviská sú v zásadnom rozpore s poznatkami o relatívnom samopohybe (samoregulá-
cii, samoorganizácii atď.) sociálnych systémov. Preto autonómiu sociálneho systému možno 
v sociológii chápať iba ako funkciu jeho relatívneho samopohybu. Autonómia (pravdaže, rela-
tívna) vyplýva z relatívneho samopohybu sociálneho systému, z prevahy vnútornej determiná-
cie nad determináciou vonkajšou. Autonómnosť systému sa okrem iného potvrdzuje aj jeho  
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relatívnou samoreguláciou, samoorganizáciou, samodiferenciáciou a samourčením.  

Synergetický prístup ku skúmaniu samoorganizácie sociálnych systémov sa postupne začína 
presadzovať aj priamo v sociologickej teórii. Pokusov na tomto poli je už viac. Jedným z nich 
je napr. Hirnerov samoorganizačný model osobnosti (pozri časť 5.3.3.). Na tomto mieste – z 
ilustratívnych dôvodov – možno uviesť iný inšpiratívny pokus. Je to model procesov demo-
grafickej reprodukcie, ktorý vypracoval A.G. Višnevskij [229]. Demografickú reprodukciu 
spoločnosti vymedzuje ako samoorganizačný sociálny proces, v ktorom rozhodujúcu úlohu 
zohráva kultúra. Kultúra ako organizovaná informácia o sociálne akceptovaných spôsoboch 
konania ľudí a s ním spätých sociálnych vzťahoch, vnáša usporiadanie aj do demografického 
správania sa ľudí. V tomto zmysle je „v protiklade k rastu entropie“ [229,s. 237].  

Sama kultúra, ktorá vzniká v dôsledku ľudskej činnosti, obsahuje zložité kultúrne komplexy 
alebo štruktúry. Jednou z ich funkcií je „zabezpečovať stabilitu a reprodukovateľnosť vzťa-
hov, z ktorých vznikli“ [229, s. 238]. Kultúrne štruktúry sú pritom hierarchicky usporiadané. 
Na najvyššej hierarchickej úrovni sa nachádzajú kultúrne tradície, v ktorých sa kumulujú na-
hromadené historické skúsenosti spoločnosti a ktoré tým, že poskytujú zovšeobecnené modely 
požadovaného priebehu daných procesov, plnia predovšetkým stabilizujúcu funkciu. Kultúrne 
paradigmy vyjadrujú zasa to, čo je možné a čo je neprípustné v istej oblasti ľudskej činnosti 
v rámci určitej kultúrnej tradície (napríklad prípustnosť rozvodu a pod.). Na najnižšej úrovni 
sú tzv. kultúrne odporúčania: zodpovedajú kultúrnym paradigmám a vymedzujú správanie 
v konkrétnych situáciách (napríklad kŕmenie detí, svadobné obrady a pod.).  

Podstatné je však to, že Višnevskij identifikuje mechanizmus samoorganizácie demografické-
ho správania v spoločnosti ako sociokultúrny výber. Mechanizmus výberu považuje za univer-
zálny s tým, že na sociálnej úrovni jeho funkciu plní „kultúrna tradícia a jej elementy“ [229, s. 
240]. Ukazuje, že sociokultúrny výber tiež plní dve základné funkcie: rozvíjajúcu (za pod-
mienky inovácie v kultúrnych štruktúrach) a stabilizujúcu. Sociokultúrny výber kultúrnych 
štruktúr potom v zmysle rozvíjajúcej, alebo stabilizujúcej funkcie zabezpečuje konkrétny prie-
beh samoorganizačných procesov. Súčasne ukazuje, že sociálna politika môže by  úspešná len 
vtedy, keď bude brať do úvahy procesy sociokultúrneho výberu a samoorganizácie demogra-
fického správania.  

Aj Višnevského pokus nepochybne naznačuje možnosti primeraného využitia synergetických 
prístupov k samoorganizácii sociálnych systémov. Ukazuje, že nie je možné mechanicky ich 
aplikovať, vyžadujú tvorivé prepracovanie so zreteľom tak na predmet skúmania, ako aj na 
disponibilné teoretické poznatky. V každom prípade však majú výrazný heuristický náboj.  

5.2.3. Samoorganizácia a sociálna dynamika v semikvantitatívnej sociológii 

V semikvantitatívnej sociológii sa predpokladá, že prakticky modelovať možno len subdyna-
miku istého sektora sociálneho systému. Subdynamikou sa pritom rozumie konkrétny sociál-
ny proces alebo skupina (oblasť) procesov. Po výbere vhodnej subdynamiky za predmet skú-
mania treba už „len“ – veľmi zjednodušene parafrázujúc Weidlichove a Haagove myšlienky – 
vymedziť príslušné subpriestory postojového a situačného priestoru, zvoliť vhodné makropre-
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menné i kontrolné parametre a s použitím primeraných metód formalizácie skúmať konkrétnu 
subdynamiku sociálneho systému. 

Niet pochýb o tom, že skúmanie konkrétnej subdynamiky je potrebné a užitočné a že nejde 
o triviálnu záležitosť. Postup, ktorý naznačujú spomínaní autori, je teoreticky i metodologicky 
neobyčajne náročný. V tejto súvislosti sa však treba zamyslieť aj nad niektorými všeobecnej-
šími okolnosťami. Prinajmenšom je nevyhnutné aspoň vysloviť otázku, či uvedený prístup 
stačí na zvládnutie takej náročnej úlohy, akou je modelovanie subdynamiky sociálneho systé-
mu v súlade s požiadavkami teoretickej a metodologickej adekvátnosti, ako aj korektnosti, či 
sa prípadne netreba explicitne vyrovnať i s dôležitými teoretickými implikáciami, ktoré sa na 
tento prístup nevyhnutne viažu a pod. Autori semikvantitatívnej sociológie si takéto otázky 
explicitne nekladú. 

Netreba však osobitne dokazovať, že otázky podobného typu sú tu úplne opodstatnené. Ich 
primeranosť, účelnosť a význam sú evidentné. Ide, pravda, o komplex aktuálnych a zložitých 
problémov, ktorých mnohé aspekty sú ešte nedoriešené. Súčasne je zrejmé, že na fenomenolo-
gickej úrovni skúmania síce nemožno očakávať vyčerpávajúcu odpoveď na tieto otázky (a už 
vôbec nie od fyzikov), no treba ich brať do úvahy prinajmenšom už i preto, lebo podstatne 
ovplyvňujú možnosti korektného využitia samého fenomenologického prístupu v sociológii. 

V zmysle uvedených skutočností (pozri časť 5.2.1. a 5.2.2.) sa ukazuje, že je nevyhnutné 
aspoň rámcovo vychádzať z istej predstavy o súvislosti medzi samopohybom sociálneho sys-
tému a jednotlivými procesmi, ktoré v ňom prebiehajú, identifikovať určenosti samoorganizá-
cie sociálneho systému a jednotlivých samoorganizačných procesov. Z toho celkom logicky 
vyplynú aj ďalšie otázky, ktorých riešenie podmieňuje rámec možností fenomenologického 
skúmania, a najmä dotvárania systému sociologických poznatkov na danom základe. Predo-
všetkým je to otázka vzťahu dynamiky a subdynamiky sociálneho systému. Možno ju roz-
viesť na niekoľko parciálnych aspektov. Ide tu najmä o to, kedy, kde a v akej miere je určitá 
subdynamika (a osobitne jej kvalitatívna zmena) závažná pre celý sociálny systém a jeho kva-
litatívnu zmenu, resp., kedy, kde a v akej miere je (kvalitatívna) zmena subdynamiky preja-
vom (kvalitatívnej) zmeny celého sociálneho systému. V takto načrtnutom kontexte celkom 
prirodzene rastie význam ďalších teoretických otázok. Sú to napríklad otázky identifikácie sa-
mej kvalitatívnej zmeny a iných dôležitých znakov sociálnych procesov, no i problém vzťahu 
medzi spontánnosťou a zámernosťou v priebehu sociálnych procesov, možností skúmania 
tohto vzťahu atď. 

Tieto otázky treba v konfrontácii s prístupmi semikvantitatívnej sociológie aspoň rámcovo 
preskúmať. Je to potrebné urobiť s vedomím, že na ne ešte nemožno dať ani vyčerpávajúcu, 
ani definitívnu odpoveď. V sociológii sa ešte len začína prejavovať ich význam a v súvislosti 
s tým sa s osobitnou naliehavosťou začína pociťovať nevyhnutnosť ich systematickej vecnej 
analýzy. Už dnes je dostatok argumentov pre tvrdenie, že práve rozvoj tejto problémovej 
oblasti by mohol poskytnúť rozvoju sociologickej teórie vôbec výrazný impulz. 

Fenomenologický prístup, ak nemá byť samoúčelný, musí napomáhať dopracúvanie systému 
sociologických poznatkov. V tomto zmysle sa v jeho rámci musia rešpektovať disponibilné 
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teoretické poznatky o sociálnej skutočnosti a s ich využitím pristupovať ku skúmaniu vlast-
nými, špecifickými prostriedkami. Normatívne je táto požiadavka jasná, skutočná hranica 
medzi fenomenologickým a nefenomenologickým prístupom je však pomerne neurčitá a his-
toricky premenlivá. Ako vedecké poznanie postupne preniká hlbšie do podstaty skúmaných 
skutočností, tak sa mení aj charakter i status niektorých poznatkov a prístupov: to, čo pôvodne 
malo charakter a status nefenomenologického, môže so zreteľom na nové, hlbšie poznanie 
meniť svoj charakter a status a v novom poznávacom kontexte vystupovať ako (relatívne) fe-
nomenologické. Druhou stránkou tohto procesu je zámerné prehlbovanie pôvodne fenomeno-
logických poznatkov a prístupov na nefenomenologické. Rozdiel medzi fenomenologickým 
a nefenomenologickým vo vedeckom poznaní je teda len relatívny, čo okrem iného spôsobu-
je, že v reálnom poznávacom procese neraz vznikajú aj odchýlky od uvedenej normy. 

Na margo semikvantitatívnej sociológie treba v tejto súvislosti uviesť, že prípadná námietka, 
v zmysle ktorej by na úrovni fenomenologického prístupu bolo možné abstrahovať od nazna-
čených teoretických súvislostí skúmania sociálnej dynamiky, je evidentne neodôvodnená. 
V semikvantitatívnej sociológii sa modelujú procesy, ktoré prebiehajú v sociálnych systé-
moch: či už ide o spoločnosť (model procesu formovania názorov, natalitných a mortalitných 
procesov), mesto (model migračných procesov) alebo o globálnu ľudskú spoločnosť (model 
interakcií konkurujúcich si spoločností). Ani pri fenomenologickom skúmaní sociálnej dyna-
miky nemožno odhliadať od samopohybu sociálnych systémov, od predpokladov a dôsledkov 
tejto problematiky. Samopohyb sociálnych systémov podmieňuje výskyt i priebeh jednotli-
vých sociálnych procesov a jednotlivé procesy dotvárajú samopohyb sociálneho systému do 
konkrétnej podoby tým, že predstavujú jeho parciálne určenosti. 

Nevyhnutné minimum, ktoré v tomto zmysle treba urobiť aj na úrovni fenomenologického 
prístupu ku skúmaniu sociálnej dynamiky, za súčasného stavu poznania spočíva v tom, že: 

 s poznatkami o samopohybe sociálneho systému a o determinácii sociálnych procesov 
samopohybom systému treba narábať aspoň ako s explicitným pozadím modelovania 
sociálnej subdynamiky na fenomenologickej úrovni; 

 je potrebné aspoň sa pokúsiť o zaradenie skúmanej subdynamiky do niektorej z mož-
ných kategórií podľa základných určeností samopohybu sociálneho systému. Podľa 
týchto základných určeností už dnes možno a treba identifikovať oblasti alebo komp-
lexy sociálnych procesov, a to nielen samoorganizačných, ale aj samoregulačných, sa-
modiferenciačných, samourčovacích a pod. a skúmať ich so zreteľom na funkciu, akú 
plnia v reprodukčných cykloch sociálnych systémov. Takáto kategorizácia je síce ele-
mentárnym, no nevyhnutným prvým krokom pri odhaľovaní súvislostí medzi dynami-
kou a subdynamikou systému a súčasne utvárať základné predpoklady na zabezpeče-
nie kumulatívnosti poznatkov na tomto úseku; 

 je potrebné dôsledne dodržiavať požiadavky korektnosti analýzy a zo skúmania (simu-
lácie) zjavného pohybu nerobiť neodôvodnené závery o vnútornom pohybe, resp. zo 
zmien v systéme sociálnych premenných veličín automaticky neusudzovať na (kvalita-
tívne) zmeny samého sociálneho systému, v ktorom modelovaná subdynamika prebie-
ha. 
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Semikvantitatívna sociológia nespĺňa požiadavky uvedeného minima, a to ani v jednom z na-
značených smerov. Azda najzávažnejším nedostatkom je porušenie požiadavky korektnosti 
analýzy. Evidentným príkladom v tomto zmysle je model formovania názorov (pozri časť 
4.3.9). V modeli tohto procesu sa totiž z kvalitatívnych zmien rozloženia názorov v populácii 
priamo usudzuje na kvalitatívne zmeny v samom sociálnom systéme: hypotetická simulácia tu 
zobrazuje prechod systému zo stavu liberálneho na stav totalitárny. Zmena subdynamiky sa tu 
neoprávnene povyšuje na zmenu celého systému. Nekorektnosť tejto úvahy je celkom zrejmá 
i vtedy, keď sa odhliadne od viacerých metodologických problémov, ktoré súvisia so skúma-
ním názorov a ich zmien (problém výberu určitých názorov vzhľadom na ich relevanciu, 
problém proklamatívnosti, spoľahlivosti merania, problém stability názorov, vplyvu špecific-
kých podmienok, kontextuálnych a štruktúrnych efektov atď). Aj keď možno predpokladať, 
že liberálnej, resp. totalitárnej spoločnosti môže (čo neznamená, že musí) zodpovedať istý typ 
rozloženia povedzme ideologických alebo politických názorov v populácii, z toho ešte ne-
vyplýva, že to platí i obrátene (navyše i všeobecne, univerzálne). Dokázať to možno pomerne 
ľahko, a to tak teoreticky, ako aj prakticky. Teoretickým dôkazom je evidentná mnohonásob-
ná sprostredkovanosť medzi charakterom sociálneho systému a rozložením určitých názorov  
v  populácii, mnohonásobná  sprostredkovanosť  medzi  istým  stavom, resp. typom sociálne-
ho systému a špecifickou úrovňou každodennej reflexie, na ktorej sú situované názory tohto 
druhu. Praktické dôkazy poskytuje sám každodenný život. V tomto zmysle nie je ťažké 
predstaviť si – aspoň hypoteticky – nasledovnú realistickú situáciu: typ rozloženia názorov 
charakterizovaný autormi semikvantitatívnej sociológie ako prejav totalitárneho stavu spoloč-
nosti (pozri obr. č. 3) sa v relevantnom kontexte vyskytuje v rámci spoločnosti, ktorú sami 
explicitne označujú za liberálnu. Takýmto príkladom môže byť rozloženie, ktoré charakteri-
zuje polarizáciu populácie na (potenciálnych alebo reálnych) voličov republikánskej a voličov 
demokratickej strany, napríklad v Spojených štátoch amerických. Iným príkladom tohto druhu 
môže byť polarizácia názorov populácie na otázku umelého prerušenia tehotenstva a pod. 
Rovnako nie je ťažké predstaviť si ďalšiu realistickú situáciu: v čase sa mení rozloženie voli-
čov tak, ako to znázorňuje obr. č. 4, no súčasne (na rozdiel od predpokladu autorov synerge-
tického modelu) bez toho, aby sa menil stav spoločnosti. Aj príklady tohto druhu (úmyselne 
volené tiež na fenomenologickej úrovni) potvrdzujú diskutabilnosť postupu a argumentácie 
autorov semikvantitatívnej sociológie v tejto otázke. 

V koncepcii semikvantitatívnej sociológie sa explicitne a v potrebnej miere neuvažuje ani 
o ďalších závažných otázkach. V tomto zmysle sa Weidlich s Haagom nepokúšajú o bližšie 
vymedzenie samoorganizácie systému a vôbec už neuvažujú o vzťahu samoorganizácie k sa-
mopohybu sociálneho systému. V konceptuálnom rámci semikvantitatívnej sociológie sa ne-
objavujú, prípadne bližšie neanalyzujú problémy evolúcie, autonómie, adaptácie atď., bez kto-
rých si sociologickú teóriu v danej oblasti vari ani nemožno predstaviť. V plnej miere to platí 
aj pre semikvantitatívnu sociológiu, ktorá podľa Weidlicha a Haaga má byť teóriou štruktúr-
neho vývinu sociokonfigurácií [234, s. 12].  

V zásade nedoriešený nechávajú obidvaja autori aj problém, či synergetický prístup je vhodný 
iba pri skúmaní procesov samovoľnej (spontánnej) samoorganizácie alebo či ho možno využiť 
aj pri skúmaní tých samoorganizačných procesov, v ktorých prevažuje zámernosť. To, čo 



124 
 

k tejto otázke sami uvádzajú (pozri časť 4.3.1.), vyznieva skôr torzovite a slúži predovšetkým 
na zdôvodnenie voľby konkrétnych modelov, ktoré ďalej budujú a analyzujú. Je však faktom, 
že tento problém naďalej ostáva otvorený vlastne v celej synergetike.  

V tejto súvislosti sa zdá, že nejestvujú dostatočné dôvody na to, aby sa synergetický prístup 
redukoval iba na skúmanie procesov samovoľnej (spontánnej) samoorganizácie sociálnych 
systémov.  

Po prvé preto, lebo takéto procesy sa v sociálnej skutočnosti vyskytujú iba málokedy v „čis-
tej“ podobe. Zámernosť sa v nich prejavuje tak na individuálnej úrovni, vo forme cieľovosti 
individuálneho konania príslušníkov sociálneho systému (a to rešpektujú i Weidlich a Haag), 
ako aj v snahe sociálneho systému, resp. jeho samoregulačných centier o riadenie, reguláciu 
prebiehajúcich sociálnych procesov. Pritom riadenie sociálneho systému nemožno postaviť do 
protikladu so samopohybom, resp. vyňať zo samopohybu sociálneho systému: riadenie sociál-
neho systému v zhode s princípmi jednotnosti a celostnosti slúži zlaďovaniu „funkčnej prepo-
jenosti všetkých jeho prvkov“ a ako vyššia forma samopohybu je „funkciou uvedomeného 
sledovania účelnosti ostatných prejavov samopohybu“ [83, s. 91, 67]. Riadenie navyše napo-
máha i rozširovanie rámca rozvojových možností systému.  

Pochopiteľne, samoregulačné snahy môžu mať rôznu intenzitu i podobu (od priamych zása-
hov do priebehu sociálnych procesov až po nepriame zásahy do ich potencií, faktorov a pod-
mienok) a môžu sa pri nich využívať rozličné prostriedky (od inštitucionalizovaných až po 
neinštitucionalizované, od stimulačných až po donucovacie atď.). Svoju regulačnú funkciu 
môžu tieto zásahy prednostne plniť v jednej oblasti alebo vo viacerých oblastiach sociálneho 
systému (napr. v oblasti cieľov, v oblasti noriem a hodnôt, sankčnej exekutívy, meritórnych 
činností, sociálnej kontroly).  

Po druhé preto, lebo pôsobenie regulačných zásahov v sociálnom systéme tiež možno – pri-
najmenšom principiálne – zachytiť vo fenomenologických rovniciach, ktorými sa zobrazuje 
sociálna subdynamika: možno ho vyjadriť vhodne zvolenými kontrolnými parametrami. Je-
den z možných metodických prístupov k riešeniu tohto problému predstavuje napríklad mode-
lovanie procesov s tzv. externou, resp. internou reguláciou [pozri 109; 110; 112; 117]. Pravda, 
identifikácia a simulácia kontrolných parametrov tohto typu nie je jednoduchou ani triviálnou 
záležitosťou, a to tak v meritórnom, ako aj v metodologickom zmysle.  

Problém samovoľnosti, spontánnosti sa v sociálnych systémoch prejavuje inak ako na úrovni 
systémov, ktoré skúmajú prírodné vedy. Je to dané predovšetkým tým, že na jednotlivých 
kvalitatívne odlišných úrovniach pohybu ide o špecifické, kvalitatívne odlišné formy, druhy 
samopohybu. V tomto zmysle sa zdôrazňuje, že kým napríklad na fyzikálnej úrovni ide o me-
chanický samopohyb a na biologickej a fyziologickej úrovni o samopohyb, ktorý má účelový 
a antientropický charakter, na sociálnej úrovni ide už o zámerný samopohyb [pozri 78, s. 40]. 
Uvedeným trom základným druhom samopohybu, resp. samovývinu zodpovedajú tri základné 
orientovanosti vývinového procesu: jednoduchá, účelová a cieľavedomá orientovanosť [pozri 
46, s. 438-440]. Kým jednoduchá orientovanosť vývinového procesu neobsahuje ani účel, ani 
cieľ, účelová orientovanosť sa zakladá na naprogramovaní (genetickej informácii) reproduk-
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cie organického systému. „Vďaka svojmu naprogramovaniu sa reprodukcia mení na autore-
produkciu a autoreprodukcia zahrňuje moment samoriadenia, samoorganizácie, samoregulá-
cie“ [46, s. 439], no účelová orientovanosť neobsahuje ešte ani vedomý účel, ani chcený cieľ. 
Tými sa vyznačuje až cieľavedome zameraný proces. Na rozdiel od biologicky naprogramo-
vaného tu autoreprodukcia získava sociálne naprogramovaný charakter.  

Problém samovoľnosti, spontánnosti napríklad na úrovni optoelektronických javov (zmena 
nekoherentného žiarenia na koherentné v dôsledku náhodnej fluktuácie odohrávajúca sa 
v otvorenom, nelineárnom a nerovnovážnom systéme, t.j. zmena, ktorou sa často modelujú 
a ilustrujú synergetické prístupy k fungovaniu lasera) má iný charakter ako samoorganizácia 
sociálnych systémov: o zámernosti tu nemá zmysel uvažovať. Odhliadať od zámernosti v so-
ciálnych útvaroch však značí nedoceňovanie, resp. stieranie špecifického obsahu a kvalitatív-
nej osobitosti sociálnej skutočnosti – zámernosť je jednou z jej konštitutívnych určeností. Ce-
lý problém sa však podstatne komplikuje i tým, že samopohyb konkrétneho sociálneho systé-
mu je len relatívny. Jednotlivé sociálne systémy sa líšia mierou relatívnosti svojho samopohy-
bu aj v závislosti od toho, že rozpätie ich samopohybu je determinované samopohybom hie-
rarchicky vyššieho systému, ktorého subsystém tvoria.  

Okolnosť, že pri modelovaní sociálnej dynamiky nemožno odhliadať od problematiky zámer-
nosti (regulácie atď.), je zrejmá aj pri pohľade na tie sociálne procesy, ktoré modelujú autori 
semikvantitatívnej sociológie. Moment zámernosti a regulácie nemožno uprieť ani procesu 
formovania názorov, ani procesom migrácie, natalitným procesom atď. Samoregulačné centrá 
sociálneho systému (spoločnosti) aktívne zasahujú do týchto procesov celým arzenálom roz-
ličných prostriedkov, ktorými reálne disponujú: napríklad propagandou, výchovou, investícia-
mi, sociálnou politikou (pronatalitnou, alebo protinatalitnou) a pod. Regulačné zásahy sa na-
pokon odrážajú v priebehu týchto procesov i v ich výslednej podobe. Adekvátnosť riadiacich 
zásahov, ich účinnosť, možný časový posun odozvy na regulačný zásah, sekundárne (najmä 
nezamýšľané) dôsledky týchto zásahov aj na priebeh iných procesov a pod. predstavujú síce 
významné, no v danej súvislosti predsa len už iné (vecne i metodologicky) otázky.  

Medzi zásadné problémy, ktoré nie sú v semikvantitatívnej sociológii dopracované na žiadú-
cej úrovni, nepochybne patrí aj sám problém kvalitatívnej zmeny. Z kontextu analyzovanej 
koncepcie možno vyvodiť, že kvalitatívna zmena sa tu poníma ako zmena štruktúry, resp. ako 
štruktúrna zmena. Weidlich s Haagom ju explicitne nevymedzujú, no z celkových súvislostí 
vyplýva, že kvalitatívnou zmenou (sociálneho systému alebo sociálnej subdynamiky) rozume-
jú zmenu sociokonfigurácie. Zmenu sociokonfigurácie pritom predstavuje tak zmena jej uspo-
riadania (hodnôt parametrov usporiadania), ako aj štruktúrna inovácia, t.j. vznik a zánik urči-
tých parametrov usporiadania. Takéto vymedzenie kvalitatívnej zmeny má evidentne iba me-
todologický charakter: kvalitatívna zmena sa definuje skôr formálne, prevažne s využitím pro-
striedkov (parametre usporiadania), ktoré umožňujú jej modelovanie na fenomenologickej ú-
rovni skúmania. Meritórne vymedzenie kvalitatívnej zmeny, ktoré je dôležité zo sociologické-
ho hľadiska, v semikvantitatívnej sociológii chýba. Problém kvalitatívnej zmeny nadobúda 
osobitný význam v súvislosti s otázkami reverzibility a ireverzibility sociálnych procesov. 

V súčasnej vede sa široko diskutuje o viacerých všeobecných znakoch, charakteristikách, kto- 
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ré sú spoločné procesom na rôznych úrovniach pohybu. V rámci synergetiky sa osobitná po-
zornosť koncentruje na otázky ireverzibility, bližšej identifikácie ergodických procesov a jed-
notlivých druhov času. Ako vidieť, ide o otázky, ktoré sú bezprostredne späté s problematikou 
kvalitatívnej zmeny. Navyše ich teoretické implikácie priamo vedú k problematike samopohy-
bu a riešenie týchto otázok napomáha postupné odkrývanie jednotlivých určeností samopohy-
bu skúmaných systémov.  

Zdá sa, že za osobitne významné treba považovať riešenie problematiky ergodických proce-
sov a ergodických charakteristík systémov. Plodnosť a perspektívnosť tohto úsilia možno vi-
dieť už i v tom, že ergodické procesy sú podľa Langeho „také vývinové procesy, ktorých prie-
beh sa postupne stáva nezávislým od začiatočného stavu systému“ [podľa 240, s. 325]. Ako 
v tejto súvislosti zdôrazňuje J. Zeman, ergodický charakter systémov spôsobuje, že „výsledok 
sa po určitom počte opakovaní stáva relatívne nezávislým od začiatočnej situácie: vzniká teda 
niečo nové, čo na začiatku ešte nebolo dané ... Odpoveď systému na vstup je formovaná jeho 
vnútronou štruktúrou ... Samoriadený vývin sa teda opiera o ergodické procesy, kde transfor-
mácia na výstupy nie je daná jednoznačne, ale závisí od parametra ... vnútorných väzieb systé-
mu ... Keďže existuje spätná aferentácia výstupu, mení sa pod vplyvom odrazu i sama vnútro-
ná štruktúra systému, vývin správania je spojený s vývinom vnútornej organizácie“ [240, s. 
325]. Preto do istej miery prekvapuje, že autori semikvantitatívnej sociológie sa nepokúsili o 
bezprostrednejšie využitie dostupných poznatkov v rámci svojho prístupu,hoci najmä vo fy-
zike a biológii sa práve na tomto úseku v ostatnom čase zaznamenal pomerne výrazný pokrok. 
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5.3. Otvorené metodologické problémy synergetického prístupu v sociológii 

Rozvoj synergetiky a pokusy o jej aplikáciu v rozličných oblastiach vedeckého poznania vy-
volávajú celú paletu zaujímavých metodologických problémov. Takisto v sociológii aplikáciu 
synergetického prístupu sprevádza nielen identifikácia nových metodologických problémov, 
ale aj reformulácia už známych. 

Vzhľadom na to, že prakticky nie je možné (a nebolo by to ani účelné) vyčerpávajúco a pri-
tom stručne diskutovať o celej tejto komplexnej problematike, treba sa v rámci tejto práce 
oprieť o istú preferenciu a selekciu. Preto predmetom ďalšej pozornosti sú len tie metodolo-
gické problémy synergetického prístupu v sociológii, ktoré možno charakterizovať ako „otvo-
rené“ a ktoré súčasne indikujú možnosti jeho primeranej a úspešnej aplikácie v procese socio-
logického poznávania. 

5.3.1. Semikvantitatívna  a „tradičná“ sociológia 

Synergetický prístup ku skúmaniu procesov samoorganizácie v sociálnych systémoch predsta-
vuje špecifickú, i keď vnútorne bohato diferencovanú tendenciu, ktorá sa v súčasnosti rozvíja 
v sociológii, resp. v kontakte so sociologickým myslením. Preto nevyhnutne vzniká otázka, 
aký je vzťah medzi „tradičným“ sociologickým prístupom a prístupom, ktorý reprezentuje sy-
nergetika. Vzhľadom na to, že celkove ide o pomerne komplexný problém, ktorý na tomto 
mieste nemožno vyčerpať, je nevyhnutné pracovne ho zjednodušiť na vzťah medzi „tradič-
nou“ a semikvantitatívnou sociológiou. Takáto redukcia je zdôvodnená okrem iného aj tým, 
že práve semikvantitatívna sociológia sa vyznačuje najužším vzťahom ku „klasickej“ verzii 
synergetiky, ktorá vznikla na pôde fyziky. 

Weidlich s Haagom explicitne zdôrazňujú svoju snahu vybudovať semikvantitatívnu socioló-
giu ako fenomenologickú sociologickú teóriu. Rámcovo uvažujú o vzťahu svojej koncepcie k 
tzv. tradičnej – podľa ich mienky kvalitatívnej – sociológii a upozorňujú na prednosti vlastné-
ho prístupu. V tomto zmysle z ich vlastných stanovísk – tak ako sa reprodukujú v časti 4.3.5. 
a 4.3.7. – nevyplýva, že by medzi „tradičnou“ a semikvantitatívnou sociológiou mala existo-
vať dajaká nepreklenuteľná priepasť. Práve naopak, Weidlich s Haagom sa skôr usilujú uká-
zať, kde a ako môže semikvantitatívna sociológia čerpať z poznatkového fondu tradičnej so-
ciológie a svojimi špecifickými prístupmi a prostriedkami poskytovať poznatky, ktoré prekra-
čujú možnosti tradičnej sociológie. 

Bolo by možné polemizovať s tým, že Weidlich a Haag stotožňujú „tradičnú“ sociológiu so 
sociológiou kvalitatívnou. Skutočnosť je evidentne iná. Dôležitejšie – prinajmenšom v tejto 
súvislosti – je však čosi iné. Ak totiž semikvantitatívna sociológia má čerpať zo systému 
poznatkov sociológie „tradičnej“, musí rešpektovať aspoň tie prediskutované poznatky, ktoré 
tento fond obsahuje. Je to celkom prirodzená požiadavka a sami autori, hoci ju takto priamo 
neformulujú, by proti nej zrejme nenamietali. Neraz sa však stáva, že realizácia sa dosť od-
chyľuje od proklamácie. Možno ukázať, že sa tak stalo aj v koncepcii semikvantitatívnej so-
ciológie.  
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Priam transparentným príkladom v tomto zmysle je opäť model formovania názorov. Analýza 
tohto modelu poskytuje jednoznačný dôkaz o tom, že nerešpektovanie prediskutovaných teo-
retických poznatkov vedie k chybnému, resp. nekorektnému postupu tak pri koncipovaní, ako 
aj pri interpretácii modelu.  

Semikvantitatívna sociológia má skúmať štruktúrny vývin sociokonfigurácii, ktorých základ 
tvorí priestor postojov. Postoj sa tak stáva fundamentálnym konceptuálnym prostriedkom se-
mikvantitatívnej sociológie nielen v teoretickom, ale aj v metodologickom a metodickom 
zmysle. S týmto fundamentálnym prostriedkom sa však v semikvantitatívnej sociológii nena-
rába dostatočne adekvátne a v súlade s prediskutovanými teoretickými poznatkami.  

Vo všeobecnosti sa postoj charakterizuje ako osobitný útvar (relatívne stála dispozícia), ktorý 
sa vyznačuje tromi základnými dimenziami: emociálno-hodnotiacou, kognitívnou a konatív-
nou (behaviorálnou). Napriek tomu, že sa diskutuje aj o iných možných prístupoch, uvedené 
vymedzenie postoja sa akceptuje v najširšej miere. Akceptuje sa okrem iného i preto, lebo 
otvára ďalšie možnosti plodnej teoretickej i metodologickej analýzy. Spočívajú predovšetkým 
v tom, že mnohodimenziálnosť postoja je východiskom k typológii postojov a variabilita va-
lencií každej dimenzie postoja umožňuje sledovať i jeho vnútornú konzistenciu [pozri 152]. 
Identifikácia úplných a neúplnych typov postojov, ako aj konzistentných i nekonzistentných 
postojov umožňuje hlbší prienik do skúmanej problematiky.  

Weidlichov a Haagov prístup k tejto otázke nie je celkom kompatibilný s uvedenými teoretic-
kými poznatkami o postojoch. Priestor postojov sa interpretuje tak, že jeho jednotlivé dimen-
zie zodpovedajú jednotlivým postojom, ktoré majú byť relevantné práve pre skúmanie daného 
procesu. Priestor postojov je teda principiálne viacdimenziálny. Viacdimenziálnosť priestoru 
postojov však nie je totožná s viacdimenziálnosťou postoja ako osobitného útvaru. O viacdi-
menziálnosti postoja ako o špecifickej štruktúrnej charakteristike tohto útvaru sa v semikvan-
titatívnej sociológii vôbec neuvažuje. Postoj sa de facto redukuje na jednodimenziálny útvar. 
Tým sa súčasne ruší možnosť identifikovať typy postojov i mieru ich vnútornej konzistencie, 
čím sa výrazne znižuje stupeň produktívnosti analýzy.  

Za ďalší prediskutovaný poznatok teórie postojov treba nepochybne považovať to, že postoj 
je len potenciou ku konaniu. Samo konanie, ako je všeobecne známe, sa neraz nekryje ani 
s proklamovaným, manifestovaným, ale ani s reálnym postojom. Konanie závisí od mnohých 
okolností, medzi ktorými azda najvýraznejšie pôsobia konkrétne podmienky, vonkajší tlak, 
štruktúrne a kontextuálne efekty situácií i sociálnych systémov a pod. Navyše aj postoje majú 
svoju dynamiku. Prediktívna validita postojov je preto neraz veľmi otázna. Z toho vyplýva, že 
zo zistenia určitého rozloženia postojov v populácii nemožno automaticky a priamo usudzo-
vať na skutočné konanie, ktorým sa produkujú a reprodukujú sociálne procesy. 

V tejto súvislosti by bolo možné namietať, že v modeli formovania názorov nejde o skúmanie 
postojov, lebo sa v ňom sleduje a simuluje len rozloženie a dynamika názorov členov istej po-
pulácie. Takéto stanovisko možno prijať. Lenže sa zaň musí zaplatiť aj pomerne vysoká cena: 
dôsledky, ktoré z neho vyplývajú, totiž len podporujú argumenty proti vhodnosti a primera-
nosti Weidlichovho a Haagovho prístupu. Vzťah názoru ku konaniu sa vyznačuje ešte vyššou  
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mierou sprostredkovanosti než vzťah postoja a konania.  

Vedú sa, pravda, spory o tom, či názor možno situovať na kognitívnu, alebo na emocionálno-
hodnotiacu dimenziu dispozícií či na ich kombináciu. Nech sa už akceptuje ktorékoľvek sta-
novisko, jedno je isté: a to, že názor nemá konatívnu (behaviorálnu) dimenziu. Na základe ná-
zoru nemožno priamo hovoriť ani o potencii ku konaniu.  

Takýto metodologicky chybný prístup možno nájsť nielen v modeli formovania názorov, ale 
aj v iných modeloch. Prejavuje sa i v modeli konkurujúcich si spoločností, kde sa dynamika 
interakcií modeluje aj s využitím tzv. premenných politickej psychológie. Premennými poli-
tickej psychológie sa tu opisuje stav politickej atmosféry spoločnosti na základe rozloženia 
postojov, ktoré sú usporiadané na kontinuu od tzv. holubičích až po tzv. jastrabie postoje 
[pozri 234, s. 175 a n.].  

Preto v zmysle požiadaviek kritickej analýzy Weidlichov a Haagov prístup k riešeniu uvede-
ných otázok treba považovať za teoreticky konfúzny, gnozeologicky neujasnený a metodolo-
gicky nekorektný. Pokus o prepojenie synergetického prístupu s poznatkami tzv. tradičnej so-
ciológie sa autorom semikvantitatívnej sociológie nevydaril. Pre formalizujúci trend ostáva v 
mnohých aspektoch i naďalej otvoreným problémom.   

Pritom uvedené zásadné hodnotenie treba vidieť v širšom kontexte, na ktorý je nevyhnutné 
upozorniť preto, lebo to vyplýva z požiadavky vedeckej objektívnosti. Dôležité v tomto zmys-
le sú najmä nasledovné skutočnosti. Po prvé v porovnaní s mnohými predchádzajúcimi po-
kusmi vybudovať matematickú sociológiu (osobitne Dodd, Rashevsky a pod.) semikvantita-
tívna sociológia prináša rozvinutý a v mnohých ohľadoch aj inšpiratívny konceptuálny a ma-
tematický aparát. Po druhé semikvantitatívna sociológia nadväzuje na úroveň jedného prúdu 
v rámci sociológie, a tým sa do nej premietajú aj jeho teoretické a metodologické problémy, 
nedostatky, prípadne medzery. Tieto problémy a nedostatky, na ktoré „dopláca“ semikvantita-
tívna sociológia, sú pritom problémami a nedostatkami predovšetkým sociológie samej, a pre-
to za ne nemožno primárne „viniť“ fyzikov. Po tretie Weidlichovu a Haagovu koncepciu by 
bolo možné principiálne dopracovať z niekoľkých hľadísk: bolo by možné zakomponovať 
princíp minimálnej produkcie entropie, v súlade s teoretickými poznatkami sociológie oboha-
tiť používaný formalizmus o ďalšie potrebné prvky, rozšíriť modelové aplikácie aj na iné so-
ciálne javy a procesy a pod. Po štvrté nemožno obísť ani skutočnosť, že výsledky aplikácií 
a predikcií niektorých modelov semikvantitatívnej sociológie sa už ukázali ako prakticky veľ-
mi užitočné, napríklad pri optimalizácii migračných procesov a osídlenia v americkom veľko-
meste Atlanta [pozri 111; 117].  

5.3.2. Problém kontrolných parametrov 

Pri kvantitatívnej deskripcii sociálnej dynamiky na fenomenologickej úrovni sa v semikvanti-
tatívnej sociológii pracuje s parametrami usporiadania, s tranzitnými pravdepodobnosťami a s 
kontrolnými parametrami, ktoré vystupujú vo zvolených modelových rovniciach. Kontrolné 
parametre tu plnia v istom zmysle rozhodujúcu funkciu. Keďže začiatočný stav parametrov 
usporiadania a tranzitné pravdepodobnosti možno buď empiricky zistiť, alebo teoreticky za-
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dať, priebeh modelovaného (simulovaného) procesu závisí od kontrolných parametrov. Predo-
všetkým manipulácia s hodnotami kontrolných parametrov umožňuje simuláciu skúmaných 
procesov a analýzu priebehu i dôsledkov ich hypoteticky možných variantov. Treba pozna-
menať, že rozpätia hodnôt, v ktorých určitý kontrolný parameter môže teoreticky variovať, sa 
spravidla určujú definične a pragmaticky so zreteľom na skúmaný proces: určujú sa tak, aby 
umožňovali rozumnú interpretáciu. Podľa rovnakého pragmatického kritéria sa zvyčajne volia 
aj konkrétne hodnoty kontrolných parametrov, s ktorými sa vstupuje do jednotlivých simulač-
ných behov modelu.  

Vzhľadom na uvedené okolnosti má výber, vymedzenie, interpretácia a voľba hodnôt kontrol-
ných parametrov kľúčovú úlohu v procese budovania modelu a rozhodujúci význam pre jeho 
úspešnosť. Už na prvý pohľad vidieť, že tu ide komplex pomerne zložitých metodologických 
otázok. Spomedzi nich si v tejto súvislosti treba všimnúť iba tie, ktoré sa najbezprostrednejšie 
viažu na sociologicky relevantné referenčné body.  

Voľba a vymedzenie kontrolných parametrov má vždy výrazný heuristický náboj. Pri tejto 
tvorivej operácii dôležitú úlohu zohrávajú nielen teoretické poznatky, ktoré sú prípadne k dis-
pozícii, ale aj intuícia a bežná skúsenosť výskumníka. Zdá sa, že za súčasného stavu v týchto 
operáciách dominuje skôr bežná skúsenosť a intuícia, ktoré prevažujú nad teoretickým zdô-
vodnením. Toto konštatovanie neplatí len vo vzťahu k Weidlichovej a Haagovej koncepcii. 
Keďže všetko prebieha na fenomenologickej úrovni, vzniká reálne nebezpečenstvo určitej 
teoretickej a metodologickej neadekvátnosti, prípadne prílišnej ľubovôle. Vymedzenia kont-
rolných parametrov majú v synergetických modeloch sociálnej dynamiky charakter ad hoc 
a dominuje im pragmatická funkcia v procese tvorby modelu. 

Ako príklad možno v tejto súvislosti uviesť už spomínané kontrolné parametre modelu formo-
vania názorov, no i kontrolné parametre iných modelov semikvantitatívnej sociológie. Naprí-
klad v modeli procesu migrácie obyvateľstva medzi obytnými štvrťami mesta sa ráta s týmito 
štyrmi kontrolnými parametrami: 

 s parametrom flexibility, ktorý určuje časový interval migračného procesu, 
 s parametrom preferencie, ktorý určuje mieru preferencie bývania v určitej mestskej 

štvrti pre danú skupinu obyvateľov mesta, 
 s parametrom internej sympatie, ktorý určuje mieru, v akej členovia istej skupiny po-

pulácie prejavujú záujem bývať pospolu, 
 s parametrom externej sympatie, ktorý určuje mieru, v akej príslušníci istej skupiny 

populácie prejavujú záujem bývať spolu s príslušníkmi inej skupiny populácie v tej 
istej mestskej štvrti [pozri 234, s. 95]. 

Analogicky sa postupuje aj v modeli interakcií medzi dvoma biologickými druhmi (parametre 
flexibility, preferencie, zhlukovania a obáv) alebo v modeli investícií (parametre trendu efek-
tívnosti obratu, strategickej flexibility, amplitúdy strategickej voľby a strategického vychýle-
nia), pochopiteľne, s tým, že parametrom sa v jednotlivých model pripisuje špecifický vecný 
obsah [pozri 234, s. 129, 157]. 

Kontrolné parametre sa vyberajú a vymedzujú na fenomenologickej úrovni. Svojím charakte- 
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rom sú to abstraktné, idealizované objekty, pre ktoré je typické, že sú úzko späté so skúsenos-
ťou. Idealizované objekty daného typu si zachovávajú bezprostredný kontakt s javovou úrov-
ňou, z ktorej sú odvodené. Často sa to prejavuje v ich názvoch a vymedzeniach, v ktorých sa 
akcentuje najmä názornosť a heuristická funkcia daného objektu. Nesvedčia o tom len už uve-
dené kontrolné parametre modelov semikvantitatívnej sociológie, ale aj iné objekty daného 
typu, s ktorými sa pracuje v synergetike vôbec. Výstižnou ilustráciou v tomto zmysle sú na-
príklad abstraktné, idealizované objekty, ktoré zodpovedajú jednotlivým elementárnym kata-
strofám tak, ako  ich  zobrazuje  príslušná  matematická  funkcia [pozri napr. 87, s. 45]. V teó-
rii katastrof sa v tomto zmysle rozlišujú štyri varianty tzv. vrcholových katastrof (záhybová, 
vrcholová, lastovičí chvost a motýľová) a tri varianty stredových katastrof (hrebeň vlny, srsť 
a huba).70 

Kontrolný parameter v podstate prestavuje istý myslený objekt. Pritom treba zdôrazniť, že je 
to tak matematický, ako aj sociologický objekt. V tomto zmysle sa i naň vzťahuje zásadná po-
žiadavka, podľa ktorej myslené objekty vrátane myslených objektov daného typu treba odvo-
diť zo sociologickej teórie [pozri 173; 174]. Korektné, adekvátne a zmysluplné využitie pred-
pokladá a vyžaduje teoretickú analýzu i detailnú identifikáciu kontrolného parametra. To sú 
však operácie, ktoré presahujú možnosti a prostriedky fenomenologického prístupu. Niet sa 
potom čo diviť, že sociológovi spôsobuje istéťažkosti napríklad vecné rozlíšenie parametrov 
preferencie a adaptácie v tej podobe, v akej sú vymedzené v modeli formovania názorov. Fe-
nomenologický prístup neposkytuje jednoznačné a vyčerpávajúce gnozeologické kritériá na 
posúdenie voľby, vymedzenia a interpretácie kontrolných parametrov.  

Potreba takýchto kritérií sa s osobitnou naliehavosťou objavuje najmä v zložitejších situá-
ciách. Napríklad vtedy, keď si sám skúmaný proces vyžaduje aj zváženie možnosti výskytu, 
podoby a intenzity interakcií medzi kontrolnými parametrami. V takýchto situáciách už len 
ťažko možno vystačiť s bežnou skúsenosťou a intuíciou. Tu sú nevyhnutné určité teoretické 
predpoklady.  Zdá  sa, že problém interakcií vyššieho rádu je na tejto úrovni skúmania zatiaľ 
neriešiteľný ako vecný, sociologický problém. Možno ho, pravda, rieši  formálnymi prostried-
kami ako matematický problém. V tomto duchu napokon postupujú aj autori semikvantitatív-
nej sociológie. Problém hierarchie trendových parametrov analyzujú iba formálne: riešenie vi-
dia v zavedení nových parametrov (parametrov n + 1. rádu). Keďže takto možno postupovať 
do nekonečna (vždy možno zaviesť ďalší parameter interakcie hierarchicky nižších inter-
akcií), odporúčajú tento postup zastaviť na vhodnej úrovni a trendové parametre n + 1. rádu  
považovať za fenomenologicky dané konštanty [234, s. 78].  

5.3.3. Problém potenciálov: modelovanie gradientných a negradientných systémov 

Problematika potenciálov, resp. modelovania gradientných a negradientných systémov vystu-
puje do popredia predovšetkým v súvislosti s koncepciami, ktoré sa rozvíjajú v rámci „klasic-
kého“ synergetického prístupu, t.j. v rámci formalizujúceho trendu a osobitne semikvantitatív-
nej sociológie. Hneď úvodom treba povedať, že ide o problematiku, ktorá svojím charakterom 
                                                           
70Podobne v synergetike vôbec sa graficky zobrazujú priebehy špecifických funkcií, ktoré opisujú istý typ dyna-
miky systému: stabilný a nestabilný uzol, stabilné a nestabilné ohnisko, kmitanie okolo stabilného stredu a nesta-
bilné sedlo [pozri 109]. 
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i dosahom značne prekračuje hranice synergetiky i synergetických prístupov ku skúmaniu sa-
moorganizácie sociálnych systémov. Problém potenciálov tu napokon ani nevznikol. Pomerne 
prudká vlna záujmu o synergetiku ho len znovu „vyniesla“ do popredia s takou razanciou, že 
sa pomaly stáva všeobecnovedným problémom, s ktorým sa treba vyrovnať pri modelovaní 
procesov rozličného druhu. Aktuálny je i pri skúmaní sociálnych systémov a sociálnych pro-
cesov. Jeho aktuálnosť iba zvyšuje skutočnosť, že veľmi úzko súvisí s možnosťami produktív-
neho riešenia takých významných otázok, ako sú napríklad komplexy problémov, ktoré sa tý-
kajú princípov, metód a možností prognózovania, integrácie prírodných, technických a spolo-
čensko-vedných disciplín, matematizácie vedeckého poznanávania, no i praktického využitia 
vedeckých poznatkov atď.  

Skúmanie potenciálov sociálnych útvarov je zmysluplné a osobitne užitočné najmä v období 
zintenzívnenej sociálnej dynamiky. Niekoľko základných argumentov k tomu výstižne uvádza 
Michal Illner. Medzi iným píše: „Uvažovanie založené na kategórii sociálneho potenciálu sú-
streďuje pozornosť na latentnú sociálnu energiu, ktorá je obsiahnutá v záujmoch spoločen-
ských skupín, v sociálnej organizácii spoločnosti, v jej kultúrnom kapitáli, a na hľadanie spô-
sobov ako túto energiu uvoľniť. Zameriava myslenie na možnosti, ktoré zatiaľ neboli využité. 
Upozorňuje súčasne na straty sociálnej energie vynakladanej napríklad na prekonávanie zby-
točných ťažkostí každodenného života, na utváranie a udržiavanie neformálnych sociálnych 
mechanizmov, ktoré kompenzujú nedostatočný chod formálnych inštitúcií, na straty spôsobe-
né nevhodným uplatňovaním askriptívnych hľadísk pri rozdeľovaní spoločenských hodnôt na-
miesto hľadísk výkonových a pod.  

Úvahy o sociálnom potenciáli reagujú na skutočnosť, že možnosti centrálneho a direktívneho 
hospodárenia so spoločenskými zdrojmi sú obmedzené a že existuje rozsiahle pole zdrojov, 
ktoré z centra nielen nemožno aktivizovať, ale dokonca ani rozoznať. Do reprodukčného pro-
cesu možno tieto lokálne viazané zdroje zapojiť jedine zdola, na základe samoorganizácie 
čiastkových sociálnych jednotiek“ [91, s. 295]. 

Už i z naznačeného kontextu vyplýva, že problém potenciálov je viacdimenziálny. V tomto 
rámci sa možno bližšie venovať iba niektorým aspektom. 

Predovšetkým je potrebné aspoň stručne naznačiť základné princípy tejto problematiky tak, 
ako sa rozvíjajú vo fyzike vo všeobecnosti a v synergetike zvlášť. Vo fyzike problematika po-
tenciálu súvisí s problematikou gradientu a s problematikou poľa: 

Gradient je matematický operátor, ktorý určuje smer a veľkosť najväčšieho nárastu alebo po-
klesu dajakej funkcie. Vo fyzike sa využíva napríklad pri skúmaní gravitačných, elektrických 
a iných polí, v termodynamike a pod. Za gradientný sa považuje taký systém, v ktorom mož-
no určiť dajakú funkciu s jej špecifickým priebehom, alebo taký „dynamický systém, v prí-
pade ktorého existujú subsystémy opísané ako gradientné funkcie“ [13, s. 646]. 

Vo fyzike gradient tesne súvisí s potenciálom, patrí k funkcii, ktorou je potenciál. Napríklad 
v gravitačnom poli je možné tak silu, ako aj intentzitu gravitačného poľa vyjadriť na základe  
gradientu potenciálnej energie [pozri 108, s. 61, 148-149]. Preto potenciál umožňuje „určiť si-
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lové účinky poľa“ [108, s. 210]. „Na pôde termodynamiky ide vždy o situácie, v ktorých vie-
me definovať a explicitne vyjadriť príslušné potenciály a pomocou nich (aplikáciou operátora 
gradientu) nájsť príslušné sily. V takýchto gradientných systémoch možno preto vznik nových 
kvalít opísať riešením rovníc, ktoré pre daný prípad možno exaktne odvodiť“ [108, s. 655]. 

Negradientné sú také systémy, v ktorých nemožno alebo „nevieme príslušné potenciály expli-
citne vyjadriť (ba často ani definovať)“ [108, s. 655]. Z tohto dôvodu tieto systémy alebo ich 
subsystémy nemožno opísať gradientnými funkciami. V takom prípade však možno použiť 
formalizmy, ktoré sa rozpracovali v nerovnovážnej termodynamike, resp. synergetike [108, s. 
650, 655]. V synergetike a jej prostriedkami sa teda modelujú aj negradientné systémy. 

Podstata diskusie, ktorá sa o tomto probléme vedie v súčasnej vede, spočíva v dvoch zásad-
ných otázkach. Po prvé v tom, či je principiálne možné explicitne definovať a vyjadriť poten-
ciály v každom systéme, alebo či to v niektorých systémoch principiálne nie je možné. Či to 
za danej situácie aj vieme uspokojivo urobiť, je až odvodená otázka. Po druhé v tom, či poten-
ciály možno explicitne definovať a vyjadrovať iba tak ako vo fyzike alebo či pri tom možno 
(treba) využiť aj iné prístupy a prostriedky. 

So zreteľom na prvú uvedenú otázku je evidentné, že problém modelovania gradientných sys-
témov a gradientnými systémami je osobitne aktuálny v biológii, ekonómii aj sociológii. 
O súčasnom stave diskusií k tejto otázke v ekonómii referuje napríklad L. Andrášik [13]. Do-
spieva k názoru, že predstavovať si ekonomické systémy ako gradientné je síce lákavé, no ne-
realistické. Ekonomické systémy charakterizuje ako negradientné dynamické systémy a upo-
zorňuje súčasne na to, že matematická teória negradientných systémov ešte len čaká na svoje 
vybudovanie [13, s. 646, 655]. 

V sociológii, resp. v súvislosti s modelovaním sociálnych systémov a procesov tiež existuje 
celá škála stanovísk k danej otázke. Podobne ako v ekonómii diferencujú sa od pozitívnych po 
negatívne. V takmer neprehľadnej spleti rozličných prístupov, s ktorými sa možno stretnúť 
v bežne dostupných prameňoch, sa začínajú črtať štyri hlavné typy odpovedí na túto otázku.  

Stručne ich možno charakterizovať napríklad takto:  

1. V sociálnych systémoch a procesoch možno explicitne definovať a vyjadriť ich poten-
ciály analogicky ako vo fyzike. Principiálne majú charakter gradientných systémov. 
Príkladom môže byť koncepcia potenciálu spoločenskej dynamiky, ktorú rozvíjajú 
pražskí autori Tříska a Zieleniec [214; 215]. Zásadne odmietajú existenciu akejkoľvek 
synergie v systémoch, a teda aj vhodnosť synergetického prístupu ako takého. Poten-
ciál spoločenskej dynamiky explicitne definujú ako tzv. motivačný potenciál a vyjad-
rujú ho ako integrál príslušného vektorového poľa. Gradientom motivačného potenciá-
lu je podľa ich mienky motivačná sila. 

2. V niektorých synergetických modeloch sociálnych systémov a procesov možno za 
určitých okolností explicitne definovať a vyjadriť isté potenciály podobne ako vo fyzi-
ke. Príkladom môže byť Weidlichova a Haagova semikvantitatívna sociológia. Tu sa 
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s potenciálmi pracuje iba v špecifických súvislostiach modelu investícií, kde sa defi-
nuje potenciál vývinovej konfigurácie, a modelu konkurujúcich si spoločností, kde sa 
určuje „potenciál“ makropremennej politická psychológia [pozri 234, s. 153, 186-
187]. 

3. V sociálnych systémoch, kde nedisponujeme detailnými poznatkami na mikroúrovni, 
resp. poznatkami o podstate jednotlivých javov a procesov, potenciály nevieme expli-
citne určiť alebo ani definovať. Tu je vhodný synergetický prístup, ktorého „metodi-
kou možno skúmať z jednotného hľadiska procesy prebiehajúce v špecifických neži-
vých systémoch, v biologických a aj sociologických systémoch“ [108, s. 650]. Prí-
kladom môže byť koncepcia J. Krempaského [pozri 110; 109; 108; 111; 112; 117]. Jú-
lius Krempaský pritom zaujímavo poukazuje na to, že v určitých prípadoch možno 
v sociálnom systéme nájsť isté analógie niektorých fyzikálnych potenciálov. V súvis-
losti s problematikou entropických tokov cez rozhranie systému, v dôsledku čoho 
entropia v systéme rastie alebo klesá, k tomu dodáva: „Aj v sociologickom systéme 
môžu tiecť »toky« následkom gradientu »teploty« (rôzny ekonomický štandard zlo-
žiek systému), gradientu »chemického« potenciálu (migrácia obyvateľstva), gradientu 
»elektrického« potenciálu (napätie medzi vládnucimi a podriadenými, medzi národ-
nostnými menšinami atď.) a v dôsledku rôznych reorganizácií sociologického systému 
ekvivalentné zmenám elektrického, prípadne magnetického usporiadania neživých 
systémov“ [108, s. 695]. 

4. Úsilie definovať a vyjadriť potenciály v sociálnych systémoch naráža na viacero zá-
sadných teoretických a metodologických prekážok a neraz vedie k vážnym deformá-
ciám. Príkladom môže by  argumentácia, ktorú predkladá Egon Gál. 

V súvislosti s problematikou štrukturálnych, kvalitatívnych zmien píše: „Treba mať k dispozí-
cii údaje o charaktere zmien všetkých veličín, ktoré ovplyvňujú správanie systému. V sociál-
nych systémoch, kde empirické údaje majú skôr anekdotický charakter, môže byť takáto po-
žiadavka zdrojom omylov. Snaha nájsť nejaké globálne kritérium u sociálnych systémov 
viedla k zavádzaniu rôznych fyzikalistických pojmov do sociológie (energia, entropia, infor-
mácia). Tieto pojmy majú síce presný fyzikálny zmysel, no na inej úrovni tento zmysel stráca-
jú. Veličina, ktorá by mala mať vlastnosti potenciálu systému, musí byť súčasne charakteristi-
kou nejakej makroskopickej vlastnosti systému ako celku, musí byť funkciou všetkých čiast-
kových procesov v systéme“ [63, s. 82]. Autor ďalej uvádza dva základné druhy potenciálov 
systému. Je to: 
 1. potenciál P (produkcia entropie), ktorý je v termodynamickej teórii lineárnych pro-
cesov globálnym kritériom evolúcie a stability systému; 
 2. disipatívna funkcia , ktorá je úmerná produkcii tepla organizmom. Globálny po-
tenciál tohto typu zaviedol A.T. Zotin v termodynamickej teórii rastu a starnutia organizmov. 
Svoju úvahu Egon Gál uzatvára nasledovne: „Potenciál typu P možno spočítať, ak poznáme 
fenomenologické vzťahy v rovnici ..., ale nie je priamo merateľný. Potenciál typu  je empi-
rickým údajom o globálnom správaní systému ako celku, ale zatiaľ nie je známe, ako súvisí 
s čiastkovými procesmi v systéme. Azda by bolo možné nájsť veličinu, ktorá by mala vlast-
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nosti dynamického potenciálu prvého typu a ktorá by umožnila sformulovať globálne krité-
rium evolúcie a stability u takých systémov, u ktorých premennými sú úrovne a toky“ [63, s. 
83]. 

V súvislosti s uvedeným stanoviskom, ktorého viaceré argumenty (napr. anekdotizmus úda-
jov, fyzikalizmus atď.) nemožno plne akceptovať, by mohlo dôjsť aj k určitému nedorozume-
niu. Preto treba znovu zdôrazniť, že tu ide predovšetkým o určenie globálneho potenciálu, 
resp. potenciálu ako globálnej charakteristiky (sociálneho) systému. Iné otázky sú na tomto 
mieste irelevantné. 

Diferencovanosť stanovísk a argumentov, ktoré sú reprezentované uvedenými štyrmi typmi, 
oprávňuje formulovať istý všeobecnejší záver. Zdá sa, že problém možnosti definovania a ex-
plicitného vyjadrenia potenciálov (analogicky fyzikálnemu prístupu) pri modelovaní sociál-
nych systémov ostane ešte dosť dlho otvorený. 

V súvislosti s druhou zásadnou otázkou treba najprv upozorniť na jej terminologický aspekt. 
Máloktorému inému pojmu sa tak vo vedeckej terminológii, ako i v bežnej reči pripisuje taký 
diferencovaný obsah a rozsah, ako je to v prípade pojmu potenciál. Je len pochopiteľné, že 
mnohé komplikácie a nedorozumenia vznikajú v dôsledku rôzneho vymedzovania a chápania 
tohto pojmu. V tomto „potenciálovom Babylóne“ sa už pomaly nemožno ani vyznať. Po-
tenciálu sa pripisujú významy na širokej škále: od striktého fyzikálneho významu (potenciál 
ako fyzikálna veličina, ktorá určuje stav poľa v danom bode) až po široký, všeobecný, a teda 
značne neurčitý význam (potenciál ako možnosť, schopnosť konať, pôsobiť). Je zrejmé, že 
významovo nemožno priamo stotožňovať potenciál gravitačného alebo elektrického poľa na-
príklad s hospodárskym, demografickým, vojenským, kvalifikačným, vedeckým, ľudským 
atď. potenciálom, o ktorých sa bežne hovorí v rozličných súvislostiach. Podobne to platí aj 
pre mnohé ďalšie významové spojenia pojmu potenciál. Stotožňovať ich nemožno ani vtedy, 
keď sa takéto potenciály vyjadrujú dokonca vo veličinovej podobe (zvyčajne ako súhrnná, 
agregovaná veličina), a keď predstavujú aj istý silový účinok.  

Explicitne na to upozorňujú napríklad ekonómovia: „Vo fyzike je medzi potenciálom a silou 
ako fyzikálnymi pojmami veľmi jasný, jednoznačný vzťah, ktorý je presne matematicky vy-
jadriteľný, kým ekonomicky explikované kategórie potenciál a sila nie sú také jasné a ani také 
blízke, zatiaľ nie je exaktne vyriešená transformácia potenciálu na silu“ [13, s. 646].  

Existuje mnoho rozličných ne-fyzikálnych vymedzení pojmu potenciál. Na ilustráciu možno 
uviesť jedno z nich. Napríklad v metóde komplexného prognostického modelovania socioeko-
nomických systémov sa za potenciál považuje taká systémová charakteristika, ktorá je veliči-
novým vyjadrením teoretického alebo reálneho maxima dajakej relevantnej skutočnosti (pre-
mennej) v systéme. Skutočná hodnota danej premennej sa charakterizuje ako miera aktualizá-
cie potenciálu. „Možnosť sa  vyjadruje prvkom nazvaným potenciál, skutočnosť prvkom na-
zvaným aktualizácia  potenciálu a väzbu medzi nimi opisuje aktualizačná väzba [55, s.72].  

Fyzikálny prístup k definovaniu a vyjadrovaniu potenciálov nie je vo vede ako takej jediný 
možný. Racionálny zmysel a zdôvodnenie majú aj iné prístupy. Svedčia o tom napríklad sľub-
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né pokusy o identifikáciu potenciálov vedy [pozri 64; 65 a pod.]. V koncepcii problémovo 
orientovaného participatívneho prognózovania, ktorej cieľom má byť nielen včasná signalizá-
cia vývojových ohrození a identifikácia rozvojových príležitostí, ale aj mobilizácia konania 
všetkých zainteresovaných v zmysle eliminácie ohrození a využívania príležitostí rozvoja, sa 
ráta so štyrmi základnými potenciálmi vedy: kádrovým, materiálno-technickým, informačným 
a organizačným. Každý z nich má svoju endogénnu a exogénnu dimenziu [64, s. 50] s tým, že 
potenciálom sa rozumie „entita, ktorá sa konštituuje v reláciách so svojím používateľom, s je-
ho cieľom a s predmetom svojej aktualizácie“ [64, s. 49]. Tak vzniká „vhodný referenčný rá-
mec na posúdenie reálnej hodnoty potenciálu“ [64, s. 49]. Doterajšie výsledky analyticko-pro-
gnostických prác [pozri 65] ukazujú, že tento prístup poskytuje zaujímavé a súčasne aj prak-
ticky použiteľné výstupy na úseku optimalizácie vývinových trajektórií slovenskej vedy, resp. 
jednotlivých vedných oblastí a disciplín v jej rámci.  

Prístupy takéhoto typu možno napokon nájsť aj sociológii. Nie je ich veľa a sú takisto diferen-
cované. Za najperspektívnejšie a najproduktívnejšie spomedzi nich treba považovať tie, v kto-
rých sa potenciály skúmaného javu vyvodzujú zo sústavy teoretických poznatkov o sociálnej 
skutočnosti a na základe detailnej teoretickej analýzy. Ide tu predovšetkým o teoreticky, heu-
risticky i metodicky náročné pokusy vybudovať teoretický model skúmaného javu tak, aby 
bolo možné daný jav začleniť do sústavy sociálnych skutočností a odhaliť jeho vnútornú 
štruktúru. Osobitný bádateľský postup, na princípoch ktorého sa tieto pokusy zakladajú, je 
známy ako identifikácia sociálnych skutočností [pozri 79]. Potenciály, ktoré sú takto odvode-
né a zdôvodnené, majú jasný vecný i metodologický význam. V tomto zmysle prístup na zá-
klade takýchto potenciálov často predstavuje netradičné riešenie spravidla tradičného socio-
logického problému. Takto odvodené potenciály si síce väčšinou zachovávajú dva základné 
znaky potenciálu (t.j. veličinovú podobu a silový aspekt), no získavajú špecifický vecný ob-
sah, ktorý rešpektuje charakteristiky sociálnej skutočnosti. To dokazuje, že mechanické fyzi-
kálne analógie, improvizácie a prístupy ad hoc tu nemajú nádej na úspech.  

Typickou ukážkou v tomto zmysle môže byť napríklad improvizujúci prístup francúzskeho 
sociológa Abrahama A. Molesa [146]. Moles vo svojej práci o sociodynamike kultúry vy-
chádza z Morenovej koncepcie sociometrického poľa, o ktorej sám uvádza, že pripomína 
„teóriu chemických štruktúr“, resp. že predstavuje akúsi „sociálnu chémiu“ [146, s. 164]. Ako 
jednu z charakteristík sociometrického poľa Moles zavádza pojem relačného potenciálu [146, 
s. 171-175].  

Podľa Molesa každý typ vzťahov medzi indivíduami vyžaduje vynaloženie istého času. Každé 
indivíduum má k dispozícii len určitý čas a ten možno považovať za istý »relačný kapitál« 
istého »sociálneho atómu« a na tomto základe je možné uskutočniť „politickoekonomickú 
analýzu komunikácie“ [146, s. 171]. Z tohto hľadiska možno podľa autora „spoločnosť ... roz-
deliť na relačné vrstvy alebo triedy analogicky s ekonomickými triedami tradičnej sociológie“ 
[146, s. 172]. Pre každú sociálnu skupinu potom možno vypočítať špecifické ukazovatele re-
lačnej, resp. komunikačnej aktivity: napríklad charakteristiky výmeny kultúrnych informácii 
v skupine (ako pomer medzi počtom všetkých odovzdaných a prijatých informácií medzi 
členmi skupiny a istou priemernou veličinou, resp. celkovým objemom všetkých kontaktov a  
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pod.). Iným spôsobom možno vyjadriť ukazovateľ zrelosti relačných štruktúr t: 
               
    t =   
               
kde   je stredná dĺžka času, ktorý indivíduum strávi v skúmanej sociálnej skupine, a  je ob-
dobie, ktoré je v tejto skupine nevyhnutné na to, aby indivíduum mohlo dospieť k nasýteniu 
sociometrických väzieb [pozri 146, s. 174-175].  

Molesov prístup je nepochybne zaujímavý tým, že problematiku relačného potenciálu spája 
s problematikou sociometrického poľa. Relačný potenciál tu vystupuje ako veličina, ktorá je 
charakteristikou tohto poľa a ktorú možno – z rozličných hľadísk – empiricky sledovať a vy-
jadrovať. Odhliadnuc od teoretických a metodologických problémov, ktoré súvisia so samou 
sociometrickou koncepciou ako takou, treba v tejto súvislosti zdôrazniť predovšetkým základ-
ný nedostatok tohto prístupu. Je ním fakt, že Moles bližšie neidentifikuke relačný potenciál. 
S pojmom relačného potenciálu narába ako s intuitívnym, prinajlepšom s primitívnym (v ma-
tematickom zmysle) pojmom. Prinajmenšom otázna je však potom i gnozeologická hodnota 
empirických údajov, ktoré sa získajú na základe takéhoto postupu.  

V sociológii sa problematika potenciálov už dlhšie rozvíja v rozličných oblastiach. Okrem 
spomínanej oblasti prognózovania vedy je to i oblasť sociologických teórií osobnosti, oblasť 
skúmania ľudského potenciálu a jeho rozvoja a najmä oblasť skúmania sociálnych systémov. 
Vo väčšine prípadov sa tu problematika potenciálov situuje do kontextu samoregulačných 
a samoorganizačných procesov, ktoré prebiehajú v príslušnej predmetnej sfére.  

Špecificky sociologické prístupy k problematike potenciálov, ktoré si treba všimnúť, možno 
nájsť vo výskume osobnosti. M.S. Kagan sa napríklad pokúsil zdôvodniť existenciu a fungo-
vanie piatich blokov psychiky (motivačný, orientačný, energetický, operačný a hodnotiaci) 
a piatich potenciálov osobnosti (gnozeologický, axiologický, tvorivý, komunikatívny a ume-
lecký). Na margo tohto pokusu [pozri 101] odznelo viacero kritických pripomienok [v našej 
literatúre napríklad 80; 82]. V tejto súvislosti k nim možno dodať vari ešte i to, že Kagan po-
tenciály osobnosti  nedopracoval do veličinovej a empiricky sledovateľnej podoby.  

V tomto zmysle  teoreticky i metodicky adekvátnejší pokus predložil A. Hirner [80; 82; 83]. 
V systéme totality človeka identifikuje tri základné podsystémy: somatický, psychický 
a osobnostný. Osobnosť identifikuje ako funkčne vymedzený subsystém totality človeka. Úlo-
hou tohto subsystému je vnútorne riadiť relatívny samopohyb človeka a obohacovať ho stále 
novými samoorganizačnými určenosťami. Na tomto základe buduje model osobnosti, v kto-
rom vymedzuje tri exogénne potenciály (gnozeologický, axiologický a normatívny) a tri 
endogénne potenciály (tvorivý, operatívny a emotívny). Potenciály chápe ako premenné veli-
činy, ktoré vznikajú interiorizáciou spoločenských vzťahov. Súčasne sú to energetické rezer-
vy, ktorými osobnosť disponuje v procese svojej samoorganizácie, t.j. v procese svojho samo-
rozvoja a pod vplyvom výchovného pôsobenia. Model osobnosti aplikuje na sledovanie roz-
voja osobnosti žiaka a dopracúva ho do empiricky sledovateľnej podoby.  

V centre záujmu sociológov bola i problematika kultivácie a uplatnenia ľudského potenciálu  
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v procese spoločenskej reprodukcie [pozri 166; 128; 129]. Ľudský potenciál sa tu skúma vo 
vzťahu k človeku, osobnosti, ľudskému činiteľovi, pracovnej sile a pod. Vymedzuje sa ako 
„sústava dispozícií a sklonov človeka k činnostiam rozvíjajúcim ľudské bytostné sily a súčas-
ne spoločnosť“ [166, s. 25]. Súčasne sa upozorňuje na to, že ľudský potenciál je i predpokla-
dom životných činností, ktorými sa ľudia i sociálne skupiny uplatňujú v spoločnosti a menia 
ju, i výsledkom životných činností, lebo dispozície a sklony sa môžu rozvíjať len v činnom 
uplatnení.  

Z metodologického hľadiska je vari najzaujímavejšie, že ľudský potenciál sa chápe ako meta-
potenciál, resp. ako súhrnný potenciál. Preto sa v sústave ľudského potenciálu vyčleňuje  nie-
koľko čiastkových potenciálov. Z viacerých možností [pozri 166, s. 30-56] sa tu volí šesť zá-
kladných potenciálov: potenciál zdravia, potenciál poznatkov a schopností, hodnotovo-orien-
tačný potenciál, sociálno-participačný potenciál, individuálno-integratívny a regulačný poten-
ciál, tvorivý potenciál. Navrhujú sa možnosti ich vymedzenia a empirickej indikácie. V ďal-
ších štúdiách [128; 129] sa prezentujú empirické výsledky analýz jednotlivých potenciálov.  

Na mnohé závažné metodologické problémy výskumu sociálnych potenciálov upozorňuje Mi-
chal Illner [pozri 91]. Vznikajú síce pri analýze sociálneho (sociokultúrneho) potenciálu úze-
mia, no nepochybne majú širšiu platnosť. Aj on zastáva názor, že v sociológii zatiaľ chýba 
systematická analýza tejto problematiky, ktorá je nevyhnutná, ak potenciál má byť čímsi viac 
ako elegantnou metaforou. V tomto zmysle dospieva k niekoľkým dôležitým záverom:  

Po prvé globálny potenciál územia, ktorý predstavuje súhrn rozvojových možností daného te-
ritória, má dve základné zložky: ponukovú (možnosti) a prohibitívnu (obmedzenia). Hlavnou 
črtou potenciálu je jeho účelovosť. 

Po druhé globálny potenciál územia tvorí sústava čiastkových potenciálov (ekonomický, eko-
logický, demografický, sociálny, potenciál infraštruktúry, rekreácie a prírodných podmienok). 
Globálny potenciál je hypotetický konštrukt, ktorý nemožno získať jednoduchou agregáciou: 
jeho veľkosť je zhora obmedzená úrovňou relatívne najslabšej zložky, zvyšovanie jedného 
čiastkového potenciálu spravidla vedie i k rastu ďalších, význam vzájomných interakcií medzi 
čiastkovými potenciálmi rastie s počtom funkcií, ktoré územie plní. 

Po tretie sociálny potenciál územia možno bližšie vymedziť v referenčnom rámci, ktorého 
prvky tvoria štyri zámerne vyhranené metodologické dilemy. V tomto zmysle skúma pred-
nosti a nedostatky prístupov, pri ktorých sa sociálny potenciál územia vymedzuje: 

a) buď ako sociálne podmienky územia, alebo ako špecifická kategória, 
b) buď ako kontextovo špecifická vlastnosť územia, alebo ako jeho súhrnná ponuka, 
c) buď ako schopnosť uspokojovať externé potreby, alebo ako predpoklad vlastného roz-

voja územného celku, 
d) buď ako statická, alebo ako dynamická kategória. 

V súvislosti s ďalšími analýzami, ktoré sa týkajú prístupu ku skúmaniu sociálneho potenciálu 
územia a výberu ukazovateľov, formuluje dva všeobecnejšie závery: 
 1. pri skúmaní sociálneho potenciálu sa nepohybujeme vo sfére nezmeniteľných  
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objektívnych skutočností, ale vo svete, ktorý možno zmeniť ľudskou činnosťou; 
 2.  každý záver o sociálnom potenciáli je nevyhnutne  relatívny a  musí  sa posudzovať 
vo vzťahu ku konkrétnemu kontextu hodnotenia. 
Preto kategóriu sociálneho potenciálu treba používať nielen opatrne, ale ustavične ju aj 
spresňovať. 

Významný príspevok k problematike potenciálov možno zaznamenať na úseku samoregulácie 
a samoorganizácie sociálnych systémov. Je to predovšetkým koncepcia sociálnej kontroly, 
ktorej výsledky sa už overili aj vo výskumníckej praxi. Identifikácia potenciálu sociálnej kon-
troly v tomto zmysle predstavuje jeden z najdopracovanejších prístupov k problematike po-
tenciálov v zmysle špecificky sociologického pohľadu. 

Sociálna kontrola [pozri 77; 84; 85] je jedným zo základných systémotvorných, sebarealizač-
ných procesov v sociálnom systéme. Základom tohto samoregulačného procesu je konfrontač-
ná aktivita, ktorej podstatu tvorí porovnávanie, konfrontácia skutočného stavu na určitom úse-
ku (subsystéme) sociálneho systému s ideálom, resp. platnou normou. Sociálna kontrola je sa-
moregulačný proces, ktorý sa vzťahuje na všetky základné oblasti sociálneho systému, a to na 
oblasť cieľov, noriem, sankčnej exekutívy i meritórnych činností. Každá z týchto oblastí je – 
v zmysle požiadavky všadeprítomnosti kontroly – predmetom konfrontačnej aktivity. V šir-
šom zmysle: v demokratickej spoločnosti žiadna z týchto oblastí nesmie byť „vyňatá“ spod 
kontroly. 

Napríklad v sociálnom systéme výrobného podniku možno rozlíšiť dva základné druhy kont-
roly: centrálnu, tzv. kontrolu zhora, ktorá vyplýva z profesiových rol riadiacich pracovníkov a 
z kompetencií osobitných kontrolných útvarov, a laickú, tzv. kontrolu zdola, ktorú vykonáva-
jú pracovníci podniku ako zložku svojej širšej, občianskej roly. V demokratickej spoločnosti 
platí, že každý občan má právo podielať sa – v rôznej miere a forme (v závislosti na subsysté-
me a oblasti) – na jej samoregulácii. Účasť na (laickej) kontrole je tak formou nepriamej účas-
ti na riadení: zmyslom tohto samoregulačného procesu je totiž odstraňovanie zistených nedo-
statkov, resp. zlaďovanie skutočnosti so záväznou normou.  

Konfrontačná aktivita ako osobitný druh činnosti má dve základné zložky, dimenzie: šírku 
konfrontačnej aktivity a konfrontačné napätie. Kým šírka vyjadruje počet úsekov, na ktoré sa 
viaže kontrolná činnosť, konfrontačné napätie je empirickým výrazom objektívne existujúcej 
rozpornosti medzi skutočným stavom daného úseku a stavom, ktorý je ideálny, želateľný, prí-
padne aj normatívne stanovený. Šírka konfrontačnej aktivity i konfrontačné napätie sú teda 
objektívne veličiny, ktoré sa produkujú a reprodukujú zámernou ľudskou činnosťou. Keďže 
ich možno veličinovo vyjadriť v podobe príslušných koeficientov, reprezentujú súčasne para-
metre sociálneho systému. Ako konečné veličiny môžu tak slúžiť nielen na posúdenie sku-
točného stavu, aký existuje v rozličných úsekoch (subsystémoch) sociálneho systému, ale aj 
na odhalenie energetických rezerv, ktoré má daný systém pri danom stave k dispozícii pre 
vlastnú samoreguláciu. Je to zdôvodnené okrem iného aj tým, že odraz objektívnej rozpor-
nosti samej skutočnosti sa modifikuje diferencovanou citlivosťou, s akou sa v jednotlivých 
skupinách pracovníkov pristupuje k porovnávaniu skutočnosti s normou. Citlivosť konfrontá-
cie v tomto zmysle je veľmi významným faktorom samoregulácie v sociálnom systéme.  
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Veličinovým vyjadrením konfrontačnej aktivity v jej celku je potenciál sociálnej kontroly. 
„Potenciál zjednocujúci existujúce konfrontačné napätie s rozsahom skutočností, na ktorých 
toto napätie vzniká, tvorí akýsi integrálny energetický fond sociálnej kontroly, akýsi náboj 
schopný pôsobiť ako sociálna sila. V tomto zmysle možno veľkosť potenciálu sociálnej kont-
roly pokladať za mieru potenciálneho tlaku na nápravu skutočností, ktoré sa odchylujú od prí-
slušných noriem“ [85, s. 342]. Potenciál sociálnej kontroly, ktorý možno veličinovo vyjadro-
vať v podobe príslušného koeficientu a empiricky zisťovať, je systémovým potenciálom: indi-
kuje celkový signálne alarmujúci efekt v sociálnom systéme [85, s. 343], indikuje celkový 
disponibilný energetický náboj, ktorý je systém schopný aktivizovať v záujme svojej samore-
gulácie.  

Prístup tohto druhu má závažné teoretické, metodologické i praktické implikácie. Na tomto 
mieste možno spomenúť iba niektoré spomedzi nich.  

Poskytuje výsledky, ktoré sú bezprostredne využiteľné v praxi. Je to dané predovšetkým tým,  
že sociálna kontrola (konfrontačná aktivita) sa viaže na reálne existujúce úseky: vo výrobnom 
podniku sa napríklad viaže na úseky v technickom subsystéme (kvalita strojov a zariadení, 
kvalita výrobkov, uplatňovanie efektívnych výrobných postupov a technológií a pod.), na úse-
ky v ekonomickom subsystéme (hospodárenie s materiálmi a energiami, využívanie fondov 
a hospodárskych rezerv, využívanie strojov i zariadení a pod.), na úseky v organizačnom  sub-
systéme (rozdeľovanie práce medzi pracovníkov, kooperácia medzi útvarmi, vymedzenie práv 
a kompetencií pracovníkov a pod.), ale aj na úseky v sociálnom subsystéme (odborná úroveň 
riadiacich pracovníkov, sociálna atmosféra atď.). Výsledky výskumu ukazujú, ktoré úseky 
a subsystémy podniku pracovníci kontrolujú a v ktorých existuje rozpor medzi skutočným 
a požadovaným stavom. Výsledky tohto druhu sú priam nevyhnutným podkladom v procese 
sociálneho riadenia preto, lebo priamo indikujú, kde je nevyhnutné zamerať optimalizačné ú-
silie. 

Možno to ilustrovať výsledkami z dvoch výskumov sociálnej kontroly vo výrobných podni-
koch [pozri 84; 192]. Obidva výskumy sa uskutočnili v podnikoch chemického priemyslu na 
Slovensku v roku 1972, resp. v roku 1987. Základné údaje o konfrontačnej aktivite z obi-
dvoch výskumov sú uvedené v nasledovnej tabuľke. 

Konfrontačná aktivita vo výrobnom podniku 

Oblasť konfrontačnej  1972   1987  
aktivity Ks Kn Kp Ks Kn Kp 

Technický subsystém 0,874       0,310      0,271     0,776     0,351     0,272 
Ekonomický subsystém 0,907       0,233      0,211     0,814     0,306     0,249 
Organizačný subsystém 0,953       0,299      0,285     0,873     0,366     0,320 

Sociálny subsystém 0,975       0,238      0,232     0,935     0,355     0,332 
Systém podniku 0,924 0,283 0,261 0,850 0,345 0,293 

Poznámka: 
Ks je koeficient šírky konfrontačnej aktivity, 
Kn je koeficient konfrontačného napätia, 
Kp je koeficient kontrolného potenciálu. 
Pritom platí: Kp = Ks× Kn. 
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Pri tejto príležitosti by, pravda, nebolo funkčné podrobnejšie analyzovať uvedené údaje. Stačí 
vari poznamenať, že situácia v skúmaných sociálnych systémoch sa zo všetkých troch hľadísk   
(Ks, Kn, Kp) dosť líši. Výskum z roku 1987 ukázal, že v skúmanom sociálnom systéme podni-
ku je celkove nižšia hladina šírky konfrontačnej aktivity a celkove vyššie konfrontačné napä-
tie. Analýza údajov za jednotlivé subsystémy ukazuje, že v obidvoch prípadoch si optimali-
začnú pozornosť zasluhujú predovšetkým rozličné subsystémy. Na druhej strane, vo výskume 
z roku 1987 možno zaznamenať celkove vyššiu hodnotu kontrolného potenciálu (Kp=0,293). 
Zjednodušene ju možno interpretovať tak, že skúmaný systém je za daného stavu schopný v 
záujme svojej samoregulácie aktualizovať približne 30% z teoreticky možného maximálneho 
rozsahu svojich energetických rezerv, ktoré sú použiteľné na nápravu zistených nedostatkov. 
Treba poznamenať, že teoreticky možná maximálna hodnota kontrolného potenciálu           
(Kp = 1, 000) by vyžadovala spojenie plnej šírky konfrontačnej aktivity (Ks = 1,000) s takým 
stavom, ktorý by vyjadroval maximálne možnú odchýlku skutočnosti od záväznej normy                   
(Kn = 1,000). Preto ak sa pri interpretácii zistených údajov uplatní poznatok o citlivosti kon-
frontácie skutočného a normatívne stanoveného stavu, situáciu v tomto sociálnom systéme ne-
možno jednoznačne hodnotiť ako menej priaznivú v porovnaní s výsledkami roku 1972. Vý-
sledky obidvoch výskumov vypovedajú o iných sociálnych systémoch. No nielen to. V uvede-
nom  zmysle  totiž  vyšší  potenciál predstavuje pozitívnu veličinu, ktorú možno využiť v pro-
cese samoregulácie, resp. samopohybu sociálneho systému vôbec.  

Skutočnosť, že veľkosť kontrolného potenciálu vykazuje v prípade obidvoch výskumov len 
nevýrazné diferencie, môže byť dôsledkom pôsobenia dvoch súvisiacich okolností. Prvá z 
nich má kontextuálny charakter: ako istý kontextuálny determinant (t.j. historicky limitovaná 
konštanta) tu zrejme pôsobil istý mechanizmus riadenia s typickými „pravidlami hry“, ktoré 
boli v čase obidvoch výskumov zhodné. V súvislosti s druhou okolnosťou sa začína črtať hy-
potéza o tom, že aj sociálne systémy sa vyznačujú svojimi špecifickými, vlastnými konštan-
tami a že kontrolný potenciál by mohol byť práve jednou z nich. Variabilitu príslušných para-
metrov sociálneho systému okolo takýchto konštánt – pravda, za predpokladu, že by sa poda-
rilo spoľahlivo určiť ich prahové hodnoty – by potom bolo možné využiť pri posudzovaní 
(normálneho alebo patologického) stavu a fungovania, no i rozvojových možností skúmaného 
systému. Niet pochýb o tom, že takáto odvážna rodiaca sa hypotéza vyžaduje seriózne preve-
renie, a to aj na úrovni iných sociálnych systémov, ako je podnik (napríklad mesto a pod.). 

Pokus o aplikáciu daného prístupu v sídelnej jednotke [252] ukázal zaujímavé výsledky: 

Konfrontačná aktivita v sídelnej jednotke 
Oblasť konfrontačnej aktivity Ks Kn Kp 

Subsystém životného prostredia 0,981 0,538 0,527 
Subsystém obytný 0,943 0,557 0,525 

Subsystém sociálny 0,739 0,106 0,078 
Subsystém služieb a administratívy 0,941 0,215 0,202 

Subsystém sebarealizačný 0,930 0,207 0,192 
Systém sídelnej jednotky 0,906 0,324 0,293 

Pozoruhodné je predovšetkým to, že hodnota koeficientu kontrolného potenciálu v sídelnej 
jednotke je veľmi blízka hodnote Kp vo výrobnom podniku (výskum z r. 1972) a identická 
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s hodnotou Kp zistenou vo výskume z r. 1987. I keď túto skutočnosť nemožno preceňovať 
z celého radu dôvodov (odlišnosť sociálnych systémov, otázka reliability merania atď.), pred-
sa len možno konštatovať, že toto zistenie podporuje vyššie formulovanú hypotézu. 

Tento prístup ku skúmaniu sociálnej kontroly, i keď je len jeden z možných a nevyčerpáva 
všetky relevantné hľadiská analýzy tohto samoregulačného procesu, je prinajmenšom inšpira-
tívny aj z hľadiska teoretického a metodologického. Najzávažnejšie teoreticko-metodologické 
implikácie a inšpirácie možno vidieť predovšetkým v nasledovných skutočnostiach: 

 1. v podstatnom príspevku k rozvoju teórie sociálneho systému a k identifikácii zá-
kladných, systémotvorných samoregulačných procesov;  

 2. v rozpracovaní koncepcie, ktorá umožňuje skúmať potencie procesov v sociálnom 
systéme a hľadať faktory ich optimalizácie už v potenciálnom stave, čo je neobyčajne výz-
namné tak z hľadiska riadenia, ako aj prognózovania; 

 3. v rozpracovaní koncepcie, ktorá umožňuje sociálne procesy skúmať ako veličiny re-
produkujúce sa zámernou ľudskou činnosťou, hľadať a overovať vzťahy, ktoré existujú medzi 
týmito veličinami.  

Typickým príkladom v tomto zmysle je veličina kontrolného potenciálu. V pôvodnom výsku-
me z roku 1972 [84] bola vyslovená hypotéza o nepriamoúmernom vzťahu medzi veličinami 
šírky konfrontačnej aktivity a konfrontačného napätia, ktoré konštituujú kontrolný potenciál. 
Hypotéza bola podložená tak empirickými údajmi (subsystémy, ktoré vykazujú nižšiu šírku, 
vykazujú súčasne vyššie napätie a naopak), ako aj logickými argumentmi (v rámci konečnej 
veličiny môže jedna jej zložka rásť iba na úkor druhej). Opakovaný výskum z roku 1987 
[192] túto hypotézu empiricky potvrdil, čím sa zvyšuje jej vierohodnosť. 

         4. v rozpracovaní koncepcie, ktorá je podstatným príspevkom k riešeniu zásadných otá-   
             zok charakteristík sociálnej skutočnosti. Ide tu predovšetkým o problematiku energe-                       
             tického základu sociálnej dynamiky a o problematiku sociálneho poľa.  

Energetickému základu sociálnych procesov sa dlho nevenovala pozornosť predovšetkým 
z obavy pred možným redukcionizmom. Ukazuje sa, že túto stránku nemožno opomínať, tre-
ba ju však správne interpretovať.  

Skutočnosť, že každý proces má svoj energetický základ, je už dlho dobre známa. Do popre-
dia vystupuje najmä v súvislosti s problematikou riadenia a regulácie v systémoch.71 Vyplýva 

                                                           
71Osobitne zaujímavý je problém energetického základu a energetickej bilancie samého procesu riadenia. Sám 
proces riadenia sa totiž neraz interpretuje ako špecifický spôsob energetického pôsobenia jedného (riadiaceho) 
subsystému na iný (riadený) subsystém. Základné myšlienky takéhoto prístupu inšpiratívne rozpracoval ešte na 
začiatku sedemdesiatych rokov Ukraincev. 
Ukraincev vychádza z toho, že samoriadiace systémy sú nevyhnutne otvorené: aby mohli zabezpečovať svoje 
fungovanie, musia využívať energiu z vonkajšieho prostredia. Časť z nej spotrebúvajú aj na procesy riadenia. 
Keďže sa vyznačujú schopnosťou zachovávať alebo dokonca znižovať entropiu (obyčajne na úkor rastu entropie 
v ich prostredí), samoriadiace systémy sú „antientropické“. Vďaka procesu riadenia samoriadiaci systém pre-
chádza k menej pravdepodobným stavom: zvonka získavaná energia sa využíva práve na tieto prechody. „Obno-
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to predovšetkým zo základných určeností pohybu. Každý pohyb, zmena, a teda aj proces, re-
prezentuje povýšenie, resp. premenu možnosti na skutočnosť. Tak je to aj v prípade sociálne-
ho procesu, ktorý sa produkuje a reprodukuje zámernou ľudskou činnosťou. Zmena, a teda aj 
proces, je možná len vtedy, keď existuje aspoň jedna možnosť, ktorú možno povýšiť na sku-
točnosť. V sociálnej skutočnosti – vzhľadom na jej pravdepodobnostný charakter – existuje 
obyčajne isté rozpätie možností: tvoria objektívny rámec. Objektívny rámec možností je ne-
vyhnutnou, ale nie dostačujúcou podmienkou zmeny (procesu, činnosti).  

„Každá zmena totiž, teda aj zmena znamenajúca povýšenie možnosti na skutočnosť, spotrebu-
je určité kvantum energie“. Na to, aby sa niektorá možnosť z rámca objektívnych možností 
stala skutočnosťou, „treba energetické rezervy a ich použitie niekým, kto nimi disponuje“ [79, 
s. 173]. Energetické rezervy tohto druhu reprezentujú tzv. subjektívne možnosti [79, s. 173]. 
Bez týchto subjektívnych možností, t.j. energetických rezerv, nie je možný samopohyb nijaké-
ho systému: nevyhnutnou podmienkou dynamiky systému je disponovanie voľnou ener-
giou.72 Energetické rezervy nie sú ničím iným ako práve potenciálmi sociálnych systémov, 
prípadne subsystému osobnosti [pozri 82] a pod.  

V tejto súvislosti celkom prirodzene vzniká otázka, čo treba rozumieť týmito energetickými 
rezervami. Možno ich chápať iba v triviálnom, fyzikálno-chemickom zmysle? Nebezpečným 
úskaliam možného redukcionizmu sa v tejto súvislosti možno vyhnúť iba tak, že sa poukáže  

                                                                                                                                                                                     
vovanie málo pravdepodobných stavov predstavuje dominujúcu energetickú tendenciu procesu samoriadenia“ 
[219, s. 13]. 
Podstatu riadenia podľa Ukrainceva treba vidieť v tom, že riadiaci subsystém vynakladá istú energiu, čím pôsobí 
na riadený systém a podnecuje ho vynakladať také množstvo energie, ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie pred-
určeného výsledku. Z toho dôvodu „si elementárny akt regulovania nemožno predstaviť bez ‘podriadenia’ silo-
vých procesov nesilovým – riadiacim, ktorých zdrojom je aktívny odraz predstavovaný vo všetkých riadiacich 
výkonných elementoch samoriadiaceho systému informáciou“ [219, s. 18]. 
Efektívnosť procesu riadenia závisí od jeho energetickej bilancie. Proces riadenia v samoriadiacom systéme je 
najefektívnejší vtedy, keď riadiaci subsystém vynakladá menšie množstvo energie, než je množstvo energie (ma-
teriálnych zdrojov atď), ktoré musí vynaložiť riadiaci subsystém na dosiahnutie požadovaného výsledku [pozri 
219, s. 6-7]. Existujú i prípady, v ktorých energetická bilancia musí byť z rozličných dôvodov pasívna, inak by 
nebolo možné riadiť daný subsystém. 
So zreteľom na energetickú bilanciu procesu riadenia Ukraincev pôsobenie (vzájomné pôsobenie) riadiaceho 
subsystému nazýva „slabým“ a pôsobenie riadeného subsystému zasa „silným“. Pritom rozlišuje dva základné 
typy „slabého“ pôsobenia: spúšťacie a modulujúce pôsobenie. Pri spúšťacom pôsobení „slabé vzájomné pôso-
benia vyvolávajú, presnejšie provokujú silné“  [216, s. 7]: napríklad slabá iskra môže vyvolať veľký výbuch. 
O modulujúcom pôsobení možno hovoriť vtedy, keď ide o také „sprostredkované vzájomné pôsobenia, pri kto-
rých ‘slabé’ vzájomné pôsobenia plnia funkciu akéhosi regulátora smeru a intenzity silných vzájomných pôsobe-
ní“ [219, s. 7]: napríklad aj s vynaložením detskej sily možno otvoriť záklapku prítoku vody do kanála elekt-
rárne. 
Ukraincev dospieva k záveru, že práve tieto dva typy sprostredkovaných pôsobení sú „zdrojom formovania 
vzťahu subordinácie“ [219, s. 17, ktorý je základom riadenia, a tvoria fyzikálny základ každého regulačného a 
riadiaceho aktu. Pritom vzťah slabého a silného pôsobenia nie je rovnocenný a symetrický: silné pôsobenie ne-
mení slabé a v istej závislosti mu ostáva podriadené [pozri 219, s. 18]. 
72Známy fyziológ I.A. Aršavskij na základe dlhoročných výskumov dospieva k záveru, že štruktúrna (voľná) 
energia je charakteristikou výlučne živých systémov; v neživej prírode sa nevyskytuje [18, s. 100], čo je – zdá sa 
– dosť ojedinelé a nezvyklé stanovisko. Aršavskij ukazuje, že časť energie, ktorá sa uvoľňuje pri produkcii 
entropie v živých systémoch (v katabolickej fáze metabolického cyklu), sa využíva na vytvorenie negentropie v 
organizme.  
V tomto zmysle periodické fungovanie živého systému nie je – tak ako v neživých systémoch – faktorom 
disipácie, ale naopak faktorom spontánnej samoorganizácie a obohacovania dodatkovými štruktúrami, a tým aj 
štruktúrnou (voľnou) energiou [pozri 18, s. 104, 100]. 
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na špecifickosť energetických rezerv sociálnych systémov.  

Sociálne systémy si utvárajú vlastné energetické, resp. energeticko-informačné rezervy v pro-
cese svojho vývinu a v interakcii s inými systémami (vrátane systémov prírodných). Ich ener-
getické rezervy sa konštituujú a kumulujú v získanom vedení, poznatkoch, technológii, kultú-
re, ideológii a pod., kodifikujú sa v príslušných axiologických, normatívnych, technologic-
kých, ideologických a iných systémoch, v tradíciách, sociálnej pamäti [pozri 90] a sociálnej 
skúsenosti, v umení atď. V procese vývinu sociálne systémy nielen čerpajú svoje energetické 
rezervy, ale ich aj obohacujú a rozvíjajú, vďaka čomu rozširujú objektívne rámce svojich 
možností. V tomto zmysle je nesporný energetický základ samopohybu sociálnych systémov, 
t.j. cyklov ich (rozšírenej, jednoduchej alebo zúženej) reprodukcie vlastných podmienok. 
Rovnako zrejmým sa stáva i sociálny charakter energetických rezerv či potenciálov sociál-
nych systémov. 

S problematikou energetických rezerv či potenciálov bezprostredne súvisí problematika poľa. 
Potenciál ako veličina je totiž vždy charakteristikou poľa. Z toho celkom prirodzene vyplýva i 
hypotéza o existencii sociálneho poľa. 

Sociálne pole, podobne ako pole fyzikálne, je podľa tejto hypotézy „jednou, s inými formami 
spätou formou hmoty, schopnou existovať v nekorpuskulárnej podobe“ [79, s. 171]. Hypotéza 
sociálneho poľa ako celostného útvaru sleduje predovšetkým jednu z možností, ktorá dovoľu-
je ukázať špecifický charakter sociálnej skutočnosti. Okrem iného predovšetkým to, že sociál-
na forma pohybu je neredukovateľná na individuálne (v zmysle singularistických koncepcií), 
alebo na nadindividuálne (v zmysle holistických koncepcií) a napokon to, že sa konštituuje 
ako komplementarita subjektívneho a objektívneho. Sociálne pole je v tomto zmysle osobit-
nou realitou, ktorá sa vyznačuje špecifickou zákonitosťou. Priebeh, forma, intenzita a výsle-
dok sebarealizačných aktov, ktorými jednotlivci v procese svojej zámernej činnosti konšti-
tuujú a reprodukujú sociálne pole ako osobitnú realitu, nie sú „vyňaté spod celostnej zákoni-
tosti sociálnej skutočnosti ako sociálneho poľa“ [79, s. 171]. Sociálne zákonitosti nie sú však 
ničím iným ako zákonitosťami zámerných činností jednotlivcov, resp. sociálnych útvarov. 
Preto komplementárna spätosť subjektívneho a objektívneho, resp. individuálnej sebarealizá-
cie a sociálnej zákonitosti v hypotéze sociálneho poľa nadobúda celkom konkrétnu podobu: 
„Umiestnenie individuálnej sebarealizácie jednotlivcov v sociálnom jave podlieha zákonitos-
tiam tohto poľa a zákonitosti tohto poľa nadobúdajú špecifickú podobu špecifickými črtami 
individuálnej sebarealizácie“[79, s. 171]. 

V súvislosti s problematikou sociálneho poľa, ktorá ešte len čaká na dôkladnú systematickú 
analýzu, vznikajú aj ďalšie hypotézy, ktoré sa týkajú zásadných otázok charakteristík sociál-
nej skutočnosti a jej sociologického skúmania. Vzniká predovšetkým hypotéza, ktorej heuris-
tický náboj vyplýva z úspešného rozvoja kvantovej fyziky. Možno ju formulovať v tom zmys-
le, či aj v sociálnom poli, resp. sociálnej skutočnosti neexistuje špecifická obdoba korpusku-
lárno-vlnového dualizmu a jeho skúmania v súlade s princípmi komplementarity a neurčitosti. 

Za súčasného stavu sociologického poznania ide v tejto súvislosti skutočne predovšetkým o  
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hypotézu. Preto neprekvapuje skutočnosť, že sa vyskytujú i pomerne rezervované názory73 na 
platnosť princípu komplementarity vo sfére sociálnej skutočnosti a že sa žiada podrobné pre-
skúmanie tohto problému. „Ak sa praxou sociologického výskumu dokáže,“ píše k tomu na-
príklad G. Batygin, „že v sociálnej sfére existujú paradoxy, ktoré sú analogické ... korpusku-
lárno-vlnovému dualizmu, nie je vylúčené, že princíp komplementarity môže zohrať kon-
štruktívnu, a nie len nominálne heuristickú úlohu. Zatiaľ neexistujú presvedčivé dôkazy o 
tom, že takéto paradoxy existujú“ [24, s. 426]. Požiadavka vecne a dôsledne preskúmať daný 
problém je správna a osobitne v takomto prípade úplne namieste. Verifikácia, alebo falzifiká-
cia tejto hypotézy by sa nepochybne stala výrazným dynamizujúcim faktorom sociologického 
poznávania. Skutočnosť, že tomu tak ešte nie je, nič nemení na tom, že uvedenú hypotézu 
možno považovať za zdôvodenú a plodnú. 

Zdôvodnenosť a plodnosť takejto hypotézy vyplýva okrem iného aj z toho, že existenciu kor-
puskulárno-vlnového dualizmu sa podarilo dokázaťť i na iných úrovniach pohybu ako fyzi-
kálnej. Svedčí o tom pokus psychológov Gordejevovej a Zinčenka [68] teoreticky i experi-
mentálne dokázať kvantovo-vlnový charakter tzv. živého pôsobenia na úrovni elementárnych 
fyziologických (senzomotorických) aktov.  

I v sociológii sa v tomto zmysle už urobili prvé pokusy o preverenie nosnosti a plodnosti ta-
kejto hypotézy [pozri 76; 77; 79]. Ich výsledky naznačujú, že s kvantovo-vlnovými charakte-
ristikami treba rátať aj na úrovni sociálnej formy pohybu, pravda, v špecifickej podobe, ktorá 
sa premieta do komplementarity objektívneho a subjektívneho ako jednej z konštitutívnych 
charakteristík sociálnej skutočnosti. I tieto výsledky, ktoré bude potrebné ďalej dopracúvať 
a preverovať, ukazujú, že sa úplne potvrdzuje princíp jednoty sveta a zároveň i princíp nere-
dukovateľnosti jednotlivých foriem pohybu. 

V sociológii sa princíp komplementarity môže plodne prejaviť na viacerých úrovniach – nie-
len pri riešení ontologických, ale aj metodologických problémov. Predovšetkým utvára pod-

                                                           
73V súčasnej literatúre sa možno stretnúť i s názormi, ktoré majú v tomto zmysle optimistický charakter. Na-
príklad Augustín Huska, ktorý rozvíja koncepciu tzv. organizačnej kybernetiky, sa odvoláva na konštatovanie 
Nielsa Bohra, že „pri všetkých systémoch objektívnej reality platí princíp korpuskulárno-vlnovej duality“ [88, s. 
23 – kurz. J.S.]. Huska svoj prístup zakotvuje do niekoľkých základných princípov. Sú to princípy samopohybu, 
koevolúcie a vývinu od maximálnej zahustenosti k maximálnej zriedenosti energomatérie a od maximálnej zrie-
denosti k maximálnej zahustenosti energoinformácie. Osobitnú pozornosť venuje spoločenským (hospodárskym) 
účelovým organizáciám, pričom vychádza z predpokladu, že „samopohyb organizácie je proces samoorganizácie 
a samodezorganizácie“ [88, s. 18]. 
Vlnovo-telesový dualizmus platí, podľa jeho mienky, aj pre spoločenské účelové organizácie preto, lebo sú tiež 
súčasťou objektívnej reality. Keďže vlnovo-telesový dualizmus má výrazne cyklickú, opakujúcu sa podobu, jeho 
základom je oscilácia [pozri 88, s. 24]. Huska pritom rozlišuje vlnový oscilačný pohyb spoločenského účelového 
systému a jeho telesový oscilačný pohyb. Kým prvý má charakter „tzv. krátkodobo sa opakujúceho pohybu“, 
druhý má charakter „tzv. strednodobo a dlhodobo sa opakujúceho pohybu“ [88, s. 24]. Vlnový oscilačný pohyb 
odráža predovšetkým oscilačný rytmus nášho kalendárneho dňa, skladá sa z podcyklov (vstupy, vnútorné trans-
formácie, výstupy) a tvorí procesnú organizáciu. Telesový (korpuskulárny) cyklus zahàňa strednodobé a dlho-
dobé oscilácie a vyjadruje životný cyklus účelovej organizácie. Skladá sa z podcyklov: vznik (zakladanie), rast, 
obnovovanie, redukcia a zánik (likvidovanie). Niektoré zo znakov, z ktorých A.Huska odvodzuje platnosť prin-
cípu komplementarity v sociálnej skutočnosti, vyvolávajú isté rozpaky. Týka sa to predovšetkým „korpuskulár-
nych“ znakov oscilačného pohybu účelových (hospodárskych) organizácií. Telesový oscilačný pohyb v tomto 
zmysle totiž nemožno stotožniť s korpuskulárnymi znakmi sociálneho útvaru. Pritom niet pochýb o tom, že 
krátkodobé a dlhodobé oscilačné pohyby sú skutočne komplementárne. Ide však o iný druh komplementarity. 
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mienky pre korektné prekonanie dlhodobého sporu medzi singularizmom (individualizmom) 
a holizmom. Súčasné singularistické koncepcie, ktoré vychádzajú z individuálneho zámeru, 
interpretujú sociálne javy ako výsledok ľudského správania, presnejšie ako agregát typických 
správaní [pozri 247; 248; 250]. To vyžaduje (neraz dosť problematické) hypotézy (napr. o ra-
cionalite alebo iracionalite individuálneho správania) a na sociálnej úrovni vedie k zisteniu, že 
výsledok správania sa spravidla nekryje s jeho pôvodným zámerom. Takýto mechanizmus sa 
opisuje rôznymi typmi sekundárnych nezamýšľaných, resp. perverzných efektov [pozri 247; 
248]. V súčasných holistických koncepciách sa sledujú systémové charakteristiky, no zo zre-
teľa sa už stráca tak trajektória každého systémového elementu, ako aj „mechanizmus“ vzniku 
sociálnych zákonitostí. Spravidla sa predpokladá, že sociálny systém vymedzuje možnosti pre 
individuálne správanie a týmto správaním sa dané možnosti spätne modifikujú [pozri 250].  

Princíp komplementarity umožňuje ukázať, že oba opisy sú iba neúplne pravdivé a principiál-
ne limitované. Z toho vyplýva, že každý z nich je vhodný pre špecifický typ úloh. Obdobne 
ako v kvantovej mechanike ani v sociológii nemožno súčasne sledovať „vlnu“ i „časticu“. 
Inou vecou je, že sociológia ešte len čaká na objavenie svojho „kvanta energie“. Bez ohľadu 
na to však treba aspoň doplniť ešte i to, že princíp komplementarity je jedným zo základných 
predpokladov multiparadigmality sociológie.  

Záverom možno konštatovať, že problém potenciálov sociálnych útvarov a procesov ešte zďa-
leka nemožno považovať za definitívne doriešený. Existujú pokusy a hypotézy, ktoré nazna-
čujú, že takáto špecifická cesta je schodná a môže priviesť k poznatkom s nezanedbateľnou 
teoretickou i praktickou hodnotou. Riešenie problému potenciálov možno v tomto zmysle po-
važovať za jeden z najvýznamnejších predpokladov dopracúvania celej problematiky samo-
organizácie sociálnych systémov. Koncepcie samoorganizácie a samoregulácie pritom vytvá-
rajú azda najproduktívnejšiu pôdu nielen tomuto úsiliu, ale aj dopracúvaniu a overovaniu sú-
visiacich hypotéz.  

5.3.4. Problém verifikácie synergetických modelov 

Vecný, metodologický i praktický význam verifikácie každého prístupu je evidentný. Na zá-
klade verifikácie (v najširšom zmysle) možno posúdiť adekvátnosť zvolených východísk, 
správnosť metodologického postupu i pravdivosť získaných výsledkov. Veľa, pravda, závisí 
aj od toho, aká koncepcia verifikácie je základom celého tohto dôležitého postupu.  

Osobitnú váhu a nové aspekty nadobúda verifikácia pri všetkých pokusoch o modelovanie. 
Nadobúda ich najmä vtedy, keď sa spájajú i s pokusmi o simuláciu, resp. prognózovanie skú-
maných procesov, čím – potencionálne alebo reálne – vstupujú do určitej praktickej spolo-
čenskej oblasti.  

V rámci synergetického prístupu k modelovaniu sociálnej dynamiky možno problém verifiká-
cie pokladať za aktuálny predovšetkým v súvislosti s modelmi, ktoré rozpracovali autori se-
mikvantitatívnej sociológie. Posúdenie tohto prístupu naráža predovšetkým na skutočnosť, že 
sami autori sa k problému verifikácie explicitne a komplexne nevyjadrujú. V ich práci síce 
možno nájsť niekoľko dôležitých, no vzhľadom na komplexnosť tejto otázky predsa len par- 
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ciálnych zmienok a poznámok, a to v rozličných súvislostiach.  

S rizikom istého zjednodušenia, ktorého miera je úmerná naznačenej neurčitosti, možno pove-
dať, že Weidlich a Haag sa pridŕžajú scientistickej koncepcie verifikácie. Z ich textu možno 
vyvodiť záver, že za kritériá verifikácie jednotlivých modelov považujú: 
 1. zhodu simulovaných trajektórií s empirickými údajmi, 
 2. zhodu modelových predpokladov, resp. výsledkov s modelovými predpokladmi a 
výsledkami, s ktorými sa pracovalo a ku ktorým sa dospelo v iných modeloch alebo v iných 
modelových prístupoch porovnateľného typu.  
Autori semikvantitatívnej sociológie teda akcentujú empirický (potvrdenie empirickými údaj-
mi) a logický (konzistentnosť s porovnateľnými poznatkami) aspekt verifikácie. Zásadnou ná-
mietkou tu môže byť to, že absentuje praktické kritérium, praktický aspekt verifikácie, t.j. ve-
rifikácia na základe realizácie.  

Weidlich s Haagom na tento problém nepriamo reagujú svojimi úvahami o prognostických 
možnostiach modelov semikvantitatívnej sociológie. Podobné explicitné zmienky možno 
nájsť v súvislosti s modelom investícií a modelom interakcií konkurujúcich si spoločností. 
Uvádzajú, že ich modely umožňujú simuláciu hypotetických stavov multikomponentových 
systémov, no nie sú určené na prognostické zámery. Napríklad model investícií v NSR za ob-
dobie rokov 1956 – 1978 síce umožňuje retrospektívnu simuláciu trajektórie investičného 
indexu, no konštruovaný je so zreteľom na „diagnostické zámery“ [234, s. 173]. Podobne mo-
del konkurujúcich si spoločností nie je prípustné použiť s prediktívnymi zámermi preto, lebo 
je extrémne citlivý na dynamiku začiatočných podmienok a numerické hodnoty trendových 
parametrov v nestabilných situáciách. „Takéto modely však môžu indikovať oblasti kritického 
dynamického správania sa skúmaných makrosystémov“ [234, s. 204]. Možno tiež povedať, že 
tieto modely neumožňujú priamo predikovať dajakú zmenu, ale len vývin podmienok, ktoré 
takúto zmenu môžu vyvolať. Potom na základe takejto diagnózy navrhujú určitú stratégiu: na-
príklad v modeli konkurujúcich si spoločností je to stratégia, ktorá by mala byť cieľavedome 
založená na tom, aby sa konkurenčné spoločnosti v dôsledku špecifických vzájomných inter-
akcií nedostávali do kritických oblastí hroziacich katastrofickým fázovým prechodom [pozri 
234, s. 207]. K takému záveru sa možno len pripojiť.  

Synergetické modely daného typu majú teda predovšetkým hypotetický charakter. Z vecného, 
metodologického i praktického hľadiska je verifikácia takejto hypotézy podstatným problé-
mom. Problém verifikácie fenomenologických hypotéz o sociálnych procesoch – najmä v sú-
vislosti s požiadavkou hlbšieho prieniku do ich podstaty – však ešte nie je doriešený ani vo 
všeobecnosti, ani v koncepcii semikvantitatívnej sociológie. Okolnosť, že zo synergetických 
modelov možno vyvodzovať určité konkrétne praktické závery, len zvyšuje význam tohto 
problému. 

5.3.5. Možnosti fenomenologického prístupu v sociológii 

Viaceré čiastkové problémy, ktoré určujú možnosti fenomenologického prístupu k modelova-
niu sociálnej dynamiky, boli predmetom predchádzajúcich analýz a úvah. V tejto súvislosti 
treba na danú tému uviesť ešte niekoľko všeobecnejších poznámok. 
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Fenomenologický prístup a fenomenologické teórie sú vo vede nielen potrebné a užitočné, ale 
často aj nevyhnutné. „Vo všetkých prípadoch, keď neexistuje hlbšia teória vysvetľujúca zod-
povedajúci okruh javov, keď nie je možné brať do úvahy mechanizmus a detaily skúmaných 
procesov, sú fenomenologické teórie veľmi užitočným prostriedkom skúmania. I keď hĺbkou 
zaostávajú za nefenomenologickými teóriami, nepochybne majú mnoho predností, a to jedno-
duchosť, všeobecný prístup a bezprostrednú spojitosť s empirickým materiálom. Tieto zvlášt-
nosti vopred podmieňujú ... široké využitie axiomatickej metódy v týchto teóriách a tiež vy-
užitie matematiky na kvantitatívnu analýzu [177, s. 37]. 

Problematika fenomenologického prístupu a fenomenologických teórií je podrobne rozpraco-
vaná najmä vo fyzikálnom poznaní. Fenomenologický prístup a fenomenologické teórie sú 
predmetom nielen meritórnych, ale aj metodologických analýz. Metodologické analýzy, ktoré 
sa často zakladajú na reflexii konkrétnych fyzikálnych teórií, ukazujú nielen miesto, funkcie 
a možnosti fenomenologických prístupov, teórií a metód v štruktúre fyzikálneho poznávania, 
ale aj ich súvislosti s nefenomenologickými (noumenologickými) prístupmi, teóriami i metó-
dami, vzájomné prechody a podmienenosti medzi nimi, súvislosti s deskriptívnymi a expla-
načnými teóriami, s fyzikálnymi metódami princípov a hypotéz atď. [pozri napr. 25; 44]. 

Fenomenologické prístupy a teórie nemajú svoje oprávnenie len vo fyzike, resp. v prírodných 
vedách. „K takýmto teóriám musíme rátať početné teórie empirickej psychológie a sociológie, 
ktoré sa v podstate obmedzujú na systematizáciu nahromadeného faktického materiálu a ne-
prechádzajú k ďalekosiahlym abstrakciám“ [177, s. 212]. Navyše trendy v súčasnej vede na-
značujú, že dochádza k pomerne intenzívnemu rozvoju fenomenologického prístupu takmer 
vo všetkých oblastiach vedeckého poznávania. Na druhej strane v dejinách vedy (najmä vo 
fyzike) možno nájsť „frekventované príklady prechodu od fenomenologických teórií k nefe-
nomenologickým“ [177, s. 34]. Medzi týmito dvoma druhmi vedeckých teórií teda „existuje 
zákonitá spojitosť“ [177, s. 36]. Základom existencie dvoch foriem skúmania skutočnosti – 
fenomenologickej a noumenologickej – je vzťah medzi zákonmi na jej rôznych úrovniach a 
tento vzťah sa odráža aj vo vzájomných súvislostiach medzi obidvoma týmito formami“ [44, 
s. 144].  

Súčasne, fenomenologické teórie nemožno celkom stotožniť s opisnými a nefenomenologické 
zasa s vysvetľujúcimi teóriami: každá teória poskytuje určitú mieru vysvetlenia. Rozdiel 
medzi nimi spočíva v hĺbke preniknutia do skúmaných javov a v hĺbke odhalenia vnútorného 
mechanizmu prebiehajúcich procesov [177, s. 34].  

Hlbšie, všestrannejšie vysvetlenie (a potenciálny prechod na nefenomenologickú úroveň skú-
mania) umožňujú abstrakcie a idealizácie, ktoré sú nevyhnutné aj vo fenomenologickej teórii. 
Vo fenomenologickej teórii sa využívajú idealizácie špecifického typu. Zvyčajne sa vyjadrujú 
v matematickej podobe a slúžia pri vyvodzovaní dôsledkov z niekoľkých základných princí-
pov, ktoré boli formulované obyčajne na báze rozsiahleho faktického materiálu [pozri 44, s. 
145-146]. V prípade fenomenologických teórií ide teda o také abstrakcie a idealizácie, kto-
rých „súvislosť s empirickým materiálom je pomerne zjavná“ [177, s. 36]. Využívanie ta-
kýchto abstrakcií a idealizácií svedčí o prenikaní do hlbšej úrovne, či vrstvy reality, ktorá leží 
za javmi [177, s. 37], ich charakter sa však súčasne odráža v možnostiach explanácie. Na roz-
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diel od interpretatívnych vysvetlení „fenomenologické vysvetlenia sú v podstate na tej istej ú-
rovni ako explanandum“ [177, s. 216]. Fenomenologické teórie v tomto zmysle zodpovedajú 
teóriám s degenerovanou hierarchickosťou a z tohto dôvodu umožňujú len špecifický typ vy-
svetlenia: kváziobjasnenie, „teoretický opis“ [pozri 25, s. 131-134].  

Rozdiel medzi teóriami s vyvinutou hierarchickosťou, v rámci ktorých je možné vysvetlenie v 
úzkom zmysle, a teóriami s degenerovanou hierarchickosťou, ktoré umožňujú len vysvetlenie 
v širokom zmysle (kvázivysvetlenie, „teoretický opis“), ilustrujú obrázky č. 10 a 11 [podľa 
25, s. 132, 133]. Treba pripomenúť, že v obidvoch schémach symbol L zodpovedá zákonom, 
ktoré konštituujú istú úroveň v hierarchii teórie, a symbol e empirickým údajom, z ktorých sa 
induktívne zovšeobecňujú najprv empirické zákony a potom zákony vyšších teoretických ú-
rovní (prerušované šípky), alebo ktoré sa deduktívne vysvetľujú, či predpovedajú na základe 
prechodu od zákonov vyšších teoretických úrovní k zákonom nižších teoretických úrovní (ne-
prerušované šípky). 
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Obr.  č. 10 

Logická schéma vysvetlenia v úzkom zmysle 
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Obr.  č.  11 
Logická schéma vysvetlenia v širokom zmysle  

(kváziobjasnenie, "teoretický opis") 

V tejto súvislosti treba tiež zdôrazniť, že fenomenologický prístup a fenomenologické teórie 
nemožno stotožniť s filozofickou koncepciou fenomenalizmu. Prívrženci fenomenalizmu 
(Husserl, Ostwald, Duhem, Mach) priamo odmietali akékoľvek abstrakcie a idealizácie pri 
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opise skúmaných procesov [pozri 177, s. 37]. Fenomenologické teórie vyžadujú špecifické ab-
strakcie a idealizácie.  

Naznačené princípy, možnosti a limitácie sa vzťahujú aj na fenomenologický prístup ku skú-
maniu sociálnych skutočností. I v sociológii je a bude v mnohých prípadoch nevyhnutný. Ne-
sporné výhody tohto prístupu sa však spájajú i s jeho prirodzenými obmedzeniami. Možné ri-
ziká, ktoré sa spájajú s využitím fenomenologického prístupu pri skúmaní sociálnych skutoč-
ností, vyžadujú vysokú dávku korektnosti a citlivosti postupu na tejto úrovni. Úmerne s ras-
tom úrovne komplexnosti totiž rastú nielen problémy pri prenikaní do jeho podstaty, ale aj li-
mitácie pri využívaní tohto prístupu. Preto nepriaznivé dôsledky pre poznávanie sociálnych 
skutočností môže mať tak rezignácia na prienik do ich podstaty, ako aj precenenie možností 
fenomenologického prístupu a nekorektné, resp. nereflektované absolutizovanie jeho výsled-
kov, metód a formalizmov. Elementárnou podmienkou správneho uplatnenia fenomenologic-
kých prístupov je rešpektovanie prediskutovaných a overených teoretických poznatkov o so-
ciálnych skutočnostiach.  

Fenomenologické (i synergetické) prístupy je nevyhnutné rozvíjať so zreteľom na existujúci 
bohatý systém poznatkov o sociálnej skutočnosti, konfrontovať ich s týmto základom, prípad-
ne korigovať, a tým prispievať k jeho produktívnemu rozširovaniu i prehlbovaniu. Len tak 
možno adekvátne realizovať zásadnú požiadavku, podľa ktorej aj v synergetike treba prihlia-
dať predovšetkým na špecifickosti modelovaného objektu [pozri 108, s. 649]. Nesporne pozi-
tívnym faktom je, že si to uvedomujú i mnohí fyzici. Druhou normatívnou metodologickou 
požiadavkou v tejto súvislosti musí byť cieľavedomé úsilie o prechod z fenomenologickej ú-
rovne na nefenomenologickú úroveň so zámerom odhaliť „vnútorné mechanizmy“ skúmané-
ho javu a postupne prenikať čoraz hlbšie do  podstaty skúmaných skutočností. 
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6. Teória sociálnej entropie 

6.1. Kontext 

V klasickej, východiskovej koncepcii synergetického prístupu, ktorý sa v sociológii sformoval 
do polovice 80. rokov [pozri časť 4], už boli zakódované zárodky možnej budúcej diferenciá-
cie. Objavila sa hneď na prelome 80. a 90. rokov v podobe dvoch osobitných línií, v ktorých 
sa paralelne rozvíjajú špecifické prístupy k problematike evolúcie sociálnych systémov. 

Prvá línia reaguje na  teóriu chaosu a fraktálnu geometriu [pozri 255]. Je priamym pokračova-
ním synergetického prístupu v tej jeho dimenzii, v ktorej sa zdôrazňuje problém kvalitatívnej 
zmeny, resp. vznik kvalitatívne nových časových, priestorových alebo časo-priestorových 
štruktúr v dynamických nelineárnych systémoch. To znamená, že aj sociálne systémy, ktoré 
sa nepochybne vyznačujú všetkými znakmi dynamických nelineárnych systémov, permanent-
ne podliehajú spontánnym kvalitatívnym zmenám. Ich evolúcia má podobu „vírenia vo vnútri 
vírov“ [pozri 257], teda turbulencie, resp. špecifického typu chaosu a ich evolučná trajektória 
prechádza kaskádou bifurkačných bodov, za ktorými je systém opäť priťahovaný do špecific-
kého stavu nazývaného podivný atraktor. Neraz sa pritom zdôrazňuje, že na rôznych úrov-
niach systému, na ktorých sa odohrávajú vzájomne podmienené kvalitatívne zmeny, všeobec-
ne platí princíp sebapodobnosti a evolučná dynamika sa uskutočňuje v priestore zlomkových 
dimenzií. Princíp sebapodobnosti a zlomkových dimenzií fázových priestorov reprezentujú 
základné charakteristiky fraktálnej geometrie, resp. teórie fraktálnych štruktúr. 

Druhá línia sa odvíja od základných poznatkov termodynamiky. Zaoberá sa predovšetkým 
špecifickými prejavmi a dôsledkami 2. vety termodynamickej v oblasti sociálnych systémov. 
Kľúčové otázky tohto prístupu sa koncentrujú na problematiku stability sociálneho systému, 
jeho štrukturácie a mechanizmov, ktorými sa tieto procesy realizujú. Entropia tu nevystupuje 
iba ako špecifická štatistická miera, ale aj a najmä ako explikačný princíp, ktorý vyžaduje 
osobitnú interpretáciu. Túto líniu predstavujú dve ucelené koncepcie: koncepcia K.D. Bailey-
ho [246] a M. Forsého [250]. Vzhľadom na ich metodologický status možno celú túto líniu 
charakterizovať ako teóriu sociálnej entropie. 

Zámerom tejto časti je charakterizovať hlavné metodologické východiská a princípy koncep-
cií v rámci rodiacej sa teórie sociálnej entropie. Keďže vznikli približne v rovnakom čase, no 
evidentne nezávisle na sebe, vhodné je situovať tento príspevok na rovinu komparatívnej ana-
lýzy. 
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6.2. Entropia 

S problematikou entropie súvisí mnoho nejasností. Sú spôsobené nielen jej náročnosťou, ale 
aj jej diferencovanou interpretáciou, ktorá je na jednej strane intuitívna alebo neraz deformo-
vaná, no na strane druhej viazaná na vplyv vednej disciplíny, paradigmy alebo kontextu. Na-
príklad aj v súčasnej fyzike má entropia niekoľko špecifických vymedzení (pozri poznámku č. 
58). Vzhľadom na to, že pôvodne vznikla v termodynamike a odtiaľ postupne expandovala do 
iných vedných disciplín tak, že dnes už má všeobecnovedný status, nevyhnutným východis-
kom k analýze teórie sociálnej entropie je aspoň stručný a zjednodušený náčrt jej základných 
princípov. 

Okrem entropie termodynamika pracuje ešte s ďalšími základnými systémovými premennými 
veličinami: energiou, objemom, teplotou a tlakom. Entropia, energia a objem sú extenzívne a 
teplota s tlakom intenzívne premenné. Je známe, že termodynamika sa opiera o dva základné 
zákony. Kým 1. veta termodynamická (“Energia sveta je konštantná“) vyjadruje princíp za-
chovania energie, 2. veta termodynamická (“Entropia smeruje k svojmu maximu“) vyjadruje 
zasa skutočnosť, že v (izolovanom, uzavretom) termodynamickom systéme energia nevratne 
a kvalitatívne degraduje. Ako ukázal R. Clausius, ktorý je autorom oboch základných záko-
nov a ktorý tiež zaviedol pojem entropie, ireverzibilná kvalitatívna degradácia energie je iden-
tická s nárastom entropie systému: 
 

 T1    dQ 

 S  =∫                                              (1)              

 T0     T

Zo vzťahu (1) vyplýva, že zmena entropie je inverzná zmenám energie (teploty) systému v ča-
se. To znamená, že v izolovanom systéme entropia v čase môže len rásť alebo (v krajnom prí-
pade) ostať konštantná. 

Rovnako je známe, že Clausius nadviazal na práce S. Carnota,  ktorý  dokázal, že teplo sa mô-
že šíriť len z teplejšieho zdroja na chladnejší a nie naopak, čím sa nevyhnutne odstraňuje pô-
vodná asymetria, usporiadanosť termodynamického systému. Clausius rozlíšil dva druhy te-
pelných tokov: tzv. užitočné, ktoré kompenzujú konverziu energie v rámci termického cyklu, 
a tzv. rozptýlené alebo stratené. Im zodpovedajú i dva typy energie v systéme: voľná, resp. 
disponibilná a viazaná, resp. latentná energia. Voľná energia sa môže transfromovať na me-
chanickú prácu, no v priebehu termického cyklu sa rozptyľuje a mení na viazanú energiu tak, 
že na konci cyklu je neobnoviteľná (nemožno „zrekonštruovať“ pôvodné „teplejšie“ a „chlad-
nejšie“ molekuly) a entropia systému nevyhnutne smeruje k svojmu maximu. Voľná energia 
kvalitatívne degraduje a nevyhnutne sa transformuje na viazanú, neobnoviteľnú energiu. Dru-
há veta termodynamická tak definuje nevyhnutný vývoj každého (izolovaného, uzavretého) 
systému: ireverzibilný nárast entropie v čase. Pre ďalšie rozšírenie platnosti 2. vety termody-
namickej stačí ukázať, že aj iný systém, resp. univerzum vykazuje znaky termodynamického 
systému, resp. presnejšie, že termodynamický systém je špecifickým prípadom širšej triedy 
systémov.  
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Podstatný príspevok  v  tomto zmysle priniesol L. Boltzmann spolu s Maxwellom a Gibbsom. 
Možnosti zovšeobecnia vyplynuli z princípov štatistickej termodynamiky, kde sa ukázalo, že 
s využitím pravdepodobnosti možno dospieť k identickým modelom. Z toho vyplynula prav-
depodobnostná definícia entropie, ktorá má až doteraz fundamentálny význam. Predpokladom 
pre využitie pravdepodobnosti ako explikatívneho princípu (a nielen ako výpočtového pro-
striedku) je skutočnosť, že musí ísť o systémy, ktoré sa skladajú z populácií tvorených veľ-
kým množstvom častíc (prvkov). V súčasnej terminológii sú to tzv. multikomponentové sys-
témy. Samo vyjadrenie pravdepodobnosti sa z metodologického hľadiska opiera o to, že 
„makroskopické vlastnosti systému sa zakladajú na zistených mikroskopických konfigurá-
ciách“ [porov. 250, s. 72; 246, s. 55; 112, s. l97]. Boltzmannova formula pre entropiu S je: 

S = k  ln  P,                                                             (2) 

kde k je Boltzmannova konštanta a pri K možných makrostavoch a 

              k                                                                                         N! 
N =   ni     P možno vyjadriť takto: P =   
           i=1                                                                                      i ni! 
Pritom  i ni! = n1! . n2! . . .  nK! 

Z toho je zrejmé, že istý makrostav systému je určený počtom zodpovedajúcich mikrostavov  
a maximálna entropia nastáva v situácii, keď je zhodný počet mikrostavov, ktoré definujú 
každý makrostav, t.j. n1 = n2 = ... = nK. Súčasne platí, že pri veľkých N je iná situácia veľmi 
nepravdepodobná. Z uvedeného vyplýva, že entropia – rovnako ako energia, teplota, objem a 
tlak – sú charakteristiky systému, celku a nie jeho prvkov. 

Termodynamický  systém,  ktorý  sa  na začiatku  nachádzal v nerovnovážnom stave, spontán-
ne a nevratne smeruje k rovnovážnemu stavu, ktorý je charakterizovaný maximálnou entro-
piou. Je to ireverzibilný prechod od stavu pôvodného poriadku k stavu rastúceho neporiadku. 
Rast  entropie  z  kvalitatívneho hľadiska znamená „rast homogenity na úkor pôvodnej hetero-
genity“ [250, s. 73]. Na tom sa zakladá aj tzv. Boltzmannov princíp poriadku: „Každý systém 
smeruje k svojmu najpravdepodobnejšiemu stavu“, ktorým je stav maximálneho neporiadku, 
maximálnej entropie. Rovnovážny stav teda reprezentuje atraktor, ku ktorému sa zo stavu pô-
vodnej nerovnováhy spontánne vyvíja každý uzavretý systém. Systém, ktorý dospeje do stavu 
rovnováhy, ako by „zabudol“ na svoje východisko, resp. pôvodnú asymetriu (napr. teplé – 
studené), t.j. usporiadanosť, ktorá je v  jeho rámci spontánne neobnoviteľná. Na to by bol po-
trebný zásah zvonku, čím by sa však systém zmenil na otvorený. 

Vývin problematiky ukázal, že je rozdiel medzi uzavretým a otvoreným termodynamickým 
systémom. Kým v uzavretom systéme entropia môže spontánne a ireverzibilne len narastať, 
v otvorenom systéme, ktorý si so svojím prostredím vymieňa látku, energiu alebo informáciu, 
je viac vývinových možností: v závislosti na okolnostiach jeho vnútorná  entropia môže nie-
len narastať, ale aj klesať alebo ostať konštantná. Je to práve v  dôsledku toho, že do systému 
sa z jeho prostredia „vnáša“ negentropia. Typickým príkladom je živý organizmus, ktorý 
z prostredia musí čerpať energiu a informácie, aby mohol kompenzovať neustále entropické 
toky vyplývajúce z jeho fungovania. Organizmus sa živí negentropiou, ako vo všeobecne  



154 
 

známom výroku uviedol  E. Schrödinger. Na druhej strane, tým, že systém odčerpáva negen-
tropiu z prostredia, resp. doň expeduje vlastnú vyprodukovanú entropiu, nevyhnutne zvyšuje 
celkovú entropickú bilanciu v širšom systéme, ktorý utvára spolu so svojím prostredím. 2. ve-
ta termodynamická preto nie je v rozpore s možným lokálnym poklesom entropie v otvore-
ných systémoch: 
 1. nevylučuje možnosť, že subsystém univerza môže znižovať vnútornú entropiu: sta-
novuje len to, že celok musí svoju súhrnnú entropiu zvyšovať, 
 2. súhrnná entropická bilancia širšieho systému (systém+ prostredie) je vždy pozitív-
na.74 

I. Prigogine v teórii disipatívnych štruktúr, ktorá sa rozvíja v rámci nelineárnej termodynami-
ky75, ukázal, že celková produkcia entropie v otvorenom termodynamickom systéme sa rov-
ná: 
 
                   dS = deS + diS.                                  (3) 

Pritom platí, že produkcia vnútornej entropie (diS), ktorá vzniká v dôsledku interakcií medzi  
prvkami a subsystémami systému, je vždy buď kladná, alebo nulová, t.j. diS  0. Entropické  
toky (deS) do systému zvonku však môžu byť kladné i záporné. V závislosti na tom sa celko-
vá produkcia entropie systému môže tak znižovať, ako aj zvyšovať [porov. 108]. 

Entropia sa nevyužíva len priamo v termodynamike. Využíva sa najmä v teórii informácií ako 
miera informácie, resp. neurčitosti. Základom tejto miery je Shannonovo H: 

                                                  k 
                   H =      pi  ln pi ,                                     (4) 
                                               i=1 
kde K je počet kategórií a p pravdepodobnosť výskytu danej kategórie. H = 0 vtedy, keď jed-
na z kategórií má pravdepodobnosť výskytu, ktorá sa rovná 100 % (resp. p = 1,0). H dosahuje 
maximálnu hodnotu vtedy, keď každá z K kategórií má rovnakú pravdepodobnosť výskytu, 
pričom Hmax = ln K. Tento prípad je identický s vyššie uvedeným rovnomerným rozdelením 
početností typu n1 = n2 ... = nk. Shannonovo H je teda mierou entropie. Súčasne je však i mie-
rou neurčitosti: variant H = 0 predstavuje maximálnu určitosť. Ako zdôrazňuje Bailey, je za-
vádzajúce, ak sa H nazýva mierou informácie – meria totiž skôr jej nedostatok alebo negatív-
nu  informáciu [246, s. 75]. 

Shannonovo H sa dá interpretovať aj ako štatistická univariačná miera. Na jej základe možno  
odvodiť aj bivariačné miery – napr. pre tzv. spojenú a podmienenú entropiu, ekvivalenty pre 

2, koeficient  a pod., resp. iné špecifické štatistické ukazovatele [pozri 246, s. 75-79; 250, s. 
119]. 

                                                           
74Tomu zodpovedá i známy Maxwellov démon: vyžaduje čerpanie informácie (rozlíšenie rýchlejších a pomal-
ších molekúl) a energie (otváranie a zatváranie záklopky) z prostredia. Systém bez Maxwellovho démona (mera-
cieho zariadenia) sa považuje za uzavretý. 
75V lineárnej termodynamike, ktorá skúma stavy blízko rovnováhy, sú termické toky lineárnou funkciou síl (gra-
dienty teploty). V nelineárnej termodynamike, ktorá sa zaoberá situáciami „ďaleko od rovnováhy“, je táto funk-
cia nelineárna, t.j. vyššia ako 1. 
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V sociológii sa s entropiou možno stretnúť vo všetkých vyššie uvedených variantoch. Využí- 
va sa ako štatistická miera [pozri 246; u nás 261] i v naznačenej termodynamickej interpretá-
cii [pozri 246; 250; 108; 112]. Ako upozorňuje Bailey, v sociológii existuje ešte aj viacero 
zaujímavých tzv. verbálnych prístupov k entropii [pozri 246, s. 81-84, kde je uvedený ich po-
drobne  komentovaný prehľad]. 
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6.3. Problém ekvilibria 

Teória sociálnej entropie je súčasťou novej paradigmy sociálnej dynamiky, t.j. fungovania 
a evolúcie sociálnych systémov. Jedným z jej prvotných východísk je vyhranenie sa oproti 
iným paradigmám sociológie. Kľúčovým problémom, ktorý umožňuje takéto vyhranenie, je 
otázka rovnováhy (ekvilibria) sociálneho systému. Prístupy v rámci doterajších paradigiem to-
tiž protirečia základným poznatkom termodynamiky a vedú k neriešiteľným paradoxom. 

Ako zdôrazňuje M. Forsé, všetky doterajšie sociologické teórie sociálnej dynamiky vychádza-
li z koncepcie rovnováhy, ktorá má svoj základ v klasickej mechanike, resp. newtonovskej fy-
zike. Tu rovnováha reprezentuje poriadok (usporiadanosť) a harmóniu, resp. stabilitu preto, 
lebo rovnováha vzniká anulovaním aktuálne protipôsobiacich síl. V tomto zmysle je rovnová-
ha optimálnym stavom systému. V dôsledku toho sa nerovnováha stotožňuje s neporiadkom 
(neusporiadanosťou) a odklon od rovnováhy sa posudzuje ako odklon od optima. Takáto kon-
cepcia rovnováhy sa – podľa Forsého – plne premietla v sociológii do koncepcie Paretovej a 
v ekonómii do koncepcie Walrasovej. Jej dedičstvo možno sledovať aj v súčasných paradig-
mách. 

Funkcionalizmus definuje evolúciu sociálneho systému ako lineárny prechod od jednej sta-
bilnej rovnováhy ku druhej stabilnej rovnováhe. V tomto zmysle priamo „kopíruje“ klasický 
model mechaniky. V evolucionizme vývin reprezentuje vznik novej rovnováhy. Jeho zákla-
dom je inovácia, resp. „progresívna adaptácia na prostredie, ktorou sa neustále zvyšuje vnú-
troná heterogénnosť systému“ [246, s. 57]. Vývin sa tu zobrazuje ako lineárny prechod od 
jedného rovnovážneho metastabilného stavu k inému a zakladá sa na modeli biológie. Ago-
nistika, ako Forsé nazýva teóriu sociálneho konfliktu, charakterizuje vývin sociálneho systé-
mu ako prechod od jedného makrosociálneho nerovnovážneho stavu k inému. Keďže konflikt 
tu predstavuje štruktúrnu charakteristiku sociálneho systému, výsledná „hra“ konfliktných síl 
má podobu hry s nulovým výsledkom. To znamená dominanciu jedného „hráča“ nad iným: 
inými slovami, prehra jedného je výhrou druhého. Typickou črtou dynamiky sociálneho sys-
tému je v tomto zmysle stála nerovnováha. Oproti tomu interakcionizmus (individualizmus, 
najmä metodologický individualizmus) zdôrazňuje skutočnosť, že vývin vzniká agregáciou 
interakcií nezávislých aktérov a reprezentuje sumáciu mikrosociálnych nerovnováh, ktoré po 
prekonaní kritickej (prahovej) hranice vyvolávajú sociálnu zmenu. Typickým mechanizmom 
je tzv. efekt snehovej gule [pozri 262; 250]. Sociálna zmena tak má spravidla podobu neoča-
kávaných (perverzných) efektov, lebo na úrovni systému sa stane to, čo nik z aktérov nechcel 
[pozri 247; 248]. Je to evolučný mechanizmus, ktorý reprezentuje hru s tzv. nenulovým efek-
tom, kde nemusí nik vyhrať, ale ani prehrať. Súčasne je to prípad nestabilnej rovnováhy. 

Všetky štyri paradigmy sa tak dostávajú pred problémy, ktoré nie sú v ich rámci riešiteľné. 
Ako zdôrazňuje Forsé, kým funkcionalizmus a evolucionizmus nie sú schopné plne a adekvát-
ne vysvetliť sociálnu zmenu, agonistika s interakcionizmom si zasa nevedia poradiť so sociál-
nou väzbou a nedokážu vysvetliť, ako je možné, že sociálny systém vôbec pretrváva. 

Všetky štyri základné sociologické paradigmy, ktoré vyrastajú na mechanickej koncepcii rov- 
nováhy, resp. nerovnováhy, sú v rozpore s poznatkami termodynamiky. V sociálnych vedách  
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však túto konceptuálnu revolúciu takmer celkom ignorovali. Termodynamika ukázala, že zá-
kladné predstavy koncepcií rovnováhy (nerovnováhy) sú zjavne mylné: stav stabilnej rovno-
váhy totiž zodpovedá neporiadku (maximálnej entropii) a je najpravdepodobnejším stavom, 
ku ktorému spontánne smeruje uzavretý systém. Naopak, nerovnováha a nestabilita sa tu spá-
jajú s poriadkom (usporiadanosťou). Entropiu a negentropiu preto treba charakterizovať tými-
to základnými určeniami [podľa 250, s. 122]: 
 

E n t r o p i a N e g e n t r o p i a 
Neporiadok Poriadok 
Rovnováha Nerovnováha 
Homogenita Heterogenita 

Rovnosť Nerovnosť 
Sloboda Nátlak 
Stabilita Nestabilita 

Neurčitosť Určitosť 
    Neznalosť Poznanie 

 
K.D. Bailey prezentuje rovnaké východisko: je ním tiež problém ekvilibria. Zdôrazňuje, že 
rovnováha je identická so „stavom maximálnej entropie“ systému a všetky netermodynamické 
koncepcie rovnováhy, ktoré boli rozpracované vo fyzike, možno subsumovať do koncepcie  
termodynamickej [246, s. 52-54]. Koncepcia ekvilibria platí len pre izolované systémy, v kto-
rých pôsobenie Le Chatelierovho princípu znamená utlmenie vonkajšej odchýlky, t.j. návrat 
do rovnovážneho stavu, resp. do stavu maximálnej entropie [pozri 108]. 

Ak sa nerešpektuje tento základný poznatok, možno sa dostať len do situácie, ktorú Bailey 
charakterizuje ako tzv. Spencerovu dilemu. Napriek tomu, že sám Spencer rozlíšil niekoľko 
druhov rovnováhy, dospel k mylnému záveru, že ekvilibrium je „posledným a najvyšším sta-
vom spoločnosti“ [246, s. 58]. Z hľadiska termodynamiky však práve tento stav nezodpovedá 
integrácii systému, ale maximálnej entropii, teda dezintegrácii a v krajnom prípade až zániku 
systému. „Skutočné ekvilibrium nie je udržanie poriadku, ale udržanie náhodnosti (maximum 
entropie), čo je najstabilnejší a štatisticky najpravdepodobnejší stav systému“ [246, s. 256]. 

Spencer nebol schopný prekonať túto antinómiu najmä preto, lebo nediferencoval medzi u-
zavretým (izolovaným) a otvoreným systémom, ktorým spoločnosť vždy je. S priamou odvo-
lávkou na Prigoginovu teóriu disipatívnych štruktúr [167; 168] Bailey zdôrazňuje, že v otvo-
renom systéme – vďaka čerpaniu negentropie z prostredia – je možný i pokles celkovej entro-
pie [246, s. 62]. Obdobne analyzuje  i  Paretovu  a  najmä Parsonsovu  teóriu. Daný  problém 
azda najvypuklejšie vystupuje práve v klasickom funkcionalizme, lebo sám Parsons ekvilib-
rium definuje ako „samo-udržanie poriadku, pravidelnosť alebo vzájomnú závislosť medzi 
premennými“ [246, s. 64], čo je zjavne zavádzajúce a len reprodukuje Spencerovu dilemu. 

Rovnako neoprávnené je považovať homeostázu za špeciálny prípad ekvilibria. Cannonova 
koncepcia homeostázy sa vzťahuje výlučne na otvorené systémy. Cannonovi nešlo ani tak o 
to, že sa istý stabilný stav (steady-state) systému znovuobnovuje, ako skôr o to, akým spôso-
bom a prečo sa to deje. V tomto zmysle Cannon rozlíšil homeostázu na základe regulačných 
rezerv (supplies) a na základe regulačného procesu s tým, že prvý typ ešte člení podľa toho, 
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akým spôsobom sú rezervy utvárané (kumuláciou alebo segregáciou). Osobitne dôležité je 
predovšetkým to, že v prípade homeostázy celková entropia systému ostáva konštantná [246, 
s. 80]. 

Koncepcia ekvilibria je jasne neudržateľná a konfúzna. Jej nevýhodou je i to, že neposkytuje 
nijaké exaktne definované a operacionalizovateľné kritérium na posudzovanie stavu systému. 
Jedinou možnosťou, ako korektne uplatniť koncepciu ekvilibria, je merať zmeny entropie H 
v čase, t.j. dH/dt. Iba vtedy, ak sa tento pomer nemení, možno hovoriť o ekvilibriu [246, s. 
265]. Variant dH/dt = konšt. totiž skutočne znamená, že stupeň usporiadanosti daného systé-
mu sa v sledovanom časovom intervale nemení. Ekvilibrium preto nie je v rozpore s entro-
piou, ale je do nej subsumované [246, s. 87]. 

I keď koncepcia homeostázy už nie je taká konfúzna a arbitrárna ako koncepcia ekvilibria, ani 
ona nemá všetky požadované parametre. Tie spĺňa len koncepcia entropie: len entropia je  
vhodná na meranie stavu systému. Entropia H je „kontinuálnou mierou stupňa usporiadanosti 
(order), ktorý je definovaný ako odchýlka od znáhodnenia“ [246, s. 265]. Jej ďalšia nepo-
chybná prednosť spočíva i v tom, že jej relatívne precízna štatistická formulácia umožňuje 
úspešnú operacionalizáciu [246, s. 51]. Obe uvedené charakteristiky sú dôležité najmä preto, 
lebo jedným z hlavných cieľov Baileyho teórie sociálnej entropie má byť meranie usporiada-
nosti sociálneho systému. 
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6.4. Podmienky aplikability 

Teóriu sociálnej entropie možno v oblasti sociálnych systémov aplikovať len vtedy, ak sú 
splnené isté podmienky. Medzi ne patrí predovšetkým univerzálny charakter entropie, t.j. vše-
obecná platnosť princípu entropie v istom type systémov. To je podmienené pravdepodob-
nostným charakterom procesov a otvorenosťou systému. Okrem týchto všeobecných podmie-
nok však musí byť splnená ešte i jedna modifikujúca: špecifická interpretácia sociálnej entro-
pie. Všetky tieto podmienky sú vzájomne späté, ani jedna sama osebe nie je dostačujúca. 

Najďalej pri argumentácii v tomto zmysle ide M. Forsé. Za fundamentálny predpoklad vše-
obecnej platnosti princípu entropie považuje existenciu „jednoty sveta“ a súčasne istú „štruk-
túrnu podobnosť (uniformité) schém, ktoré naň aplikujeme“ [250, s. 13]. Entropia je síce jed-
ným z najabstraktnejších pojmov, ku ktorým sa dopracovala fyzika, no aj v sociológii – pre 
sociálne systémy a ich stávanie sa – oba zákony termodynamiky „majú reálnu heuristickú 
hodnotu“ [250, s. 8]. Pre entropiu však možno nájsť jej rozličné konkrétne významy, ku kto-
rým sa možno dopracovať pri meraní [250, s. 121]. Entropia – najmä v jej pravdepodobnost-
nej interpretácii, ktorú formuloval Boltzmann – je teda predovšetkým „dôsledkom všeobec-
ných vlastností systémov“ [250, s. 12]. Princíp entropie definuje pravdepodobnú evolúciu 
všetkých multikomponentových systémov, pre ktoré platí zákon veľkých čísel. Nejde tu vô-
bec o akýsi priamy prenos fyzikálnych pojmov do sociológie76, ale o to, že aj pre sociálne sys-
témy, ktoré sa skladajú z mnohopočetných populácií a ktoré majú pravdepodobnostný charak-
ter, platí princíp entropie. V tom  istom zmysle daný princíp platí „aj pre termodynamiku“ 
[250, s. 13], no aj pre multikomponentové systémy v iných sférach. Na druhej strane, nemá 
zmysel uplatňovať ho pre systémy, ktoré túto základnú podmienku nespĺňajú (napr. malé sku-
piny), lebo tu sa zákon veľkých čísel nemôže naplno presadiť.  

Baileyho argumentácia je – až na detaily – veľmi podobná.  I  keď existujú rôzne typy entro-
pie, jej základná interpretácia je všeobecne platná bez ohľadu na to, aký systém je predmetom 
analýzy. Pre všetky systémy totiž vždy platí, že maximálna entropia znamená maximálny ne-
poriadok  (náhodnosť) alebo najpravdepodobnejší stav systému, kým minimálna entropia zasa 
minimálny neporiadok, resp. maximálnu odchýlku od náhodnosti [246, s. 86]. Azda najvýraz-
nejšie sa to prejavuje v prípade štatistickej entropie H, ktorá je bezobsažná (content-free): nie 
je mierou len tepelných systémov, ale možno ju uplatniť aj v iných systémoch [246, s. 85]. 

Z obsahového hľadiska existujú rôzne typy entropie v závislosti na tom, aký systém je pred-
metom analýzy. Treba rozlíšiť napr. fyzikálnu a sociálnu entropiu [246, s. 86]. Keďže „zjed-
nocujúci potenciál entropie možno lenťažko preceniť“ [246, s. 85], teória sociálnej entropie  
umožňuje zjednotiť rozličné prístupy k entropii, ktoré sú samy osebe len jednostranné. Tak je 
potrebné zjednotiť štatistický a termodynamický aspekt, ktorý si viac všíma všeobecná teória 
systémov, no i tzv. verbálny a exaktný prístup, ktorý zasa umožňuje meranie stavu systému. 

Základným predpokladom pre takéto riešenie je antiintuitívny prístup k entropii sociálnych 
systémov. Fyzikálne interpretácie nie je možné mechanicky kopírovať a prenášať do socioló-
                                                           
76Takmer identické stanoviská a argumentáciu možno nájsť aj u autorov semikvantitatívnej sociológie (pozri 
časť 4.3.1.). 
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gie. Bailey upozorňuje na to, že najmä v rámci všeobecnej  teórie systémov sa zaužívalo pria-
me priradenie entropie k neporiadku a negentropie k poriadku. V sociálnych systémoch je ten-
to vzťah komplexnejší. Uvedená interpretácia totiž plne platí len pre štatistické meranie entro-
pie, kde štatistický poriadok možno legitímne vyjadriť ako odchýlku od náhodnosti (maximál-
nej entropie). Štatistický prístup je však vhodný výlučne na meranie stupňa usporiadanosti 
symbolických systémov, resp. systémov premenných veličín. V konkrétnych systémoch, kto-
rých prvkami sú interagujúci sociálni aktéri, je vhodnejší „fyzikálny“ prístup. Je to preto, lebo 
takýto systém je lokalizovaný vo fyzikálnom časo-priestore a jeho sociálne interakcie sa môžu 
uskutočniť len na základe čerpania energie a informácie. To spôsobuje zvyšovanie celkovej 
fyzikálnej entropie, resp. redukciu informácie, látky alebo energie a v konečnom dôsledku re-
dukciu disponibilných zdrojov systému [246, s. 86]. Bailey preto ostro varuje pred unáhlenou  
interpretáciou entropie ako sociálneho neporiadku. Sociálny poriadok totiž možno vymedziť  
rôznymi spôsobmi a má mnoho variantov (napr. morálny, politický a pod.). Komplexnosť 
problematiky je však daná ešte aj tým, že symbolické systémy vznikajú v procese sociálnej 
interakcie: v procese interakcie ich utvárajú a využívajú sociálni aktéri. Z toho vyplýva, že 
zmeny entropie v konkrétnych systémoch sa budú prejavovať aj v zmenách entropie prísluš-
ných symbolických systémov, kde sa už merajú štatistickou entropiou [246, s.86]. Navyše, 
v sociálnej dynamike je vzťah konkrétnych a symbolických systémov recipročný a cyklický, 
takže stupeň usporiadanosti symbolických systémov tiež podmieňuje stupeň usporiadanosti 
sociálnych interakcií. 

V sociálnom systéme vo všeobecnosti nemožno určiť očakávateľný stupeň entropie. Preto je 
nevyhnutné stupeň entropie danej spoločnosti vždy zistiť empiricky. Jediné, čo možno realis-
ticky očakávať, je to, že tento stupeň sa bude nachádzať „niekde pod maximom“ [246, s. 87]. 

Vážne varovanie pred unáhleným a zjednodušeným „prenesením“ predstavy o tom, čo je 
entropia, resp. stav maximálnej entropie v sociálnom systéme vyjadruje aj M. Forsé. Najne-
bezpečnejšie sú intuitívne predstavy o povahe neporiadku. Chaos (v najbežnejšom chápaní) 
nie je tou najlepšou predstavou, ktorá zodpovedá neporiadku a stabilite sociálneho systému. 
V sociálnom systéme je to oveľa zložitejšie, lebo „teoretické štruktúry, ktoré zodpovedajú sta-
vu maximálneho neporiadku systému, nie sú vôbec evidentné – najmä vtedy, keď maximali-
zácia entropie prebieha pod vplyvom určitých (systémových – J.S.) ohraničení (contraintes)“ 
[250, s. 88].77 Možno však predpokladať, že i sociálny systém bude v rámci pôsobenia systé-
mových ohraničení, ktoré garantujú jeho stabilitu, maximalizovať svoju entropiu. 

                                                           
77Kvantitatívny prístup možno za určitých okolností využiť aj pri meraní entropie sociálnych systémov. Zaují-
mavý postup navrhuje Július Krempaský [pozri 112, s. 194-198; 110; 109]. Vychádza z toho, že v sociálnych 
systémoch entropiu nemožno interpretovať ani ako charakteristiku degradačného procesu, no ani ako paušálnu 
charakteristiku vnútornej štruktúry (najnižšiu entropiu by v tomto prípade totiž mal dokonalý kastovnícky sys-
tém). Odporúča využi  poznatky z termodynamiky. 
V sociálnych systémoch podľa jeho mienky možno identifikovať dva základné druhy „síl“, ktoré determinujú 
interakcie ich členov. Sú to tzv. krátkodosahové a ďalekodosahové sily. 
Krátkodosahové sily súvisia so vzájomnými interakciami medzi jednotlivcami, resp. malými skupinami, pričom 
v podstate menia len stavy tých jednotlivcov (malých skupín), ktorí participujú na interakcii. Interakcie tohto ty-
pu sú motivované predovštekým snahou uspokojiť v maximálne možnej miere svoje vlastné (základné) potreby, 
prípadne potreby svojich najbližších. Keďže zdroje uspokojovania potrieb nie sú neobmedzené, snahy maximál-
ne uspokojiť vlastné potreby spôsobujú určité disproporcie pri získavaní a rozdeľovaní statkov, a tým aj určité 
napätie v systéme a nespokojnosť časti jeho členov. Preto interakcie vyvolané krátkodosahovými silami – po-
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6.5. Metodologické východiská 

Metodologické východiská oboch koncepcií sú takmer totožné. Výraznejšie rozdiely sa preja-
vujú len vo voľbe stratégie budovania celej koncepcie. 

Prvé spoločné východisko možno charakterizovať ako antiredukcionizmus. Vzťahuje sa na 
dve základné otázky. Prvou je vzťah medzi fyzikálnym a sociologickým poznaním, druhou 
voľba špecifického metodologického prístupu v rámci sociologického poznania. Antireduk-
cionizmus oboch koncepcií tu má dve dimenzie: antifyzikalizmus a holizmus. 

Napriek tomu, že teória sociálnej entropie je vybudovaná na princípe entropie, ktorý bol roz-
pracovaný v termodynamike, ani jednu z analyzovaných koncepcií nemožno charakterizovať 
                                                                                                                                                                                     
dobne ako v neživých systémoch – zapríčiňujú nevratnosť procesov v systéme ako celku: sociálny systém spon-
tánne speje do stavov s postupne rastúcou nespokojnosťou väčšiny svojich členov. 
Okrem krátkodosahových však v sociálnych systémoch pôsobia i ďalekodosahové sily, ktoré súvisia predovšet-
kým s riadením. Človek vďaka svojmu vedomiu a intelektu zavádza v sociálnom systéme vedome aj interakcie, 
ktoré sa týkajú všetkých členov systému, prípadne ich značného počtu. To znamená, že vhodnou organizáciou 
a ďalšími vedomými opatreniami možno zvýšiť životaschopnosť systému, čo vedie k tomu, že „počet nespokoj-
ných sa v danom systéme radikálne zníži v porovnaní so stavom, ktorý by vznikol spontánne“ [112, s. 196]. 
Preto adekvátnym riadením možno produkovať „zápornú entropiu“; sú však prípady, keď ďalekodosahové sily 
v systéme produkujú (zámerne či nezámerne, zvnútra alebo zvonku) „kladnú entropiu“... 
Ak entropia sociálneho systému má mať rovnaký význam ako v termodynamike, je nevyhnutné spájať ju s „ne-
spokojnosťou členov daného systému s jeho skladbou a funkcieschopnosťou. Čím viac je nespokojných, tým 
vyššiu ‘entropiu’ musíme priradiť danému sociálnemu systému“ [112, s. 196]. Ak sa prijme predpoklad, že dy-
namiku sociálneho systému v značnej miere určuje snaha po maximálnom uspokojovaní materiálnych, kul-
túrnych a iných potrieb jeho členov, a ak sa entropia použije ako charakteristika nespokojnosti členov systému, 
potom možno „jednoznačne rozhodnúť o tom, ktorá konfigurácia sociálneho systému je usporiadanejšia“ [112, s. 
197]. Usporiadanejšia je tá, ktorá zabezpečí lepšie uspokojovanie potrieb pre čo najväčší počet členov. Jedno-
značne o tom možno rozhodnúť preto, lebo v takomto prípade je k dispozícii kvantitatívne kritérium na určenie 
entropie systému: 

  S = konšt. ln P =  - konšt. ln p,      respektíve 
  S = - konšt. ∑ pi ln pi, 

kde P je termodynamická pravdepodobnosť (počet mikrostavov poskytujúcich rovnaký makrostav) a p je pravde-
podobnosť samého mikrostavu pre daný makrostav, pritom platí p = 1/P. Ak počet nespokojných so saturáciou 
určitej potreby (t.j. počet mikrostavov) určuje istý makrostav systému, potom entropiu systému možno definovať 
„ako veličinu úmernú logaritmu termodynamickej pravdepodobnosti P, to značí počtu mikrostavov poskytujú-
cich rovnaký makrostav, respektíve ako veličinu úmernú pravdepodobnosti samého mikrostavu  určenej  podie-
lom 1/P“ [112, s. 197]. Pre interpretáciu je osobitne dôležitý poznatok z termodynamiky, podľa ktorého 
pravdepodobnosť vzniku štruktúry s nižšou entropiou je menšia ako pravdepodobnosť vzniku usporiadania 
s vyššou entropiou. I v sociálnom systéme je možný väčší počet takých usporiadaní, ktoré majú za následok 
rovnaký makrostav (rovnaký počet nespokojných). Podľa autora to možno ilustrovať jednoduchým príkladom: v 
sociálnom systéme existuje relatívne početná skupina osôb (ich počet nech je N1), z ktorej každého možno zvoliť 
do zodpovednej funkcie, no relatívne málopočetná skupina (ich počet nech je N2) osôb, ktoré na to majú naj-
vhodnejšie predpoklady. V prvom prípade je teda možných N1 ekvivalentných sociálnych mikrostavov, ktoré 
predstavujú (približne) rovnaký makrostav, v druhom prípade je to len N2 takýchto mikrostavov, ktoré však po-
skytujú väčšiu nádej na lepšie riadenie systému. Keďže N2 je oveľa menšie ako N1, pravdepodobnosť vzniku 
usporiadania s nižšou entropiou je oveľa menšia ako pravdepodobnosť vzniku usporiadania s vyššou entropiou. 
Prístup, ktorý navrhol J. Krempaský, možno nepochybne využiť. Možnosti jeho aplikácie sú však zatiaľ pomer-
ne obmedzené: narážajú na limity, ktoré vyplývajú z nedostatočnej rozpracovanosti teórie potrieb. V tomto 
zmysle ide napríklad o problém mnohosti a hierarchie potrieb, kumulatívnosti potrieb a ich uspokojovania, rozší-
renej reprodukcie potrieb, určenia „prahu“ saturácie potrieb, kompenzačných mechanizmov pri saturácii potrieb, 
sociálnej determinácie hodnotových orientácií a existencie diferencovaných systémov hodnotových orientácií, 
ale aj o problémy, ktoré súvisia so skúmaním spokojnosti a pod. Preto navrhovaný prístup možno použiť iba v 
zdôvodnených prípadoch, veľmi citlivo a so zreteľom na otvorené, nedoriešené problémy v danej oblasti. 
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ako redukcionistickú (fyzikalistickú). Mnohé argumenty k tomu boli už uvedené vyššie. Na-
vyše, Forsé zdôrazňuje, že spoločnosť „sa riadi zákonmi, ktoré sú jej vlastné“ [250, s. 7], 
a princípy termodynamiky majú i pre sociálne systémy a ich evolúciu „skutočnú heuristickú 
hodnotu“ [250, s. 8]. Majú ju preto, lebo platia vo všetkých multikomponentových a probabi-
listických systémoch. Bailey skôr kladie dôraz na spoločné znaky všetkých otvorených systé-
mov, ktoré si so svojím prostredím vymieňajú látku, energiu a informácie, a na integrujúce 
prístupy všeobecnej teórie systémov. 

Bailey i Forsé svoje metodologické prístupy sami charakterizujú ako holistické, t.j. špecificky 
sociologické a v tomto zmysle antiredukcionistické. Podľa Baileyho, teória sociálnej entropie, 
ktorá má mať charakter makrosociologickej koncepcie zjednocujúcej viacero parciálnych a 
komplementárnych prístupov, musí byť principiálne holistická. Holistický prístup, v ktorom 
je základnou analytickou jednotkou spoločnosť (sociálny systém), považuje zároveň za špeci-
fický sociologický prístup: „Kto iný ako sociológovia má komplexnú spoločnosť skúmať ho-
listicky?“ [246, s. 256]. 

I Forsé vychádza z postulátu, že „sociológia je svojou povahou holistická“ [250, s. 16], pri-
čom sa priamo odvoláva na durkheimovskú tradíciu. Spoločnosť nie je nikdy redukovateľná 
na sumu indivíduí, ktoré ju tvoria, a preto pri jej analýze nemožno vychádzať z interakcií ale-
bo zámerov jednotlivých aktérov.78  Konanie aj slobodných aktérov je možné len v rámci sys-
témových riešení: musia byť kompatibilné so štruktúrnymi ohraničeniami (contraintes), ktoré 
sú inherentné aj sociálnym systémom. Systémové ohraničenia limitujú a rámcujú individuálne 
interakcie. Systém je celok sui generis a podstatne sa líši od svojich častí, pričom správanie sa 
týchto častí „je rozdielne vtedy, ak sú izolované, alebo ak spoluutvárajú celok“ [250, s. 18]. 
Sociálny systém realizuje isté ciele a problém spočíva v tom, ako aktér dokáže zladiť svoj 
zámer s cieľmi  systému, resp. do akej miery môže svoj zámer naplniť v danom inštitucionál-
nom rámci. V tomto zmysle „sociálny systém si podriaďuje všetky individuálne finality“ 
[250, s. 15]. Za základné štruktúrne ohraničenie, ktoré má endogénny charakter, treba považo-
vať požiadavku stability. Spoločnosť neexistuje preto, aby sa rozpadla, ale naopak, jej cieľom 
je udržanie. Po druhé, každý sociálny systém je situovaný v istom prostredí. Jeho adaptácia na 
toto prostredie je maximálna vtedy, keď jeho vnútorné usporiadanie je najstabilnejšie. Preto 
možno tvrdiť, že každý „sociálny systém má za svoj cieľ stabilitu“ [250, s. 15]. Stabilita je te-
da tým fundamentálnym systémovým ohraničením, ktorému sa podriaďujú individuálne zá-
mery. Pri špecificky sociologickom skúmaní preto treba najprv analyzovať systémové ohrani-
čenia a až následne modifikujúce individuálne interakcie. Z vecného hľadiska základné sys-
témové ohraničenie spočíva v tom, že sociálny systém finalizuje svoju stabilitu tak, že 
maximalizuje vnútornú entropiu. Každý iný proces je totiž menej pravdepodobný [250, s. 
15]. Princíp entropie tak predstavuje „systémové ohraničenie, ktoré vplýva na určenie každej 
možnej konfigurácie systému“ [250, s. 18], t.j. základný princíp štrukturácie sociálneho systé-
mu. 

U Baileyho i Forsého je holizmus špecifickým metodologickým prístupom. Podobne ako u  

                                                           
78Dôležitú a sociologicky zaujímavú dimenziu celej Forsého koncepcie tvorí vecná a kultivovaná polemika s me-
todologickým individualizmom, osobitne s prístupmi R. Boudona a T. Schellinga [247; 248; 262]. 
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metodologického individualizmu, možno i tu hovoriť o metodologickom holizme. Zjavne tu 
nejde o ontologickú redukciu a obaja autori ako sekundárnu etapu skúmania akceptujú modi-
fikujúci vplyv individuálnych interakcií na makrostav systému, resp. komplementaritu makro 
a mikro analýzy. Východisko a ťažisko však jednoznačne vidia na systémovej úrovni. 

Podstatnejšie diferencie už možno zaznamenať z hľadiska stratégie, na akej sú vybudované 
obe koncepcie. 

Baileyho zámerom je vybudovať makrosociologickú teóriu komplexného sociálneho systé-
mu, ktorá má umožniť zjednotenie parciálnych prístupov na viacerých základných dimen-
ziách. Ide najmä o zjednotenie tzv. verbálnych a štatistických prístupov k entropii, ale aj 
o zjednotenie tzv. konkrétnych a abstraktných systémov, synchronických symbolických štruk-
túr a diachronických akčných procesov a pod., a to na báze osobitného trojúrovňového mode-
lu (pojmová úroveň – úroveň empirického systému – úroveň ukazovateľov, markerov). Bailey 
si vytyčuje pomerne vysoké ambície na zjednotenie komplikovaných a protichodných hľadísk 
s tým, že teória sociálnej entropie má byť „aspoň potenciálne operacionalizovateľná a testova-
teľná“ [246, s. 255]. Obe tieto operácie však „odkladá“ na neskoršie. Podstatou jeho stratégie 
je vybudovanie základného teoretického a metodologického rámca, ktorý umožní násled-
nú operacionalizáciu a testovanie generovaných teoretických hypotéz. Nebuduje modely kon-
krétnych javov alebo procesov a nekonfrontuje ich s empirickými údajmi.  

Forsé pristupuje k tejto problematike inak. Volí hypoteticko-deduktívnu stratégiu: z prijaté-
ho princípu entropie vyvodzuje isté teoretické dôsledky a tie konfrontuje s empirickými údaj-
mi. V tomto zmysle buduje sústavu konkrétnych modelov, ktoré sú usporiadané podľa urči-
tého kritéria. Klasický „induktívny“ sociologický prístup, ktorý sa opiera o korelácie a empi-
rické generalizácie, odmieta ako nevhodný pre svoj zámer. Na druhej strane, isté výsledky 
induktívnych prístupov plodne využíva pri verifikácii svojich modelov. 
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6.6. Meritórne východiská 

Z meritórneho hľadiska sú obe analyzované koncepcie pomerne zložito vnútorne štruktú-
rované. Navyše, obsahujú viacero podnetných, no veľmi dôležitých detailov a teoretických 
i metodologických inovácií, ktoré by si zasluhovali osobitnú pozornosť. Keďže na tomto 
mieste ich nemožno podrobnejšie analyzovať, jediným východiskom je načrtnutie akéhosi 
„hrubého skeletu“ oboch koncepcií. 

Špecifickou charakteristikou sociálnych systémov je podľa Forsého to, že v ich evolúcii majú 
osobitnú úlohu dva typy atraktorov. Prvým je tzv. finálny atraktor, ktorý reprezentuje stav 
stabilnej rovnováhy systému. V súlade s 2. vetou termodynamickou systém v stave stabilnej 
rovnováhy dosahuje maximum svojej entropie. V sociálnom systéme by to znamenalo napr. 
v horizontálnej dimenzii maximálnu sociálnu homogenitu a vo vertikálnej dimenzii zasa ma-
ximálnu sociálnu rovnosť. Keďže v systéme, ktorý sa nachádza v takomto stave, už neexistuje 
nijaká organizácia (usporiadanosť), systém zaniká. 

Sociálny systém je však vo svojej podstate negentropický: otvorenosťou voči prostrediu 
i vlastnou reguláciou čelí evolúcii k takémuto finálnemu atraktoru. Napriek tomu aj on musí 
smerovať k najpravdepodobnejšiemu stavu – k špecifickému stavu vnútornej usporiadanosti, 
ktorý garantuje jeho stabilitu. Stabilita, resp. stav metastabilnej rovnováhy je druhým ty-
pom atraktora evolúcie sociálnych systémov. Na prvý pohľad paradoxné je pritom to, že i v 
tomto stave systém musí maximalizovať svoju vnútornú entropiu, no deje sa to len v hrani-
ciach, ktoré sú dané jeho základným systémovým ohraničením. Ak sú tieto hranice prekroče-
né, evolučná trajektória systému smeruje buď k finálnemu atraktoru, alebo k novému metasta-
bilnému stavu, v ktorom systém v rámci svojho systémového ohraničenia znovu maximalizuje 
vnútornú  entropiu. Odchýlky od najpravdepodobnejšieho stavu (maximalizácia entropie 
v hraniciach systémového ohraničenia) sú dôsledkom buď spontánneho vývinu alebo regulač-
ných zásahov (riadenia). Preto je možný aj tretí variant evolúcie, totiž ten, že systém konver-
guje k pôvodnému metastabilnému stavu, kde dosahuje maximum vnútornej entropie, ktorá 
garantuje jeho stabilitu. Princíp entropie je preto pre Forsého „princípom vnútornej štrukturá-
cie“ [250, s. 13] pravdepodobnostných multikomponentových systémov. 

Forsé svoju koncepciu dopracúva do podoby troch kategórií modelov sociálnych procesov. 
Inšpirovaný Aristotelom rozlišuje tri druhy sociálnych procesov: alternáciu, hierarchizáciu 
a pohyb. Alternácia znamená proces zmeny kvality a možno ju merať nominálnymi premen-
nými, napr. ako príslušnosť do jednej z možných sociálnych kategórií (skupín). Procesy alter-
nácie sa odohrávajú na horizontálnej dimenzii systému a miera entropie v nich zodpovedá 
stupňu homogénnosti. Hierarchizácia sa vzťahuje na vertikálnu dimenziu sociálneho systé-
mu. Keďže v nej ide o distribúciu konečného zdroja (napr. majetku) do populácie konečnej 
veľkosti, treba ju merať kvantitatívnymi premennými. Miera entropie tu zodpovedá stupňu 
rovnosti (nerovnosti) v systéme. Procesy pohybu sú analogické procesom hierarchizácie len s 
tým rozdielom, že sa  odohrávajú z hľadiska miesta (priestoru). Entropia tu zodpovedá distri- 
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búcii populácie v priestore.79 

I keď sa tu nemožno venovať – inak neobyčajne zaujímavým – metodologickým a matematic-
kým detailom verifikácie týchto modelov, treba aspoň konštatovať, že Forsé dospieva k záve-
ru, podľa ktorého všetky modely (i keď v rôznom stupni) potvrdzujú predikované teoretické 
dôsledky vyplývajúce z princípu entropie. Konfrontácia s empirickými údajmi, ktoré boli 
získané rôznymi metódami, ukazuje, že vo všetkých prípadoch sociálny systém v hraniciach 
svojho systémového ohraničenia maximalizuje vnútornú entropiu, čím garantuje vlastnú stabi-
litu. 

Teória sociálnej entropie je podľa Baileyho makrosociologická koncepcia, kde základnou jed-
notkou analýzy je sociálny systém. Na rozdiel od tzv. abstraktného systému, ktorého prvkami 
sú premenné veličiny (resp. symboly atď.), sociálny systém má charakter konkrétneho systé-
mu. Jeho prvkami sú interagujúci ľudia. Sociálny systém je komplexný. Na societálnej úrovni 
túto komplexnosť treba vyjadrovať 6 globálnymi premennými: populácia (P), informácia (I), 
priestor (S), technológia (T), organizácia (O) a úroveň života (L). Každá z týchto globálnych 
premenných reprezentuje celkový objem daného komponentu, ktorým sa vyznačuje a ktorým 
disponuje daná spoločnosť. Napríklad globálna premenná O sa môže vyjadrovať ako celkový 
počet organizačných pozícií v sociálnom systéme. Model PISTOL je v tomto zmysle kľúčom 
k pochopeniu komplexnej spoločnosti: teória sociálnej entropie skúma, ako sa tieto vzájomne 
prepojené globálne premenné prejavujú v každodenných operáciách komplexnej spoločnosti. 

Globálne premenné majú charakter zdrojov. Keďže tieto zdroje sú navzájom prepojené mno-
hými zložitými interakciami, možno očakávať, že vzťahy medzi globálnymi premennými bu-
dú nelineárne. Bailey dodáva, že komplex vzťahov týchto globálnych premenných by bolo 
možné vyjadriť sústavou nelineárnych diferenciálnych rovníc. To však je matematická úloha, 
ktorú ešte len treba vyriešiť. Navyše, každá globálna premenná je sama osebe zjavne komp-
lexná a možno ju rozložiť na sústavu vzájomne prepojených subkomponentov (napr. techno-
lógie rôzneho druhu atď.). Pri holistickej analýze sociálneho systému treba nevyhnutne uplat-
niť všetky tieto globálne premenné, no podľa konkrétnych okolností možno voliť len ich 
vhodné subkomponenty. Globálnu premennú L možno reprezentovať jedným jej subkompo-
nentom – napr. energiou alebo peniazmi. Z metodologického hľadiska globálne premenné sú 
globálne vlastnosti (v Lazarsfeldovej terminológii). 

                                                           
79Ako príklady alternácie Forsé skúma sociabilitu (zmiešané manželstvá, intergeneračná mobilita) a imitáciu 
(inovácia, epidemiologické procesy). Napr. imitácia sa v populácii šíri funkciou, ktorá zodpovedá logistickej 
krivke: zo stavu pôvodnej homogenity cez stav maximálnej heterogenity (polovica populácie chorá a druhá zdra-
vá, čo zodpovedá minimu entropie) smeruje ireverzibilne do stavu novej homogenity. Je to však celkom nový 
stav, lebo populácia sa môže nielen uzdraviť, ale aj vymrieť. 
Procesy hierarchizácie (modely distribúcie platov, dôchodkov, vlastníctva, pozemkov a vysokoškolských diplo-
mov) sú procesy distribúcie konečného zdroja do populácie konečnej veľkosti, t.j. procesy distribúcie statusov. 
Entropia sa v hraniciach systémového ohraničenia maximalizuje vtedy, ak distribúcia statusov zodpovedá inverz-
nej exponenciálnej funkcii, ktorá určuje početnosti v každej statusovej vrstve. Štruktúra má podobu pyramídy a 
to je najstabilnejší stav systému. Sociálna nerovnosť je tak „štrukturálnou cenou, ktorú indivíduá musia zaplatiť 
za to, že sa združujú“ [250, s. 197]. 
Príkladom procesov pohybu je urbanizácia. Ide o to, ako a aká konfigurácia konečnej populácie vzniká okolo 
záujmového centra v konečnom priestore. Ukazuje sa, že vzniká koncentrické rozdelenie, kde hustota obyva-
teľstva je exponenciálne inverzná vzdialenosti okruhu od centra. Tento variant v rámci systémového ohraničenia 
maximalizuje vnútornú entropiu systému. 
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Každá z globálnych premenných s výnimkou populácie (P) je distribuovaná do populácie. Po-
pulácia je alokovaná do zvyšných 5 globálnych premenných (I,S,T,O,L), čím vzniká sústava 
vzájomne prepojených variabilných (mutable) distribúcií. Každá spoločnosť totiž musí nájsť 
spôsob, akým distribuje (alokuje) týchto 5 zdrojov medzi svoju populáciu: možno to urobiť 
rôznymi spôsobmi, a tak dostať rozličné konfigurácie variabilných distribúcií. Distribúcie 
zdrojov nie sú charakteristikami indivíduí, ale sociálneho systému. Pritom zdroje (globálne 
premenné) treba dôsledne odlíšiť od variabilných distribúcií, ktoré majú iný metodologický 
status: sú to analytické vlastnosti (podľa Lazarsfelda). 

Každé indivíduum v populácii však má svoju pozíciu v každej z 5 variabilných distribúcií. 
Preto má aj 5 variabilných charakteristík, ktoré sú jeho individuálnymi vlastnosťami (relačné 
vlastnosti – podľa Lazarsfelda). V tomto zmysle variabilné distribúcie tvoria spojivo medzi 
makro a mikro charakteristikami. Okrem toho každý jednotlivec sa vyznačuje ešte aj nevaria-
bilnými (immutable) charakteristikami (pohlavie, rasa, etnická príslušnosť), ktoré majú vý-
znamnú modifikujúcu a determinujúcu rolu v alokačných procesoch. 

V rovnakom zmysle ako na makroúrovni sa význam alokačných procesov prejavuje i na me-
zoúrovni – na úrovni jednotlivých organizácií. I tu možno určiť ich globálne premenné, va-
riabilné distribúcie atď. 

Alokačné procesy, ktoré určujú celkovú konfiguráciu vzájomne prepojených variabilných dis-
tribúcií, štruktúrujú sociálny systém, čím vlastne formujú to, čo sa nazýva sociálny poriadok 
(order). Keďže sociálny poriadok nemožno definovať inak ako „odchýlku od náhodnosti“, 
stupeň tohto poriadku možno vyjadriť ako stupeň entropie usporiadania sociálneho systému. 
Podstatné pritom je, že sociálny poriadok sa produkuje a udržiava ľudskými interakciami v 
rámci konkrétneho, sociálneho systému, interakciami, ktoré vyžadujú vynakladanie energie a 
informácie. Sociálny poriadok existuje len do tej miery, v akej sú ľudské akcie a interakcie 
replikované: usporiadaná (pravidelná) ľudská interakcia je opakovaná interakcia“ [246, s. 
272].80 

Tak ako existujú dva typy systémov (konkrétne a abstraktné), tak existujú i dva typy sociál-
neho poriadku: replikovaná sociálna interakcia a štatistický poriadok, ktorý sa prejavuje v ne-
náhodných vzťahoch medzi veličinami, resp. symbolmi. Je to diachronický procesuálny poria-
dok v prvom prípade a synchronický symbolický poriadok v druhom. Štatistický poriadok je 
výsledkom ľudských interakcií, no v ďalšom je už ich vzťah cyklický (axióma sociálneho po-
riadku): stupeň usporiadanosti interakcií sa prejavuje v nenáhodnosti vzťahov medzi premen-
nými, resp. symbolickými štruktúrami. Štruktúrna entropia symbolických systémov (napr. 
informácii) ovplyvňuje procesuálnu entropiu ľudských interakcií (procesov v sociálnom sys-
téme). Je zrejmé, že ak v symbolických diachronických štruktúrach sa bude štruktúrna entro-
pia rovnať nule, potom sociálni aktéri budú mať k dispozícii perfektnú informáciu81 ako treba  

                                                           
80Z tohto hľadiska má osobitný význam aj hranica sociálneho systému: entropická bilancia v systéme a mimo ne-
ho by mala byť odlišná. Sociálny systém je kontrolovaný: reguluje toky cez hranice systému i subsystémov. 
81Bailey podrobne analyzuje základné varianty a možné determinujúce faktory alokačných procesov. Osobitne 
zaujímavé sú analýzy úlohy markerov a nevariabilných premenných. Rozlišuje tzv. ľudské markery (indivíduum 
ako nositeľ nevariabilných znakov: pohlavie, rasa atď.) a tzv. informačné markery (diplomy, kreditné karty a 
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konať v danom prípade. Je to jedna z nevyhnutných podmienok na realizáciu dokonale repli-
kovanej sociálnej interakcie. To je, samozrejme, len limitný prípad, ktorý sa v realite praktic-
ky nevyskytuje. Preto treba rátať s tým, že tak štruktúrna, ako ani procesuálna entropia nebu-
dú vykazovať hodnoty absolútneho minima (perfektný poriadok) ani absolútneho maxima 
(perfektný neporiadok). Vždy sa budú pohybovať pod úrovňou maxima. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
pod.), ktoré významne ovplyvňujú priebeh alokačných procesov v každodenných sociálnych situáciách (napr. 
prijímanie do zamestnania). 
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6.7. Otvorené metodologické problémy 

Veľmi všeobecne možno konštatovať, že teória sociálnej entropie vzniká ako jedna z alterna-
tív koncepcií metodologického individualizmu a tzv. kvalitatívnej metodológie, ktoré v pod-
state dominujú súčasnej sociológii. Svojím dôrazom na holistický prístup, makrosociologickú 
úroveň skúmania a integračné faktory vo vede (všeobecnovedné prístupy, matematizácia, mo-
delovanie) je súčasne jedným z príspevkov k naplneniu princípu komplementarity a interpara-
digmálneho dialógu v sociológii. 

Z užšieho hľadiska, ktoré tu treba uplatniť, možno konštatovať, že sama teória sociálnej 
entropie stojí pred dvoma okruhmi zásadných metodologických problémov. Nie je prekvapu-
júce, že sú to vlastne základné sociologické otázky, i keď formulované v modifikovanej podo-
be a v kontexte súčasných poznatkov. 

Prvý okruh sa týka mechanizmu a smerovania dynamiky sociálnych systémov. Forsé sa dom-
nieva, že dynamika sociálneho systému je ireverzibilný proces, ktorý má dve tváre [250, s. 
249, 255]. Platí v ňom tzv. Tocquevillov i Rousseauov princíp. Tocquevillov princíp znamená 
spontánnu tendenciu k rovnováhe, ktorá nevyžaduje nijakú spotrebu entropie. Je to tendencia 
k sociálnej homogenite a egalitarizmu, ktorej limitným prípadom je stabilná rovnováha (finál-
ny atraktor). Rousseauov  princíp zasa zodpovedá tendencii systému k stavu, ktorý sa vyzna-
čuje istým stupňom sociálnej nerovnosti a heterogenity. Táto tendencia nikdy nie je spontán-
na: vyžaduje istý stupeň organizácie, resp. určenie systémových  ohraničení. Bez nich nie je 
možný metastabilný stav. Vo Forsého koncepcii tak sú síce určené atraktory, no evolučný me-
chanizmus ostáva mimo pozornosti: buď prevládne Tocquevillov, alebo Rousseauov princíp. 
V oboch prípadoch však systém smeruje k stabilite. 

Bailey vytvára širší konceptuálny rámec, v ktorom zvažuje teoretické varianty determinácie  
komplexu alokačných procesov. Priamo sa odvoláva na Prigoginov prístup a naznačuje, že ho 
zaujímajú predovšetkým reálne toky do systému a reálne stavy komplexu alokačných proce-
sov. Neusiluje sa však definovať atraktory sociálnej dynamiky ani ich podmienky, i keď ráta s 
tým, že entropiu komplexu alokačných procesov je možné a potrebné merať. 

V oboch koncepciách sa tak ráta s kvalitatívnou zmenou, no nie v tej podobe ako v teórii 
chaosu. Z metodologického hľadiska nejde ani tak o to, aby sa jednoznačne postulovalo, či 
základným princípom sociálnej dynamiky je stabilita alebo turbulencia. Oba tieto stavy sú 
zjavne špeciálnymi prípadmi sociálnej dynamiky. Azda dôležitejšie bude bližšie analyzovať 
ich mechanizmus a podmienky, za ktorých sa realizujú. 

V súvislosti s problematikou podmienok možno len pripomenúť, že vo všeobecnosti sa rozli-
šujú začiatočné a hraničné podmienky dynamiky sociálnych systémov. Hraničné podmienky 
sú totožné s tým, čo Forsé nazýva systémovými ohraničeniami. V iných prístupoch sa nazýva-
jú zasa organizačnými katalytmi a pod. Vo všeobecnosti sú to podmienky, ktoré v súlade so 
zákonom dominancie štruktúrnej väzby určujú zachovanie celostnosti systému.  

Synergetika a najmä  teória chaosu však  zvýraznila aj význam  začiatočných podmienok (po- 
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zri časť 3.). Tento druh podmienok sa v prípade sociálnych systémov spravidla stotožňuje 
s ľudskou činnosťou. Na túto otázku, pochopiteľne, reaguje aj teória sociálnej entropie, predo-
všetkým Forsé. V súvislosti s analýzou teórie disipatívnych štruktúr upozorňuje na to, že vo 
vysoko nerovnovážnych stavoch fluktuácia nemôže naraz ovládnuť celý systém: etabluje sa 
najprv lokálne a amplifikáciou odchýlky prerastá na makroskopickú úroveň [250, s. 96]. Preto 
za takejto situácie „individuálne správanie môže zohrávať rozhodujúcu úlohu“ [250, s. 95]. 
Tento aspekt však Forsé súčasne považuje za dôležitý faktor, ktorý možno použiť ako argu-
ment na prospech metodologického individualizmu. To je pre Forsého neprijateľné (rovnako 
ako mnohé silné hypotézy o individuálnom správaní, ktoré si vyžaduje prístup v rámci meto-
dologického individualizmu), a preto kladie dôraz na systémové ohraničenia, ktoré sú prefero-
vané z holistického hľadiska. 

Problematika začiatočných a hraničných podmienok, resp. konfrontácia teórií stability a chao-
su či prístupov metodologického holizmu a individualizmu znovu potvrdzuje kľúčový výz-
nam princípu komplementarity, ktorý umožňuje zjednotiť tieto zdanlivo protikladné stano-
viská, a tým napomáhať prekonávať paradoxy spôsobené dôrazom na výlučnosť iba jedného 
z možných prístupov. Princíp komplementarity akcentuje nielen ich limitácie, ale aj ich mož-
nosti a vhodnosť pre riešenie istého typu úloh. Metodologický individualizmus môže síce 
poskytnúť vysvetlenie pre isté individuálne správania (trajektórie), ale na systémovej úrovni 
sa tu sociálny proces javí len ako komplex agregovaných efektov protikladných zámerov indi-
viduálnych (presnejšie ideálne typických) sociálnych aktérov. Vzhľadom na to, že tento 
komplex má – v porovnaní s pôvodnými zamýšľanými individuálnymi aktami – podobu neza-
mýšľaných sekundárnych efektov, je v súlade so striktnými princípmi metodologického indi-
vidualizmu prinajmenšom obťažné vysvetliť zachovanie, stabilitu a fungovanie systému. Na 
druhej strane, metodologický individualizmus môže dobre vysvetliť, kde a prečo vzniká lo-
kálna inovácia. Holistické koncepcie zasa narážajú na opačné obmedzenia: kladú dôraz na 
fungovanie a mechanizmy zachovania systému a sú schopné opísať proces „orchestrácie“ 
[245], resp. kooperácie individuálnych činností, a to i konkurenčných, kompetitívnych, t.j. 
emergentné efekty, ktoré na systémovej úrovni získavajú nový obsah i funkciu, a tým súčasne 
utvárajú aj systémové rámce individuálnej činnosti. Aj sociologické prístupy tak potvrdzujú  
heuristickú funkciu princípu komplementarity, ktorý bol formulovaný v kvantovej mechanike: 
nie je možné súčasne presne sledovať trajektóriu častice i vlnovú funkciu. Oba opisy sú len 
ne,úplne pravdivé. 

Druhý okruh súvisí s metodologickým statusom prístupu ku skúmaniu. Vo všeobecnosti ide o 
to, či si tieto koncepcie môžu robiť „nárok“ na to, že poskytujú isté vysvetlenie sociálnej  dy-
namiky, alebo sú len jej fenomenologickou deskripciou  tak, ako sa to zdôrazňuje  v klasic-
kom synergetickom prístupe [108; 234]. Forsé, ktorý tvrdí, že ireverzibilný čas je zakompo-
novaný v samých základoch sociálnych  procesov, vo svojich modeloch sociálnu dynamiku 
zobrazuje v podstate ako sled stavov v čase t0 a t1. Jeho formalizujúci prístup mu umožňuje 
merať diferencie v entropii horizontálneho alebo vertikálneho usporiadania systému, a teda aj 
usudzovať na evolúciu systému k niektorému z atraktorov. Z toho vyplýva, že takto možno 
indikovať len celkovú produkciu entropie, nie však už jej zložky (deS, diS). Z mnohých zná-
mych dôvodov ani sám mechanizmus sociálnej dynamiky tu nie je vyjadrený sústavou dife- 
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renciálnych rovníc, ktoré umožňujú skutočné modelovanie dynamiky. 

Baileyho prístup je v tomto zmysle ešte limitovanejší. Na jednej strane má vyššie teoretické 
ambície než Forsé, ktorý sa viac blíži k úrovni fenomenologickej deskripcie, no na strane dru-
hej otázky merania a modelovania  (s výnimkou všeobecných zásad) ponecháva (dočasne) bo-
kom. 

I keď tu nemožno ísť do podrobností,  treba  ešte  upozorniť na  problém, ktorý možno pra-
covne nazvať mnohosť entropií. Vyplýva z toho, že sociálny systém je komplexný a pre kaž-
dú parciálnu (horizontálnu či vertikálnu) subštruktúru možno určiť jej vlastnú entropiu. Otáz-
kou potom je, aká je súhrnná entropia systému a ako ju určiť (je to analogické vzťahu meta-
potenciálu a parciálnych potenciálov). Tento problém sa tak výrazne neobjavuje v systémoch, 
ktoré sú menej komplexné než systémy sociálne. 

Kľúčový otvorený problém tak má výsostne teoretický charakter. Ide o rozlíšenie kvalitatívnej 
zmeny systému a kvalitatívnej zmeny v systéme, t.j. v subštruktúre. Okrem riešenia vyššie 
uvedených metodologických otázok to však predovšetkým vyžaduje rozpracovanie sústavy 
teoretických hypotéz o vzťahu parciálnych subštruktúr v komplexných sociálnych systémoch. 
Isté inšpirácie by bolo možné hľadať aj v paradigme komplexnosti [257; 258; 259]. 
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Self-Organization of Social Systems 
(Summary) 

One of the distinctive characteristics of contemporary science is its integrative trend. Applica-
tion of the synergetic approach in the research of social systems dynamics, their functioning 
and evolution, is one of the ways through which this integrative trend enters sociology.  

Synergetics is an integrative, middle-level and universal scientific approach in research of 
self-organization in open multi-component systems far from equilibrium. The processes of 
qualitative changes in systems on different levels are the subject of synergetics. Synergetics 
mathematiccal models are based on the phenomenological description of cooperative 
phenomena and processes. Synergetics originated as a result of generalization of the 
principles and methods of the non-linear, non-equilibrium thermodynamics, dissipative 
structures theory, physical phase-transitions theory, catastroph theory etc. Gradually, 
synergetic approach is expanding from physics into other sciences such as biology, economics 
or sociology.  

In sociology, the synergetic approach is developing since about the beginning of 1980. It is 
emerging mainly in the methodology of contemporary sociology where the situation is rather 
differentiated, complicated and contradictive. In a simplified way it can be characterized by 
persistant polarization in more fundamental dimensions like scientism versus antiscientism, 
singularism versus holism, epistemological realism versus instrumentalism and, on the other 
hand, by some integrative tendencies like theoretical and methodological pluralism, strategies 
of sociological theories construction, attempts to integrate qualitative and quantitative 
methodlogies, penetration of universal scientific approaches etc.  

The synergetic approach in this context has taken form the three trends: the theoretic, the 
cybernetic and the formalistic one. The theoretic trend of synergetic approach in sociology 
(Riedl, Dachler, Hejl) is dealing mainly with specifying of self-organization of the social sys-
tems, i.e. with specifying of self-organization, self-maintenance, self-reference with regard to 
specifity of the social systems. The cybernetic trend is divided into more main streams, with 
the point of interest being the control of social systems of the type corporations and business 
enterprises (Ulrich, Malik, Probst, Peters and Waterman, Naisbitt and Aburdene). Focal point 
of this trend is the functional analysis of social systems and principles, goals and methods of 
self-organizing concepts of the corporations and business enterprises control, in the period of 
the information society inception. The formalistic trend is growing up from the “classical” sy-
nergetic approach as known from the physics (Haken). It is represented mainly by semi-
quantitative sociology (Weidlich and Haag). The concept of semi-quantitative sociology is 
being reconstructed and ilustrated in detail in an analysis of the elementary model (the process 
of opinion formation in society). Thus principles and methods of application of the synergetic 
approach in research of the social dynamics are demonstrated.  

Second part of the book deals with the methodological analysis of the principles, possibilities 
and open problems of the synergetic approach in sociology. The autor criticaly analyzes 
general methodological characteristics of the semi-quantitative sociology such as, scientism, 
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singularism, epistemological realism, the relation between semi-quantitative sociology and 
synergetics and problems of the possible forms of reductionism (physicalism, singularism). 
Unavoidably, the process of synergetic modeling of social dynamics must be closely related 
to the autodynamics of social systems. In this sense problems of autodynamics are analyzed 
and its basic characteristics are determined, such as self-regulation, self-organization, self-
differentiation and self-determination, further the relationship between autodynamics and the 
type of whole (set, space conglomerate, cooperative system, holistic system),which is the 
subject of research, is explored. The consequences for the research of social systems are 
indicated too. It is pointed out, at the same time, how inevitable it is to work out the 
fundamental problems of theory and methodology in social systems research (the problem of 
systems reproduction and laws, the problem of systems time, the problem of qualitative 
change etc.).  

Close attention is being paid to some selected methodological problems of synergetic 
approach in sociology (relationship between semi-quantitative and “classical” sociology, the 
problem of the control parameters, the problem of the synergetic models verification, 
possibilities of the phenomenological approach in sociology). The focal point here is the 
analysis of potentials of the social systems. The possibilities of physical and sociological 
approach to the identification and modeling of social systems potentials are explored. The 
sociological approach to the identification of social systems potentials, although nowadays 
still presenting an open methodological problem, seems to be a very productive one. Its 
advantages are presented on the highest methodological level and by results of sociological 
research of the social control process (i.e. the potential of social control). In this context, some 
of theoretical hypothese has been formulated: the hypothesis of social field and its parameters.  

The last chapter is dealing with the next development in the synergetic approach.In the late 
eighties, synergetic approach in sociology began to develop along two specific, parallel lines. 
The first line is a direct response to the chaos theory and fractal geometry dealing with the 
evolution in social systems as the process of turbulence. The second one is based on basic 
principles of thermodynamics, dealing particularly with the topics such as social systems sta-
bility, structures and mechanisms through which social processes occur. In this sense, two 
complex theories concerning the explanation of different models for social systems stability 
(M. Forsé) as well as the macro-sociological theory of allocation processes in social system 
(K.D. Bailey) has been brought. The theories of M. Forsé and K.D. Bailey are analysed from 
the different points of view.  

The aim of book is bring about some contribution to the discussion on the possibilities of 
synergetic approach in sociology, resp. on modeling of self-organization of social systems. It 
throws a critical light on the development in this field of research until 1990. 
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