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Pohlady evanjelického duchovenstva
na Zvolensky manifest a Autonomisticky blok

Lukas$ Krajcir

Celonarodné zjednotitel'ské tendencie maju v slovenskej politike dlht tradiciu. Ich
korene je mozné identifikovat' v 19. storo¢i v suvislosti s profilovanim zékladnych pilierov
slovenskej politiky.! Takato jednota by podla jej zastancov u¢innejsie dokazala obhajovat
prava Slovakov v Uhorsku. S uréitymi preruSeniami sa s touto mySlienkou v slovenskej
politike stretdvame pocas celého 20. storocia. Pritom treba dodat,, Ze myslienka strany, ktora
chece hajit’ zaujmy vacsiny voli¢stva ani v sucasnosti Uplne nevymizla z povedomia politikov
a do istej miery tak ostava aktualnou.

K vyraznym zjednotiteI'skym snaham prislo aj v prvej polovici 30. rokov 20. storocia.
Ich pociatky sa datuju do spolo¢nej manifestacie SNS a HSLS vo Zvolene 16. oktobra 1932,
vSeobecne zndmej ako Zvolensky manifest (d’alej ZM). Historiografia pomerne dobre
zmapovala korene tohto nadstranickeho zhromazdenia. Boli analyzované zékladné tézy, ktoré
boli prijaté zacastnenymi politikmi. Tak isto s zmapované aj dosledky manifestu, ktoré
smerovali k spolo¢nému postupu v pripade Pribinovych oslav v roku 1933 a volebnej dohode,
ktora vyustila do utvorenia Autonomistického bloku. Zatial’ ¢o zrodenie a priebeh spolo¢ného
postupu oboch autonomistickych stran v historiografii neprejavuje znamky akychsi
disproporcii, v pripade zaniku tejto kooperacie badatelia dospeli k viacerym odévodneniam,
pri¢om sa najviac spominajii spory o mandaty” a vnutrostranicke problémy v SNS.? Napriek
tymto relevantnym dovodom, historici Eduard Niznansky a Veronika Slnekova vidia hlavné
pri¢iny v konfesionalnych diferenciach a argumentuju slovami Andreja Hlinku o ,,velkej
a nepreklenutelnej priepasti medzi katolikmi a evanjelikmi, ktoré po volbach v roku 1935
adresoval predsednictvu SNS.* Ak by sme cheeli toto tvrdenie historikov povaZovat
za smerodajné, je potrebné ozrejmit’, z coho vobec toto Hlinkovo tvrdenie vychadzalo.

Analyza vnimania evanjelickych duchovnych moéze odkryt podporné argumenty
pre konfesiondlnu rovinu rozpadu spoluprace. Treba si uvedomit, Ze celd evanjelicka cirkev
anajmé knazi ako spoloCenské elity, svojimi verejnymi prejavmi, ¢lankami do urcitej miery

vplyvali na rozhodnutia evanjelickych voli¢ov pri volebnych urndch. Zaporné stanoviska

" MAGDOLENOVA, Anna. Miesto Zvolenského manifestu v dobovych autonomistickych snahach slovenského
néaroda. In Zbornik prispevkov k slovenskym dejindm. Martin : SHU MS, 1998, s. 323.

2 ZELENAK, Peter. Formovanie autonomistického bloku v slovenskej politike. In PEKNIK, Miroslav (ed.).
Martin Razus politik, spisovatel a cirkevny cinitel. Bratislava : Veda, 2008, s. 139-140.

3 ROGUL’OVA, Jaroslava. Slovenska narodna strana 1918 — 1938. Bratislava : Kalligram, 2013, s. 294-297.

* NIZNANSKY, Eduard — SLNEKOVA, Veronika. Autonomisticky blok. In Soudobé déjiny, ro¢. 1, 1994, &. 6, s. 765.
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evanjelického duchovenstva mohli patrit’ do mozaiky Hlinkovych argumentov proti d’alSej
spolupréci a sice, ze vel'ka priepast’ medzi katolikmi a evanjelikmi sa nepodarilo preklenut’ aj
kvoli odmietavym postojim evanjelickych cirkevnych elit.

Nakol’ko ani historiografia nevenovala tejto problematike systematicky vyskum, nasim
cielom je analyzovat a zhodnotit' percepciu evanjelického duchovenstva na T'udacko-
narodniarske spojenectvo od Zvolenského manifestu, cez Autonomisticky blok, aZ po jeho
definitivny rozpad. Napriek opatrnému postoju v exponovani sa v politike, muselo
evanjelické duchovenstvo vyjadrit’ svoje postoje k tymto vaznym politickym dohoddam. Vari
najhlavnej$im odévodnenim preco by to vobec malo robit, je fakt, ze mnohi evanjelicki knazi
inklinovali, ¢i priamo sa angazovali v agrarnej, alebo narodnej strane a teda obom tdborom
iSlo o obhajobu, alebo kritiku. NavySe, hlavnym budovatelom spolocného postupu
narodniarov a 'udakov bol evanjelicky knaz, zndmy spisovatel’ a re¢nik Martin Rézus. Uz len

tieto dovody ich nutili sa zamysliet’ nad uvedenou kooperaciou.

Reflexie na Casové pozndmky

Martin Razus sice eSte v marci 1932 verejne prehlasil, Ze na splnenie poziadaviek
evanjelikov najlepsie poslazi agrarna strana,” avSak pripadna spolupraca s agrarnikmi sa
casom ukazala ako problematicka, naco poukazal aj evanjelicky farar Pavol Tomko v liste
Rézusovi. To malo napokon na svedomi, Ze onedlho sa SNS zagala politicky zblizovat
s ludakmi.”

Razus 1 jeho stupenci si uvedomovali aky velky medznik moze predstavovat’ prijatie
ZM ¢&astou evanjelikov. Napriklad v januari 1933 LCudovit Sensel napisal Razusovi, Ze ,,ja sa

inace na celu akciu divam dost skepticky. Bojim sa, Ze Hlinka nas oklame pri prvej danej

> RAZUS, Martin. Poznamky na slovensky evanjelicky problém II. In Cirkevné listy, ro¢. 46, 1932, &. 4, s. 73;
taktiez SOKOLOVA, Milena. Evanjelicka a. v. cirkev v politickych stiradniciach Slovenska v medzivojnovom
obdobi. In Cesko-slovenskda historickd rocenka, ro¢. 11, 2006, s. 232.

6 Agrdarnici vselico slubovali, ale dosial ni¢ nevytvorili pre vychodniarov. Co nového v Prahe? Ako stoji otdzka
Jjednotného postupu vo veciach slovenskych? Bolo by na case sa zjednotit!** List Pavla Tomku Martinovi
Razusovi z 21. méja 1930. Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice (d’alej ALU SNK), fond
Martin Razus (d’alej f. MR), sig. 45 F 96.

7 Ku zblizovaniu prichadzalo pri réznych prileZitostiach. Prvé znamky hladania spoluprace boli badatelné uz
v roku 1931. Vyznamnejsie bolo valné zhromazdenie Matice Slovenskej a stretnutie mladej slovenskej generacie
v Trencianskych Tepliciach v juni 1932. V oktobri 1932 na odborarskom zhromazdeni uz SNS a HSLS otvorene
manifestovali za spolupracu. K poiatkom spoluprace pozri: ZMATLO, Peter. Katolici a evanjelici na Slovensku
(1929 — 1932). Ruzomberok : Verbum, 2011, s. 262-264. Ku zblizovaniu by vSak vel'mi tazko prichadzalo, ak
by v SNS nebolo proludacke kridlo nezavisle formované v ¢asoch predsednictva Emila Stodolu. ROGULOVA,
Jaroslava. Zvolensky Manifest v politickej ¢innosti Martina Razusa. In JURAS, Jan — ROGULOVA, Jaroslava
(ed.). Slava slachetnym II. Evanjelicka cirkev a. v. a politika v 20. storoci. Liptovsky Mikulas : Spolok Martina
Razusa, 2012, s. 73.
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prilezitosti. A keby len netdral tolko!l“®

Niektoré cirkevné elity sa zacali ozyvat atym
na Rézusa naliehali, aby dokladnejSie vysvetlil svoje pocinanie. V Cirkevnych listoch mu
vysiel &lanok Casové poznamky, kde interpretoval svoje zjednotiteI'ské ambicie v zmysle
dobudovania slovenskej slobody. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze evanjelici pri tejto praci
nemoézu chybat’: ,,ako evanjelik po tvrdych viacrocnych bojoch konam len svoju povinnost,
ked’ to odkazujem i svojim bratom.*

Vnimal varovny prst, Ze katolici cheu len evanjelikov vyuzit. Uviedol vSak, Ze ti o si
podali vo Zvolene s katolikmi ruky, ni¢ podobné nevideli, cely ten antagonizmus zanikol.
Razus na tomto zéklade apeloval na ostatni evanjelicku inteligenciu, aby sa kvoli narodnym
zadujmom pripojila k nim. Musel vSak sdm vediet’, Ze dosiahnut’ tento sen nebude vobec 'ahké,
ked’Ze mnoho evanjelikov prejavovalo sympatie k agrarnikom. Razus v§ak odvazne uviedol —
»zvolenskym manifestom opravujeme minulost, drizgame cosi v katolickej i evanjelickej dusi

slovenskej, stavajiic ju na novy zdéklad — ndrodnej jednoty a naboZenskej tolerancie.*’

Hlavny redaktor Cirkevnych listov — Cudovit Sensel'

uverejnenim Razusovho ¢lanku
prakticky vtiahol cirkevné periodikum do politickych diskusii.'' Navyse umoznil uverejnit’
reagujuce clanky evanjelickych elit, ¢im eSte viac nartiSal Struktiru anajmi funkciu
samotného cirkevného periodika. Uz samotné umoznenie politickej diskusie na strankach
Cirkevnych listov vzbudzovalo rozéarovanie medzi cirkevnymi elitami: ,,Elo Sdndor tiez
s tym zacina svoje mentorstvo, ze v Cirkevnych listoch by sa nemali pertraktovat’ politické
otazky. Zo vsetkého si sice toho ni¢ nerobim, ale chcel by som to tam tym panom ukazat Ze pri
uplnom podrzani svojej mienky viem z C.L. spravit nestranny celocirkevny organ.«'* Blizie
vSak nekonkretizoval, ako by to dokazal docielit pri svojich sympatidch k Martinovi
Rézusovi."” Senselov laxny pristup k Sandorovej kritike sposobil, ze Cirkevné listy akoby
na isty €as zastupovali chybajuce cirkevné politicko-spolocenské periodikum na Slovensku,

ktoré za rieckou Moravou predstavovali Kostnicke jiskry.

8 List Cudovita Sensela Martinovi Razusovi z 10. januara 1933. ALU SNK, f. MR, sig. 45 F 16.

® RAZUS, Martin. Casové poznamky. In Cirkevné listy, ro¢. 46, 1932, &. 22, s. 476.

' Jeho bliz&i zaujem o politiku napokon aj vyvrcholil kandidatirou do sendtu a za poslanca krajinského
zastupitel'stva. ZELENAK, Peter. Zastoj Cudovita Sendela v cirkevno-politickom Zivote. In JURAS, Jan —
ROGULOVA, Jaroslava (ed.). Sliva slachetnym II. Evanjelickd cirkev a. v. a politika v 20. storoci. Liptovsky
Mikulas : Spolok Martina Razusa, 2012, s. 82-90.

"' SOKOLOVA, Milena. Martin Razus a otazka politickej angaZovanosti evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku
v medzivojnovom obdobi. In Slava slachetnym II. Evanjelicka cirkev a. v. a politika v 20. storoci. Liptovsky
Mikulas: Spolok Martina Razusa, 2012, s. 46.

121 ist Cudovita Sensela Martinovi Razusovi z 28. februara 1933. ALU SNK, f. MR, sig. 45 F 16.

" Sensel na inom mieste paradoxne uviedol, Ze musi opatrne uverejiiovat’ Razusove &lanky, lebo ,,vytykat by
vraj mohli Cirkevnym listom Ze favorizujeme svoje stanovisko.“ Tymto svojim stanoviskom si protirecil
pri budovani tzv. ,,nestranného celocirkevného organu.* Tamze.
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Ako sa vSak ukézalo, cirkevné kruhy na Slovensku vel'mi tazko znasali vnesenie tohto
politického bremena na Cirkevné listy. Ozyvali sa varovné hlasy i z najvyssich pozicii. Sensel
uviedol Razusovi, Ze biskup zépadného distriktu Dusan Fajnor ,,mi poslal , napomenutie
e som uverejnil Tvoje casové poznamky.'* Neslo viak len o Casové pozndmky, ale ako Fajnor
uviedol ,,este viac Tvoj slub, Ze otvoris stlpce casopisu pre politickii diskussiu, napliiajii ma

«l5

vaznou obavou.* "> Uviedol, Ze sa kvoli tomu na konvente zdpadného distriktu ,.,strhla burka,

ktorii len rdznemu kroku predsednictva sa podarilo utisit.“*'® Dennik narodnych socialistov
dokonca uviedol, Ze ,,proti spojeni evangelikii s katoliky, jmenovite ludadky, vyslovil se pred
nedavnem i evangelicky biskup Fajnor na distriktudlnim konventé v Modre, kde prohlasil,
Ze spojeni luddku s evangeliky je nemozné. Tim odsoudil inerozvazny postup poslance
Razuse.«"

Fajnor nebol nakloneny ZM. Bral to ako akciu jednej strany a preto nepovazoval
za vhodné, aby sa interpretovala ako dielo vacSiny evanjelikov. ,,Protestantizmus, ktory
akymkolvek spésobom podporuje reakciu, kope si hrob.<'® U Fajnora vsak neslo len
o manifest, ale aj o samotnl otazku spoloc¢nej kooperacie. Ak ju odmietal na skolskej urovni,
' len tazko by ju mohol prijimat v politickej rovine a navyse deklarovanej vo ZM.

Na uvedené Razusove slova prislo do redakcie velké mnozstvo prispevkov. Sensel
na margo prispievatel'ov inklinujucich k agrarnikom expresivne uviedol, ze ,,zacali mi sypat
svoje ,,reflexie. Ked%e vsak kazdy jedno a to isté omdla, debatu som ukoncil“*° Uvedené
&lanky jednak s Razusom opatrne sympatizovali,®' alebo jeho konanie zavrhovali.**

Sensel zacal diskusiu s nekritickymi prispevkami. Byvaly evanjelicky farar z Turian
a vtedajsi profesor gymnazia v Bratislave Ludovit Jaroslav Hrdlicka sice v kratkosti,

ale vystizne vyjadril svoje posolstvo verejnosti o ZM: ,kazdé zblizovanie je chvdlihodné

a potesitelné. I toto. Je zaiste tiez akym-takym krokom na ceste k jednemu ovcincu a Pastyrovi

4 List Cudovita Sensela Martinovi Rézusovi z 28. februara 1933. ALU SNK, f. MR, sig. 45 F 16.

'* List Dugana Fajnora Cudovitovi Senselovi z 9. novembra 1932. ALU SNK, fond Ludovit Sensel, nespracovany
(dalej f. LS), prir. & 3140/94, 1. $kat., 32/50.

'® Tamze. O rozruch sa postaral najmé senioralny dozorca Jan Medvecky, ktory podal ndvrh na vyslovenie
nesthlasu s politikou Martina Razusa. Nakol'ko sa vS§ak konventy nikdy nezaberali politikou, bol odmietnuty.
SOKOLOVA, ref. 5, s. 233.

17" Autonomie by byla dnes pro Slovensko sebevrazdou. In Ceské slovo, ro¢. 14, 1932, &. 248, s. 12; taktiez
SOKOLOVA, Milena. Cirkevno-politické dilemy Martina Rézusa. In PEKNIK, Miroslav (ed.). Martin Rizus —
politik, spisovatel’ a cirkevny cinitel. Bratislava : Veda, 2008, s. 83.

'8 Ref. 17.

19 Chcem aby nasa cirkev postupovala vo veci celkom samostatne, nie v spojeni s katolickou cirkvou, lebo nasa
cirkev ma preca len svoje osobitné poziadavky a pomery, ktoré nemozno riesit' pod jednym klobukom s katol.
cirkvou.“ List Dusana Fajnora L. Senselovi z 30. januara 1933. ALU SNK, f. LS, prir. &. 3140/94, 1. §kat., 33/23.
201 ist Cudovita Sensela Martinovi Razusovi z 10. januara 1933. ALU SNK, f. MR, sig. 45 F 16.

' SOKOLOVA, ref. 5, s. 234.

22 SOKOLOVA, ref. 17, s. 84.
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a rozhodne pripravou ku spolocnému zabezpecovaniu krestanskej vychovy a kultury, Zivlov to

., .. 23
a idealov nasich otcov.*

Uvedomoval si, Ze nejde o prvy krok, ked’Zze o podobné zbliZenia sa
snazili Slovaci aj v minulosti. Hrdlickov prispevok je zaujimavy z dvoch hl'adisk.

Akcentoval u neho najmé krestansky segment ZM. Pozadoval dokonca zbliZenie
slovenskych a Ceskych evanjelikov apodobne aj slovenskych katolikov s ceskymi.
Hrdlickovym heslom v premyslani bolo ,,nedelit’, ale spajat’ a spolu branit’.* V knihe Kriza
idealizmu ostro napadal materializmus, ktory sa podl'a neho stdval vaZznym nebezpecenstvom
pre spolotnost.** Hradal akysi liek, alebo obranu vo&i tymto Gdajnym néstraham
pre spolo¢nost’. Krestanstvo bral ako vhodny priestor, ktory umoziuje 'udi spajat’ voci tymto
neduhom.” Ked’ 16. oktobra 1932 prislo k ZM a on napisal do Cirkevnych listov, Ze takéto
zbliZzovanie je z krestanskej roviny ,,chvdlyhodné a potesitelné*, tak mohol néjst’ spominanu
obranu prave v spolupraci Hlinku s Razusom. Jeho pozitivne stanovisko k ZM je o to viac
prekvapujtce, lebo sa angazoval v Republikénskej strane zemedelského a malorol'nickeho
I'udu a bol funkcionarom druzstva spadajuceho pod thto stranu.

V jeho uvahdch sa vSak nenachddza zmienka o autonomistickom segmente ZM.
Napriek svojej politickej orientacii, patril k tym sympatizantom strany, ktori mali aj vyhrady
k jej ideovému zékladu. Jeho publikdcia Zdsady druzstevnictva totiz odhal'uje aj jeho postoj
k samosprave. Sice ju tzko ponimal v zmysle druzstevnej samospravy, ale jeho nazory dost’
akcentovali myslienky o vlade l'udu, ako opozitum voci autokracii, byrokracii, aristokracii
avlade turadnikov, ktora &asto kritizovali aj autonomisti.”® Da sa preto predpokladat,
ze Hrdlicka aj autonomisticky segment ZM nielenZze neodmietal, ale musel mat” k nemu aj
sympatie. ISiel by tym proti stanovam strany ku ktorej inklinoval a ktord ZM razantne
odmietala. Nespornym faktom totiz je, ze Hrdlicka sa ani ndznakom nevyjadril kriticky
k autonomistickej idei ZM, zatial’ ¢o viaceri agrarnici tak robili.

Jednym z prispievatel'ov bol aj su¢iansky farar Vojtech Hruska. Posobil v prostredi,
v ktorom mali agrarnici obstojné zastipenie svojich sympatizantov. Zo Sucian pochadzal
Milan Hodza a ako evanjelicky farar tu posobil pred Hruskom Milo§ Hodza (inklinujuci
k agrarnikom). V prostredi, kde agrarnici mali voli¢ské zazemie si ako farar nemohol dovolit’
vyjadrit’ jednoznacne kladné stanovisko vo¢i ZM. Na rozdiel od prof. Hrdli¢ku sa tak Hruska
staval k manifestu vel'mi opatrne: ,je to chulostiva vec. [...] Je vitanou snahou, aspon

zo strany evanjelikov.” V jeho ¢lanku vel'mi rezonovala problematika postavenia vacSiny

B HRDLICKA, L. J. Reflexie na Razusové Sasové poznamky 1. In Cirkevné listy, ro€. 46, 1932, ¢. 23, s. 502.
2 HRDLICKA, L. J. Kriza idealizmu. Bratislava : Kostnicka jednota, 1931, s. 12-13.

5 Tamze, s. 14.

% HRDLICKA, L. J. Zasady druzstevnictva. Bratislava : Druzstevné vydavatel'stvo, 1935, s. 11.
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a menSiny. Narazal tym na fakt, Ze mohutné zastupenie katolikov v tomto zjednocovacom
procese nemusi, ale aj mdéze byt na Skodu pre evanjelikov. Vital vynaloZeni snahu,
ale ,.kazda vec ma dvoch nepriatel’ov.“27 Uviedol, ze vicsina takmer vzdy uddva ton,
¢i diktuje mensine. Porovnal to napriklad ku vzdjomnému postaveniu Mad’arov a Slovakov
v Uhorsku. Vysvetlil to vtom zmysle, ze menSinovi Slovaci iba tazko reagovali
na narodnostnu politiku jednotlivych vlad v Uhorsku. Napriek tomu Nemci, Madari a d’alsi
»hevedeli, Ze aj menSina md svoj vyznam. Mnoho rdz sa stalo, zZe ked’ viicsina znicila mensinu,
aj sebe vykopala hrob.*

Vyzdvihoval vSak na evanjelikoch okolo Razusa, Ze ako mensina bojuju za akysi vyssi
ideal, oddanost’ k predstavam, ktoré¢ chceli aj za cenu velkého risku docielit. HruSka uviedol,
ze menS$inovi evanjelici musia mat’ silu ducha, verny charakter a mravnu silu, aby dokazali
katolickej prevahe odolat. Hruska vnimal vSetky pozitivne vyjadrenia katolikov, ale uviedol
jasne: ,,nie slovd, ale... skutky c¢akdme!“*® Evanjelici si dobre uvedomovali, Ze slova Jozefa
Tisu o tom, ze slovensky evanjelik je mu bliz§i nez Cesky katolik, nie st ni¢im viac nez
slovami. Preto aj HruSka cakal skor na prakticku rovinu tohto spojenectva a na pozitivne
vysledky.

Z jeho slov bolo jasné, ze ideu nadkonfesionalneho spojenectva postavil nad samotné
obavy a ZM za urcitych podmienok neodmietal. Vojtech Hruska neskér zacal inklinovat
ku komunistom. Vo svojich pamitiach vSak uviedol, Ze v prvej polovici 30. rokov vo¢i nim
eSte neprejavoval blizSie sympatie. Skor ich kritizoval a vystrihal pred ,,Cervenym
nebezpec“:enstvom.“29 ZM deklaroval i ako ochranu naroda pred marxizmom, komunizmom,
¢i socializmom, a preto mu nemohol prist problematicky, ale prijatelny a potrebny
pre spolo¢nost’.

ZM podrobil ovela vicsej kritike senior Jan Miloslav HodZza z Modry. ,,Stary bata
Hodsa mi nevie odpustit, Ze som mu jeho clanok scenzuroval“,”® uviedol Sensel Razusovi
na margo jeho velkych antipatii k tomuto spojenectvu. Hodza sa nenechal zmiast
krestanskym segmentom ZM. Nepovazoval ho vobec za obranu pred ateizmom
a komunizmom — ,,horkyze k spolocnému boju za autonomiu Slovenska!!“ Bol presvedCeny,
Ze toto spojenectvo nema vyznam, lebo ,pre ndarod nedondsa nic¢ zvlastne a pre cirkev nasu
skryva velké nebezpecie a preto ma naplnuje strachom a hruzou.” Na Hodzovej percepcii

spoluprace je pozoruhodné, Ze jednotny postup katolikov a evanjelikov nezavrhoval.

*" HRUSKA, Vojtech. Reflexie na Razusove &asové poznamky II. In Cirkevné listy, ro&. 46, 1935, &. 23, s. 503.
- Tamze, s. 504.
* HRUSKA, Vojtech. Moja cesta k ateizmu. Bratislava : Osveta, 1971, s. 24.
30
Ref. 12.
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Odmietal ho len tak, ako ho deklaroval ZM. Jednotny postup bez autonémie povazoval nielen
za alternativu, ale dokonca za povinnost: ,spolupraca katolikov s evanjelikmi je moznd
v kazdej strane, v kazdej obci aaj vstite aj bez podobnych manifestov, dano ona je
podmienkou pravého viastenectva.*

Autonomistickych katolikov vSak oznacil za ,,odvekych nepriatelov. Toto razantné
oznacenie odovodioval réznymi skusenostami s katolikmi, ¢i uz jeho otca alebo jeho

samého.>!

Hodza sa myslienkovo vratil aj do roku 1920, kedy on aj jeho syn Milo$
uskuto&iiovali kroky proti avicovému hnutiu v CSR. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa tieZ
snazil utvorit jednotny front sluddkmi ako Martin Rézus. Rozdiel vSak tkvel v tom,
ze spolo¢nym menovatel'om nebol boj za autondémiu ako primarne deklaroval ZM, ale obrana
voti socializmu a komunizmu.** Uviedol, e uz vtedy si Pudaci kladli prehnané a nemozné
podmienky spoluprace, v ktorych nachadzal udajny zamer urobit’® celé Slovensko
katolickym.?® Na zéklade tychto praktickych skusenosti bol presvedeny, Ze ,autondmia
slovenska neznamena slobodny vyvoj naroda, ale hegemoniu katolicizmu.*

Hodza nepriamo obvinil Sensela, Ze ako redaktor Cirkevnych listov — periodika
nadstranickeho a orientovaného na cirkevné zalezitosti nadfza Razusovym zjednotitel'skym
aktivitam: ,,idu spolupracovat, k comu aj manifest vydali, ktory acprave je politického
zabarvenia — vydaly aj nase C. L. Som zvedavy, Ze keby nejaké shromazdenie vydalo
kontramanifest, ¢i by ho C. L. uverejnili?*

HodzZa si prirodzene vSimol aj Cast’ ZM, ktora si davala za ciel’ branit’ krestanstvo
na Slovensku. ,.Lenze je otazka, kto co akoho drzi za krestana a krestanstvo. Ved cast
katolikov vobec nepovazuje evanjelikov za krestanov.” J. M. Hodza inklinoval k agrarnikom
(jeho syn Milos bol ¢lenom tejto strany) a aktivne hajil ich ndzory. Ak konfesionalny segment
manifestu zatc¢inkoval na Hrdlicku a najmé Vojtecha Hrusku inklinujiceho tiez k agrarnikom,
na Hodzu z uvedenych dovodov nezapdsobil vobec. Oficidlne stanovisko agrarnikov mu bolo
viac smerodajnym, nez obrana krestanstva podl'a ZM. Tento fakt dokazuje, Ze evanjelicki
knazi z agrarnej strany, alebo inklinujtci k nej, zastavali navzdjom diametralne iné stanoviska

k ZM.

3! Spominal napr. problémy s katolikmi pri zakladani spolku Tatrin a pri zalozeni Matice slovenskej. HODZA, J.
M. Reflexie na Razusove casové poznamky II1. In Cirkevné listy, roc. 46, 1935, €. 24, s. 529.

32 Tamze.

* Tamze, s. 530.
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HodzZov prispevok sa skutoCne niesol v najostrejSom tone: ,,moje posledné slovo je
vystrazné: kto pomdaha autonomii Slovenska, pripravuje ev. cirkvi hrob. Kto chces byt
hrobdrom svojej cirkvi, ta sa do ,,spolocnej préce“ chystanej Hlinkom-Rdzusom.*>*

Cela zalezitost v Hodzovi vel'mi rezonovala. Vel'mi obSirne sa o pakte zmienil aj
v dvoch listoch, ktoré zaslal Senselovi po uverejneni svojich poznamok. Napriek tomu, Ze sa
mu nepécilo ,,ostrihanie skriptar®, ,,u mna je hlavné aby nasi mladi neskuseni zpoznali figle
Jezuitske, ktoré panuju aj v ludovej strane, ktord nebojuje za autonomiu Slovenska ze by fnou
prospela ludu, ale aby sebe zabezpecila panstvo aj nad hrstkou evanjelikov.*> Konstatovanie
o panstve nad evanjelikmi plne koreSponduje sjeho verejnym prehlasenim o hrobarstve
evanjelickej cirkvi. HodZa sa snaZil vysvetlit’ svoje ostré slova v poznamkach Senselovi v tom
zmysle, Ze ,,aj Cervicek sa brani ked’ ho silna noha pritisne a my co sme aj tej mienky Ze Pan
svojej cirkvi zahynut' nedd, nesmieme nastrahy mocnejsieho bez obrany trpiet. Ndastrahy
Jezuitskych pracovnikov st ohromné.<*® Hodzovo antagonické oznatovanie Fudakov
za jezuitov iba odzrkadl'uje jeho vel'mi opatrny pristup k tejto Casti katolikov.

V druhom liste SenSelovi rozvinul svoje tézy ojeho blizsich sympatiach
k nekonfliktnym ateistom nez k l'udackym katolikom: ,,ani #i bezviznani nedrzim za slusné
opovrhovat kym ovocie jeho cinnosti neprotivi sa zakonom bozim — Cestnosti a charakternosti.
A ja vidim velky rozdiel v tomto ohlade medzi Cechom a Slovikom. Tisovi je milsi evanjelik
Slovik ako katolik Cech, lebo Cech otvorene povie Ze on veru praktiky jezuitské neuzndva.*’
Podobne ako Vojtech Hruska aj HodZa apeloval, aby evanjelici ostali v strehu pred Tisovymi
tvrdeniami, lebo inak hrozi, ze ,,Slovak pomdteny tymi mnohymi querulantskymi frazami, da
sa lahko vohnat do tabora irredenty. Kto ale chcel by zpoznat' tu ohromnu lasku dr. Tisovu
voci slovenskym evanjelikom nech nelutuje osobne sa presvedcit' na mieste jeho posobenia.*
Hodza pri kritike Tisa sa dotykal jeho fararskeho pésobenia v Banovciach.*®

Aj Senselovi uviedol Hodza to isté okopani hrobu evanjelikom ak podporuji
ustanovenia ZM, pricom dodal, ze ,,povedomy evanjelik ani za mysu SoSovice ani za slavu
a lesk svetsku nepojde s nimi kym ale s katolikmi ako takymi v bratskej shode pracovat bude
na rozvoji obce, Statu a zvlast kralovstva b. toho kralovstva pokoja alasky ato aj bez

zbytocnych manifestacii.>® Tym tvrdenim uviedol svoje rozvinuté tézy, ktoré boli aj

3 HODZA, ref. 31, s. 530.
3 List Jana Miloslava Hodzu L. Senselovi z 13. novembra 1932. ALU SNK, f. LS, prir. & 3140/94, 1. kat.,
32/44.
3¢ Tamze.
37 List Jana Miloslava Hodzu L. Senselovi. Nedatovany. ALU SNK, f. LS, prir. &. 3140/94, 1. $kat., 32/45.
zz Tiso sa vraj na Skolach snazil pridrziavat’ dogmatického prevadzania modlitieb. Tamze.
Tamze.
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uverejnené¢ v Cirkevnych listoch asice, ze jednotny front s katolikmi je mozny, ale bez
spoluprace s 'udovou stranou.

Do polemiky sa zapojil Stefan Adamovi¢, byvaly evanjelicky kaplan z Moravského
Lieskového a Brezna. Prave u Razusa posobil Adamovi¢ ako kaplan a boli si tak navzajom
blizki. Sensel nie nahodou prepustil do Cirkevnych listov jeho prispevok. S Razusom
rozoberal aj politické otdzky, pricom sjeho nazormi suhlasil ,vidiac Ze mu to ide

“%0 Na zaklade tychto skuto¢nosti sa dala predpokladat’ pozitivna

z presvedcenia a zo srdca.
reakcia na ZM.

Adamovi¢ razantne odmietol Hodzove tvrdenia o hrobarstve cirkvi, povazoval ich
za apely, ktoré sa mozu hodit’ jedine na predvolebné plagaty, ale nie do cirkevného
casopisu.*' Vo svojom prispevku sa snazil vyvratit’ nézor, Ze katolici pracuji len pre katolicke
zédujmy. Adamovic vSak ZM neinterpretoval ako predstavu zjednocujuceho procesu: ,.ked’ sme
nie za jednotu — nemozno byt — za to vsak sme za spolupracu, a to z podobnych pricin ako aj
centralisti.“ 'V tomto pripade suhlasil sJ. M. Hodzom, Ze sa nemoOze jednat o jednotny
postup.

Adamovi¢ porovnaval, hladal paralely atie nachadzal v spolupraci katolikov
a evanjelikov vo vladnej koalicii (spolupraca ceskoslovenskych T'udovcov s narodnymi
socialistami).** Spolupraca podl'a neho bol uz teda pritomna v koalicii, a preto nevidel ni¢ z1é
na tom, ak ku podobnej spolupraci prislo aj v opozicii. Niektori argumentovali aj tym, Ze je
nemozné sa spojit’ s ,,nestatotvornou” stranou. To vSak odmietal, nakol’ko veril v Hlinkovu
uprimnu snahu h4jit’ nie len katolicke, ale aj ndrodné zaujmy. Ak by podla neho chcel Hlinka
presadzovat len katolicke zdujmy, spojil by sa so Sramkom.” Na takomto zaklade
nepovazoval tito spoluprdcu za nebezpecenstvo pre evanjelikov, lebo Hlinkove skutky
dokazovali, Ze narodny a autonomisticky zdujem je u neho prednejsi nez katolicky. Adamovic¢
si v§ak neuvedomoval, Ze spolupraca so Sramkom stroskotavala najmi kvoli autonomistickej
otazke.

Vnimal vS§ak hlasy, ktoré hovorili o spolupraci s agrarnikmi. Suhlasil s ndzormi tych,
ktori tvrdili, Ze takato spolupraca by bola perspektivnejSia, nakol'ko s nimi sympatizovalo
vel'a evanjelickych knazov, ale ,,ci nehladal Razus x-raz spolupracu s min. Hodzom? O ich

rozhovore v Topolciankach v r. 1925 bolo by dobre vselikomu z Razusovych odporcov vedet.

47 Adamovicovych spomienok vysvita, ze Razus sa s nim &asto zhovaral o politickych paktoch. ADAMOVIC,
Stefan. S Martinom Rézusom. In Ndarodnie noviny, roé. 68, 1937, &. 96, s. 1.

“ ADAMOVIC, Stefan. Reflexie na Razusove casové poznamky IV. In Cirkevné listy, ro¢. 46, 1935, €. 25, s. 544.
2 Tamze.

® Tamze, s. 545.
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Kedze s Milanom HodZzom nepriSlo k dohode, Adamovic¢ bral spojenectvo s Hlinkom ako
mensSie dobro. Z Adamovicovych slov i§la nebojacnost’ v zmysle, Ze ,,nuz strach ma vel'ké oci.
Mne osobne sa take spolocné, ¢i uz medzipartajné a ci interkonfesijné manifestdcie
za spolocné poziadavky rozhodne pacia. Za hrobarstvo cirkvi oznacil nie pakt s Hlinkom ako
J. M. Hodza, ale apatiu z centralizmu.**

Pohl'ady J. M. HodZu na ZM vyrazne podporil Jalius Dérer, evanjelicky farar
z Dacovho Lomu a ¢len Republikanskej strany zemedelského a malorol'nickeho 'udu. Na jeho
percepcii ZM, ale najmid nadhodenej nadkonfesiondlnej mysSlienke spoluprace, stoja
za povS§imnutie viaceré skutoc¢nosti. K ZM sa vyjadril kriticky, pricom uviedol ve'mi podobné
dovody ako J. M. Hodza.* Jednotny front s katolikmi a dokonca s HSIS viak neodmietol.
Korene takéhoto presvedcenia spadaju do predprevratovych rokov. V 20. rokoch kritizoval
stavovské delenie stran a spominal na myslienku jednotného frontu v slovenskej politike
v zmysle nadviazania na kuzmanyovsko-mojzesovské tradicie,*® na ktoré sa odvolaval pri ZM
1 Martin Rézus.

Do svojho prispevku uviedol za akych podmienok by to bolo mozné. ,,Nehovorim,
zeby sme nevedeli zabudnut, nemali odpustit a smierit’ sa s protivnikom svojim. Ale tolko
povedomia by sme preca len mali mat, Ze uzku a dévernu spolupracu s vasnivym protivnikom
nezacneme prv, kym tento sa neopravy, neodvold, neuznd, e ndm krivdil.“*’ V prvom rade tak
Dérer nadhodil verejnosti moralnu rovinu podmienok tuzkej spoluprace. Cudovej strane vytkol
ich sposob dovtedajsej politiky, ktora bola zalozend skér na demonstraciach, manifestaciach
a menej na vzajomnej diskusii a konstruktivhom dialdégu pri hl'adani spolo¢nych konsenzov.
Dérerovi sa vel'mi nepozdaval aj fakt, ze Hlinka sa zastaval Vojtecha Tuku aj po odstudeni.
Spolupracu s HSIS si teda predstavoval, ak by tito strana oficidlne prehlésila, Ze sa
distancuje od Tukovych krokov z minulosti.

Ako podmienku spoluprace uviedol abdikéaciu ich predsedu: ,.kym Hlinka oviiviiuje
a vedie ludovu stranu, jej clenstvo ijej casopisectvo, zatial neni moznd s nimi spolupraca.
K tomu dodal, ze ,,prv by si mala ludova strana stanovit interkonfesijny program v duchu
nabozenskej tolerancie, rovnopravnosti, rovnocennosti.* Z uvedenych Dérerovych slov jasne

vyplyva, ze ZM pre neho predstavoval undhleny akt, ktory sa mal uskutocnit az

“ ADAMOVIC, ref. 41, s. 545.

* Vymenoval jednotlivé utoky A. Hlinku na evanjelikov a evanjelicki cirkev ako taki (Hlinkova kritika
reformécie, M. Luthera). DERER, Julius. Reflexie na Rézusove ¢asové poznamky V. In Cirkevné listy, roé. 47,
1933, ¢. 29.

* DERER, Jilius. Slovensky evanjelicky kiaz a jeho politické posobenie. In SEFRANKO, Martin (ed.). Jitlius
Deérer. Pamiatka najsmutnejsia. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 2012, s. 93.

" DERER, ref. 45, s. 29.

116



HISTORIA NOVA 6

po vnutrostranickych reforméach v HSLS. Dérer vSak svoju latku nastavil vel'mi vysoko. Tieto
podmienky nemohla l'udova strana vobec akceptovat, lebo Dérer pozadoval odstupenie
Andreja Hlinku z postu predsedu, ¢o pre Clenstvo strany neprichddzalo do uvahy. Napriek
tomu bolo Dérerove stanovisko ktejto strane jasné: ,az ked [udovu stranu povedu
tolerantnejsi [...], bude mozna taka spolupraca, ktora cirkevne nebude na ujmu.

Dérer vsak len tazko mohol verit, Ze by v blizkej dobe prislo k takymto vyraznym
zmendm. Z kratkodobého hladiska videl moznosti jednotného postupu katolikov
a evanjelikov v agrarnej strane. Iba v nej videl moznosti ako ju pretvorit na celonarodnu
katolicko-evanjelicku stranu, a preto aj odmietal Razusove kroky, ktoré predtym viedli
k dohoddm s centralistickymi ceskoslovenskymi l'udovcami, snarodnymi demokratmi
a napokon s autonomistickymi Pudakmi.*® Agrarnicky regionalizmus bral ako kompromis
medzi tymito dvoma vyhranenymi smermi, ktory mal Razus uprednostnit’ a prijat’.

Julius Dérer, ako ¢len agrarnej strany, zrejme robil aj isté praktické kroky proti
spojenectvu Hlinku s Rdzusom. Evanjelicky ucitel z Dacovho Lomu a stipenec Martina
Razusa uviedol v liste Senselovi, ze Dérer navadzal niektorych duchovnych z okolia svojho
poOsobenia, aby pisali diskreditujice clanky o katolikoch a evanjelikoch inklinujucich
k Martinovi Razusovi. Spomenul napriklad cirkevnika Hypského, ktory vraj mal takyto
&lanok zaslat’ Senselovi.*” Evanjelicky ugitel' apeloval na Sensela, aby v Zziadnom pripade
takyto ¢lanok nezverejnil, lebo ,,skryva za sebou politiku, kedZe u nas uz jestvuje silny orgadn
narodnej strany, chcu is tym roztrusovat nenavist medzi ev. a katol. a tak poSkodit nasmu
dielu.”® Datov Lom sa nachddzal vregione, ktory sa v medzivojnovom obdobi
po Statopravnych zmenach len velmi tazko preorientovdval do novych hospodarskych
stiradnic. Obyvatel'stvo bolo opozi¢ného zmysl'ania, ¢o nahravalo do kariet autonomistickym
strandm. Julius Dérer vynakladal velké dusilie v informovani o tazkych Zzivotnych
podmienkach v tomto regidne, pricom otvorene kritizoval vladnu politiku. Na druhej strane
vSak ako agrarnik musel h4jit’ zaujmy svojej strany a preto mohol r6znymi spdsobmi stazovat’
pracu autonomistickym strandm.

Evanjelicky ucitel' naliehal, aby sa prekazili takéto aktivity, iked iSlo len

o publika¢nu ¢innost: ,,bolo by na case, aby v C. L. sa politické chutky jednotlivcov

“ DERER, ref. 45, 5. 31.

# V ¢lanku Hypského malo ist o miestnu aféru. Katolicky kitaz odmietol pokrstit' romske dieta, nakolko
argumentoval tym, ze nemal opravnenie. Romske dieta nakoniec pokrstil Julius Dérer, ¢im Hypsky chcel
poukazat’ s akymi neschopnymi katolickymi kitazmi chce Martin Razus spolupracovat’.

0 ist neidentifikovaného L. Senselovi zo 17. marca 1933. ALU SNK, f. LS, prir. ¢. 3140/94, 2. skat., 33/14.
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neprejavovali a najmd Dérerove, ktory si ktomu najima ludi aby jeho myslienky
roztrusovali.”!

ZM venoval velkl pozornost’ evanjelicky knaz Pavel Tomko. Politicky sa angazoval
za SNS, ako kaplan posobil v Liptovskom Mikulasi a ako kiiaz vo Vychodnej. V Liptove mali
narodniari na svoje pomery obstojnu voli¢sku zakladnu. I tieto skutoCnosti mali isty podiel
na jeho inklinovani k Martinovi Razusovi, Cudovitovi Senselovi a d’alsim obhajcom ZM.
Treba pri tom podotknit’, ze viaceri evanjelicki knazi, bez ohl'adu na stranicku prislusnost’,
otvorene kritizovali hospodarsku situdciu na Slovensku (zle premysleny import a export
nerastnych, prirodnych surovin, tovarov a pod.). Podobne ako Julius Dérer i on publikoval
niekol’ko &lankov na tato problematiku.’® Avsak na rozdiel od Dérera bola tato problematika
Tomkovi akymsi odrazovym mostikom k jednote v zmysle ZM ako lieku na celoplosné
ozdravenie Slovenska: ,otdzka narodnej jednoty bola nielen , velkym procesom*,
odohravajucim sa pred nasimi ocami, ktory vyvolal triedenie duchov, ale mala aj svoje
praktické ostrie v Zivote. Prevratom spojili sa dva celky, Slovensko a historické zeme. Tieto
dva celky boly povahou uplne réznorodé. Slovensko prevazine agrarne, [..] po stranke
narodohospoddrskej chudobnejsie, kultiirne menej vyspelé.«>

Bol presvedCeny, zZe zjednocovanie slovenskej politiky bolo od 19. storocia
kontinualne, upeviiovalo sa pocas 1. sv. vojny a vyvrcholilo konstituovanim SNR v roku
1918. Opomenul vSak nesporny fakt asice, ze pred prevratom Slovenska ndrodnd strana
nebola jedinym a zastreSujucim politickym subjektom. ZM interpretoval v tom zmysle,
ze prislo iba k obnoveniu kvasu jednotného postupu v slovenskej politike.

Stavovské delenie bral za dosledok vyhnutia sa konfliktom medzi ideou samobytného

** Tomko teda interpretoval

slovenského naroda ajednoty Cceskoslovenského naroda.
preruSenie jednotného postupu v zmysle tstupu voci ¢echoslovakizmu a centralizmu, ktoré
v pociato¢nom obdobi boli nevyhnutné pre sudrznost’ Statu. Takyto stav bral za doc¢asny krok,
a veril, ze ZM je medznikom k obnoveniu narodnej jednoty.

Vratiac sa tak k hospodarskej otazke, bol jednoznacne presvedceny, Ze ,.k odstraneniu

slovenskej biedy treba sdruzit' a spojit’ vsetky sily. [...] Razus odddvna, i teraz ako poslanec

pracoval predovsetkym za tymto cielom.” Bol presvedceny, ze sa tak zastavi hospodarska

>! List neidentifikovaného L. Senelovi zo 17. marca 1933. ALU SNK, f. LS, prir. &. 3140/94, 2. $kat., 33/14.
32 Napriklad TOMKO, Pavel. Bieda slovenského rolnika. In Narodnie noviny, ro€. 63, 1932, ¢. 102, s. 2-3.
3 TOMKO, Pavel. Reflexie na Razusove casové poznamky VI. In Cirkevné listy, ro¢. 47, 1933, €. 3, s. 59.
54 .

Tamze, s. 58.
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kriza, ktora nechtiac .,,vhdita masy do komunizmu a k nendvisti k Cechom.“>> V Tomkovej
percepcii ZM tak na prvom mieste akcentoval jeho hospodarsky segment.

Obsirne sa vSak zaoberal aj krestanskou cCastou ZM ato v podobnom, obrannom
zmysle ako ostatni evanjelicki knazi: ,spojenim Slovenska s historickymi zemami
a odstranenim vSetkych hradzi [...] nastal proces duchovného prelievania |[...] a krestanské
Slovensko sa stretlo so silnou vinou modernizmu, ndabozZenského indiferentizmu. |...]
Studenstvo dalo sa holdovat materializmu ideove i prakticky, darvinizmus, marxizmus,
komunizmus nasiel v iom nadsSenych vyzndvacov a propagdtorov.“>® Vo ZM je badatelna tato
obranna tendencia. Tomko argumentoval tym, ze Slovensko po prevrate sa stalo otvorené
roznym cudzim ideovym pradom, vychova sa prendsala z cirkvi na §tat. To vSetko mohlo
podla neho zakalit' tradi¢ny charakter slovenskej society.”’ Nagiel aj dalsi povod tohto
problému — ,pri prvych volbach Slovensko bolo cervené, to znamend, zZe pod titulom
,,za chudobu®  hlasovalo na program soc. demokracie, vyslovne protinabozZensky
a proticirkevne a dalo tak suhlas k zakonitej antichristianizacii cestou parlamentu.
Pre Tomka iSlo o vel’ky nevd’ak, ked’ cirkev bola podl'a neho odstr¢end na druhu kol'aj. Sama
uporne pracovala pred prevratom na narodnom poli, ale neziskala zadost'uinenie.”® ZM tak
mohol znamenat' akusi napravu, zaciatok akejsi odplaty. Zjednotenie konzervativnych sil
malo podl'a neho napravit’ Skody, ktoré sa udiali na cirkevnom poli od prevratu. To vSetko
malo na svedomi, Ze ,Studentstvo dalo sa holdovat materializmu ideove i prakticky,
darvinizmus, — marxizmus,  komunizmus,  naSiel viom  nadSemych  vyzndvacov
a propagdtorov.©>

Tomkovi sa nepacilo, Ze celé toto zjednotenie vicSina kritikov chape skor iba ako
zjednotenie sa za autonémiu a prehliadaju krestansko-obrannu rovinu ZM. Konstatoval, ze
wprud ateizmu — ako vidno — zasiahol hlboko do nasho Zivota, ohrozil dalekosiahle
nabozensky zivot azivot i nasSej evamj. cirkvi“ apreto je vraj potrebné zjednocovat
konzervativne sily na Slovensku za udrzanie tradicnych hodnét. Bol presvedceny, ze ak ateisti
sa vedia zjednotit’, treba si zobrat’ od nich priklad a tieZ vytvorit’ jednotny postup. Odmietal,
aby tidajne 6% ateistov v §tate udavalo ton moralneho uberania sa slovenskej spoloénosti.®
~Musime vidiet aj my, ze bez katolicizmu vinu ateizmu nezrazime.” Avsak evanjelicki kiazi

mali protichodné predstavy o pdsobeni ateizmu na spolocnost’. Zatial’ ¢o J. M. Hodzovi bol

> TOMKO, ref. 53, s. 61.

¢ TOMKO, Pavel. Reflexie na Razusove &asové poznamky V1. In Cirkevné listy, ro¢. 47, 1933, ¢. 4, s. 79-80.
T Tamze, s. 79.

¥ Tamze, s. 80.

 Tamze, s. 80.

0 Tamze, s. 81.
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ateista bliz8i nez katolik, Pavel Tomko sa ateizmu obaval a pozadoval jednotny postup voci
ateizmu — ,,bolo na case, Ze vo Zvolene podali si Slovaci evanjelici ikatolici ruky
k spolupracil“®" Téato rozdielnost vnimania neveriacich samozrejme tkvie z ich diametralne
odlisného vnimania ZM a najma jeho konfesionalneho segmentu.

Nechéapal odpor katolika Martina Micuru a evanjelika Milana Hodzu voci tejto
nadkonfesionalnej spolupraci, ked oni sami Gasto spolupracuji vo vladnych stranich.®
Prehliadal vSak niektoré skuto€nosti, ktoré tieto spojenectva navzijom odliSovali.
K Hlinkovym agresivnym tendenciam v politike sa vyjadril prekvapujuco sympaticky. Veril,
ze iba takym sposobom sa daji obhajovat’ slovenské prava. Bol do istej miery sklamany
»a mozeme nanajvys lutovat, Ze sme zameSkali, alebo tiez zabudli vhodne hdjit' svoje,
nepochopiac pomery.“63

Poslednym prispievatelom do Cirkevnych listov bol cirkevny dozorca Elo Sandor.
Aj ked’ i8lo o laického clena cirkvi, jeho stanovisko dotvara uceleny pohlad na ZM, ktory
vnimal najmé cez prizmu hospodarskej krizy. V jeho tivahach je badatel'na ista disproporcia,
ked v samotnej podstate ho neodmietol, ale zavrhol spdsob ako rychlo sa takyto jednotny
postup uskutocnil. Z pohl'adu krestana a stipenca nadkonfesionalneho zmierenia uviedol
jasné stanovisko v zmysle, ze ,,mna tento ,,sobds“ ani najmenej neprekvapil s hladiska
ludského. Nuz ¢i dozuvat? Aké je to krestanstvo, ktoré hlasa rozkol a mevraZivost' voci
spolubliznym? [...] Teda je dobré, Ze sa narodniari s ludakmi zisli vo Zvolene. Bars by sa zisli
vSetky slovenské strany, ¢i ich menujeme Ceskoslovenskymi, centralistickymi alebo
autonomistickymi!“®* 1§lo o samotna myslienku jednotného postupu, ktora Sandor uznaval.
V kone¢nom dosledku vsak cely projekt odmietol, lebo ,,do tohto spojenia sli Razusovci prilis

blahovolne. %

Kritizoval dokonca uz spolo¢ny postup ndrodniarov aludédkov v Matici
slovenske;j.®® Pustil sa do kritiky centralizmu a fungovania stran a stranickej ¢innosti. Prave
tieto aspekty povazoval za hlavny problém napredovania spolo¢nosti.

Z Ela Sandora rychlo opadlo nad3enie zo vzniku Ceskoslovenska. Mal kritické nazory
voci politike vladnych organov, kritizoval byrokraticky aparat, politické praktiky v okresoch

r ’ s ;s SR B ’ v, T 6
a zIé hospodarske pomery v regionoch, ktoré iba vhanali ,,ndrod do Statneho socializmu*®’

' TOMKO, ref. 56, s. 83.

62 Tamze, s. 82.

63 Tamze, s. 83.

% SANDOR, Elo. Reflexie na Razusove ¢asové poznamky VII. In Cirkevné listy, ro&. 47, 1933, &. 5, s. 94-95.

5 Tamze, s. 95.

% DRUG, Stefan. Z kore$pondencie Ela Sandora. In Literdrny archiv, ro¢. 32, 1995, s. 114.

7 PROFANTOVA, Zuzana. Elo Sandor v stradniciach etnografizmu a regién-realizmu. In Literdrny archiv, roc.
32,1995, s. 96-98; SANDOR, ref. 64, s. 95-96.
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Publikoval niekol’ko &lankov o narodohospodarstve a bankovnictve.®® Hospodarska kriza mu
teda bola blizkou témou a na ZM sa pozeral aj cez tieto suradnice. Iba ho viac utvrdila
v potrebe zmenit® niektoré piliere na ktorych fungoval stranicky systém a demokracia v CSR.
Hospodarsku krizu povazoval za jeden z podnetov, ktori spdsobil ,,zvolenské zjednotenie*.
Podl'a neho sa mohlo predist’ tomuto manifestu, ak by sa slovenski poslanci v parlamente
dokazali zjednotit’ pri hajeni slovenskych poziadaviek. Preto vSak niektori poslanci nemali
sediet’ v parlamente, nakol'ko neboli dostato¢ne odborne spdsobili, nerozumeli politike
anedokdzali najst kompromisy s ostatnymi. Tento problém daval na tarchu strandm
a systému viazanych kandidatiek, ktory vraj umoznil presadit’ aj takychto ludi.®’

Chtiac-nechtiac sa sam vhanal do tabora zéastancov priamej demokracie,” lebo
odmietal, aby kandidétnu listinu do volieb si zostavovali strany: ,,v parlamente ma byt vykvet
naroda, cinitelia vynikajuci kristalovym charakterom, velkym talentom a nalezitym odbornym
vzdelanim. Vyber tychto ludi nema v rukach lud sam, ale politické strany, potazne ich
sekretariaty. Je teda pravdou |[...] Ze u nas sam lud neviadne. Keby tu bol umozneny peclivy
vyber 0sob do Narodného shromazdenia, odstranilo by sa mnohé zlo, ktoré cuha z viazanych
kandidatiek a nasa demokraticka prax inac by vyzerala.”"'

Sandor skritizoval aj samotného tvorcu ZM — Martina Razusa, ked’ ho obvinil
z dajnej pasivity v Narodnom zhromazdeni.”* Na pdde parlamentu mal podla Sandora viac
diskutovat’ s ostatnymi slovenskymi poslancami, lebo ,recnicke meetingy [vo Zvolene]

“ Na druhej strane viak odmietol, aby sa

na Slovenskom ostrove nicoho neznamenaju.
donekonecna kritizovali slovenski poslanci celostatnych stran, ato len za to, Ze nevedia
do zédkonov presadit’ Specialne slovenské zaujmy. Pochyboval, Ze by ich ucinnejSie mohli
hajit’ ,,novomanzelia * Rézus-Hlinka“.”

Rézus nedakal tolko reakcii na ZM.” Aj Séfredaktor Sensel musel priznat’, ze ,,indce
s debatou mozZeme byt nanajvys spokojni. Len treba porovnat podrazdeny a nenavistny ton

batka Hodzu a Jula Dérera a absolutne kludny, objektivny spésob brata Tomku a hned

% KOCAK, Michal. Elo Sandor — Zivot a dielo. In Literdrny archiv, ro¢. 32. 1995, s. 56-65.

* SANDOR, ref. 64, s. 96.

7 Na tato tému napisal politicka satiru, ktora sa snazila reflektovat’ predvolebny boj o miesta na kandidatnych
listinach stran. SANDOR, Elo. Zdkonodarci. Bratislava : Universum, 1936, 160 s. Sandor v nej Gzko laviroval
medzi kritikou tychto kandidatiek a samotnymi piliermi demokracie, a myslienky ceskoslovenskej jednoty.
DRUG, ref. 66, s. 105-120.

"' SANDOR, ref. 64, 5. 96.

” Tamze, s. 96-97.

 Tamze, s. 97.

™ Tamze, s. 98.

7 Uvedomoval si, ze Cirkevné listy st v prvom rade cirkevnym periodikom. Zdoraznil, Ze jeho imyslom nebolo
rozvirit’ politicka hladinu na Slovensku. SOKOLOVA, ref. 17, s. 84.
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vidiet, kde je pravda.” Réazus skutoéne dal na Senselove tvrdenia a rozhodol sa, Ze zareaguje
najmi na najvypuklejsie prehlésenia prispievatelov.”®

Pod drobnohl’ad si napriklad zobral tzv. ,hrobarstvo evanjelickej cirkvi.” Razus zacal
obsirne vysvetl'ovat’ vSetku svoju pracu, podporu, oddanie sa evanjelickej cirkvi ¢i uz za 1. sv.
vojny, alebo pocas prevratu a tak isto aj po vzniku republiky. Chcel tym jasne povedat, ze je
nespravodlivé, aby ho niekto oznagil za hrobara evanjelikov, ked’ uZ tol’ko pre nich spravil.”’
Razus sa sam prirovnal k Martinovi Lutherovi, na ktorom vyzdvihol jeho odhodlanie
po razantnosti, akcieschopnost a vieru v zmenu.” Chcel, aby celd slovenska evanjelicka
inteligencia premyslala v podobnom téne ako kedysi Luther. Narodnu borbu nenachadzal
Razus medzi evanjelikmi. Bol znechuteny, Ze evanjelickd inteligencia uz ako keby
nepocitovala zodpovednost’ pred slovenskym narodom, ako keby uZ to nemala byt’ ona, ktoré
ma bojovat’ za prava Slovakov. Na tomto je jasne vidiet Razusovo recidivne premyslanie
o obrannej ulohe cirkvi pred nepriatelom.

Sandor sa vo svojom ¢lanku zaoberal aj hajenim slovenskych zaujmov
v centralistickych stranach. To vSak nemohol vobec spoluarchitekt ZM akceptovat’. Videl
v nich zékulisné aktivity Milana Hodzu. Razus bol presvedCeny, Ze za skostnatenie
evanjelickej cirkvi mozu centralisti, lebo ti prichystali poStatnenie evanjelickych Skol.
Za priklad daval katolikov, ktori mali podl’a neho v sebe ideovost, za ktoru by ,,dokazali aj
trpief a aj obete prindsar<.”” Iné vychodisko jednoducho v zaujme svojich predstav
o presadzovani slovenského nacionalizmu nevidel. Opisoval svoje snahy ,,doplnit’ stavovsky
program agrarnej frakcie slovenskym nacionalizmom a to nie fiktivnym ceskoslovenskym,
ale zdravym, prirodzenym.*® Razusove snahy o spolupracu narodniarov a agrarnikov viak
narazali na tento problém, pri¢om rokovania tdajne uZ boli v pokro¢ilom §tadiu.®'

Podobne ako Tiso vyjadril blizSie sympatie k slovenskym evanjelikom nez k ¢eskym
katolikom a v tychto intenciach uviedol, ze ,,slovenskd vec ma proti sebe samych celnych
protestantov. Podobne mam ich aj ja — protestant!* Razus bol vel'mi poteSeny z Tomkovych
slov o hlbSom a to antimaterialistickom a protisocialistickom vyzname ZM, ktory by mal byt

. . .7 . v . 82 . . .
akousi hradbou ,proti vzrastajicej nevere a bolsevizmu.“"” Podl'a Razusa bol manifest proti

O Ref. 12.

" RAZUS, Martin. Doslov k reflexidm na moje ¢asové poznamky. In Cirkevné listy, roc. 47, 1933, €. 6, s. 110.

8 Tamze, s. 111.

” Tamze,s. 113.

% Tamze, s. 114.

¥ HANULA, Matej. Martin Razus a evanjelicki kiiazi v agrarnej strane. In JURAS, Jan — ROGULOVA,
Jaroslava (ed.). Slava slachetnym II. Evanjelicka cirkev a. v. a politika v 20. storoci. Liptovsky Mikulas : Spolok
Martina Razusa, 2012, s. 63.

2 RAZUS, Martin. Doslov k reflexiam na moje Gasové poznamky. In Cirkevné listy, ro¢. 47,1933, &. 7, s. 133,
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nebezpeénému internacionalizmu, lebo ,,nacionalizmus je ochrancom cirkvi proti rozkladnym
Zivlom, i proti komunizmu. %

Sensel nedal priestor vietkym evanjelikom, ktori mu poslali prispevky. Niektori viak
zroznych dovodov ani nemali zdujem vyjadrit’ verejne svoj ndzor na toto spojenectvo.
Viaceri sa nechceli zdiskreditovat, ¢akali ako sa vyvinie situacia. Cast’ evanjelického
duchovenstva vSak zanechala ndzory na paktovanie s Hlinkom v sukromnej koreSpondencii.
Evanjelicky kiiaz Jan Martis** z Nového Mesta nad Vahom hodnotil Hlinkove politické kroky
opatrne. V novembri 1932, ked’ bol ZM cerstvou proklaméciou v slovenskej politike, uviedol
Marti§ prof. Klackovi: ,citali ste, ako sa Vas Hlinka zastal v parlamente? Odvetil na kratko
[Klacka]: Iba mi Skodil, lebo koho sa Hlinka zastane, tomu iba Skodi* [...] Vita mi to
v hlave «*

Ako byvalo zvykom, byvaly evanjelicky knaz, dekan ev. bohosloveckej fakulty
a sympatizant SNS Michal Bodicky sa v liste Razusovi vyjadril strucne a pritom nejasne
k novému politickému uberaniu: ,,0 nasich veciach politicko-ndarodnych nechcem pisat, ale su
neutesené. Tebe nech Pian pomdha bojovat i dalej boj.* Neuviedol Razusovi Ziadne namietky
na jeho spolo¢ny postup s Hlinkom. Je pravdepodobné, ze k nemu ani vyhrady nemal,
nakol’ko Bodicky patril k tym intelektudlom, ktori sa dlhodobo zasadzovali za zjednotenie
slovenskej politiky."’

Presvedc¢ivlii naklonnost’ k spojenectvu s Hlinkom uviedol evanjelicky farar Julius
Matulcik z Batoviec. Na stavbu veZe evanjelického kostola v Batovciach bola vypisand sutaz
v ¢asopise Slovak. Sensel to odmietal a navyse chcel, aby vezu postavili vyluéne evanjelici.
Matuléik sa ako kilaz ztejto obce patri¢ne ozval atakéto Senselovo zaujaté stanovisko
odmietol. ,,Dnesni podnikatelia su dvojakého viero-vyznania a cirkev ti zadd pracu komu
chce. [...] Mame priklad v historii, ked’ Moyzes spolu s Kuzmanym ruka v ruke pracovali
na zveladovani slovenského naroda a mame aj dnes zivy priklad, ked ev. farar — poslanec
pracuje ruka v ruke s katol. hlinkovou lud. stranou. Ani jednomu, ani druhému sa pri tom
neublizi. Je pravda Ze Slovdk shizi katolickym cielom, ale shizi aj ndrodnym cielom.*™
Za poviimnutie stoji Senielovo stanovisko v zmysle, e bol nakloneny Razusovmu

zjednotitel'skému projektu, ale Matul¢ikov list potvrdil jeho vel'mi ostrazity postoj

% RAZUS, Martin. Doslov k reflexiam na moje Gasové poznamky. In Cirkevné listy, ro&. 47, 1933, &. 8, s. 153.
%V roku 1935 uz viak figuruje ako vykonny redaktor ¢asopisu StraZ na Sione, ktory zastaval odmietavé postoje
k spojenectvu Razusa s Hlinkom.

% List Jana Martiga L. Sen3elovi z 9. novembra 1932. ALU SNK, f. LS, prir. &. 3140/94, 2. §kat., 32/49.

8 1 ist Michala Bodického Martinovi Razusovi z 10. aprila 1933. ALU SNK, f. MR, sig. 45 B 29.

%7 Bodicky sa vyjadroval k politickym zaleZitostiam najmé v 20. rokoch na strankach Narodnych novin.

% List Juliusa Matul¢ika . Senselovi z 13. jina 1933. ALU SNK, f. LS, prir. ¢. 3140/94, 2. §kat., 33/16.
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ku katolikom. Prili$ neveril katolikom zdruzenych okolo HSLS a to ani v uvedenej prakticke;j
rovine. Koniec koncov, aj sam Sensel uviedol v spominanom liste Rdzusovi svoje opatrné
stanovisko k ZM.

Polemiky o ZM sa vsak dostali aj do dennej tlace. Slovensky dennik dal priestor
evanjelickému fararovi zo Skalice Janovi Durovi¢ovi. Na jeho percepciu ZM vplyvalo
niekol’ko dodlezitych faktorov, ktoré sa uneho profilovali uz na zaciatku jeho verejného
pOsobenia. Jednym z podstatnych cinitelov urcujucich vnimanie vzdjomnych katolicko-
evanjelickych vzt'ahov bol prave jeho nazor na katolictvo. V roku 1921 ich oznadil za ,,brzdu
svetového vyvoja“ a,,Rim za tmu“. Neprisudzoval im Ziadne zasluhy na narodnom poli.*
Ajked sa jeho krittka Casom zmiernila, nikdy Uplne nevymizla. A nevymizla ani
pri hodnoteni ZM.”® V stvislosti so zatatim reflexii na Razusove Casové pozndmky uviedol
k ZM: ,,snaha to pekna, ale len za urcitych predpokladov. Kym Kristov duch nenaplni srdce,
kym krestansky zaklad nebude pre nas silnejsi, ako iné, za ten cas jednotna fronta nebude mat’
slniecka“.”" Podobne ako Julius Dérer, aj Durovi¢ si kladol akési zasadné zmeny v katolictve,
bez ktorych blizSia spolupraca katolikov a evanjelikov na politickom poli neprichadza
do uvahy. ,,Nepride veru nikdy tato jednota ducha, ked sa bude medzi krestanskymi cirkvami
to dat, ¢o sa u nas vinou hlinkovcov deje, lebo sa zacina, ako vsetky znamky nasvedcuju, tuhy
pohon na evanjelikov.“**

Durovi¢ sa po vzniku CSR zaoberal postavenim evanjelickej cirkvi v spolognosti.
Na cirkevnom poli patril k poprednym zastancom blizsej spoluprace Ceskych a slovenskych
evanjelikov, ktora podla neho mala vyustit do tnie protestantskych cirkvi v CSR. Svoje
cirkevné idey preklenul do politickych auviedol, ze ,,za svoje prava, za svoju slovensku
potrebu v kazdom ohlade sa postavime, ako dosial. [...] Po boku Cechov, ktori ako silnejsi

“% Problematika jednotného nadkonfesionalneho

iste sami dopomozu nam k nasim pravam.
postupu ho musela dost’ zaujimat’: ,,ako by bolo mozné sjednotit vsetky krestanské konfesie,
pravoslavnych, katolikov, evanjelikov. Lebo najvicsou prekazZkou Sirenia krestanstva je

. s 94
nesporne roztriestenost a hadky.*

Vo svojich myslienkach nemal vSak presne vymedzenu
mieru akceptovania jednotného politického katolicko-evanjelického postupu. K tomu sa
navyse pri Durovi¢ovych tivahach naro¢ne odliSuje cirkevna spolupraca s politickou. Neda sa

vSak pochybovat, ze kooperaciu na podklade ZM odmietal. Dévodov bolo viacero.

¥ BOBAK, Jan. Cirkevny historik ThDr. PhDr. Jan P. Durovié. In. Historicky zbornik, ro¢. 14,2004, &.2,s. 211.
" HANULA, ref. 81, s. 63.
I DUROVIC, Jan. Katolicko — evanjelicka fronta. In Slovensky dennik, ro¢. 15, 1932, ¢. 289,
2 DUROVIC, Jan. Nespravedlivy konfesionalizmus. In Slovensky dennik, ro¢. 16, 1933, €. 5,
# DUROVIC, ref. 91, s. 1.
* DUROVIC, ref. 92, s. 1.

s. 1.
s. 1.
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Z praktického hl'adiska kvéli protievanjelickym vypadom v l'udackej tlaci,”” ale aj kvoli
ideovej orientacii na &eskoslovenskd narodnii jednotu.”® K tomu treba uviest ajjeho
angazovanie v agrarnej strane a teda odmietanie politiky SNS.”” Nézorovo bol sice najblizsie
k Juliusovi Dérerovi, v zmysle Ze musi prist’ k istej liberalizacii katolictva, ale inak nemal
vobec jasni predstavu ako by nasledna spoluprica fungovala. Do tychto tivah zachéadzal
velmi okrajovo, svoj zivot upriamil najmd na spolupracu vSetkych protestantov
v Ceskoslovensku.

Narodniarov zaujimali ndzory aj d’alSich evanjelickych duchovnych. V tejto suvislosti
poslal list Senselovi evanjelicky kiiaz a profesor nabozenstva z Modry Jozef Rohacek,”
v ktorom sa obsirne zaoberal slovenskou politikou a hl'adal svoje miesto v nej. V agrarnej
strane nevidel moznosti svojho poOsobenia, lebo v tejto strane ,,nemaju porozumenia
pre potreby a bolesti Slovakov.*“ Svoje stanovisko nielen k ZM, ale aj k celkovej spolupraci
s P'udakmi vyjadril v tom zmysle, ze tato strana sice ,,hdji slovenské zaujmy, ale predovsetkym
haji katolicke zaujmy a keby prisla k moci beda by bolo aj Vam aj mne aj Martinovi Razusovi.
Rim zostane Rimom, dokial ho je co len kusok.“ Rohacek sa obaval najhorsieho a sice, Ze ak
by sa katolici dostali k moci, tak by evanjelikov perzekvovali. Bol presved¢eny, Ze sa na nich
neda spolahnit. U Rohacka akcentovala najmé obava z priorizovania katolickych zaujmov
pred celondrodnymi. Mal vdzne obavy podobne ako J. M. Hodza, ¢i Julius Dérer, len s tym
rozdielom, Ze nepatril k sympatizantom agrarnikov.

SNS mu sice bola ideovo najblizSou, ale nechcel s fiou blizSie spolupracovat’, nakol’ko
mu prekazali niektoré charaktery l'udi v tejto strane. Rohacek sa aj obaval samotnej
autonomie. Kto a ako by ju vobec riadil? Ako by vlastne vyzerala a kto by ju viedol?” ZM
sice proklamoval spolupracu na baze autonomie, ale do konkrétnosti ohl'adom verejnej spravy
nezachadzal. Napriek vyhraddm nechcel Rohacek do politiky aktivne vstupovat,

ale z Rédzusovych zjednotitel'skych sndh mal vazne obavy.

% I8lo najmé o Tatransky Slovak, ktory obvifioval evanjelikov z Gidajnych sympatii vo¢i bol’sevizmu. Pre Jana
Durovica to bol len d’alsi dovod preco odmietat’ spolupracu s HSES. DUROVIC, ref. 91, s. 1.

% Dogmaticky odmietal prelozenie Biblie z biblickej Gestiny do slovenéiny a obhajoval nové pravidla
slovenského pravopisu z dielne Véclava Vazneho. BOBAK, ref. 89, s. 212.

7V liste Senselovi uviedol aj vzajomny komplikovany vztah: ,,viem, Ze zastupujem inii stranu, nez za ktorii Ty
pracujes, ale ndas oboch mad dovedna spdjat’ nad svetské fronty evanjelium a cirkev. I to viem, Ze sme sa rozisli
osobne, ale viak préca za idedly nesmie sa tykat osob, ja som ta urazit nechcel.” Problém medzi Durovi¢om
a Senselom vsak tkvel prave v idedloch, v ktorych sa na vazne cirkevné a politické zéleZitosti rozchadzali. List
Jana Durovi¢a . Senselovi z 5. januara 1935. ALU SNK, f. LS, prir. &. 3140/94, 1. $kat., 46/35.

% Viaceri duchovni posudzovali spolupracu Razusa s Hlinkom cez prizmu konfesionalnej roviny.
Pri Rohackovej percepcii nabozenského segmentu Zvolenského manifestu vSak chyba takyto pohlad ato aj
napriek tomu, Ze vtom cCase urobil filozoficky rozbor evolicie, modernizmu, vyznamu naboZenstva
v spolo¢nosti. K tomu blizsie pozri ROHACEK, Jozef. Evolucionalizmus vo svetle pravdy alebo ¢o md kazdy
vzdelany clovek vediet o evolucionalizme. Svetlo : Bratislava, 1936, 100 s.

% List Jozefa Rohacka . Senselovi z 31. oktobra 1933. ALU SNK, f. LS, prir. ¢. 3140/94, 2. skat., 46/35.
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Evanjelicky knaz Milan Hlava¢ z Bardejova, uz videl paktovanie s Hlinkom
perspektivnejSie. D4 sa to jednoznacne odvodit’ jeho politickym angazovanim v SNS. Pisal
politické ¢lanky do Narodnych novin a Martina Rézusa si ako predsedu strany vazil.
Senselovi podal v liste zaujimavé svedectvo o atmosfére v Bardejove podas spoloénych
I'udacko-narodniarskych verejnych zhromazdeni. Pocas reCnenia Tisa a Frica sa vraj
z obecenstva ozyvali hlasy, ktoré volali po Razusovi. Hlava¢ apeloval na Rézusa, aby v tejto
veci nakontaktoval l'uddkov ,,lebo myslim, Ze mate istu dohodu. Tu je péda pre nasu vec slabo
pripravend, lebo dosial bolo kat. obyvatelstvo Stvané proti luteranom atak aj proti
narodniarom. |[...] Po Tisovej reci menovite meni sa ndlada. Mozno, Ze to bude mat prajné

. 100
nasledky. Ale len mozZno.*

Hlava¢ tymto apelom pootvoril dvere do zdakulisia
komplikovanej spoluprace Hlinku s Rdzusom. Slabo prezentovany jednotny postup SNS
a HSLS vSak nebol len v Bardejove, ale na celom uzemi Slovenska. V praktickej rovine
chybala uzsia a aktivnejSia kooperacia. V roku 1934 toto spojenectvo eSte nebolo pevné,
narodniari udrziavali kontakty nielen s 'uddkmi, ale ohl'adom politickych zaleZitosti sa stykali
aj s agrarnikmi. "’

Evanjelicki protagonisti ZM aucastnici Trencianskeho pracovného zjazdu museli
zniest' aj int rovinu kritiky. Narodni socialisti prisli s konSpirativnou teoriou, ze cela

manifesticia zapada do vojenskych planov nemeckého generalneho $tabu.'®?

V januari boli
rozposlané publikacie vyznamnym politicko-spolocenskym cinitelom na Slovensku, ktoré
upozoriiovali na rozmahajuci sa iredentizmus a zahrani¢né nepriatel'ské zivly. Niet pochyb,
Ze upozornenia boli mierené najmé na autonomistov a to v tom zmysle, ,,aby vo svojej praci,
kritikach a verejnych prejavoch mali stale na mysli, Ze Madarsko s napnutim vsetkych svojich
sil usiluje o taku uzemnu reviziu, ktora by bola obnovenym hrobom Slovikov. Madarska
propaganda vydatne vyuziva vSetky niekedy lahkomyselné prejavy alebo skutky, ktoré by
mohli oslabit’ Statnu jednotu ceskoslovenskit.“'” Dostal ju aj redaktor Cirkevnych listov
a senior Cudovit Sensel. Po ZM niektoré Easopisy prinasali spravy, ktoré upozoriiovali na jeho
odraz v zahrani¢i. Obavali sa zjednotenia menSinovych strdn na Slovensku a pripadnej

spoluprace so slovenskymi autonomistickymi stranami. Upozornovali, Zze by to vzbudilo

svr v - 104 . v ’ r vr PSR
v zahrani¢i neziaduce reakcie.'® Poslanci mensinovych stran vyuzivali aj forum v parlamente

197 ist Milana Hlava¢a Martinovi Razusovi z 27. juna 1934. ALU SNK, f. MR, sig. 45 C 65.

""" ROGULOVA, ref. 7, s. 75-76.

192 LETZ, Robert. Slovenské dejiny IV. Bratislava: Literarne informaéné centrum, 2010, s. 194,

193 1 ist Houdeka a Granatiera L. Sen3elovi z januara 1933. ALU SNK, f. LS, prir. &. 3140/94, 3. skatul'a, 33/45.
194 Krestanski socialisti vytrvale vytykaji Pudikom a narodniarom zradu. In Ceské slovo, ro¢. 14, 1932, ¢&. 253,
s. 12; O politicky a hospodatsky mir s Mad’arskem. In Ceské slovo, ro¢. 14, 1932, &. 260, s. 12.
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na vyjadrenie udajného presvedcenia, ze slovenski autonomisti sa citia byt v republike
rovnako ukréteni ako nemecka a mad’arskd mengina.'®

Sensel prehlésil, Ze po reflexiach na Razusove Casové pozndmky uz nebude vnasat
na stranky Cirkevnych listov politiku. Realita bola ind a v priebehu roka 1934 dal dokonca
moznost’ vyjadrit sa laikom anavySe tajomnikom agrarnej inarodnej strany na tému
spojenectva ,Hlinka-Razus“.'” Z pohladu evanjelického duchovenstva je zaujimava
polemika zprelomu rokov 1934-35 medzi Martinom Razusom a mladym evanjelickym
knazom Vladimirom Rolkom z Liptovského Petra.

Rolko sa rozhodol reagovat’ na Razusov ¢lanok o vyzname slovenského evanjelictva
v spolo¢nosti.'”” Pri analyze Réazusovych slov sa nevyhol ani vaznym politickym témam,
ku ktorym nepochybne patrilo aj spojenectvo Hlinku s Razusom. Postupne sa dopracoval
k vaznemu presvedceniu, Ze l'udova strana iba vyuziva narodniarov pre vlastné, katolicke
zaujmy. Veril, Ze od Vatikanskeho koncilu ,,sleduje svoju politiku a buduje svoju kulturu.
To znamena tolko, Ze politickou mocou, ku ktorej sa dostava titulom nacionalnej, socialnej
alebo stavovskej nutnosti upeviuje svoj vplyv politicky.* Rolko vychadzal z prizmy, ktora
uprednostiiovala v politike katolicke zaujmy pred narodnymi. Na takomto zdklade bol
presvedceny, ze ,,pre tuto pricinu nikdy spoluprdca s priatelom odlisného stanoviska nebude
uprimnou. Vyckava na prileZitost, aby dané slovo zrusil, akondahle to vyzaduju jeho zaujmy.
V suradniciach obrany pred komunizmom (resp. marxizmom) predpokladal, ze v priebehu
roka 1935 pride ku kreovaniu celostatneho Katolickeho bloku, ktory urobi definitivny koniec
s paktovanim so slovenskymi evanjelikmi okolo Martina Rdzusa. Upozoriioval tu na udajny
tlak samotného Vatikanu, ktory mal vraj evidentny zaujem po vytvoreni spolo¢né¢ho frontu
chraniaceho tradi¢né katolicke hodnoty voéi cudzim vplyvom.'®

Rolko na zaver nacrtol alternativnu spolupracu, ktora bola zamerand na povznesenie
eskej inteligencie do vod nacionalizmu.'” Bol presved&eny, e ak by Cesi lepsie chapali
1 vlastné postavenie v State, neprieCilo by sa im naplnit’ aj Statopravne a verejno-spravne
poziadavky slovenskych autonomistov. Takuto predstavu napokon Razus ani Rolkovi
nevytkol. Rovnako kritizoval Cechov za slabé prejavy ich nacionalneho citenia.

Inak vSak videl vahu Vatikdnu na politické rozhodnutia HSLS. Réazus bol

presvedCeny, ze Rim ani nema zdujem sa prieCit slovenskym narodnym ziujmom.

105 Slovensti Némci a Mad’ari do jedné fronty. In Ceské slovo, ro&. 14, 1932, &. 258, s. 10.

1% HANULA, ref. 81, s. 63-64.

"7 RAZUS, Martin. Cesty slovenského evanjelictva. In Cirkevné listy, ro¢. 48, 1934, &. 24, s. 552-555.
"% ROLKO, Vladimir. Omyl! In Cirkevné listy, ro¢. 49, 1935, &. 2. s. 30.

109 Tamze, s. 31.
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Autonomistické citenie u Hlinku povazoval Razus za prioritné, najdodlezitejSie, ktoré
uprednostiiuje pred Cisto katolickymi zdujmami. Dokazoval to aj tym, Ze na politickej urovni
sa Hlinka nedokazal dohodnit’ so Sramkom v $tatopravnych zalezitostiach.' 10

Razus sa vSak nemohol vyhnut palbe, ktord smerovala nielen od Rolka, ale aj
od viacerych evanjelickych kinazov, ktori upozornovali na plané Hlinkove slova o Gprimne;j
nadkonfesiondlnej spolupraci. .,V takejto borbe nerobia sa pakty na staletia, ale pre najblizsiu
bitku. A uz len prirodzené, Ze sa i nechcuc dostanem do fronty vedla toho, kto chce to, co ja
a nie naopak. To je tedy nie otazka dovery, ¢i nedovery, ale praktickej potreby. A i keby bolo
pripustné, Ze by ma moj spolocnik niekde mohol sklamat, skorej si stanem k nemu, nez k tym,
ktori ma v ndrodnych veciach uz sklamali,''' &m myslel slovenskych agrarnikov okolo
ktorych bolo zdruzenych aj vela evanjelickych knazov. Z uvedenych slov je jasné, ze Rézus

ani sam nepredpokladal dlhé ucinkovanie uzSej spoluprace. Bral to skor ako vynuteny

kompromis, ked’ze spolupraca s inymi stranami nebola kvoli zékladnym idedm mozna.

Predvolebny boj o agrarnickych evanjelikov

K volebnej dohode medzi SNS a HSLS napokon priSlo v aprili 1935 a to na zaklade
pilierov ZM''? a akceptovania zo strany evanjelickej cirkvi.'"> Razus sa pokusal pred volbami
prilakat’ voli¢ov do Autonomistického bloku (dalej AB) roznymi sposobmi.'"* Verejnost
presviedcal, ze ,,v radoch nasich evanjelickych knazov, vidime, Ze dusevni a charakterni
velikani ostali, osoby drobnejsieho a Spekulacného ndzoru nam odplavali. Odplavali nam
do radov agrdrnickych, ato udajne v zdujme verejnom. ' V tejto stvislosti spomenul
Bodického, Sensela, Skrovinu. V skutoénosti v§ak mnoho vyznamnych cirkevnych elit (Milo§
Hodza, Julius Dérer, Fedor Ruppeldt) nemienilo zmenit' svoj vztah k agrarnej strane.
Nérodniari tak zacali v predvolebnom boji vyuZzivat personalnu otazku. Kritizovali

SO v e . v v . . cq: ’ % s 11
agrarnikov, e davajii mensie moZnosti uplatnenia sa evanjelickych kiiazov v politike.''®

"9 RAZUS, Martin. Omyl? In Cirkevné listy, ro¢. 49, 1935, &. 3, s. 54.

" Tamze, s. 53.

"">ROGULOVA, ref. 6, s. 77.

¥ SOKOLOVA, ref. 17, 5. 47.

"4V suvislosti so zjednotitel'skymi snahami daval spomenul pripojenie pol'skych evanjelikov a katolikov
k autonomistickému bloku. RAZUS, Martin. Pol'ské evanjelictvo s nami. In Ndrodnie noviny, ro€. 66, 1935,
¢. 15,s. 1.

"3 Evanjelicki kitazi a agrarnici. In Ndrodnie noviny, ro¢. 66, 1935, &. 18, s. 2.

116 Autor &lanku napriklad kritizoval agrarnikov z faktu, Ze do nastavajucich volieb do krajinského zastupitel'stva
nedali na kandidatku Ziadneho evanjelického knaza. V predoslych vol'bach totiz Gspes$ne kandidovali Julius
Dérer a Karol Sutoris. Na kandidatku do Senatu nepovazoval Zemana za spolahlivého, ktory by mal hgjit
zaujmy evanjelikov. Kritizoval agrarnikov, Ze do poslaneckej snemovne nedala agrarna strana Ondreja Devecku,
ktory sa im udajne znepriatelil z paktovania s l'udakmi. Ako bezvyznamné oznacil Ruppeltovo kandidovanie az
na Stvrtom mieste mikulasskom kraji. Tamze.
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Pritom vSak ndrodniari si uvedomovali, Ze pri zostavovani volebnych kandidatiek sa

117

precetiovali. Sensel sa ku svojej kandidatire do senatu staval kriticky''’ a uprednostiioval

»ha prvé miesto kandidatky do sendtu urcite iného, zaslizilejsieho. Nech je to ten, ktorému

. , . . . 5 18
z designovanych nedostane sa miesta v snemovni alebo brat senior Otto Skrovina.*

Razus vyostril predvolebny boj zverejnenim Otvoreného listu evanjelickym kiiazom.""
Bol nielen razantnou apeldciou, ale aj zhlukom vyhrdzok smerujucich kinazom
sympatizujucich s agrarnikmi. Paradoxne, uz v tvode Rézus ziadal o pomoc knazstvo, lebo
»wsvetski cinitelia nevedia uhdjit prava naroda na chlieb a kulturu a na narodny Zivot vobec,
vtedy je vidy rad na knazstve vykonat poctive tuto povinnost. Upozorioval, Ze ,,slovensky
problém, ktorého ciastkou je i existencny a cirkevny problém slovenského evanjelictva, nie je
vyrieSeny.“ Razus patril k tym osobnostiam verejného Zivota, ktoré v sebe stale udrziavali
myslienku akejsi Specidlnej tlohy knazov a cirkvi v krizovych obdobiach.

Obavy viacerych evanjelikov zich postavenia v AB povazoval za ,nemiestne
a bezpredmetné. Nato pozitivne uviedol: ,pozrite, aké ticho nastalo v konfesiondlnej
nevrazivosti, odkedy som si podal ruku vo Zvolene s Andrejom Hlinkom! [...] Nijaké pomerné
zastupenie, nijaky utlak, ale bratské spolunazivanie bude vysledkom ludacko-narodniarskeho
politického usilia.” Dlhodobo obvinovany Réazus kvoli svojmu politickému uberaniu sa snazil
odrazat’ toky réznymi spOsobmi. Agrarnu stranu napriklad skritizoval zato, ze ,,tvori
stirucenstvo nie Slovdkov ale aj Madarov, Nemcov, Zidov atd’. — Slovenskému - teda vlastne
¢sl. agrdrnikovi je blizsi agrarnik Madar, Nemec, Zid atd nez Slovak — nacionalista.”

Do predvolebného boja vyuzival vlastné spomienky na Samuela Zocha, ktory podla
neho ,,bol v politike vyuzivani. Ale narodu a cirkvi svojej nemohol vydobyt to, co chcel.*
Velmi vazne bolo Rézusovo prehlasenie, ze ,ide teda o to, aby slovenské evanjelictvo,
evanjelické knazstvo i ostatni hodnostari cirkvi pochopili, Ze ist proti nam znamenda ist’ proti
svojim, ist’ proti slovenskému narodu a v poslednych dosledkoch ist’ viastne i proti samym
sebel“'*

Otvoreny list, najmd spominanie na Zocha a uvedené apelovanie na evanjelickych
knazov iba priSlo vhod agrarnikom este viac skritizovat’ 4B. Evanjelicki farari Milo§ Hodza

a Julius Dérer razantne odmietli, ze si Razus urobil z neho ,agitacnu zbran ksvojim

"7 Sostavenie poradia kandiddtov nasej strany do sendtu prekvapilo najvicSmi miia. Podobnych ambicii som
nikdy nemal a najradsej by som zostal inadalej jednoduchym, ale vernym spolahlivym clenom Narodnej
strany.” List Ludovita Sensela Martinovi Razusovi z 15. aprila 1935. ALU SNK, f. MR, sig. 45 F 16.

"8 Tamze.

""" HANULA, ref. 81, s. 65.

120 RAZUS, Martin. Otvoreny list na evanjelické kiazstvo slovenské. In Ndrodnie noviny, roé. 66, 1935, &. 24, s. 1.
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politickym cielom.*'*' Nakol'ko Julius Dérer bol tajomnikom Zocha ako biskupa, velmi dobre
sa snim poznal, povazoval za prirodzené obhajovat’ jeho meno. Redakcia zverejnila aj
prehlasenie oboch knazov, ktorym chceli vyvratit Razusove tvrdenia o Zochovom sklamani
z agrarnej strany. Uviedli opac¢né stanovisko v zmysle, ze Zoch sa nelspeSne snazil
presviedCat’ Razusa o uzsej spolupraci s agrarnou stranou. Obaja knazi odkazali evanjelickym
duchovnym, aby ostali stdle verni agrarnej strane anenechali sa ovplyvnit' klamlivymi

Razusovymi prehlaseniami.' Z laikov sa v podobnom zmysle o Zochovi vyjadril aj

senioratny dozorca Ivan Ci¢manec z Lugenca.'>

Redakcia Narodnych novin na J. Dérera a M. Hodzu zareagovala v zmysle, ze ,.keby
tito pani zasli do niektorej agrdrnej obce a nasluchali vykrikom ich stupencov na rec
niektorého narodniara, mali by smutny doklad na to, co spravil agrarizmus medzi ludom
z narodného idealizmu a znarodnej myslienky slovenskej! Hmotarstvom a materializmom ju
doslovne zdeptal.«'**

Zaporné stanovisko uz nemienil zakryvat' evanjelicky kiaz Fedor Ruppeldt zo Ziliny.
AB sa mu priecil viac nez Juliusovi Dérerovi a MiloSovi HodZovi, nakol’ko mal diametralne
iny pohl'ad na Struktiru slovenskej politiky. Ruppeldt adresoval Razusovi rozsiahlu, avSak
jasnu a vecnii kritiku na aktudlne politicko-spologenské problémy. Udajne mali pocas jazdy
vo vlaku dlhua debatu o slovenskej politike. Razus mu v tejto suvislosti povedal niekol’ko
ostrych slov k evanjelikom: ,,vSefci ti evanjelicky muzovia, knazi aj ini, ktori v prevrate sli
do Statnej sluzby, boli karieristi, sli len za poziciou, hmotnymi vvyhodami.* Ruppeldta o to viac
sklamali uvedené slova, ked v Razusovom Otvorenom liste pre evanjelicke kinazstvo
nachadzal prakticky rovnaké tvrdenia.

Réazus podla takejto predstavy povazoval tych, ¢o nevstupili alebo odmietli vstupit
do Statnych sluzieb za idealistov. Ruppeldt vSak veril, ze najmid praca v celoStatnych
eskoslovenskych stranach je najlepsi sposob ako zlepSovat’ postavenie Slovenska.'?> Razus

vSak vychadzal zinych zdkladov a tie odmietali riesit’ slovenské problémy cez celoStatne

strany. Ako slovensky nacionalista bol obhajcom autonémie Slovenska, ale hlavne nositelom

"2l Podra oboch kiazov to viak mal byt prave Samuel Zoch, ktory kritizoval Martin Razusa a jeho nazory.
Na Zochovi ocenovali sebakritickost, ¢o vSak Razus udajne nedokaze. Preto si podla nich za ziadnu cenu
nechcel priznat’ ani malé len pochybenie ohl'adom paktovania s katolikom Andrejom Hlinkom. Razusa obvinili
z neodpustitelného zhreSenia, ze vyuziva Zochove slova vytrhnuté z kontextu pre svoje politické obhajovanie.
HODZA, Milo§ — DERER, Julius. Odpoved’ na ,Otvoreny list* Martina Rézusa adresovany evanjelickému
slovenskému knazstvu. In Slovensky dennik, ro¢. 18, 1935, ¢. 113, s. 1.

12 Tamsze; taktiez HANULA, ref. 81, s. 66.

123 CICMANEC, Ivan. ,,S Hlinkom sa spojit nemozeme.* In Slovensky dennik, roc¢. 18, 1935, ¢. 117, s. 1.

124 Poznamky na odpoved’ v Slovenskom denniku. In Narodnie noviny, ro€. 66, 1935, ¢. 28, s. 2.

125 RUPPELDT, Fedor. M. Rézusovi na jeho ,,Otvoreny list k evanjelickému knazstvu.” In Slovensky dennik,
roc. 18,1935, ¢. 117, s. 3.

130



HISTORIA NOVA 6

myslienky jednej celonarodnej strany zastreSujucej celé slovenské spektrum politickych
smerov.

Odlisné ponimanie tejto problematiky Ruppeldt jasne vyjadril Rézusovi
v parlamentnej ¢itarni: ,,Ako v celej Eurdpe, tak i u nas, i v ceskych zemiach, i na Slovensku,
fabrické robotnictvo sa uz davno pred prvou svetovou vojnou osobitne soskupovalo vo svojich
socialistickych strandch. [...] Ci organizdcie a politické strany, viac-menej pevne zriadené
a vedené, mocne financované, ktoré maju velkokapitalisti a uradnictvo, neboli a nie su tu?
Ci je to nie proste svetovy, alebo aspoii eurdpsky a ¢i kontinentdlny zjav?'*® Ruppeldt bol ako
jeden z mala evanjelickych elit, ktoré pruzne zareagovali na niektoré zjednotitel'ské snahy
v slovenskej politike. Zasadne odmietal nazor Rdézusa, ale aj mnoho inych politikov,
ze stavovské triedenie politiky je na Skodu celého Slovenska. Skor bol presvedceny, Ze ,,keby
takzvana ,,celonarodna‘ strana bola, a skutocne by zahrnovala vsetkych, nebolo by to akési
,glajchsaltovanie a ¢i by potom v samej tej strane nemuseli zase len byt frakcie a trenice
podla kruhov prdce, zamestnania a sndd’ i osobnych zdujmov tried a ludi?'*’ Podaktori
slovenski politici tej doby akosi pozabudali na fakt, Ze myslienka jednej strany pre cely narod
by mohla mat’ autokraticku tendenciu. Ruppeldt to jasne vyjadril, ked’ uviedol, ze ,,boli by
sme tam, kde prv, lenze bez politickej slobody a demokracie. A ¢i vynutit' diktatorstvo a zrusit’
demokraciu a parlamentny systém reprezentdcie?'** Korene Ruppeldtovej modernej
percepcie demokracie, parlamentarizmu, stranickeho pluralizmu treba hl'adat’ v jeho pobyte
vo Velkej Britanii.'* Treba viak zdoraznit' ze Ruppeldt odmietanim celoslovenskej strany
nebol proti spolupraci slovenskych politikov. V decembri 1933 Razusovi v liste napisal, ,,Ze je
potrebné tam [v poslaneckej snemovni]| daco robit' a spolocne robit’ vsetci. Slovaci, to je
jasné. Tu musia prestat stranicke ohlady. Tym vdcsmi mi je luto, Ze luddci tomu nechcu
rozumiet.“"*" 13. septembra 1933 sa totiz konali v Prahe rokovania slovenskych politikov

z parlamentnych politickych stran o slovenskej otdzke. Ruppeldtovi by tak stacili vzdjomné

126 RUPPELDT, ref. 125, s. 3. Pozri aj HANULA, ref. 81, s. 66.

"7 RUPPELDT, ref. 125, s. 3.

128 Tamze.

12 Ruppeldt kladne reagoval na Seton-Watsonovu ponuku 3tudovat v Edinburgu v Skotsku. Na rozdiel
od ostatnych $tudentov (M. Razus, L. Sensel, V. Roy) si viak pocas §tidia v rokoch 1910-11 vybudoval
priatel'ské styky a kontakty s britskou evanjelickou inteligenciou. BLAHO, Miloslav. Fedor Ruppeldt a Seton-
Watson. In KOVACKA, Milo§ (ed.). Fedor Ruppeldt. Zivot a dielo. Zilina — Martin : Cirkevny zbor ECAV
a SNK, 2011, s. 161 — 162. Taktiez MARZIK, T. D. Nadherné Skotsko-slovenské priatel'stvo: R. W. Seton-
Watson a Fedor Ruppeldt. In KOVACKA, Milo§ (ed.). Fedor Ruppeldt. Zivot a dielo. Cirkevny zbor ECAV
a SNK. Zilina — Martin, 2011, s. 172-173.

30 L ist Fedora Ruppeldta Martinovi Razusovi z 22. decembra 1933. ALU SNK, f. MR, sig. 45 G 44.
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rokovania, diskusie a navrhy o spolocnych postupoch. Rozsirenie tejto spoluprace vSak mohol
blokovat’ fakt, Ze o tychto rokovaniach nemali byt informované ich materské strany. '

Ruppeldt si povSimol aj zaujimavy fakt pri SNS. V jej programe nedokézal
identifikovat’ prepracovany odborny volebny program pre slovenské rolnictvo. Aj z tohto
dovodu odmietal viendrodnt stranu, nakolko by rolnikom vébec nepomohla.'*
V Razusovom Otvorenom liste nachadzal niekolko protireceni, ked najprv apeloval
na knazov, aby sa politicky angazovali, ale na konci tvrdil, Ze ,politika je obchodom
pre vypocitavych kseftarov, medzi nimi evanjelicky kinaz akejkolvek kategorie nema co robit.
Aka to logika?* pytal sa Ruppeldt. Zasadne odmietol Razusove vyhrazky o tom, ze ak nejde
s AB, tak ide proti slovenskému néarodu. Tak isto odmietal, Ze jedine spojenectvo Hlinku
s Rdzusom dokaze obhajovat’ zdujmy krestanstva. Ruppeldtovi sa nepacila aj neprimerane
pridavana vaha Tisovych sympatickych slov k evanjelikom, na ktoré sa ¢asto Razus odvolaval
v savislosti so zmierovacim procesom medzi oboma konfesiami.'*?

K Razusove] kritike sa pridali nemenovani knazi zagrarnej strany. Uviedli,
ze Razusova politika je Cisto pragmatickd, a sice Ze sa spdja so stranami, ktoré mu zarucia
mandét v parlamente. Najvicsiu vypovedni hodnotu mé c¢lanok v stvislosti s pohl'adom
evanjelickych knazov na stavovské delenie politiky: ,.stavovské organizovanie slovenského
rolnictva bolo potrebné a stalo sa v skutku v dvandstej hodine, ked silny a vybojny
socializmus rolnictvu hrozil tplnou skazou.“"* Tito kiazi uZ definitivne odmietali
zjednotenie politickych stran. Zjednotitel'ska problematiku videli liberdlnejSie nez starSia
generacia. Uvedomovali si, Ze rolnictvo by mohlo vel'mi I'ahko prejst’ do tabora l'avicovych
stran. Neverili, Ze celonarodna strana by mohla G¢inne hajit’ zdujmy rolnikov, ale jedine
Specificky zamerand agrarna strana.

Na opacnej strane sa ozval dalsi evanjelicky knaz Karol Lucansky, ktory pred
verejnostou podporil Martina Razusa, jeho kritiku internacionalizmu a podporu nacionalnemu
hnutiu v AB. Obvinil agrarnikov z predvolebného Stvania: ,vytykaju ndam, Ze pestujeme
dualizmus (rozdvojenie). Nuz rozmyslaj spolubrat a spolusestra, ¢i dualizmus tento nepestuju
prave ti, ktori nas obvinuju, a to az okate ho pestuju tym, zZe Slovakovi krivdia?! Ako knazovi

z Hontu sa mu nepacili agrarnicke agitacie v tomto regione. Videl v nich len obycajné

31 BARTLOVA, Alena. Slovensko v 20. storo¢i. In FERENCUCHOVA, Bohumila — ZEMKO, Milan (ed.).
V medzivojnovom Ceskoslovensku 1918 — 1939. Bratislava : Veda, 2012, s. 438.

132 RUPPELDT, ref. 125, s. 3.

133 RUPPELDT, Fedor. ,,Nerobte ulster a iné hesla M. Razusa. In Slovensky dennik, ro¢. 18, 1935, ¢. 119, s. 3.
% Ako fararovi mu navySe vytkli, Ze sa v poslednej dobe velmi malo stard o zaujmy cirkvi. Odpoved
na Razusov ,,Otvoreny list evanjelickému knazstvu* In Slovenskd politika, ro¢. 10, 1935, ¢. 115, s. 2.
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predvolebné Stvania. Pridal sa otvorene k narodniarskym agitaciam a apeloval na verejnost’,
aby podporovala vo volbach SNS.'*

Julius Dérer a Milo§ Hodza sa museli ozvat' eSte raz, nakolko redaktor Narodnych
novin Alex Pakan zavadzal o masivnej evanjelickej podpore 4B."*° Navyse sa snazil dokazat’,
7ze agrarna strana nepodporovala evanjelickych knazov nakolko nemala bliz§i zaujem
presadzovat’ poziadavky evanjelikov. AvSak ,,ten Zeman, Ruppeldt, Dérer pracovali, pracuju
a budu pracovat za svoju evanj. cirkev a slovensky lud i vtedy, ked nebudu poslancami, lebo
robia to zpresvedcenia a nielen za - mandaty!” Argumentovali aj tym, zZe Zemanovi
a Ruppeldtovi vyjadril podporu aj generdlny konvent ev. cirkvi, ktory mal vac¢siu vaznost’ nez
evanjelici v SNS. Odmietli Pakanovo tvrdenie, ze Ruppeldt a Zeman sa realne do snemu
nedali zvolit, lebo ,,tdto kandidacia je navlas taka ista ako kandidacia M. Razusa a Lud.
Sensela na spol. kandiddtke Hlinkovho auton. bloku!* Za velkG urazku brali Razusovu
kandidataru v jeho kraji na druhom mieste za tajomnikom HSLS. Obaja knazi sice priznali
ist¢ narodniarsko-agrarnické presuny medzi voli¢mi, za ktoré mohol aj Martin Razus,
ale vac¢sie obavy mali skor z toho, Ze I'udacka predvolebna agitdcia nahravala komunistom.
Vel'mi sa ich dotkla apeldcia v zmysle, aby sa evanjelici spamitali a volili AB: ,,odkial’ si
berie p.Asp. tolko smelosti, Ze sa ich opovazi brat' na zodpovednost pre ich politické
presvedcenie?"” V suvislosti s kritikou 4B sa objavovali spravy o urdzkach evanjelikov,'*®
Stvani 'udi," alebo podpore komunistov.'*’

Krach 4B, ale isamotnej spoluprace sa hlavne dotkol tych knazov, ktori najviac

doverovali Razusovym politickym krokom. Z pomedzi néarodniarsky orientovanych knazov

3 LUCANSKY, Karol. Ideme do boja — ale &estného! In Ndrodnie noviny, ro&. 66, 1935, &. 26, s. 1.

136 pAKAN, S. A. Slovenski evanjelici sjednod’te sa a spamétajte sa! In Narodnie noviny, ro€. 66, 1935, ¢. 30, s. 2.
37 HODZA, Milo§ — DERER, Julius. Odpoved’ na c¢lanok p. Asp.: ,,Nadherné vitazstvo autonomistického
bloku® In Slovenska politika, ro¢. 16, 1935, ¢. 122, s. 2.

38 Napr. ku vzajomnej konfrontacii pri§lo v suvislosti s idajnym pospinenim osobnej cti kitaza a seniora
Jurkovi¢a z Kralovej zo strany Narodnych novin. V tejto afére si vymenil ndzory anonymny evanjelik
v Narodnych novinach s Jiliusom Dérerom v Slovenskom denniku. DERER, Julius. Este par slov k ,,Pomluvam
Nar. novin.“ In Slovensky dennik, roc. 18, 1935, €. 141, s. 2; Redakcia Narodnych novin pri tejto prilezitosti
uviedla, ze dostava ,,od evanjelikov mnoho zprav, clankov o pomeroch v ev. cirkvi i ponds na ucinkovanie
niektorych agrarnych ev. knazov.“ Julius Dérer, evanjelicky farar, advokatom? In Ndarodnie noviny, roc€. 66,
1935, €. 40, s. 2.

1 Palsou novinarskou prestrelkou bola staznost’ anonymného narodniarskeho funkcionara SNS z Modry, Ze
miestny senior inklinujuci k agrarnikom §tval verejnost’ proti SNS a pohrozil Ze ten, kto odstipi ,,od agrdrnej
strany, toho prikryje cierna zem. Akymi metddami pracuju agrarnici proti SNS. In Ndrodnie noviny, ro€. 66,
1935, ¢. 35, s. 3.

140 Agrarna strana v Liptovskom Mikuldsi vytladila arozdirila letaky, ktoré mali za ciel zdiskreditovat’
evanjelického farara Pavla Tomka a seniora Sen3ela, ktori aktivne vstupili do predvolebného boja. Tomkovi
vyvratili finanén podporu cirkvi a obvinili ho z podpory 50 komunistov vo svojom zbore. Tomko odmietol
podporu komunistov, pricom uviedol, ze treba pri¢iny vzmahajiceho sa komunistického hnutia hl'adat’ inde.
Tym sa cirkev od neho dajne chcela distancovat’ a podobne mali podla agrarnikov konat’ aj voli¢i. TOMKO,
Pavol. ,,Citajte pravdu najpravdivejsiu!* In Ndrodnie noviny, ro&. 66, 1935, ¢. 63, s. 2.
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k nim nepochybne patril aj Stefan Adamovi¢. Pred volbami bol velkym obhajcom ZM,
ale jeho idey zakalili povolebné problémy medzi SNS a HSLS, a tak svoje vyhlady
na spolo¢ny postup zmenil od zdkladov. Z pomedzi duchovnych vSak nebol vSak jediny,
vyhrady vyjadril aj Otto Skrovina, Cudovit Sensel, Pavel Tomko, Jan Cierny a dalsi. V SNS
sa napokon do popredia dostavali politici, ktori sice nezavrhli uplne spolupracu s 'udovou
stranou, ale ich politika bola zamerana na hl'adanie dialégu s vlddnymi stranami.

Cesta od Zvolenského manifestu k Autonomistickému bloku bola vysledkom snéh
politikov, ktori hl'adali alternativny sposob ako celit’ celému spektru slovenskych problémov.
Myslienka uzakonenia autonémie Slovenska bola v politike pritomna uZ od vzniku CSR,
pricom jej vyznam sa interpretoval v zmysle ,lieku“ na rieSenie vsetkych segmentov
slovenskej otdzky a dosledky globalnej hospodarskej krizy nechtiac posilnili potrebu ju
presadit’ Co najskor. Po stroskotani rokovani narodniarov s agrarnikmi na pociatku 30. rokov,
si narodniari a z pomedzi nich najmd Martin Razus, uvedomili jedinu cestu k autonomii
v stcinnosti s 'uddkmi.

Zjednocujuci proces navySe predstavoval pre Rdzusa naplnenie dlhoro¢nych snah
po ,,obnove* politickej jednoty Slovékov, ktory bol v medzivojnovom obdobi pritazlivou
témou nielen pre neho, ale aj pre viaceré evanjelické elity. Na druhej strane vSak opatrné
vyjadrenia o0 AB sa ukazali ako opodstatnené, nakol’ko po volbach sa toto spojenectvo
rozpadlo. Kratke trvanie malo viacero pri¢in. Samotny pociatok tejto spoluprace zakotveny
ZM nepredstavoval zasadny posun v slovenskej politike. Bol to uz prezity a zastaraly sposob
vyjadrovania nazorov, ktory patril do Cias 19. storoc¢ia. Podobne mohla vnimat’ ZM aj mladsia
generacia, priCom AB povaZovala za neuvazené predvolebné spojenectvo s moZznostou
kratkeho trvania. Zdoraziiovand myslienka konfesionalneho zmierenia u niektorych
evanjelickych knazov ich uz neoslovovala, nakol’ko ju pocas krizy prekryli bezprostredne sa
tykajuce hospodarske a socialne problémy.

Ak sa celoplosne pozrieme na nazory evanjelického duchovenstva, tak uvedené
faktory sa museli odzrkadlit’ v roznorodom vnimani otdzky spolo¢ného politického katolicko-
evanjelického postupu. Porady, nadstranicka spolupraca, predvolebné bloky, ¢i dokonca
kreovanie jednotnej celoslovenskej strany? Toto pestrofarebné spektrum predstav dokazuje
ich nazorovu diferencovanost nad vaznymi politickymi verdiktami. Napriek tomu,
Ze neodmietali spolupracu s katolikmi, mnohi odmietali uzSiu kooperaciu s HSIS. Viaceri sa
priklanali k ndzoru Juliusa Dérera, Ze k tomu mdze prist’ len za predpokladu istej liberalizacie
I'udovej strany a po nastupe tolerantnejSej generacie politikov. Videli tak vazne prekazky

v Hlinkovych hrubych pristupoch voc¢i evanjelikom, a teda v kratkodobom horizonte
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uprednostiiovali spolupracu v agrarnej strane.'*' Laickd &ast’ evanjelikov v tejto strane uZ
vSak nepovazovala myslienku celondrodného subjektu za aktualnu, nakolko velmi dobre
odhadli stavovské vnimanie volicov. Viaceri evanjelicki kiazi z agrarnej strany vSak v duchu
neprekonanych predstav o stranictve nevedeli, alebo nechceli upustit’ od takéhoto konceptu
v politike.

Pri percepcii Zvolenského manifestu je dolezité rozliSovat’ pristup k autonomistickému
a krestanskému segmentu. Manifest ako ochranu krest’anstva pred ateizmom a materializmom
do istej miery kladne hodnotili aj niektori knazi bez blizSej inklindcie k SNS. Obrana
krestanstva unich zohravala vyznamnejSiu rolu nez proklamovany autonomizmus
v manifeste. V skuto¢nosti vSak laici nepripisovali takejto obrane tak dolezity vyznam ako to
prezentovalo duchovenstvo a opédt’ tak nespravne odhadli vnimanie obrany krestanstva
v spolo¢nosti.

Ak vSak opomenieme tychto duchovnych, tak viaceri brali ZM, ale aj neskor utvoreny
AB, za nerozvazny a naivny politicky krok, ktory by nemohol mat’ na svedomi vyraznejsi
voli¢sky presun. Skepsa, ¢i prinajmenSom zdrzanlivost aopatrnost na Rézusove
zjednotitel'ské snahy len sposobili, ze vidcSina evanjelickych volicov odmietlo tento
experiment. Hlinkovej pozornosti nemohla ujst’ razantnd kritika niektorych evanjelickych
knazov na Zvolensky manifest a Autonomisticky blok, ktorou apelovali na I'udi v zmysle
nevolit' toto zoskupenie. Mohlo ho to vaZne znepokojovat aupeviiovat v presvedceni
o nemoznom jednotnom postupe s evanjelikmi: ,,ak chcete v budiucnosti s nami operovat

. . . 7. ’ ’ ’ ’ . 142
pracujte medzi ludom evanjelickym a mandat Vam on dd, ale my nie.

! Politické vol'by zo stanoviska evanjelického. In Strdz na Sione, ro¢. 43, 1935, ¢. 6, s. 142.
2 NIZNANSKY — SLNEKOVA, ref. 4, s. 765-768.
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Evangelical Clergy Views on Manifesto of Zvolen and Autonomy Block

The presented study is focusing on the views of the evangelical clergy on integration trends in Slovak
politics in the first half of the 1930s. Martin Razus together with Andrej Hlinka tried to create a united
front since 1932, when they signed the Manifesto of Zvolen. Their cooperation resulted into apre-
election agreement in April 1935, when the autonomist block was established. But this cooperation did
not last long and the block fell apart right after the elections. The main reasons were the disputes over
the allocation of parliamentary mandate, internal party problems and ultimately Catholic-Protestant
antagonism. Andrej Hlinka was convinced that the collaboration with Evangelicals will not work if
their own leaders (eg priests) will not be persuaded about the benefits of cooperation. The fact is that
many members of the evangelical clergy that inclined towards Agrarian party sharply criticized the
cooperation with the People's Party. If they had a positive approach to the partnership, they only
thought about the necessary protection of Christianity against the "Western modernism." Andrej
Hlinka perceived negative views and apparently saw them as a serious obstacle for further
cooperation. This study thus supports the views of scholars that the main causes of breakdown in
cooperation were also in ongoing confessional antagonism.

Keywords: autonomy, national unification, cooperation, nationwide party, party pluralism,
Lutheran priests, traditionalism, confessionalism
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