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LAUDATIO

Ked’ ma redakcia Medey oslovila s ponukou prispiet’ do jubilejného 25. ¢isla zborni-
ka, citil som okrem pocty aj vd’aku a spokojnost’. Bezprostredni vd’aku za to, Ze sa
rozhodla pripravit’ jubilejné Cislo a oslovit’ zakladajucich ¢lenov, a hlboku spokoj-
nost’ s tym, Ze Medea mala pocas celej svojej existencie Stastie na zanietenych edi-
torov, ktori sa postarali o kontinuitu jej vydavania. To nie je ziadna samozrejmost’.

Ked som s kolegami Patrikom Kunecom, Pavlom Haviernikom a MaroSom
Demkom spoluzakladal Medeu, bol som osobne in$pirovany predchadzajucim
Studentskym zbornikom ENKI, ktory bol venovany starovekym dejindm a skoncil
po jednom ¢isle. Doktor — dnes uz profesor — Milan Kovac z Katedry porovnava-
cej religionistiky mi vtedy zdoraznil, Ze vedecké prispevky a dokonca aj financie
na ich vydanie sa daji ndjst, no perodické zborniky stoja a padaju predovset-
kym na l'ud’och. Ak sa totiz nendjdu nastupcovia, ktori sa postaraji o pokracova-
nie, nie je mozné zabezpe¢it' kontinuitu. Dakujem preto tak su¢asnym, ako aj viet-
kym byvalym redaktorom Medey, Ze ju nielenze nenechali padniit, ale sa dokonca
postarali o jej r0zvoj!

Vznik Medey by nebol byval mozny bez finan¢nej a organiza¢nej podpo-
ry vedenia Filozofickej fakulty UK. Vtedajsi tajomnik JUDr. Pavel Horvath sa
k ndm vzdy spraval s porozumenim, povazoval nase snahy za hodné financnej
podpory a administrativne zabezpecil celé vydavanie. Chcem verit’, Ze fakulta ma
aj nad’alej zatjjem podporovat’ Medeu. Osobne som vd’acny aj profesorom a ti-
torom z Univerzity Komenského, ktori mali vplyv na na§ odborny rast a v r6z-
nej miere v nas vykrystalizovali inSpiraciu pre Medeu. Kazdy ¢len redakénej rady
bude mat’ vlastné preferencie, no v mojom pripade chcem vyzdvihnit tri osob-
nosti z troch rdznych katedier: profesorku Mariu Novotnt s jej obdivujhodnym
prehladom o praveku, skvelou organizaciou exkurzii, a medzinarodnymi kon-
taktmi, docenta Pavla Valachovica zo starovekych dejin s jeho putavymi pred-
naskami, ako aj rozhovory s profesorom Milanom Kovacom o starovekej Kréte
a o predkolumbovskych civilizaciach.

Retrospektivne povazujem sktisenosti s vydavanim Medey — hlavne spolupra-
cu v ramci redak¢nej rady, interakcie s autormi, pisanie prvého vedeckého clanku,
ale aj praktické zalezitosti ako boli financovanie, fakturacia, ¢i tla¢ — za formujice
zazitky, ktoré ma utvrdili v presvedceni, Ze sa oplati investovat’ energiu do reali-
zacie idealistickych zamerov. Bol to ddlezity krok smerom k méjmu rozhodnutiu
profesionalne sa venovat’ starovekym a pravekym civilizdciam. Som vel'mi rad,
Ze aj terajsi Studenti, doktoranti a mladi vedecki pracovnici maju moznost profitovat’



z podobnych skusenosti, pretoze tak ¢innost’ v redakénej rade ako aj priprava vlast-
nych publikécii nevyhnutne nutia ku konfrontacii s pocetnymi vyzvami, ktoré ko-
niec-koncov predstavuji prilezitost’ na odborny rast.

PiSem v nadeji, ze riadky byvaleho Studenta, ktory v devatdesiatych rokoch mi-
nulého storocia tizil spoznat’ viac nez mu vtedajSie moznosti dovolovali, niekomu
vzdialené sa pocas Stiidia mozu vzdat’! Ja som vtedy pod vplyvom prednasok a knih
esSte len snival o ucasti na vyskumoch Troje a Chetitov. A ani vo sne by mi nena-
padlo, Ze raz budem spoluviest' vyskum pravekych ¢adicovych soch ryb, tzv. dra-
¢ich kamenov, na vysokohorskych pastvinach Arménska. Tak ako boli Medea a pro-
fesori odrazovym mostikom pre miia, tak moézu posluzit’ aj d’alSim Studentom.

Na zaver preto srdecne blahozelam terajsej redakcnej rade a jubilujicemu
zborniku zelam, aby sa aj nad’alej nasli zanieteni editori, ktori sa postaraju o jeho
dalSie prekvitanie!

Dr. Pavol Hnila

Freie Universitit Berlin

Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften
Institut fiir Altorientalistik
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STUDIE

Joachim Gutkeled a mocenské vztahy na pozadi
vojny o babenberské dedic¢stvo

Jakub Fiala

Abstract

This paper deals with one of the most prominent members of the Hungarian upper
nobility during the feudal anarchy in the second half of the 13th century. Rather
than analyzing his actions within internal Hungarian affairs, the paper places his
character and activities within a broader international context, particularly the War
of the Babenberg Succession and Hungary‘s resulting relations with the Czech king
Ottokar II on one side, and Rudolf T of Habsburg on the other. Joachim’s relationship
with Ottokar II was predominantly hostile, driven primarily by his own ambitions
for power and property. Conversely, through his diplomatic efforts and influence
over the Hungarian king Ladislaus IV, Joachim sought an alliance with Rudolf I
against the Czech king. Although Joachim’s intention to establish such an alliance
eventually succeeded, it was realized only after his death.

Key words: Joachim Gutkeled, feudal anarchy, Ottokar IT of Bohemia, Rudolf I
of Habsburg, War of Babenberg Succession

Uvod

Joachim Gutkeled (asi 1240 — 1277) bol jednym z predstavitel'ov vysokej §l'ach-
ty, ktory svojim pocinanim v nemalej miere prispel k feudalnej anarchii, ktora
sprevadzala vladu poslednych Arpadovcov v Uhorsku. Nasledujuc osobné ambicie
sa pomocou nasilnych praktik a oportunistického podporovania réznych §lachtic-
kych frakcii snazil vybudovat’ vlastné panstvo na ukor tstrednej kral'ovskej moci.
Tieto aktivity sa odohravali na pozadi dlhotrvajticeho eurépskeho konfliktu, a sice
takzvanej vojny o babenberské dedi¢stvo (1246 — 1278).

Zivot Joachima Gutkeleda bol tymto konfliktom zasadne ovplyvneny. Jeho
otec Stefan bol v rokoch 1254 — 1257/1258 spravcom Stajerského vojvodstva
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(capitaneus Styriae), ktoré Belo 1V. ziskal po rokoch bojov a rokovaniach v Bu-
dine a Bratislave.! Joachim tieZ zastaval rozne dvorské a zupanské funkcie za vla-
dy Stefana V. (1270 — 1272) a Ladislava IV. Kuménskeho (1272 — 1290), pogas
ktorého vlady mal aj vyrazny vplyv na orientaciu uhorskej zahrani¢nej politiky.
Bol poharnikom slavonskeho kniezata Bela, trikrat tavernikom, bratislavskym
Zupanom, piliSskym Zupanom a slavonskym banom. Jeho pocinanie bolo, samo-
zrejme, reflektované sucasnymi panovnikmi, najméd ceskym kralom Premys-
lom Otakarom II. (1253/1261 — 1278) a nemeckym kralom Rudolfom I. Habs-
burskym (1273 — 1291).2 Jeho pozicia na medzinarodnej aréne bola umocnena
udajnym manzelstvom s Mariou Romanovnou, dcérou novogrudského knieza-
ta Romana Danielovica (syna hali¢sko-volynského krala Daniela Romanovica)
a Gertrady Babenberskej, dedi¢ky panstva Babenbergovcov.’ Na jednej strane Ces-
ky kral’ a na druhej strane nemecky kral’, mali vo¢i Joachimovi osobity postoj,
ktory bol, prirodzene, odrazom jeho konania.

V roku 1277 pokraCovala rebélia Baboni¢ovcov* v Slavonsku. Rebélia zacala
uz v roku 1276, kedy Joachim bojoval v Chorvatsku a suvisela s uzavretim uhor-
sko-habsburského proticeského spojenectva. Baboni¢ovci mali inl1 orientaciu
v zahranicnej politike, Co znamenalo nepriatel'stvo s Joachimom, ktoré bolo este
umocnené blizkost'ou jeho majetkov k baboni¢ovskej majetkovej doméne. Kra-
lovské vojsko bolo porazené a Joachim, ktory ho viedol, padol v boji so Stajersky-
mi lapeznymi rytiermi.’

! K sprave Stajerska Uhorskom pozri: PALKO, Jakub. Stefan I Gutkeled (71259): Banus
et dux tocius Sclavonice et capitaneus Styrice. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratisla-
ve, 2024,s. 101 — 117; PALKO, Jakub. Budinsky mier 1254. In Opus Signinum. Historia Nova
16. Bratislava: Stimul, 2020, s. 31 — 51; PALKO, Jakub. Majetkové spory stajerskych klasto-
rov v ¢ase uhorskej spravy 1254 — 1260. In Historicky casopis, 2021, ro€. 69, €. 1, s. 3 — 26.
V pripade panovnikov su v zatvorkach uvedené roky vlady.
3 MEIER, Hermann. Gertrud Herzogin von Osterreich und Steiermark. In Zeitschrift des Histo-
rischen Vereines fiir Steiermark, 1927, roc. 23, ¢. 1, s. 21.
Babonicovci patrili medzi vyznamné chorvatske $lachtické rody a zohravali dolezita Glohu
v boji 0 moc a majetky pocas feudalnej anarchie v Uhorsku v druhej polovici 13. storoCia.
Vicsinu svojich majetkov mali v Slavonsku, ako aj na Gizemi dne$ného Slovinska a Bos-
ny a Hercegoviny. K Baboni¢ovcom v skimanom obdobi, pozri: KEKEZ, Hrvoje. Plemicki
rod Babonica do kraja 14. stoljec¢a [Doktorski rad]. SveuciliSte u Zagrebu. Hrvatski studiji.
Zagreb, 2011, 477 s.; KEKEZ, Hrvoje. Izmedu dva kralja: plemicki rod Babonié¢a u vrijeme
promjene na ugarsko-hrvatskom prijestolju, od 1290. do 1309. godine. In Povijesni prilozi,
2008, ro¢. 35, €. 27,s. 61 — 87.
5 KISS-KOMJATHY, Andor. ,,Qui nec eidem regni, nec regno Ungarie fidelis existit.”
Gutkeled Nembeli Joachim személye és szerepe. In Fons, 2023, roc. 30, €. 3, s. 285 — 286.
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Ciel'om studie je zasadit’ osobnost’ Joachima Gutkeleda do vtedajsej medzi-
narodnej situacie, konkrétne analyzovat’ jeho vztah s vtedajSimi eurdpskymi pa-
novnikmi, najmé s Pfemyslom Otakarom II. a Rudolfom I. Habsburskym, ako
aj Joachimove politické a diplomatické aktivity v kontexte prebiehajiicej vojny
o babenberské dediCstvo.

Co sa tyka pramennej bazy k Joachimovi Gutkeledovi, tak primarne su to listi-
ny a listy.® Vo vic¢8ine listin a listov z jeho doby vystupuje ako svedok, no nemala
Cast’ sa tykala jeho vlastnych aktivit. Ako slavonsky ban mal aj vlastnu kancelariu,
a tak aj on, hoci v obmedzenejsej miere, vydaval dokumenty diplomatického cha-
rakteru. Joachimove skutky si v§imajl aj nara¢né pramene. Kvoli obmedzenejsie-
mu poctu uhorskych naraénych pramenov’ ide vo vaésine pripadov o rakuske kro-
niky a rakusku analistiku.® Vychodiskovou ediciou pri vyskume osobnosti z radov
uhorskej $l'achty a ich funkcii je archontologia Attila Zsoldosa.’

6 Listiny s ¢erpané primarne zo Szentpéteryho regestara a prislusnych diplomatarov. SZENT-
PETERY, Imre — BORSA, Ivan (eds.). Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
II. kétet. 2. — 3. fiizet 1272 — 1290. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961, 527 s. (Dalej ako RA
I/ 2 — 3); SMICIKLAS, Tade (ed.). Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-
niae. Volumen V1. Diplomata annorum 1272 — 1290. Continens. Zagreb: Tisak dionicke tiskare,
1908, 828 s. (Dalej ako CDRCDS VI); WENZEL, Gustav (ed.). Arpddkori tij okmdnytdr. Co-
dex diplomaticus Arpadianus continuatus. IV. 1272 — 1290. Pest: Eggenberger Ferdinand Aka-
demiai Kényvarusnal, 1862, 414 s. (Dalej ako AUO 1V); WENZEL, Gustav (ed.). Arpddkori
uj okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. V. 1290 — 1301. Pest: Eggenberger
Ferdindnd Akademiai Konyvarusnal, 1864, 336 s. (Dalej ako AUO V); WENZEL, Gustav (ed.).
Arpddkori 1ij okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. 1X. 1272 — 1290. Pest:
Eggenberger Ferdinand Akademiai Kényvarusnal, 1871, 584 s. (Dalej ako AUO IX); FEJER,
Georgius (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi V, Volumen 1.
Budae: Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1829, 328 s. (Dalej ako CDH V/1); FEJER,
Georgius (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi V, Volumen 2.
Budae: Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1829, 608 s. (Dalej ako CDH V/2); FEJER,
Georgius (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi VII, Volumen 2.
Budae: Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1832, 378 s. (Dalej ako CDH VII/2).

7 Vynimku tvori kronika Simona z Kézy. VESZPREMY, Laszl6 — SCHAER, Frank (eds.).
Simonis De Kéza. Gesta Hungarorum. Budapest — New York: CEU Press, 1999, s. 148.

8  WATTENBACH, Wilhelm (ed.). Annales Austriae. In Monumenta Germaniae Historica SS
9. Hannoverae: Impensis bibliopolii avlici Hahniani, 1851. (Dalej ako MGH SS 9); SEE-
MULLER, Josef (ed.). Ottokars Osterreichische Reimchronik. Teil 1. In Monumenta Germa-
niae Historica. Dt. Chron. 5.1. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1890. (Dalej ako MGH
Dt. Chron. 5/1); SCHNEIDER, Fedorus (ed.). lohannis abbatis Victoriensis. Liber certarum
historiarum. Tomus 1. Libri I — III. In Monumenta Germaniae Historica. SS rer. Germ. 36/1.
Hannoverae — Lipsiae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1909. (Dalej ako MGH SS rer. Germ
36/1). Konkrétne miesta viazuce sa k Joachimovi su citované nizsie v texte.

9 ZSOLDOS, Attila. Magyarorszag vildgi archontolégidja 1000 — 1301. Budapest: Historia,
2011, 382 s. K zoznamu Joachimovych funkcii pozri: s. 317.
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Chorvatska stadia od Marije Karbi¢ bola prvym pokusom o komplexné spraco-
vanie Joachimovho zivota.!’ Av§ak $tudia ma relativne maly rozsah a z tohto dovo-
du nebolo mozné analyzovat’ cely Joachimov zivot a vSetky jeho aktivity. Ambiciu
spracovat’ komplexne jeho zivot ma mad’arska §tudia Andora Kiss-Komjathyho,"
avsak jej primarnym zaujmom je vnutropoliticka situacia Uhorska, Joachimove
majetky a posobenie inych ¢lenov rodu Gutkeledovcov. Jeho zahrani¢nopolitické
angazovanie je sprevadzané informaciami z domaceho prostredia, no na druhe;j stra-
ne otazku zahrani¢nych zalezitosti neobchadza a v zasade spomina to, o je moz-
né z pramenov vycitat’.

Mad’arska historiografia sa intenzivne venovala dobe feudalnej anarchie
v Uhorsku. Monografia Gyulu Krist6 Az aranybulldk szdzada v stvislosti s Joachi-
mom riesi jeho vplyv na Ladislavovu zahrani¢nopolitickll orientaciu, ako aj po-
stoj vo&i Pfemyslovi Otakarovi.'? Dalej je to §tadia od Laszla Balazsa o vrtkavom
pdsobeni Joachima na kralovskom dvore a o postojoch uhorského kralovského
dvora vo¢i nemu."

Joachim Gutkeled a Gutkeledovci mali s BaboniCovcami intenzivne kontak-
ty, €1 uz spojenecké alebo skor zvicsa nepriatel’ské, a mnohé ich majetky, hrady
a dfzavy sa nachadzali v tesnom susedstve. Vzt'ah Joachima s tymto $lachtic-
kym rodom je rozoberany v dizerta¢nej praci Hrvoje Kekeza.!* Dizerta¢na praca
Zuzany Orsagovej Krdalovné arpadovského obdobia®® rozobera postoje vtedajsich
uhorskych kral'ovien k rakuskemu a ¢eskému panovnikovi. Vztahy medzi Uhor-
skom a Ceskom v skiimanom obdobi rozoberaju §tidie Jakuba Palka,'® Angeliky
Herucovej,'” ako aj starSia studia Richarda Marsinu.'8

10 K ARBIC, Marija. Joakim Pektar, slavonski ban iz plemi¢kog roda Gut-Keled. In TRISLER,
Renata — MAK, Nikola (eds.). VDG Jahrbuch, 2000, s. 19 —24.

11 KISS-KOMJATHY, ,,Qui nec eidem regni, s. 273 — 310.

12 KRISTO, Gyula. Az aranybullik szdzada. Budapest: Kossuth kiado, 1998, s. 126, 130 — 137.

13 BALAZS, Lasz16. Gutkeled nembeli Joachim hitlensége. In Joghistoria, 2014, roc. 31 — 32,
¢.4,s.31-37.

4 KEKEZ, Plemicki rod Baboniéa, s. 55 — 59.

15 ORSAGOVA, Zuzana. Krdlovné arpddovského obdobia [Dizertaéna praca). Bratislava: Uni-
verzita Komenského v Bratislave, 2013, 216 s.

16 PALKO, Jakub. Uhorsko-ceské vztahy v rokoch 1270 — 1272. In Opus Tessellatum. Historia
Nova 14. Bratislava: Stimul, 2017, s. 15 — 30; PALKO, Jakub. Uhorsko-¢eské vzt'ahy v rokoch
1272 — 1278. In Medea — Studia mediaevalia et antiqua, 2019, ro¢. 21 —22, €. 1, s. 36 — 39.

17 HERUCOVA, Angelika. Vojna o babenberské dedigstvo a Stefan V. In Historicky casopis,
2017, ro¢. 65,¢.1,s.3—-24.

18 MARSINA, Richard. Pfemysl Otakar II. a Uhorsko. In Folia Historica Bohemica, 1979,
roé. 1,¢.1,s. 37— 65.
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STUDIE | Joachim Gutkeled a mocenské vztahy na pozadi vojny
o babenberské dediéstvo | Jakub Fiala

Vztah Joachima Gutkeleda s ceskym kralom Piremyslom
Otakarom II.

Joachim Gutkeled a Cesky kral’ Pfemysl Otakar II. mali po celt dobu znacne ne-
priatel'sky vztah. Medzi uhorskymi $lachticmi, ktori mali potvrdit’ prisahou mier
z jula 1271 medzi Pfemyslom Otakarom II. a uhorskym kralom Stefanom V., bol
aj Joachim Gutkeled, pri¢om tato udalost’ je takym prvym Joachimovym angazo-
vanim sa vo vojne o babenberské dedi¢stvo."

Joachim, ktory mal vo svojej moci aj kral'ovic¢a Ladislava smerujuceho do Sto-
liéného Belehradu na Ladislavovu korunovéciu po smrti Stefana V., bol spolu s jeho
sprievodom napadnuty skupinou §lachticov vernych Stefanovi V. Ich ciel’ bol, aby
Joachim neziskal plna kontrolu nad budicim kralom a jeho matkou. Hlavnymi
aktérmi tohto prepadnutia boli Monoszl6vei.?’ Egid Monoszl6 bol tavernikom v ro-
koch 1270 — 1272 a 1274 — 1275" a jeho brat Gregor bol viackrat Zupanom Vasvar-
skej Zzupy.?2 Zaroven je mozné, ze Gregor (I11.) zastaval v roku 1269 funkciu kuman-
skeho sudcu (iudex Cumanorum). No nevie sa, ¢i neslo o ich otca, Gregora (II.).%

Po ich neuspesnom ttoku na Joachima a kral'ovnu sa podl'a Continuatio Vin-
dobonensis zo strachu pred hnevom kral'ovnej rozhodli utiect’ do Bratislavy. Ob-
sadili hrad a okolité uzemie, ktoré nasledne darovali Joachimovmu nepriatel'ovi
Piemyslovi Otakarovi II. Ten im poskytol azyl na nim spravovanom tizemi. Za to
im kralovna nésledne v mene svojho syna Ladislava odnala majetky v Uhorsku.
Ako nahradu mali dostat’ od Premysla hrady Laa an der Thaya, Stockerau, Korne-
uburg a Kreuzenstein,?* ako aj spravu Bratislavského hradu.

Joachim nasledne ziskal spojenca, Henricha z Készegu, ktory po Belovej smrti
nasiel Gto¢isko v Cechach.?® Takéto priatel'ské po¢inanie ¢eského kral'a k Monosz-
l6vcom podnietilo Henricha k navratu do Uhorska a k podpore Alzbety Kumanske;j

¥ KARBIC, Joakim Pektar, s. 20.

20 KISS-KOMJATHY, ,,Qui nec eidem regni, s. 280.

21 ZSOLDOS, Magyarorszdg vilagi archontologidja, s. 63.

22 Tamze, s. 224.

2 Tamze, s. 240.

24 Vsetky hrady su v st¢asnosti na uzemi Rakuska severne a severovychodne od Viedne.

% Henrich z K6szegu mal s prislusnikmi rodu Monoszlovcov negativne skusenosti, ked’ v druhej
polovici roku 1271, teda v &ase jeho exulantského pobytu v Cechach, kralovnin tavernik spo-
lu s Jurajom Monoszlom, v tom ¢ase vasvarskym zupanom a synmi bana Osla — Jakubom
a Oslom — usporiadali vojenské t'azenie proti Henrichovym hradom. O tejto udalosti sa pise
v listine Stefana V. z roku 1272. Pozri: CDH V/1, s. 234 — 236.
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a Joachima.?® Potom, ako ¢esky kral’ napadol v roku 1273 pohrani¢né uhorské ob-
lasti, sa aj bratia Monoszlovci vratili do Uhorska a odprisahali vernost’ Ladislavovi
IV. Za to im boli nasledne vratené ich skonfiSkované majetky a nasledujuci rok
sa Egid stal po druhykrat tavernikom.”” Tento Pfemyslov vpad odstartoval $tvrta
¢esko-uhorsku vojnu, ktora trvala do konca roku 1273 a hlavnymi dejiskami bojov
boli Rab, ktory sa podarilo znovuobsadit’ skupine vedenej rakiaskymi $lachticmi
a priestor dne$ného juhozapadného Slovenska, najmé Bratislava a Trnava.*®

O mienke Ceského krala o Joachimovi a tiez o Ladislavovi IV. Kumanskom
svedci list adresovany Ladislavovej sestre a svojej sesternici Katarine, manzelke
srbského panovnika Stefana Dragutina (1276 — 1282/1316). Nejde o Pfemyslov au-
tenticky list, ale o rétorické cvicenie v podobe fiktivneho listu Henricha z Isernie.”
No napriek tomu v mnohom odraza a reflektuje vtedajSie udalosti, ako aj nalady
na ¢eskom kralovskom dvore, ked’ze Henrich pobyval v prvej polovici 70. ro-
kov 13. storo¢ia v prazskom Strahovskom klastore.*® List mal vzniknt’ potom,

2% ORSAGOVA, Kralovné arpddovského obdobia, s. 157. Toto spojenectvo medzi Joachimom
Gutkeledom a Henrichom z K6szegu trvalo len kratko, do momentu, ked’ zac¢al Joachim sa za-
sadzovat’ o spojenectvo s Rudolfom Habsburskym a naopak Henrich sa priklaiial na proceska
uhorsku politiku.

2 MGH SS9, s. 704: ,,ltem eodem anno post mortem Stephani regis Ungarie quidam comes
dictus magister Egidius, quem rex Ungarie super modum diliebat, timens reginam et Unga-
ros profugus venit ad regem Bochemie, und cum fratre suo comiti Gregorio. Hic de castro
quod Prespurch dicitur, et aliis quibusdam castris fraudulenter ac casualiter tunc tempo-
ris se intromisit, regique Bochemie spospondit in omnibus serviturum. Quem rex Bochemie
benigne recipiens, et ei ad hec plurima et donavit. Nam tradidit civitates La, Neunvurch,
Stocherawe, Greizinstein, et alia quam plura, et duo milia marcarum solventium annuatium.
Insuper in promto dedit et maximam pecuniam, et castrum Prespurch vino, tritico et ave-
na optime premunivit. Quod videns comes Hainricus de Guzzeinge qui adhuc regi Stephano
Ungarie superstite Ungariam exierat, regi Bochemie adherens Ungariis postea multa mala
de Stiria per rapinas et incendia faciebat, ob invidiam predicti comitis Egidi, quem ex corde
intime odiebat, a rege Bochemie recessit, in Ungariam rediit, a regina et a cunctis Ungaris
honorifice est receptus;...”

2 K Stvrtej Gesko-uhorskej vojne pozri: ROHAC, Peter. Cesko-uhorska vojna o babenberské
dedic¢stvo 1273 (IV.). In Vojenska historia, 2017, roc€. 21, €. 2, s. 8 — 36. Pozri aj: NOVOT-
NY, Vaclav. Rozmach ceské moci za Premysla Otakara, 1253 — 1271. Ceské déjiny. Dil 1.
Cislo 4. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 228 — 240; PALKO, Uhorsko-¢eské vztahy v rokoch
1272 - 1278, 5. 36 — 39.

» ROHAC, Peter. Bitka na Moravskom poli 1278. In Vojenska historia, 2017, ro¢. 21, €. 3,

s.7-8.

K jeho prazskému pobytu, pozri: SLIVA, Jan. Abbas indignus et pullus semicoctus aneb Jin-

dfich z Isernie hostem ve Strahovském klastefe. In Mediaevalia historica Bohemica, 2022,

roc. 25,¢. 1,s.7-35.

14



STUDIE | Joachim Gutkeled a mocenské vztahy na pozadi vojny
o babenberské dediéstvo | Jakub Fiala

ako Joachim znovu ziskal svoju mocenska poziciu a zacala sa znovu formovat’
aliancia medzi Uhorskom a Rudolfom I. Habsburskym. V prvom rade mal Pte-
mysl obvinit’ Joachima zo smrti Stefana V., ktora mala byt zapri¢inena Joachimo-
vym tnosom Ladislava Kumanskeho.?' Dalej mal ¢esky kral’ pisat, ze Ladislav
sa neodvazi robit’ ni¢ okrem toho, na ¢o mu da Joachim prikaz.*> Joachim mal
podla Premysla davat’ Ladislavovi nespravne pokyny a nebyt’ verny ani jemu, ani
kralovstvu. Pfemysl to doklada zmienkami o rebéliach, do ktorych bol Joachim
zapojeny, a obvifiuje ho, Ze bol jedingym poévodcom anarchie v krajine.** Takéto
slova mézu ukazovat’ na Pfemyslovu nenavist’ voc¢i Joachimovi, ked’ze za feudal-
nu anarchiu v Uhorsku mohli viaceré navzajom superiace $lachtické rody a nielen
jeden Clovek. Avsak treba povedat’, Ze nemaly podiel mal na tom aj Joachim. Tento
dokument ukazuje, Ze vedomie o tom, aky mal mat’ Joachim vplyv na uhorské-
ho kral’a, sa dostalo aj za hranice kral'ovstva. Takyto negativny a zveli¢eny obraz
o Joachimovi pravdepodobne ucelne §irili mimo Uhorska jeho protivnici a najma
proceska a protihabsburska strana uhorskej sl'achty. Autor formularu vytvoril na-
rativ, ze ¢esky kral’ mal pravdepodobne o¢akavat’ zakrocenie Katariny voci takejto
situécii. Pravdepodobne mal dohovorit’ Ladislavovi, aby sa vymanil spod Joachi-
movho vplyvu, a radil jeho sestre, aby mu pomohla posilnit’ panovnicky majestat
a kral'ovski moc.

Jeden zo skuto¢nych dovodov Pfemyslovho hnevu na Joachima prameni najmi
z jeho narokov na Stajersko. Joachim sa pocas svojej diplomatickej komunikéacie
s Rudolfom snazil ziskat aspon Cast’ tohto uzemia od nového nemeckého kral'a. Ru-
dolf sa tak mal vyjadrit’ v dokumente, ze Joachim bude tymto tizemim obdarovany,

31 CDH V/2, s. 316: ,,...faciente felicis memorie olim Rex Stephanus, pater Vester, dum filium
suum ab eodem loachimo subreptum per investigacionis cite laboriosam festinanciam cuperet
rehabere, ac eciam propter dolorem, et inconsulte fatigacionis onus falce crudelis fati extitit
interemptus.

32 Tamze: ,,Idem eciam in presenti predictum L. Dominum Illustrem regem Ungarie, suo regimi-
ni sic addixit, ut prefatus Rex nil nisi iuxta ipsius loachimi arbitrium audeat operari.”

33 Tamze: ,,...,prefatus Rex inductus perfidis sugillacionibus Comitis loachim, qui nec eidem regi,
nec regno Ungarie fidelis existit...”; ,,Sed nec in hoc solum dictus loachimus criminosus esse
dinoscitur, verum eciam aliorum plurium reus facinorum perhibetur. Quia ne sua nequicia
post ipsius regis Stephani mortem ab infidelitatis torperet operibus, sed malignaretur in filiis,
qui nequam fuit in parente Dominum A. iuniorem regem Ungarie abduxit, et Zyzanie lolium
seminans inter fratres, sua procuracione partes in dissonas scissum fuit regnum Ungarie, et
deventum est ad rigidi martis certamina; ita ut inter germanitatis iunctos foedere, naturalique
fibula copulatos, hostiliter pugnaretur.* Pozri aj: KLAIC, Vjekoslav. Povijest Hrvata od na-
starijih vremena do svrsetka XIX stoljeca. Knjiga prva. Zagreb: Nakladni zavod MH, 1982,
5. 285 —286; KISS-KOMJATHY, ,,Qui nec eidem regni, s. 287; KARBIC, Joakim Pektar, s. 22.
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no neda sa Uplne potvrdit’ pravost’ tohto dokumentu, a preto sa takéto Rudolfove
slova nedaju s istotou potvrdit’.**

Vztah a politika Joachima Gutkeleda voéi Rudolfovi 1.
Habsburskému

Zvolenie Rudolfa Habsburského vyvolalo v Uhorsku pozitivny ohlas — predpokla-
dalo sa totiz, ze Rudolf bude spojencom proti ¢eskému kralovi Pfemyslovi Otaka-
rovi II. Joachim sa postavil do ¢ela pradu presadzujiceho takito alianciu, pritom
viak sledoval predovietkym vlastné zaujmy: chcel ziskat (izemia v Stajersku, na
ktoré si narokoval na zéklade svojho manzelstva.** Pribuznost’ Joachima Gutkele-
da s Gertradou Babenberskou sa spomina iba v Stajerskej rymovanej kronike®®
a z nej vychadzajucej kronike Jana z Viktringu.”” V oboch pramefioch nie je uve-
dené priamo Joachimovo meno, spomina sa len ,.syn slavonskeho bana Stefana.“
Takisto oba pramene referuju o hneve ¢eského kral’a, ked’ze dcéra dedicky baben-
berského panstva sa vydala s jednym z hlavnych uhorskych predstavitel'ov pro-
ticeskej politiky. Na druhej strane, aspon pokial ndm je znadme, uhorské listiny
nereflektuju toto manzelstvo.

Joachim sa postupne zblizoval s riSskym panovnikom a presadzoval spoje-
nectvo s nim. Tuto Joachimovu politiku podporovala aj uhorské kralovna a La-
dislavova matka Alzbeta Kumanska, ktora spojila svoje sily s Joachimom. Toto
spojenectvo kralovnej s Joachimom, ktory uniesol a drzal v zajati jej syna,

3 REDLICH, Oswald — BOHMER, Johann Friedrich (eds.). Die Regesten des Kaiserreichs
unter Rudolf, Adolf, Albrecht, Heinrich VII. 1273 — 1313. Erste Abteilung. Innsbruck: Verlag
des Wagnerischen Universitits-Buchhandlung, 1898, ¢. 154, s. 48 — 49. Pozri aj: PALKO,
Uhorsko-Ceské vzt'ahy v rokoch 1272 — 1278, s. 42.

35 KISS-KOMJATHY, ,,Qui nec eidem regni, s. 282.
3 MGH Dt. Chron. 5/1, s. 88 — 89, 6705 — 6720: ,,daz der Béheimkunic sé tummer | ie was, daz
was im leit, | daz er die iibele niht vermeit, | daz man die froun vertriben sach: | dem kunic
von Ungarn daz geschach | ze smeehe und ze widerdriez, | darumb daz si des niht enliez, | daz
si ein teil geheime phlac | mit dem kunic, dé er lac | iif sinen schaden z Osterrich, | daz si
do nam élich | einem Riuzen durch sin bet. | diu tohter, die si bi dem het, | mit der sé phlihte
si sich zim, | wand si si gap hinz Agrim | herzog Stephanes suon.*

MGH SS rer. Germ 36/1, s. 169: ,,.Seminarium huius indignacionis Ottakari contra eam fuit,

quia de filio regis Ruthenorum filiam habuit, quam filio Stephani ducis Zagrabie copulavit

et in tanta propinquitate se Ungaris adunavit.”
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bolo samozrejme ostatnou ¢ast'ou uhorskej $lachty zna¢ne kritizované.’® Okrem
unosu Ladislava bol v uhorskej spolocnosti do istej miery rozsireny narativ o otra-
ve Stefana V. a tiefi podozrenia padal prave na Joachima.* Samozrejme, nie viet-
ci slavonski a uhorski $lachtici podporovali Joachimovu politiku zblizovania sa
s Rudolfom. Jeden z najvéicsich Joachimovych nepriatel'ov z radov oligarchov
Ivan z K&szegu, naopak podporoval spojenectvo s ¢eskym kralom.*

V lete 1274 sa Joachim pridal k vzbure najvyznamnejsich uhorskych a slavon-
skych oligarchov a $lachticov voci Ladislavovi IV. Kumanskemu. Vzburenci
uniesli Ladislavovho mladsieho brata, chorvatsko-slavonskeho vojvodu Ondreja
s cielom ziskat’ kontrolu nad dvorom. Pre takéto jeho pocinanie sa Joachimovi
bratia snazili vylepsit’ svoj obraz v krajine. Po ich usili vydal kral’ v roku 1280, teda
tri roky po Joachimovej smrti, listinu, podl'a ktorej sa Joachim nijako neprevinil
voci kralovi ani krajine, ale naopak jej zostal verny.*' Toto tvrdenie vSak vzhla-
dom na Joachimove skutky mozno len t'azko akceptovat’. Skutocnost’, ze Gutkele-
dovci dokazali od krala ziskat' vydanie takejto listiny, sved¢i o miere feudalnej
anarchie v Uhorsku a o pozicii, v akej sa panovnik ocitol voéi ,,vlastnej* §l'achte.

Po tejto vzbure Joachimov vplyv na kralovskom dvore prudko upadol a stra-
til vSetky svoje funkcie na dobu takmer celého roka. Na kral'ovskom dvore me-
dzitym prevladla proceska $lachta, nayma Kd&szegiovci, ktora sa snazila svojim
vplyvom ukon¢it’ dlhotrvajucu vojnu o babenberské dedi¢stvo.*> V tomto Case

33 KRISTO, Az aranybullik szdzada, s. 132.

3 VESZPREMY — SCHAER (eds.). Simonis De Kéza. Gesta Hungarorum, s. 148: , Istius
ergo in diebus rex Otacarus Boemorum, qui de iure imperii plura sibi usurpaverat de facto
et iniuste, unde vires resumpserat ac potentiam inauditam, in confiniis Hungariae laceraverat
in diversis locis maximam portionem, pro qua ex ipso eius genitor nondum receperat dignam
vindictae ultionem, eo quod praeventus esset morte insperata. Pozri aj: MGH SS 9, s. 729.

“ KARBIC, Joakim Pektar, s. 22; KRISTO, Az aranybullék szdzada, s. 133 — 135; MARSINA,
Premysl Otakar II. a Uhorsko, s. 49 — 50; NOVOTNY, Rozmach ceské moci za Premysla
Otakara, s. 262.

4 CDH VII/2, s. 82 — 83: ,,Quod Magister loachimus infidelitate perpetrata fuisset interemtus.
Unde cum idem magister loachimus nullam infidelitatem contra nostram Maiestatem commi-
sisset, imo semper nostrae Maiestati studuit multipliciter suis meritorys servitiis complacere.
Volumus ut omnia privilegia nostra et litterae nostrae, si quae super huismodi facto contra
dictum loachimum magistrum processerunt, cassentur, et ubicunque fuerint praesentatae
vires, non habeant, sed penitus pro iniquis et cassis habeantur, quia dictus magister loachi-
mus pro fidelitate Coronae Regiae debita per suos emulos extitit interemptus.“ K okolnostiam
vydania tejto listiny pozri: KEKEZ, Izmedu dva kralja, s. 65 — 66.

£ KISS-KOMJATHY, ,,Qui nec eidem regni, s. 284; SZABO, Karoly. Kun Ldszlé. 1272 — 1290.
Budapest: Méhner Vilmos Kiadasa, 1886, s. 33.
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ziskali vyznamné funkcie aj prislusnici rodu Cakovcov,* takze mozno predpokla-
dat’, Ze sa docasne usilovali o spojenectvo s ¢eskym kralom aj oni.** Vysledkom
bolo vyslanie posolstva na ¢esky dvor. Neskor takéto posolstvo priniesol na cesky
dvor rabsky biskup Dezider (1270 — 1285),* pri¢om vysledkom tychto rokovani
mal byt’ do¢asny mier, ako sa pise v Salzburskych andloch.*

Joachim vSak postupne zacal znovu ziskavat’ svoju poziciu. Diia 3. aprila 1275
je Joachim opdt’ uvedeny v kral'ovskej listine — figuruje ako svedok s titulom pilisské-
ho Zupana.*’ Asi o mesiac neskor ziskal aj funkciu zupana Bany ($pecifického pohra-
ni¢ného Gtvaru Nitrianskej zupy).** Obe tieto tizemia patrili kralovnej Alzbete, o do-
klada nad’alej pretrvavajuci priaznivy vzt'ah medzi Joachimom a uhorskou kral'ovnou.

Okrem tychto zupanskych funkcii sa stal aj kralovskym tavernikom, ¢im zno-
vu ziskal dvorsku poziciu a posilnil svoj vplyv na kral'ovskom dvore.* Opétovne
zacal vyjednavat’ o spojenectve s Rudolfom Habsburskym a o zblizeni Uhorska
s rimsko-nemeckym kralom — a to sa mu napokon aj podarilo. Tesne pred Jo-
achimovym doc¢asnym odsunutim od moci uz uhorska strana rokovala o planoch
spojenectva. Ladislav IV. v liste z roku 1274 pise o vyslani poslov, pricom ako
sprostredkovatel'a zamyslal tirolsko-gorického grofa Menharda (1258 — 1295).%°
Dalie Ladislavove listy z roku 1276 (adresované Rudolfovi® a Menhardovi®)
sa uz tykaju priamo spojenectva, respektive Menhardovho sprostredkovania zvéz-
ku medzi Arpadovcami a Habsburgovcami. Napokon roku 1277, aj zéasluhou
Joachimovho usilia, doslo k oficidlnemu uzavretiu spojenectva medzi Uhorskom
a Rudolfom Habsburskym.

4 Peter 1. Cék sa v roku 1275 stal palatinom a jeho brat Matej II. Cak sa stal sedmohradskym
vojvodom. ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontologidja, s. 21, s. 39.

4 PALKO, Uhorsko-¢eské vzt'ahy v rokoch 1272 — 1278, s. 39 — 40; KRISTO, Az aranybullak
szazada, s. 134 — 135.

4 CDH V/2,s.280—281.

4% MGH SS9, s. 801: ,,Pax inter Ungaros et Bohemos pro tempore reformatur.*

47 ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontologidja, s. 180; RATI/2 — 3, €. 2 596, s. 122 — 123;
CDH V/2,s. 238: ,,loachimo Magistro Tavernicorum nostrorum, Comite de Pilis.*

48 ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontologidja, s. 130; RATI/2 — 3, €.2 599, s. 123 — 124:
magistro Jachino comite de Roma (!) (Bana) et (de) Pylis.“ Hrad Bana sa doteraz nepodarilo
presne lokalizovat’, no najcastejSie sa uvadza, ze stal bud’ v Banovciach nad Bebravou, v obci
Banka pri Piestanoch alebo v Sobotisti.

4 ZSOLDOS, Magyarorszdag vilagi archontolégidja, s. 63. RA 1I/2 — 3, ¢. 2 604, s. 126;
AUOIX, &. 72, s. 115: , Joachino Magistro Tauarnicorum.*

* AUOLV,&. 19, s. 42.

s CDH VII/2, s. 43.

2 Tamze, s. 44 —45. Pozri aj: ROHAC, Bitka na Moravskom poli, s. 7 — 32.
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Toto spojenectvo bolo potvrdené zasniibenim Rudolfovej dcéry Klementiny

s Ladislavovym bratom Ondrejom.*® Z uhorske;j strany spojeneckti zmluvu uzatvo-
rili varadinsky biskup Vladimir, zahrebsky biskup Timotej, byvaly palatin a byva-
ly slavonsky ban Roland I. Ratold, dvernik kral'ovnej a novohradsky Zupan Aladar,
vicekancelar Demeter a budinsky prepost Jan.>* Uhorsky kral’ sa s Rudolfom osob-
ne stretol v novembri pocas jeho t'azenia proti Henrichovi z K8szegu.> Zo zasnub
Klementiny a Ondreja nakoniec ni¢ nevzislo, ked’ze Ondrej nasledujuci rok vo
veku priblizne desat’ rokov zomrel*® a Klementina sa nakoniec vydala v roku 1281
za Karola Martela z Anjou a z ich manzelstva vziSiel buduci uhorsky kral’ Karol
Robert (1301 — 1342).57

CDH V/2, s. 390: ,,Et sponsalia contracta inter illustrem A. ducem totius Sclauoniae
et Croatiae, fratrem ipsius regis Hungarie, et filiam nostram karissimam Clemenciam, mat-
rimonio subsecuto, die ad hoc per Ladislaum illustrem Regem Hungarie, et per nos, vel per
intermedios nuncios nostros solempnes, laudabiliter consummentur. ROHAC, Bitka na
Moravskom poli, s. 11 — 12; PALKO, Uhorsko-Ceské vztahy v rokoch 1272 — 1278, s. 44,
KUSTERNIG, Andreas. Probleme um die Kémpfe zwischen Rudolf und Ottokar und die
Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen am 26. August 1278. In Jahrbuch des Vereins fiir
Landeskunde, 1978 — 1979, ro¢. 44 — 45, ¢. 1, s. 241.

CDH V/2, s. 388 — 389: ,,Nos Lodomerius Varadiensis, Timotheus Zagrabiensis, ecclesia-
rum episcopi, Rolandus Banus, Aladarius magister dapiferorum regine Hungarie, et Comes
de Neugrad, magistri, Demetrius Albensis, aule regie Vice-Cancellarius, lohannes Budensis,
Praepositi,.. Pozri aj: TTHANYIOVA, Monika. Palatin a bratislavsky zupan Roland z rodu
Ratoldovcov. In Verbum historiae, 2015, ro¢. 3, €. 1, s. 37.

AUO1V, ¢.38,5.77 - 78.

Neskor sa v dejinach vyskytli dve osoby, ktoré sa vydavali prave za tohto Ondreja. Prvykrat
to bolo po smrti Ladislava IV., kedy tento Ondrej vzniesol narok na uhorsky trén voci Ondre-
jovi III. (1290 — 1301). Napadol vojensky Uhorsko z Pol'ska, no bol nakoniec zavrazdeny.
Este obskurnejsi je pripad, kedy sa v roku 1317 na Malorke vydaval niekto za tohto Ondreja
a bol uvdzneny malorskym kralom Sanchom Mierumilovnym (1311 — 1324), pricom jeho
dalsi osud je neznamy. Pozri: ZSOLDOS, Attila. Tamas fia Sinka érdemei (Elhallgatas és
manipulacioé oklevelek narratioban). In CSUKOVITS, Eniké (ed.). Tanulmanyok Borsa Ivan
tiszteletére. Budapest: Magyar orszagos levéltar, 1998, s. 327 — 329; KRISTO, Gyula (ed.).
Anjou-kori Oklevéltar. IV. 1315 — 1317. Budapest — Szeged, 1996, ¢. 430, s. 163.
ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar II. Krdl na rozhrani vekii. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2011, s. 411; WURZBACH, Constant von. Biographisches Lexikon des Kaisertums
Osterreich. Sechster Teil. Wien: Aus der kaiserlich-kéniglichen Hof- und Staatsdruckerei,
1860, s. 159.
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Zaver Joachimovho posobenia a jeho dedi¢stvo na poli
medzinarodnych vztahov v podobe bitky na Moravskom poli

Joachimovi sa stalo jeho angaZovanie osudnym, ked’ze kvoli svojim skutkom
sa dostal do sporu s Babonicovcami, ktori pre uzavretie proticeského spojenec-
tva s Habsburgovcami podnietili vojensku rebéliu. Okrem snahy ziskat’ majetky,
ktoré obe slachtické rody povazovali za svoje, sa druhym spornym bodom medzi
Gutkeledovcami a Baboni¢ovcami stalo Slavonsko a snaha ziskat’ tu politickt he-
gemoniu. Nakoniec Joachim zomrel rukou Stefana Babonica, ktory si na pomoc
povolal lupeznych rytierov zo Stajerska.’® Otazka je, ¢i tito Stajerski rytieri nemali
aj ini motivaciu nez len zold. Neda sa vylucit, Ze mali aj osobné dévody na poms-
tu vo&i Uhorsku prameniacu este z Gias, ked’ Uhorsko spravovalo Stajersko. Hypo-
teticky mozno uvazovat’ aj o priamej pomste vo&i Joachimovmu otcovi Stefanovi.

Jednym zo spornych majetkov medzi Gutkeledovcami a Baboni¢ovcami sa stal
hrad Steni¢njak. A prave pocas oblichania tohto hradu Joachim zahynul. Hoci
Joachim stal na cele kral'ovskej armady, primarne tym sledoval vlastné zaujmy.
Strana Gutkeledovcov a panov z Kdszegu bola Joachimovou smrt'ou oslabena,
a tak pani z K6szegu museli s Baboni¢ovcami uzavriet’ mier.** Avsak aj po Joachi-
movej smrti konflikt pokracoval medzi Baboni¢ovcami a Joachimovymi bratmi
na Cele s MikuldSom Gutkeledom, ktory za spojencov ziskal znovu rod panov
z Kdszegu, ked’ze jednak pre Babonicovcov boli podmienky uzavretého mieru
az prili§ vyhodné a jednak BaboniCovci uzavreli mier len s panmi z K&szegu a nie
s Gutkeledovcami a ich tak neviazala ziadna mierova prisaha.®!

AUO 1V, & 108, s. 179: ,,...et specialitater tunc, quando eosdem in societate magistri
Joachym cognati eorum contra Stephanum et Ladyzlaum filios Stephani, infideles nostros,
qui ad destruendum vniuersos nobiles et populos nostros, sub Banatu Regni nostri constitu-
tos quamplures conductos Theotonicos de Styria secum adduxerant,..; KRISTO, Az arany-
bullak szazada, s. 136.

Hrad sa nachadza pri chorvatskom meste Karlovac a v siicasnosti sa z neho zachovalo len
nepatrné torzo zrucanin. KLAIC, Povijest Hrvata od nastarijih vremena, s. 286; KEKEZ,
Izmedu dva kralja, s. 64; KEKEZ, Plemicki rod Babonica, s. 55 —57.

CDRCDS VI, €. 207, s. 240 — 242: , similiter sine precio remittemus preter obsides magistri
Nicholai fratris dicti J[oachini] bani preter castrum suum Stenichnak vocatum ... idem ma-
gister J{ohannes] fratres et socii sui nobis, fratribus, cognatis et sociis prefatis duos comitatus
de Pezeth, utem comitatus de Guerce, de Gay, de Dressnik et de Nouo castro ac villam Pe[ri]
nead peticionem capitanei contulerunt ad percipienda iura consueta eorundem tenendos
et habendos et id nobis ex uoluntate et consensu domini A[ndree] ducis contulerunt.”

81 KEKEZ, Izmedu dva kralja, s. 64 — 65; KEKEZ, Plemicki rod Babonica, s. 58.
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Rudolf Habsbursky vyhlasil vojnu ¢eskému kralovi a postupne zac¢al obsadzo-
vat’ Pfemyslom dobité a ziskané rakuske tizemia. Toto habsbursko-uhorské spoje-
nectvo vyvrcholilo bitkou na Moravskom poli v roku 1278 a porazkou Premysla
Otakara II. Hoci tato udalost’ sa odohrala az po Joachimovej smrti, nemalu ¢ast’
uhorskej armady tvorili prave vojska Gutkeledovcov. Dalsie zlozky uhorského
vojska boli vojska Cakovcov a Abovcov, ako aj kumani v sluzbe uhorského kra-
I'a.2 Stefan II. Gutkeled, v tom &ase krajinsky sudca a mo3onsky Zupan,® spolu
s palatinom Matagom II. Cakom® velili uhorskej jazde. Okrem Stefana sa bitky
zUcastnil aj severinsky ban Lothard, syn komesa Pavla Gutkeleda spolu so svojim
synom Ladislavom.®* Dalej to bol magister Kozma Gutkeled, ktory zajal akéhosi
kastelana ¢eského kral'a.%

Zaver

Joachim Gutkeled bol jednym z hlavnych aktérov feudalnej anarchie a vnttropo-
litickej krizy Uhorska druhej polovice 13. storocia. Ako vplyvny $lachtic s via-
cerymi zupanskymi a dvorskymi funkciami sa stal aj clovekom rieSiacim zahra-
ni¢nopolitické smerovanie Uhorska a ovplyviiovanie kral'a v tejto otazke. Otazku
uhorskej zahrani¢nej politiky podmiefioval svojimi osobnymi zdujmami, ktorymi
boli zisk majetkov, najmi v Stajersku prostrednictvom jeho pribuzenského zvizku
s dedickou babenberského panstva Gertriidou, ktoré v tej dobe patrili ¢eskému
kralovi Premyslovi Otakarovi II. Z tohto dévodu panovalo medzi nimi nepria-
tel'stvo. Joachim sa preto snazil ziskat” Uhorsko na stranu hlavného politického
Ptemyslovho nepriatela Rudolfa Habsburského, ¢o sa mu nakoniec aj podarilo
a uhorsky kral’ Ladislav IV. sa stal spojencom Habsburgovcov. Toto spojenectvo
bolo potvrdené dynastickym zasniibenim a vojenskymi akciami. Naopak, Joachim
bol Pfemyslom oznaceny vSetkymi moznymi hanlivymi prirovnaniami a snazil
sa dosiahnut’, aby sa uhorsky kral’ odpttal od Joachimovho proticeského vplyvu.

62 SALAGEAN, Tudor. Transylvania in the Second Half of the Thirteenth Century. The Rise of
the Congregational System. Leiden — Boston: Brill, 2016, s. 125; KUSTERNIG, Probleme
um die Kdmpfe zwischen Rudolf und Ottokar, s. 284; ROHAC, Bitka na Moravskom poli,
s. 7-32.

ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontologidja, s. 34, s. 171.

Tamze, s. 21.

5 AUOV, ¢.42,s. 66 — 68.

6 RATI2-3,¢.3457,s.383 —384.
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Postupoval jednak diplomatickymi aktivitami a jednak podporou Joachimovych
oligarchickych a slachtickych protivnikov. Nakoniec Joachim uprostred bojov
zomrel bez toho, aby vedel, ako nakoniec dopadlo jeho angaZovanie sa na poli
medzinarodnych vztahov a diplomacie a bez akéhokol'vek majetkového zis-
ku v Stajersku, respektive mimo Uhorska. Hoci jeho bratia nadalej pokracovali
v bojoch, nemali uz takll charizmu a zru¢nost’ ako Joachim, aby dokazali aktivne
sa angazovat’ v medzinarodnej politike.
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Uvahy o ,,Oriente“ a idea azijského despotizmu
v dielach vybranych autorov eurépskej antiky,
renesancie a baroka!

Juraj Lesko

Abstract

The concept of the “oriental despot” has undergone a long evolution, adapting to
shifting political and ideological contexts from classical Greece to early modern
Europe. Initially, it helped the Hellenes define themselves against the Achaemenid
Persians and later served Roman political interests, from justifying imperial
expansion to shaping Augustan propaganda. In the Renaissance and early modern
period, it became a tool for critiquing European governance and reinforcing
a sense of cultural and religious superiority over the Ottomans. Though rooted in
antiquity, its core idea, that certain peoples are naturally inclined to subjugation,
persisted into modern political thought. This paper partially explores its origins
and transformations across time, at each turn pointing out the persisting allusions
to the concept’s antique origins while focusing on its contemporary utilisations.

Key words: despotism; monarchy; political theory; stereotypes; otherness; Orient;
absolutism; renaissance; classical antiquity

Zapadna predstava azijského despotu, ktorej formaciu a formulacie najdeme v an-
tickej grécko-latinskej spisbe, sa da zhrnat’ nasledovne: krutovladca, ktorého moc
sa opiera o zastraSovanie lenivych l'udi vyCerpanych horu¢avami. Je chamtivy,
paranoidny, ku vSetkym sa sprava ako k otrokom. Poddani ho nenavidia. Zaro-
veii si vSak nie st schopni predstavit’ iné zriadenie, aj keby ho zvrhli, nahradili
by ho d’alsim despotom. K modernému vyuzitiu tohto suboru idei a stereotypov
vyrazne prispeli autori ako Montesquieu, ktory sa mu venoval vo vetkych svojich

1

Stidia vychadza z badania, ktorého prevazna &ast’ prebehla v akademickom roku 2023/2024
pre L. kapitolu mojej bakalarskej prace Koncept orientdlneho despotizmu v diele franciizskeho
filozofa Montesquieho. Téa bola obh4jena v r. 2024 na Katedre vSeobecnych dejin Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Okrem toho na internetovej stranke HistoryLab
vysiel 27. 1. 2025 moj popularno-vedecky ¢lanok Orientdlny despotizmus, realita alebo my-
tus? Montesquieu v tom mal jasno, zalozeny na Il. kapitole rovnakej prace.
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hlavnych dielach vratane Ducha zdkonov (1748), ¢i Karl Marx, ktory v suvislosti
s iou formuloval teoriu tzv. azijského sposobu vyroby (Grundrisse, 1857 — 1858;
Kapital, 1867 — 1894).

Koncept orientalneho despotizmu tak ako keby neostal anachronizmom,
ale zdanlivo dostal novu tvar s kazdym d’al§im obdobim. Ako a preco sa vlastne
zrodila predstava o Vychode ako priestore prirodzenej krutovlady? A akym sposo-
bom sa tento stary koncept vratil do europskeho diskurzu v renesancii a novoveku,
ked’ uz davno stratil svoj pdvodny kontext? Odpoved’ na tieto otazky vedie k an-
tickym pociatkom tohto stereotypu — k momentom, ked’ grécko-rimska civilizacia
konstruovala vlastnt identitu v opozicii voéi ,,barbarskému* Vychodu. Rovnako
zaujimavé je pytat’ sa, ¢i autori renesancie a novovekého osvietenstva tento kon-
cept ozivili, a ak ano, aké v nom nasli vyuzitie s ohl'adom na dobové filozofické,
ideové a mocensko-politické okolnosti.

»Su od prirody stavanejsi na to byt otrokmi.“ Pociatky v antike

Predstava o hr6zovladnych panovnikoch ,,Orientu” a ich ,,servilnych® krajanoch
sa v antickom Grécku formovala na stereotypoch barbarstva. Sprvu neutralny po-
jem Popfopopwvog (,,0soba, ktorej re¢ znie ako bar, bar*) sa v Odysei neobjavuje
vbbec, zatial’ Co v Illiade raz. SIuzi v nej na oznacenie Karov, trojskych spojencov
z Azie, ktori sa v o&iach Achajcov dorozumievali zvlatnym jazykom. V sloven-
skom jazyku je podobnym vyrazom ,,brblat™, ktory prelozime ako ,,rozpravat’ ne-
zrozumitel'ne. Najneskor od 5. stor. p. n. 1. vSak zacalo slovo barbaros ziskavat’
vplyvom grécko-perzskych kontaktov SirSie vyznamy. Ako medznik si mézeme
stanovit’ Aischylovu tragédiu Perzania, ktora, hoci Achajménovcov a ani ich r6z-
norodych bojovnikov nezobrazovala jednorozmerne, polozila zaklady dichoto-
mického vnimania ,,vychodnych cudzincov* ako rozmarnych a hierarchickych
stuperov skromnych rovnostarskych Grékov. Vymedzovanie sa voci barbarom
—z ktorych ,,arogantna Perzia“ bola svojou rozlohou a (multi)kultirnym vplyvom
najprominentnejSia — ulah¢ilo kreaciu spolo¢nej gréckej identity prekonavajiicej
rozdrobenost’ lokalnych poleis.> Avsak Aischylos, Herodotos ani Xenofon este

2 BISAHA, Nancy. Creating East and West: Renaissance Humanists and the Ottoman Turks.

Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2004, s. 45 — 46.
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Azijéanky a Azij¢anov nevykresl'ovali ako podradnych Pudi, nivoenych svojim
partikularnym zriadenim.?

Isokrates, aténsky zastanca demokracie ako idealneho zriadenia, Zil storocie po
zaviSeni spominanych vojen a vplyv achajménovskych velkokralov na Grékov
sledoval s nevélou. V jeho bipolarnych formuldciach bolo odrazenie Perzanov
Grékmi vitazstvom slobodu milujiicej Eurdpy nad Aziou v okovach monarchie.’
Monarchiu pritom vnimal ako zriadenie rovnako nebezpe¢né pre poddanych aj pre
kral'a, nevyhnutne sa obavajuceho o svoj zivot, majuceho potrebu poddanych drzat
poslusnych strachom.’ Jeho sucasnik Platon ako jeden z prvych nazval perzské
zriadenie ,,despotickym® (despotikon). Despotes znamena po grécky ,,pan™ a v po-
litickych uvahach vtedajSieho Grécka, najmi atickych autorov vnimajucich Até-
ny ako centrum kultarneho sveta, nabral konotaciu vladcu, ktory sa k poddanym

3 ISAAC, Benjamin. The Invention of Racism in Classical Antiquity. Princeton: Princeton
University Press, 2004, s. 302 — 303; Isaac presvedCivo argumentuje, Ze ostré vymedzova-
nie niektorych gréckych autorov voci ,,inakosti” a ,,menejcennosti“ Perzanov prislo az po
grécko-perzskych a peloponézskych vojnach, nie pocas nich. Zhodujem sa s jeho Citanim
klasickych gréckych autorov v tom, ze kym skorsi filozofovia niekedy svoje pribehy dra-
matizovali kontrastom medzi ,,gréckou chudobou a odvahou* a ,,azijskym luxusom a pre-
fikanost'ou®, nezasli tak d’aleko ako Isokrates ¢i Euripides. Ti uz v juznych a vychodnych
kultarach ako Egypt a Perzia videli opovrhnutia hodnych prirodzenych nepriatel'ov gréckeho
sveta, servilnych voci voli jedinca. Pre priklad z dram Euripida pozri repliku Heleny Spart-
skej v egyptskom exile: EURIPIDES. Heléne, ed. John Davie. Euripides Heracles and Other
Plays. Penguin Books, 2002, s. 276.

4 ISOKRATES. Panegyrikos (ed.). George Norlin. Isocrates in Three Volumes I. London: Wil-
liam Heinemann Ltd., 1928, s. 169, 215 —241. Na inom mieste sa Isokrates vyjadril o nevhod-
nosti toho, 7¢ Azia ostavala bohatSia nez Eurdpa, a aby barbari Zili v lepsich podmienkach nez
Heléni: ISOKRATES. Filippos (ed.). George Norlin. Isocrates in Three Volumes 1. London:
William Heinemann Ltd., 1928, s. 324. V Isokratovom kontexte znamenalo oznacenie ,,Eu-
ropa‘“ (Edpcny) v prvom rade pevninské Grécko vratane Macedonie a Traciu za Hellespon-
tom, a v teoretickejSom zmysle aj viac odl'ahlé oblasti: DE ROMILLY, Jacqueline. Isocrates
and Europe. In Greece & Rome 1992, roc. 39, €. 1, s. 2 — 13. Podobne pomenovanie ., Azia“
(4aia) prinalezalo v dielach klasickych gréckych autorov najméi Anatolii a v SirSom zmysle
Achajménovskym dfzavam od Hellespontu po Himaldje: VAGGIONE, Richard. Over All
Asia? The Extent of the Scythian Domination in Herodotus. In Journal of Biblical Litera-
ture, 1973, ro€. 92, €. 4, s. 523 — 530. Neda sa ich naplno stotoziiovat’ s neskor pridelenymi
uzemnymi rozsahmi.

5 ISOKRATES. Peri eirénés (ed.). George Norlin. Isocrates in Three Volumes II. London:
William Heinemann Ltd., 1929, s. 78 — 79.
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sprava ako k majetku.® V rdmci majetku boli chapané okrem nezivych predmetov
aj zvierata a vlastnené neslobodné osoby.’

Ako podstatni1 pricinu despotickosti a perzskych prehier vnimal Platon nad-
merné bohatstvo, ktoré malo od detstva kazit’ naslednikov tronu. S mocenskymi
elitami, ktoré sa nahanali za prepychom, sa vraj z perzskej spolo¢nosti vytratila
spolupatricnost’ a nahradila ju zavist' a podozrievavost. Podl'a Platonovej filo-
zofie etnicki PerZania, ktori vlozili svoju energiu do vybudovania achajménov-
skych drzav, stratili ochotu bojovat. To malo velkokralov donutit’ prejst’ prevaz-
ne na inorodych Zoldnierov. Za potvrdenie svojho nazoru bral predchadzajice
uspechy Kyra a Dareia I., ktori sa do bohatstva nenarodili.® Kyros podl'a neho
bystro udrziaval rovnovahu medzi benevolentnost'ou a tvrdost'ou, ¢o rolnictvo,
vojakov a vladnuce vrstvy viedlo k jednote a pocitu rovnosti. Pre Platéna bola
monarchia Kyra a Dareia zlatym stredom medzi dvoma extrémami: prvy pred-
stavovala despotickost’ achajménovskych velkokralov jeho Cias, druhy aténska
demokracia.” Medzi despotizmom a tyraniou videl ten rozdiel, ze kym tyrania
predstavovala nelegitimnu uzurpaciu moci, despotickost bola najopresivne;jsi
stupeni pravoplatnej monarchie.

Aristoteles, jeho Ziak, doSiel k nekompromisnej$im zaverom. Veril, Ze slobodu
a uSlachtilost’ mali Gréci vrodent a v porovnani s nimi boli vSetci barbari vratane
ich kral'ov menejcenni.'® Prave Citania Aristotela umoznili orientalnemu despoto-
vi stat’ sa flexibilnym a rozoznateInym toposom politickej filozofie. Despotic-
ké zriadenie, z praktického hl'adiska podobné tyranii, bolo aj preniho odlisitelné

K Aténam ako priese¢niku filozofov so sidobym vyznamom v ramci grécky-hovoriaceho

sveta 5. a 4. stor. p. n. 1. pozri napr. podrobni1 no I'ahko zrozumitel'nti pracu: NAILS, Debra.

The People of Plato: A Prosopography of Plato and Other Socratics. Indianapolis: Hackett

Publishing Company, 2002, 464 s. Pre aplikdciu vyrazu despotes v mocenskom slovniku

grécky-hovoriacich autorov pozri tiez: ISAAC, The Invention of Racism, passim. Pre d’al-

§i kontext porovnaj tieto myslienky so sumarizaciou Aristotelovho chapania rozdielu medzi

gréckymi a blizkovychodnymi domacnost’ami na nasledujucej strane.

V stvislosti s tymto ndjdeme napr. v Aristotelovych dielach oznacenia neslobodnych osob

ako ,.,zivych nastrojov a ,zivych telies/majetku’. Popularny bol tiez pojem andrdpodon, Cize

LHudskonohé stvorenie, podobné slovu , tetrapoda‘ (1. j. ,,Stvornohé stvorenia‘), ktorym bol

oznacovany dobytok. BliZSia analyza tejto terminologie a jej SirSiemu kontextu sa nachadza

v nedavnej monografii FORSDYKE, Sara. Slaves and Slavery in Ancient Greece. Cambridge:

Cambridge University Press, 2021, 270 s.

8 PLATON. Némoi, ed. Benjamin Jowett. The Dialogues of Plato Vol. V. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1892, III. 695 — 698, s. 76 — 80.

 PLATON, Némoi, I11. 693 — 694, s. 75 — 76.

10 ARISTOTELES, Politikd, 1.6,s. 7 —8.
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od tyranie legitimitou. Tyrania nastavala proti voli I'udu ¢i aspon nezanedbatel'-
nej Casti spolocnosti. Despota bol l'ud’'mi prijaty aspoii pasivne. Jeho moc nebola
anomaliou, ale dediénym archetypom samovlady vlastnym v prvom rade Azii."
Aristoteles uviedol aj udajny rozdiel v domacnostiach. Gréci mali doma dva typy
vztahov: medzi otcom a synmi, zalozeny na vodcovstve slobodnych o0sob, ktory
bol zaroven principom politickej (od slova polis) monarchie. Druhy grécky vztah
bol medzi panom a neslobodnymi, jeho ,,zivymi nastrojmi*. Perzania podl'a neho
tento rozdiel neuznavali, despoticky vyuzivali neslobodnych i synov, ¢oho odra-
zom mala byt’ despoticka (,,panskd*) monarchia."

Despotikon mal vraj ako zriadenie oporu v prirodzenej pasivite a ne¢innosti
obyvatel'stva oblasti s vy$Simi teplotami nez na aké boli Gréci zvyknuti. Aristote-
les tvrdil, ze I'udia chladnych podnebi boli duchaplni, no neSikovni a hlupi; etnika
teplych krajin boli zas Sikovné a vynaliezavé, no bezduché. Boli podl'a neho I'ahko
zotroCite'né. Gréci Zijuci v strede mali mat’ vSetky tri spominané kvality a ani
jednu zo spominanych vad. To ich malo preduréovat’ k vlade nad svetom.!* Jeho
stcasnik Hippokrates tiez oddvodiioval udajnii podradnost Azijéanov klimou.
V Azii je poasie nemenné, pisal, &o z miestnych vysava vitalitu, v désledku oho
st krotki. Gréci su vSak fyzicky a psychicky stimulovani premenlivym pocasim.
Pokial’ by sa aj nasiel Azijéan odolny dugou i telom, Hippokrates sa domnieval,
Ze v istom bode by podlahol tlaku despotov.!* Aristotelov ziak Alexander Velky
v snahe scelit’ svoje multikultirne dominium skibil grécko-macedodnske tradicie
moci s blizkovychodnymi, za ¢o ho oponenti kritizovali. Odvolavajuc sa na mys-
lienky prisudzované najmai Aristotelovi, ucitel'ovi mnohych macedoénskych aristo-
kratov, tito kladli doraz na to, aby sa kazdému vladlo podl'a toho, na ¢o bol stavany
pocasim. To bolo v ich o¢iach totozné s tym, ¢o miestni historicky od svojich vlad-
cov ocakavali. Alexander zomrel mlady. Jeho dominium sa nerozdrobilo hned,
ambiciozni generali sa rozdelili podl'a vojsk, uzemi aj podl’a toho, kto sa im videl

" ARISTOTELES, Politika, 11114, s. 95 — 96.

12 ARISTOTELES. Ethika Nikomacheia, ed. William David Ross. Nicomachean Ethics. Be-
midji: Focus Publishing, 2002, VIIL.10, s. 132.

13 ARISTOTELES, Politika, VI1.7,s. 213 —214.

HIPPOKRATES. Peri aéron, ydaton, tépon, eds. Evan Hayes — Stephan Nimis. Hippocrates’

On Airs, Waters, and Places and the Hippocratic Oath. Oxford: Faenum Publishing Ltd, 2013,

16,s.73 —74.
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ako idealny dedic. Ked’ sa po vojnach nakoniec ustalilo rozdelenie sfér, helenistic-
ké dynastie zvicsa pokracovali v Alexandrovom pristupe.'®

Vystizne dany posun zachytil Plutarchos, hodnotiaci toto obdobie retrospektiv-
ne o §tyri storoCia neskor. ,,[Alexander] sa totiz nespraval, ako mu radil Aristote-
les, jednak ku Helénom ako vodca a naopak ku barbarom ako pan [t.j. despota];
ani sa nestaral o jednych [t.J. Helénov] ako o priatelov a blizkych, kym o druhych
[tj. negrécke, afroazijské obyvatel'stvo novoziskanych Gzemi]| ako o Zivocichy
a rastlinstvo.“' Naopak, Plutarchos uvadza, ze v kontraste s touto tidajnou radou
Aristotela mienil Alexander, aby obyvatelia jeho zemi ,,vuimali ako svoju viast celu
obyvanii zem.“V Vidime tu zmenu perspektivy. Uzkoprsy, defenzivny pohlad ma-
lych poleis bol osozny pri stretoch s rozpinavost'ou Achajménovcov, no pre stabilitu
rozsiahlych helenistickych monarchii sa ukdzalo ako uzitocnejSie isté osvojenie koz-
mopolitizmu, cynicko-stoického myslienkového pradu hlasajuceho, ze vsetci 'udia
st sucastou rovnakého ,.svetomesta™ ¢i ,,svetoobee* (kosmopolis). Gréci aj ostatni
mali teda rovnaké predispozicie pre pozitivne aj negativne vlastnosti a skutky.'®

15 Rovnako ako dnes aj vtedy iSlo o heterogénne tizemia s réznorodymi populaciami. V hele-
nistickej epoche (2. pol. 4. stor. p. n. 1. — 1. pol. 1. stor. n. 1.) sa do ich ¢ela dostali rozne ma-
cedonsko-grécke dynastie s odlisSnymi individualnymi vladkynami a vladcami, ktoré a ktori
pocas svojich pdsobeni prijimali viaceré pristupy. Na doplnenie obrazu preto treba podotknut’,
ze kozmopolitna tedria neznamenala zanik pozorovatelnych rozdielov medzi vacSinovym
pred-helénskym obyvatel'stvom a dominantnou helénskou mensinou. T4 zastavala najvyhod-
nejsie pozicie vo vicSine oblasti od vzdelavacich institicii cez panovnicky dvor a administra-
tivu aZ po armadu a obchod. Téato elitna vrstva v§ak bola Ciasto¢ne preniknutel’nd i pre osoby
autochtonneho povodu, ak vedeli dobre po grécky a prijali vyssiu helénsku kultiru. Pozri:
STROOTMAN, Rolf. The Hellenistic Royal Court. Court Culture, Ceremonial and Ideology
in Greece, Egypt and the Near East, 336-30 BCE. In Mnemosyne, 2007, ro€. 62, €. 1, passim.
Strootmanova praca obsahuje bohatt primarnu aj sekundarnu bibliografiu na tieto témy.

16 Citované z: PLUTARCHOS. Ethikd, ed. Frank Cole Babbitt. Plutarch’s Moralia IV. London:

William Heinemann Ltd, 1936, s. 397 — 399: ,,00 ydp, w¢ Apiorotéins ovvefodlevey adt®,

10ig puev "EAAnoty fysuovikds 1oic 98 Popfapols deomotidds xpamuevos, Kal tdv eV S PIAwY

Kol oixeiwv émueloduevog 10is 0’ ¢ {oig 1j putoic mpoopepoucvog. Preklad vlastny.

Citované z: PLUTARCHOS, Ethikd, s. 399: ,mawpida pev v oikovuévny mpocétalev

nyeloBou. Preklad vlastny. Pre iny pramen zachytavajuci Alexandrovo povestné odmietnutie

bipolarneho delenia na Grékov so §lachetnymi vlastnostami a barbarov necestnej povahy po-
zri: STRABON. Geographikd, ed. Horace Leonard Jones. The Geography of Strabo in Eight

Volumes I. London: William Heinemann, 1917,1.4.9, s. 247 — 249.

Gréci aj Negréci boli podl'a tejto filozofie rovnako schopni prist’ s roznymi formami spolocnosti.

Helenisticki historici ako Megasthenés, ktory Indiu navstivil, a Diodoros Sicilsky, boli tak na

Indickom subkontinente aj v dejinach Irdnskej plosiny schopni identifikovat’ aristokracie aj rov-

nostarske demokracie. Pozri DIODOROS SICILSKY. Bibliothéke historiké, ed. Charles Henry

Oldfather. Diodorus of Sicily in Twelve Volumes I. Cambridge: Harvard University Press, 1933,

1131, s. 457; MEGASTHENES. Indikd, ed. John Watson McCrindle. Ancient India as Described

by Megasthenés and Arrian. London: Triibner & Co., 1877, s. 38 — 40.
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Poéntc 2. stor. p. n. 1. zacali do vychodného Stredomoria prenikat Rima-
nia presvedceni, ze za Uspechy vd’acia republikanskemu zriadeniu plyniicemu
zo strohosti a mravnej ¢istoty mytmi skrytého davnoveku, ktora mozu stratit’ vply-
vom dekadentnych monarchii ,,Orientu”. Rimski moralisti na sklonku republiky
videli povod vsetkého, co Rimanov malo kazit', v postupne vzdialenejsej oblasti:
sprvu na grekofonnom juhu Italie (prezyvanom Latinmi Magna Graecia), neskor
v pevninskom Grécku, napokon v helenistickych dominiach Malej Azie a Blizke-
ho vychodu. Cicero, Livius, Seneca a d’alsi mali tamojSie obyvatel'stvo za rodené
otrokyne a rodenych otrokov, ktoré a ktori svojich panov nenavideli a museli byt
preto neustale drzani v strachu.!” Ked’ sa zaujmy helenistickych kral'ov Seleukov-
ského dominia a Pontu stretli s rimskymi, Rimania oznacili svojich rivalov za no-
vych Perzanov a seba za ochrancov Grékov pred utlakom azijskych krutovladcov
a obcianskej spolo¢nosti pred otroctvom.? Podobne stret Tulia Caesara Octavia
a Marca Antonia, obc¢ianska vojna dvoch rimskych §tatnikov, z ktorych kazdy mal
svojich ,,barbarskych* spojencov, bol propagandou vitazného Octavia oslavova-
ny ako triumf republiky nad padlym Rimanom, zvedenym Kleopatrou a falos-
nym leskom orientalnej hr6zovlady. Nebyt’ Octavia, hlasala propaganda, ,,muzny
Rim* by bol zotroceny servilnymi etnikami v podruéi zeny.*!

Z tohto hl'adiska stoji za zmienku rada, ktori mal dat’ podl'a Tacita Claudius,
v poradi $tvrty cisar po Octaviovi Augustovi, partskému Meherdatovi, ked” ho pre-
pustal z rukojemnictva: ,,[nariadil mu] aby nezmyslal o despotickej viade a otro-
koch, ale vodcovstve a obcanoch, o laskavosti a spravodlivosti, ktorym sa barbari
potesia o to viac, pretoZe na ne nie su zvyknuti.“*> Vyvoj grécko-rimskych postojov

® ISAAC, The Invention of Racism, s. 306 —317.

0 STROOTMAN, Rolf - VERSLUYS, Miguel John. From Culture to Concept: The Reception
and Appropriation of Persia in Antiquity. In STROOTMAN, Rolf — VERSLUYS, Miguel
John (eds.). Persianism in Antiquity. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2017, s. 26.

2l MANOLARAKI, Eleni. Noscendi Nilum Cupido: Imagining Egypt from Lucan to Philostra-

tus. Berlin: De Gruyter, 2013, s. 30 — 33.

2 Citované z: TACITUS. Annales, eds. Kenneth Wellesley. Cornelii Taciti Libri Qvi Supersunt

Tomus I Pars II. Leipzig: Teubner Verlagsgesellschaft, 1986, XI1.11, s. 204: ,,Ut non domina-

tionem et servos, sed rectorem et cives cogitaret, clementiamque ac iustitiam, quanto igna-

ra barbarie, tanto laetiora capesseret.” Preklad vlastny; Tacitus inde vyjadril presvedcenie,
ze 1 v momentoch, ked’ blizkovychodné spoloc¢nosti prisli o despotu alebo si ho zvrhli, neboli
schopni emancipovat’ sa, zabezpecit’ si slobodu. Namiesto toho podl'a neho zotrvali v anar-
chii dokym sa do ich ¢ela nedostal novy krutovladca. Blizsie pozri: ANDRADE, Nathaniel.
Seducing Autocracy: Tacitus and the dynasts of the Near East. In The American Journal
of Philology, 2012, ro€. 133, €. 3, s. 459 — 463.

)
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ku kultaram ,,Vychodu* zanecham chronologicky tu. Pocas nasledujtcich obdo-
bi pouzivanie orientalneho despotu ako konceptu rozoznatel'ného od zauzivanych
etnocentrickych stereotypov usttpilo. Idea bola vyuzivana, no sporadicky, najmi
na legitimizovanie cisarstva: v rimskom svete Zili slobodné ob¢ianky a obcania
pod patrondtom najspravodlivejSieho z nich, prvého obcana (princeps), tribuna
Pudu a vrchného velitel'a (imperator). Naproti tomu bol barbarsky svet a na jeho
Cele despoti (reges domini) panujtci otrokom.?

»Cistd a absolutna tyrania ako tda u Turkov.“ Renesanény
navrat

V zapadnej Europe sa koncept orientalneho despotického zriadenia vacSinu stre-
doveku neobjavil.** K zmene doslo od 14. stor. d’alej, ked’ v zapadnej Eurdpe pre-
biehalo vSeobecné ozivenie zaujmu o antické diela vyvierajuce z Italie paralel-
ne s upadkom posledného priameho zvysku grécko-rimske;j civilizacie v podobe
vychodnej Rimskej riSe. Tento entuziazmus pre antiku prilakal do Italie z Pelo-
ponézu a Konstantinopola uteCencov odmietajicich zit' v Osmanskom state. Tito
renesan¢nych humanistov nielenze naucili antické grécke dialekty, ale zaroven ich
blizSie oboznamili s gréckou literarnou tradiciou, prinasajtic si so sebou mnohé
latinskymi krestanmi zabudnuté diela. V renesancnej imaginacii tak nasiel kon-
cept orientalneho krutovladcu novi popularitu a vyuzitia.” Neslo iba o primie$a-
nie grécko-rimskych opisov ,,Orientu‘ ako nepriatel'a eurdpskej slobody do starsej
antipatie vplyvnych skupin krestanskych elit voci islamu a Turkom, ,,postrachu

2 MARTIALIS. Epigrammata, ed. Shackleton Bailey. M. Valerivs Martialis Epigramma-
ta. Miinchen: Saur Verlag, 2006, X.72, s. 343. PLINIUS MLADSI. Panegyricus Traiani,
ed. Jean-Louis Burnouf. Panégyrique de Trajan. Paris: Imprimerie et Librairie Classiques
de Jules Delain, 1845, 11, s. 4, GREGOR VELKY. Epistulae. Ed. Nicola Turchi. Sancti
Gregorii Magni Epistolae selectae. Roma: Forzani et Socii, 1907, LXXX, s. 229.

Vyskytol sa zriedka a to u autorov oboznamenych s antickymi toposmi. Viliam z Malmesbu-
ry napriklad v 12. stor. zdévodiloval rozmach seldzuckych Turkov Uplnostou ich moci nad
Arabmi a Perzanmi, prirodzenymi otrokmi. Pozri: VILIAM Z MALMESBURY. Gesta Re-
gum Anglorum, eds. Roger Mynors — Rodney Thomson — Michael Winterbottom. William of
Malmesbury: Gesta Regum Anglorum, The History of the English Kings Volume I. Oxford:
Clarendon Press, 1998, 1V.360, s. 632 — 635.

2 BISAHA, Creating East and West, s. 50 — 64.
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krestanov* (terror Christianorum).*® Tak ako s inymi ideami kolujicimi v spo-
lo¢nosti, vtedaj$i myslitelia nasli pre ,,orientalneho despotu® stidobé vyuzitie.
Marsilius z Padovy?” a Mikulas Oresme® pouzili adjektivum despoticus, latiniza-
ciu starogréckeho despotikos, obohatené o pribehy azijskej krutovlady na podporu
svetskych panovnikov proti autoritarstvu papezov.

Do druhej polovice 17. stor. bol obraz Osmanov (a ,,Orientu*) vybalansova-
nejsi nez neskor, ich zriadenie bolo nazyvané skor tyranskym nez despotickym.
,»Lyrania“ totiz nemala len podton bezpravia. Vzdelancom z radov §lachty a bo-
hatého mestianstva sliizila pri opise Osmanov i na zddraznenie toho, aka rozsiahla
bola autorita ich panovnikov. Co bolo podstatné, takuto rozsiahlost’ vnimali ako
skrz na skrz neeurdpsku. Legitimita Osmanov nebyvala spochybnovana, kedze
vladli ,,v sulade s orientalnou povahou*. Atributy tyranie a despotického zriadenia
sa zlievali, no kym despotickéd vlada mala takmer vylu¢ne negativnu konotéciu,
Htyrania® umoznila autorom ako Niccold Machiavelli, Richard Knolles* a Ogier
Ghislain de Busbecq* nachadzat’ na Osmanskej risi aj pozitiva. Obdivné vyjadre-
nia na adresu Osmanov boli pritom ¢asto mienené ako kritika domacich pomerov.
Hasterivé krestanské kniezatd boli postavené do kontrastu s jednotnost'ou Osma-
nov vernych sultdnovi. Ked’ sa hl'adala pri¢ina osmanskych vitazstiev a rychle-
ho vzostupu, poukazovalo sa na ich disciplinovanost,, meritokraciu ich zriadenia
a na efektivnost’ ich zakonov.’!

Do francizstiny vosiel pojem despota v roku 1489 vd’aka Oresmeho prekla-
du Aristotelovej Politiky. Oresme prijal antické myslienky za svoje, komentujuc,
Ze otroctvo a despotie su pre ,,Orient” typické. Idea despotizmu tak bola vo fran-
clzitine naviazana na ,,Vychod“ od svojho debutu. Dalsi preklad v roku 1568

% NEAIMI, Sadek. L’Islam au siécle des Lumiéres: Image de la civilisation islamique chez

les philosophes frangais du XVIIIéme siécle. Paris: Editions L'Harmattan, 2003, s. 166.

27 MARSILIUS Z PADOVY. Defensor pacis, ed. Annabel Brett. Marsilius of Padua: The De-
fender of the Peace. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, I1.1.1, s. 139 — 140.

2% MIKULAS ORESME. Livre de Politiques, ed. Albert Douglas Menut. Maistre Nicole
Oresme: Le Livre de Politiques d’Aristote. Published from the Text of the Avranches Ma-
nuscript 223. In Transactions of the American Philosophical Society, 1970, ro¢. 60, ¢. 6, VI,
s.274.

2 Anglicky historik v 16. stor., autor The Generall Historie of the Turkes (1603), prvej historie

Osmanov v anglictine.

Vel'vyslanec viedenskych Habsburgovcov na dvore osmanského panovnika Siilejmana I, au-

tor travelogu ltinera Constantinopolitanum et Amasianum (1581).

31 MALCOLM, Noel. Useful Enemies: Islam and the Ottoman Empire in Western Political
Thought, 1450—1750. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 144 — 162.
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od Loysa Le Roya nevyuzil Oresmeho pofrancuzstenie gréckeho slova. Le Roy
despotes prelozil doslovne ako seigneur, ,,pan“ s feudalnym podtonom. Menujiuc
priklady ,.tejto barbarskej, azijskej* monarchie, Le Roy uviedol Etiopiu, Osma-
nov a Rus (vnimanu skor ako tatarsky nez europsky kraj). Jeho preklad vyuzil
Jean Bodin v Siestich knihdch o State,** politicko-filozofickom diele z roku 1576,
ktoré popularitou a vplyvom prekonal az Montesquieho Duch zdakonov (1748).%
Podl'a Bodina bola monarchie seigneuriale najstar§$im zriadenim a od monarchie
royale (, kralovskej monarchie®) sa liSila absenciou zakonov limitujucich moc kra-
l'a. Rozdiel medzi ,,sefiorom™ a tyranom prebral od Aristotela: tyran je nezakonny
uchvatitel’ zotroCujuci poddanych pre vlastny zisk; ,,senor je legitimny, jeho zo-
troCujuca moc vyplyva bud’ z vitazstva v opravnenej vojne alebo z primitivnosti
poddanych. Bodin veril, Ze takéto zriadenie funguje v stlade s historickou skuse-
nost'ou tamojsich I'udi v Afrike, Azii a v Eurépe u Osmanov, Tatarov a Rusov.*
Nérast zamorskych ciest v ranom novoveku znamenal vacsi pocet cestopisov
s konkrétnej$imi udajmi o krajinach Azie. Prave v cestopisoch hl'adal oporu Gio-
vanni Botero, diplomat a znalec Bodinovho diela, ktory na objednavku rimskoka-
tolickej cirkvi vypracoval v rokoch 1591 — 1598 etnografické dielo Relationi uni-
versali.®® Kraje Azie klasifikoval ako despotické s vynimkou Safijovskej Perzie,
ktora podl'a neho bola rovnako ,,politicka a kral'ovska™ ako monarchie Eurdpy,
vazila si §lachtu, umenie, obchod i remeslo (Osmani nimi podl’a Botera opovrho-
vali). Dovod tohto pozitivneho hodnotenia Perzie najdeme v eurépskom kontexte.
Po prvé, mocnosti ako Benatky a Habsburgovci hl'adali v Safijovcoch mozného
spojenca proti Osmanom. Safijovci na to odpovedali zvicsa kladne a tiez vyvinuli
obdobné vzt'ahy, kontakty a koordinacia vsak boli stazené vzdialenost'ou.*® Druhy
dovod bol fakt, ze oproti Osmanskej risi bola Safijovska viac decentralizovana.
Menované dovody branili autorom vtesnat’ Perziu do Sablony uniformného abso-
lutistického ,,Orientu”. Despota bol u Botera skazeny typ vladara, ktory neberie

32 KOEBNER, Richard. Despot and Despotism: Vicissitudes of a Political Term. In Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes, 1951, ro¢. 14, ¢. 3 —4, s. 281 — 285.

33 TORTAJADA, Ramon. M. de Malestroit et la théorie quantitative de la monnaie. In Revue
économique, 1987, roc. 38, €. 4, s. 858.

3% VENTURYI, Franco. Oriental Despotism. In Journal of the History of Ideas, 1963, ro¢. 24,
¢ 1,s L.

35 GIOVANNI BOTERO. Le relationi universali di Giovanni Botero Benese, divise in quattro

parti. Venetia: Appresso Nicolo Polo, 1597, 415 s.

Pozri najnovsie: RYBAR, Lukés. Cisdr a §dh verzus sultdn. Habsbursko-safijovska diploma-

cia a protiosmanska aliancia. Bratislava: Veda, 2024, 304 s.
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ohl'ad na poddanych a tiZiac po vojenskej slave upriamuje zdroje len na armadu.
Za najdespotickejsi povazoval rod Osmanov, udajnych vlastnikov vSetkého a kaz-
dého vo svojej risi.*’

w~Najkrestanskejsi Turek.“ Osvietenstvo a otazka absolutizmu
v Eurépe

Absolutizmus bol ranonovoveky ideal vyuzivany tymi vladcami a vladkynami,
ktori a ktoré z r6znych pricin videli rieSenie vyziev vo svojich dizavach v ststrede-
ni moci do vlastnych rak. Odvodeny z latinského slovesa absolvere (,,0slobodit™,
»osamostatnit™), tento termin a jemu podobné mali pomenuvat’ kral'ovskt moc,
ktorej sila by nebola brzdena decentralizaciou.*® Panovnicka osoba mala byt’ po-
svétna, rodiCovska a riadit’ sa racionalnost'ou, objektivitou. Monarcha, zodpoveda-
juci sa Bohu, mal skrz Gplnt moc (plenitudo potestatis) zvelad’'ovat’ krajinu, branit’
jej stabilitu pred vonkaj$imi ¢i vnttornymi oponentmi, upevilovat’ zakony, revido-
vat’ ich a zabezpecit’ blahobyt. Bolo odporti¢ané, aby si monarchovia nechali pora-
dit,, ale moc mali drzat’ pevne, v opa¢nom pripade by sa zacala drobit’ a blahobyt
by sa zmenil na chudobu. Kvalitné, exkluzivne vzdelanie malo v absolutistickych
panovnickach a panovnikoch pestovat’ schopnost’ rozhodnut’ sa ,,spravne‘.** Kri-
tici absolutizmu ho prirovnavali k despotizmu a tyranii, zauZivanym pojmom
s kritickym, ,,neeur6pskym* podtonom. Boh pre nich nebol dostato¢nou zarukou,

37 RUBIES, Joan-Pau. Oriental Despotism and European Orientalism: Botero to Montesquieu.
In Journal of Early Modern History, 2005, ro¢. 9, ¢. 1 —2, s. 125 — 130. Pozitivne hodnotenie
Safijovcov ndjdeme napr. aj u Costantina Lascara, cyperského informéatora v sluzbach Bena-
tok. Zakladatel riSe Isma’il podl'a neho uspel lebo zvrhol drobnych vladarov, ktori utlacali I'ud
a Cast’ ich bohatstva mu prerozdelil: MESERVE, Margaret. The Sophy: News of Shah Ismail
Safavi in Renaissance Europe. In Journal of Early Modern History, 2014, ro€. 18, s. 587.
Dictionnaire universel francois et latin Tome Premier. Paris: Julien-Michel Gandouin, 1732,
S. 45 — 46. Do 19. stor. prevazovali zlozené tvary ako ,,plnost’ moci® (plenitudo potesta-
tis) a ,,absoliitna moc* (pouvoir absolu). Tvar ,,absolutizmus® (absolutisme) oficialne prijal
az Dictionnaire de I’Académie Frangaise Septieme édition Tome 1. Paris: Librairie de Fir-
min-Didot et Cie, 1878, s. 11. V roku 1748 vyslo Montesquieho najrozsiahlejsie dielo Duch
zakonov, ktoré popularizovalo delenie suverénnej politickej moci na tri aspekty: moc zékono-
darnt, vykonnu a sudnu.

Zosumarizované z diela politickej filozofie, ktoré pre najstarSieho syna Cudovita XIV. napisal
na kral'ovu objednavku dauphinov ucitel: JACQUES-BENIGNE BOSSUET. Politique tirée
des propres paroles de I’Ecriture sainte. Paris: Librairie monarchique de N. Pichard, 1821,
I -1V, s. 66 — 120.
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ze taka rozsiahla moc nebude zneuzivana a nepretavi sa do svojvole. Apologéti
podporujuci ideu centralizovanej monarchie namietali, Ze ,,politicky* absolutiz-
mus Eurdpy sa od despotickych krajin liSil, a) sikromnym vlastnictvom, ked’ze
,politické kralovné a krali nevlastnili vSetko tak ako osmanski krutovladcovia;
b) udajnou neexistenciou dediénej §Fachty v Azii, ktora mala korunované hlavy
Eurdpy usmernovat’ k cteniu zakonov; c¢) transpersonalitou $tatu tak ako ju vyjad-
ril zomierajuci Cudovit XIV.: ,,Odchddzam, ale Stat ostane naveky.* > Oponenti
na to reagovali, Ze ak by monarcha mal byt najvys§im sudcom, potom by mo-
hol rozmarne odvolat’ nevyhovujuce zakony, ignorovat’ tradicie i dohody, pravne
legitimizovat’ svoju svojvol'u ex post a odnat’ komukol'vek podu aj dediéné tituly.

Bourbonski krali Franctzska tak boli pocas tychto disput Coraz CastejSie pri-
rovnavani k sultanom z rodu Osmanov (jeden anonymny pamflet proti Cudovitovi
XIV. napriklad jeho titul ,,najkrest’anskejsi kral* posmesne preformuloval na ,,naj-
krestanskejsi Turek*). Idea &zijského krutovladcu bola ohybna, dala sa mu dosa-
dit’ taka autoritativna politika, aku sa autor chystal kritizovat’. Ako priklad méoze
posluzit’ hugenotsky pamflet proti kral'ovi Henrichovi III., obvinujtci ho, ze sa
inSpiroval metdédami sultdnov a Francuzsku chce nanutit’ svoju vieru a zlikvidovat’
Slachtu. V podobnom duchu vyhlasil Omer Talon, prezident parizskeho sudneho
parlamentu re¢niaci proti centralizacii, Ze ,,otrocki Azijéania® by prijali despotické
zriadenie, no slobodni Francuzi nikdy. Tato re¢ bola medzi odporcami centralizmu
populéarna, Sirena a parafrazovana. Doslo aj na citovanie Bodina. Padli totiz argu-
menty, ze osmansky sultan sa spraval k 'ud'om na dobytom uzemi ako k otrokom
v sulade s pravom vitaza, no Bourbonovci neboli cudzimi dobyvatel'mi, a preto
nesmeli Francizov zotroCovat. V Anglicku boli Tudorovci a Stuartovcei prirov-
navani k osmanskym ,,despotom* pri rdznych prilezitostiach. Jednak iSlo o eseje
proti novym daniam (a to aj tym, ktoré mali anglicky precedens), najcastejSie vSak
v stvislosti so snahou obmedzit’ moc kral'a v prospech parlamentu. James Harrin-
gton daval archaické demokracie Grécka, Rima a Izraelu do kontrastu s ,,otroctvom

40 Citované z: PHILIPPE DE COURCILLON DE DANGEAU. Mémoire sur la mort de Louis
XIV. Paris: Firmin Didot Freres, Fils et Cie, Libraires, 1858, s. 24. Vlastny preklad z fran-
ctzskeho originalu: ,Je m en vais, mais I’Etat demeurera toujours.« Tudovit XIV. si poziciu
krala predstavoval ako tlohu prvého sluzobnika §tatu a ,,otca vlasti“: VOLTAIRE. Le Siecle
de Louis XIV. Ed. Charles Louandre. Si¢cle de Louis XIV suivi de la liste raisonnée des per-
sonnages célebres de son temps. Paris: Charpentier et Cie, Libraires—Editeurs, 1874, XXVIIL,
s. 374 — 380.
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a turkizmom*.*! Oponenti monarchie vyuzivali despotizmus proti nej, jej obhaj-
covia ju branili vymedzovanim sa voci despotizmu. V kone¢nom désledku obe
strany prehlbovali asociaciu despotizmu s Osmanmi a Aziou.

Dalgi faktor, ktory umoznil eurépskym myslitelom vykreslit' osmanské zria-
denie ako neuspesny projekt, bol postupné vychylenie rovnovahy sil v Eurdpe
v prospech krestanskych mocnosti po smrti Siilejmana I. Pokles osmanského
vplyvu a vojenskej sily odrazal dlhodobé socialno-ekonomické a institucionalne
premeny vo vnutri osmanskej spolo¢nosti, ktoré mali ¢asom dopad aj na ich me-
dzinarodné postavenie.*? Maurice de Saxe, marSal Ludovita XV., opisal rozdiel
medzi Euréopanmi a Osmanmi takto: ,,Nechyba [Osmanom] odvaha, pocty, ani bo-
hatstvo, no poriadok, disciplina a bojova technika.“* Ako sme vSak videli vyssie,
ked’ boli s osmanskymi uspechmi konfrontovani humanisticki autori, zdévodnova-
li ich prave osmanskym poriadkom a disciplinovanost'ou. Séria prehier v stretoch
s Habsburgovcami a Romanovcami nastrbila povest’ Osmanov ako hrozby. Retro-
spektivne bolo uvazené, ze Osmani boli neschopni prekonat’ kulturne, ekonomické
a hlavne vojenské uspechy Zapadu. Ten nasledne z pozicie moci oznacil obrat
v osmanskom postaveni v ramci Eur6py za prejav odvekej stagnacie, dekadencie

4 MALCOLM, Useful Enemies, s. 349 — 355. Rovnako tak najznamejsia veta spajana s Lu-
dovitom XIV. a s absolutizmom ako takym (,,Stdt som ja!), hoci sa nenachédza v Ziadnom
stidobom prameni a prvykrat bola uvedena v roku 1818, debutovala s orientalistickym podto-
nom. Autor ju nazval ,.koranom Francuzska®. PIERRE-EDOUARD LEMONTEY. Essai sur
I’établissement monarchique de Louis XIV et sur les altérations qu’il éprouva pendant la vie
de ce prince. Paris: Deterville Libraire, 1818, s. 327.

4 Za symbolické medzniky tohto vychylenia povazujem: nastrbenie aury neporazitelnosti Os-
manov pri Lepante (1571) a porazku pri Viedni (1683), po ktorej v Eurdpe presli Osmani
prevazne do defenzivy. Otazku ,,ipadku* Osmanov rozoberat’ nebudem, no suhlasim s vy-
kladom tych autoriek a autorov, ktoré a ktori odporacaji hovorit’ o procese uspesnej adap-
tacie a modernizacie. T4 umoznila chalifdtu i monarchii Osmanov pretrvat’ az do 20. stor.
Odborn4 literatira je v sucasnosti na tuto tému bohatd. Uvadzam preto niekol’ko préc, ktoré
mozu sluzit' ako tivod do problematiky: KOHLBACH, Markus. Warum beteiligte sich das
Osmanische Reich nicht am Dreifigjéhrigen Krieg? In LEITSCH, Walter— TRAWKOWSKI,
Stanistaw (eds.). Polen und Osterreich im 17. Jahrhundert. Wien: Bohlau Verlag. 1999, s.
294; TEZCAN, Baki. The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in
the Early Modern World. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, 306 s.; STREU-
SAND, Douglas. Islamic Gunpowder Empires.: Ottomans, Safavids, and Mughals. London:
Routledge, 2010, 408 s; WOODHEAD, Christine (ed.). The Ottoman World. London: Rout-
ledge, 2011, s. 5.

4 Citované z: MAURICE DE SAXE. Mes réveries. Amsterdam: Arkstée et Merkus, 1757, s. 87.
Vlastny preklad z franctizskeho originalu: ,,Ce n est ni la valeur, ni le nombre, ni les richesses
qui leur manquent, c’est l’ordre, et la discipline, et la maniéere de combattre.”
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a despotizmu. ,,Osvieteny, liberalny Europan® vznikal v kontraste s ,,barbarskym,
nevypocitatelnym, zaostalym a zaslepenym® Orientalcom.*

Uznavani autori tej doby ako Michel de Montaigne,* Francis Bacon,* John
Locke," Gottfried Wilhelm Leibniz* a Henri de Boulainvilliers®* aplikovali za-
uzivani1 asocidciu medzi neobmedzenou, svojvolnou vladou a ,,Orientom* (naj-
CastejSie Osmanmi) pri polemizovani o idealnom State a moci kralov, ¢im sa tato
asociacia stala takmer automatickou. Rovnaka asociacia a doslovna démonizacia
moslimskych monarchov sa objavovala i v beletrii. John Milton napriklad vo svojej
basni Strateny raj opisal Satana ako sultana prichddzajuceho na cele barbarskych
hord z Vychodu.*® S prichodom 17. stor. zaroven nastalo u spisovatel'ov napitie
medzi rastucim dérazom na to mat’ svoje informacie podloZené ocitymi svedectva-
mi a dedi¢stvom humanistickej historiografie tolerujucej manipuléciu s poznatka-
mi za G¢elom mravného ponaucenia. Tieto ponauc¢enia mali byt’ pritom pre ¢ita-
tel'stvo zrozumitel'né a 'ahké na stotoznenie. Na jednej strane tak stalo hl'adanie
empirického, ,,pravdivého (vrai) a na druhej uspokojenie ocakavani Citatel’a,
potvrdzovanie ,,pravdepodobného® (vraisemblable). V pripade diel o Blizkom vy-
chode sa od autorov oc¢akavalo, ze skrz opis ich ,,drastického zriadenia“ skritizuja
nedostatky eurdpskych monarchii.*!

Sudobé myslitel'ské autority repeticiou stereotyp prizivili. Ten uz preto ne-
stal len na autorite antiky a tych autorov, ktori antické toposy a vzory dosadzali

4 KAISER, Thomas. The Evil Empire? The Debate on Turkish Despotism in Eighteenth-Cen-
tury French Political Culture. In International Journal of Middle East Studies, 2000, roc¢. 72,
¢. 1,s.8.

4 MICHEL DE MONTAIGNE. De [ ‘institution des enfants, ed. Donald Frame. The Complete
Essays of Montaigne. Stanford: Stanford University Press, 1958, 1.26, s. 115.

% FRANCIS BACON. Of Nobility, ed. Mary Augusta Scott, The Essays of Francis Bacon. New
York: Charles Scribner’s Sons, 1908, XIV, s. 58.

47 JOHN LOCKE. Two Treatises of Government, ed. lan Shapiro. Two Treatises of Government
and A Letter Concerning Toleration. New Haven: Yale University Press, 2003, 11.2.91, s. 138.

# GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ. Einige patriotische Gedanken. Ed. Werner Schuffen-
hauer. Samtliche Schriften und Briefe 1677-1689 Dritter Band. Berlin: Akademie-Verlag,
1986, 111.32, s. 360. GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ. Gedancken von einer freywil-
ligen christlichen Turckensteuer, ed. Hartmut Rudolph. Sdmtliche Schriften und Briefe
1680 — 1692 Vierter Band. Berlin: Akademie-Verlag, 2001, 1.2, s. 5.

% HENRI DE BOULAINVILLIERS. Etat de la France Tome Premier. Londres: Chez T. Wood
& S. Palmer, 1727, s. XXII.

50 BISAHA, Creating East and West, s. 218 —219.

S MALCOLM, Useful Enemies, s. 184; PEIRCE, Leslie. The Imperial Harem: Women and
Sovereignty in the Ottoman Empire. Oxford: Oxford University Press, 1993, s. 115.
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do vlastnych kontextov tak ako spominani Malmesbury ¢i Oresme. Esencializmus
mnohych osvietenskych autorov viedol v literatire k vzniku predelu. Na jednej
strane stal ,,Zapad®, v ktorého dejinach sa obcas objavili nekompromisni vladco-
via (rimsky Tiberius, habsbursky Filip II., tudorovsky Henrich VIII., francuzsky
Henrich III. ¢i Cudovit XIV. ap.), no svojou povahou bol mierny a dynamicky.
Na druhej strane bol ,,Orient, naturou despoticky a pasivny, kde sa z Casu na Cas
objavovali vzorni panovnici hodni imitovania (achajménovsky Kyros, osmansky
Siilejman 1., mogulsky Akbar, safijovsky Abbas I., ¢insky Kangxi ap.). Hoci Azia
a Afrika boli vnimané ako tizemia neobmedzenej moci, jednotlivi azijski panovni-
ci boli prevazne radeni medzi budovatel'ov a zakonodarcov. Seldzucky Malik-$ah
(1072 — 1092) bol pocas osvietenstva oznaceny za ,,najvacSieho vladara svojej
doby* a mogulsky Aurangzeb (1658 — 1707) bol radeny ,,medzi najschopnej-
Sich vladcov, ktori kedy vladli v akejkol'vek krajine®. Tieto uznanlivé hodnote-
nia v kone¢nom dosledku komplikovali Ciernobiele vnimanie dichotomie medzi
»Zapadom* a ,,Vychodom®.*

Obchodnici a diplomati, ktorych cestopisné diela poskytovali filozofom empi-
rické argumenty, boli stiCastou rovnakej politicko-intelektualne;j elity. Ich nazory
sa formovali pod dojmom vlastnych skusenosti a pozorovani, no vychodiskové
politicko-filozofické vnimanie viedlo mnohych cestopiscov k tomu, Ze si do Azie
prisli potvrdzovat’ vopred vytvorené predstavy.™ Dobrym prikladom takéhoto pri-
stupu je Francois Bernier, autor popularnych zapiskov o mogulskej Indii z roku
1671. Bernier bol proti centralizujucim praktikam Cudovita XIV. spojeného s ka-
tolickou cirkvou. Postup kral'a a cirkvi prirovnal k tidajnej klamlivosti hinduizmu,
ktort mali zneuzivat’ mogulski padiséhovia. Vyraz despotizmus nepouzil, no Safi-
jovcov, Osmanov a Mogulov vnimal ako priklady ,,dekadentného azijského statu“.
Bernier v liste adresovanom pravej ruke krala Jeanovi-Baptistovi Colbertovi
zdoraznoval, aby nedopustil likvidaciu sukromného vlastnictva vo Francuzsku,
ak nechcel jeho ekonomiku zruinovat tak, ako to vraj svojim krajinam spravili
vladari Vychodu. Pre Berniera bolo irelevantné, ¢i u Safijovcov, Osmanov a Mo-
gulov doslo k ekonomickej krize v dosledku likvidacie sikromného vlastnictva

2. OSTERHAMMEL, Jiirgen. Unfabling the East: The Enlightenment's Encounter with Asia.
Princeton: Princeton University Press, 2018, s. 337 — 340.

Frangois de Tott (1733 — 1763), jeden z neskorsich cestovatel'ov, priznal, Ze na ,,Vychode* bol
okrem iného, ,.aby objavil, ako posobi despotizmus v tychto krajinach.” Pozri: FRANCOIS
DE TOTT. Mémoires du Baron de Tott Sur les Turcs et les Tartares. DANIS, Miroslav (ed.).
Spomienky bar6éna Tétha na Turkov a Tatarov. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych
spisovatel'ov, 2022, s. 373.
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(a ¢i taky proces v tychto risach vobec prebehol). Jeho ciel’ bol inspirovat’ intelek-
tualno-politicku elitu a I'udi blizkych kral'ovi tak, aby sa zmenil systém vo Fran-
cuzsku a za prostriedok si vybral strasiaka v podobe Orientu. Bernierovi sucasnici
nevideli dovod spochybiiovat’ ho, Aziu predsa navitivil osobne.*

Zaver

,ZIstl, aka cast tohto bohatstva by v sulade s ctou a zakonmi mala byt poslana
do Perzie — ¢o sa tyka podielu prinaleZiacemu bohom, opytaj sa otca
[t.j. panovnika Kambysa] mojho, co sa tyka toho, co prindlezi statu,

spytuj sa autorit [t.j. mestskej rady Ansanu].**

Kyros Velky, este ako dedi¢ perzského tronu

Koncept ,,orientalneho despotu presiel od klasického Grécka po absolutistické
monarchie novovekej Eurépy dlhym, nelinedrnym vyvojom, pricom sa prispo-
soboval aktualnym mocenskym, politickym a ideologickym potrebam. Kym raz
sltzil na posilnenie argumentov o helénskej kulturnej jednote v bojoch s Achajmé-
novskymi dfzavami, v Rimskom impériu sa preiiho nasli d’al$ie vyuzitia. Genera-
lom neskorej republiky pomahal vykreslit’ ich expanziu do oblasti Egejského mora
nie ako dobyvacnu, ale ako obranu gréckych demokratickych slobod; Octaviovi
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RUBIES, Joan-Pau. Race, Climate and Civilization in the Works of Frangois Bernier. In
FOURCADE, Marie — ZUPANOV, Ines (eds.). L’Inde des Lumiéres: Discours, histoire, sa-
voirs (XVIle-XIXe siécle). Paris: Editions de 1’Ecole des hautes études en sciences sociales,
2020, s. 61 — 68. Ani nie dvadsat’ rokov po Bernierovych zéapiskoch napisal Claude Fleury
rozpravu o verejnom prave mienenu ako vzdeldvaciu pomodcku pre ucitelov burgundského
vojvodu Ludovita, vouka Cudovita XIV. Fleury v lom vystrihal, aby si princ nezamiefal
kralovu suverenitu s vlastnenim vsetkého majetku v kralovstve ,.tak ako moslimovia, Tur-
ci a Moguli“: CLAUDE FLEURY. Droit public de France Tome 1. Paris: veuve Pierres,
1769, s.9.

Citované z pasaze: XENOFON. Kyrou paideia, ed. Edgar Cardew Marchant. Xenophontis
Opera Omnia Tomus IV Institvtio Cyri. Oxford: Clarendon Press, 1910, 4.5.17 — 23, s. 160:
6 T 8¢ tovTeV &yed mépmev &g [Tépoag KoA®dS Kol Vopinmg mooiny dv Td HEV TPOG TOVG
Beolg OV TaTEPQ EpMTA, TG OE TPOG TO KOWOV TG Apydc; Vlastny volny, ¢ize nefilologicky
preklad. Ide o fiktivnu repliku z filozoficko-didaktického roméanu urodzeného Aténcana, ktory
v roku 401 p. n. L. slizil vo vojsku mladSieho syna achajménovského vel'kokrala Dareia Ocha.
Xenofontova predstava o fungovani perzského zriadenia v tejto ukazke stoji v kontraste s vys-
§ie uvedenymi nazormi Aristotela a Hippokrata o esencidlnej despotickosti Azie.
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(neskorsiemu Augustovi) sluzil na zdiskreditovanie Marca Antonia v ociach re-
publikovych idedlov rimskeho I'udu a senatu; no a neskor$im Rimanom zas sluzil
na ospravedlnenie existencie cisarstva.

Pocas stredoveku topos orientalnej krutovlady nezanikol, no zdanlivo ustipil
do uizadia. V renesancii a ranom novoveku sa stal opat’ nastrojom polemiky, tento-
krat hlavne kritiky doméacich pomerov v cirkevno-panovnickych konfliktoch, ale
aj na legitimizaciu eurdpskej ¢i krest’anskej nadradenosti vo¢i najnov§iemu a moc-
nému susedovi, Osmanom. Hoci bol historicky formovany najmé v opozicii voci
Perzanom a Osmanom, jeho zakladna myslienka — Ze urciti 'udia st prirodzene na-
kloneni podriadenosti — pretrvala v r6znych podobach az do modernej doby. Napo-
kon v suvislosti s Blizkym vychodom, ale napr. aj s geograficky bliz§Sim Ruskom,
niekedy aj dnes pocujeme, Ze ich obyvatelia st na autokratické zriadenia zvyknuti
a st im ,,prirodzenejsie nez iné formy spolo¢enského usporiadania.
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Mithraismus a pojeti nového polyteistického
nabozenského systému u cisare Juliana

Tereza Kvasnickova

Abstract

This paper examines the position of the Sun god in Emperor Julian‘s text Hymn
to King Helios. It confronts this work with other sources in order to establish
the standing of the Sun god in late antiquity, namely with the Poimandres,
the Hypostasis of the Archons, the so-called Mithras Liturgy, and further texts of the
Papyri Graecae Magicae (PGM). We conclude that in late antiquity a triad of deities
was venerated, to which both the Hymn to King Helios and the Mithras Liturgy
refer. The first deity was regarded as the supreme god, the second as the creator god
identified with the Sun, and the third as the deity guarding the entrance to heaven.
In the Mithras Liturgy these are Mithras, Helios, and Aion, while in Julian‘s Hymn
they appear as three Suns. Julian‘s hymn, Mithraism, Neoplatonism, and the PGM
regard the gods, including the creator, as positive, whereas Gnosticism was anti-
cosmic and thus considered the creator to be evil. In all of these currents, however,
the creator god remained distinct from the supreme god.

Key words: Julian the Apostate; Hymn to King Helios; Mithraism; Neoplatonism

Uvod

Tento ¢lanek se bude zabyvat mithraismem a novym pojetim polyteistického nabo-
zenského systému u cisafe Juliana. Clanek nejprve predstavi kratce cisafe Juliana
a jeho dynastii a zasadi ji do d¢€jinného a nabozenského kontextu. Podivame se na
to, pro€ cisat Julianus odpadl od kiest’anstvi a jakou viru misto toho pfijal. Vytvotil
jakési svébytné polyteistické nabozenstvi ovlivnéné mithraismem, do né¢hoz byl
zasvéceny. Plisobil na ného také novoplatonismus. Kromé mithraismu byl zasvé-
cen i do kultu Kybelé. Mysterijni kulty byly v té dobé& v Rimé& velmi oblibené. Staly
vedle oficialniho tradi¢niho fimského nabozenstvi, které ziskalo soupefe v kies-
tanstvi. Kfestanstvi bylo zrovnopravnéno cisafem Konstantinem roku 313 n. L
Julianus se vratil ke starému nabozenstvi, proto ho kiestané nazvali odpadlikem.
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Julianovymi hlavnimi nabozenskymi zajmy jako cisafe byly obnoveni ,,helénis-
mu‘ a obnoveni staitem schvalenych obéti bohiim.!

O své vife napsal v n¢kolika dilech. Budeme se vénovat Hymnu na krale Hélia
("Yuvog gig tov Paciién “Hhov).? Je to vlastné panegyrika, vefejny projev nebo
zvefejnény text ve prospéch nékoho nebo néceho. Zamétime se na to, jaké misto
zaujimal bih Hélios v Julianovych predstavach. Hélios byl totiz pro n¢ho nej-
vys$§im bohem, kterého ztotoznoval s novoplatonickym Dobrem. Ostatni bohy
mu podtidil. Julianus vysvétloval, ze existuji dva svéty, jeden smysly vnimatelny
hmotny svét a druhy nehmotny, vnimatelny pouze rozumem. Hélios byl pro néj za-
roven jakymsi prostiednikem mezi témito dvéma svéty. A do téetice mél existovat
jeste jako viditelné Slunce v hmotném svéte.

Julianus o sob¢ tvrdil, Ze byl zasvéceny do Mithrovych mystérii. Popis jeho
svéta srovname s popisem svéta v tzv. PGM, coz je zkratka pro fecké magické
papyry (latinsky: Papyri Graecae Magicae). Je to nazev, ktery ucenci davaji pa-
pyrim z fecko-fimského Egypta, které jsou vétSinou napsané ve staroveke fecting
(ale také ve staré koptsting, démotstiné atd.). Kazdy svitek obsahuje fadu magic-
kych kouzel, formuli, hymnti a ritudld. Materidly v papyrech pochazeji ptibliz-
n¢ z obdobi mezi roky 100 pt. n. . a 400 n. l. Podrobnéji budeme studovat tzv.
Mithrovu liturgii (PGM 1V.475 — 829), kde Hélios také hral roli prostiednika mezi
hmotnym a nehmotnym svétem. Z Julianova Hymnu na krale Hélia a tzv. Mith-
rovy liturgie miiZzeme poznat postaveni boha Slunce z mithraistickych mystérii.
Ta obsahovala shodné prvky s novoplatonismem a gnosticismem, proto i jim bude
vénovana pozornost.

Julianus Apostata

Julianus, zvany Apostata, puvodnim jménem Flavius Claudius Julianus (narozen
331/332 n. 1., Konstantinopol — zemfel 26./27. ¢ervna 363 n. 1., Ktésifon, Mezo-
potamie) byl fimsky cisaf v letech 361 az 363 n. L., synovec Konstantina Velikého
a znamy ucenec a vojevudce, ktery byl svymi vojsky prohlaSen cisafem. Julianus

' SHEPARDSON, Christine. Controlling Contested Places: Late Antique Antioch and the Spa-
tial Politics of Religious Controversy.Oakland: University of California Press, 2019, s. 15.

2 The Works of the Emperor Julian. Vol. 1. Ed. Emily Wilmer Cave Wright. North Charleston:
CreateSpace Independent Publishing Platform, Loeb Classical Library. 1913.
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jesté jako mladik studoval u pohanskych uéenct Aidesia® v Pergamu a pozdé&ji
také u svého osobniho uéitele Maxima z Efezu?, piestoze sam byl vychovavan
jako kiest’an. Podle v§eho Maximus presveédcil Juliana k pohanskému odporu vaci
kiestanstvi. Maximus byl zakem uc¢ence Jamblicha.’ Julianiiv nabozensky systém
nebyl nové vygenerovany, byl ovlivnény dal§imi novoplatonisty.

Pro¢ odpadl od kiestanstvi? Cisat Konstantin (306 — 337 n. 1.), ktery roku
313 n. 1. zrovnopravnil kiestanstvi s tradicnim fimskym nabozenstvim, mél protiv-
niky vyznavajici jina nabozenstvi. Konstantina mizeme povazovat za absolutistic-
kého vladate, prosazujiciho svou vili i nasilnymi prostfedky. I kdyz se prohlasoval
za kiestana, nechal naptiklad usmrtit svého nejstar$iho syna Crispa a manzelku
Faustu. Jeho chovani bylo podle cirkevnich historikli smési kfestanstvi a pohan-
stvi, coz nebylo v jeho dob¢ vyjimecné. Konstantin se pied smrti ptiklonil k arian-
stvi® a poslal do vyhnanstvi biskupa Athanasia. Athanasius byl kiest’ansky teolog,
cirkevni otec, hlavni obrance trinitafstvi’ proti arianismu a vyznamny egyptsky
ktest’ansky vidce ctvrtého stoleti.

Po Konstantinovi nastoupili jeho tfi synové, Konstantin II. (337 — 340 n. 1.), Con-
stantius II. (337 — 361 n. 1.) a Constans (337 — 350 n. 1.). Constantius II. povolil ¢in-
nost arianskym biskuptim. Trinitarni biskupové odesli do exilu nebo byli vyhosténi.

V roce 361 n. 1. zemiel Constantius II. a po ném nastoupil jeho bratranec a sy-
novec Konstantina Velikého, Julianus, ktery vladl dva roky. Piestoze byl vychovan
v kirest’anské vite, ziekl se kiestanstvi a prohlasil, Ze se chysta ozivit staré fimské
nabozenstvi. Nevydal zadna vefejna nafizeni proti kiest’anstvi, ale obnovil uctiva-
ni starych boht1 a povolal v§echny vyhnané polyteisty zpét do funkci.

Aidesius byl vyznamny novoplatonsky filozof a mystik, ktery zil ve 4. stoleti n. 1.

Maximus z Efesu byl novoplatonsky filozof, ktery Zil ve 4. stoleti n. 1. Byl uéitelem a radcem
cisafe Juliana Apostaty a ovlivnil ho k navratu ke klasickému fecko-fimskému nabozenstvi.
Po Julianové smrti byl Maximus perzekvovan a nakonec popraven.

5 Tamblichos z Chalkidy (fecky TaupAryog) byl pozdné anticky pohansky filozof, zakladatel vy-
chodni $koly novoplatonismu. Ve snaze ¢elit vyraznému nastupu vlivu kiestanstvi se pokusil
vytvorit syntézu filozofie a tradi¢niho antického nabozenstvi.

Arianismus je christologicka doktrina pfipisovana Areiovi (asi 256 — 336), kiestanskému pres-
byterovi z Alexandrie v Egypté. Arianska teologie tvrdi, ze Jezi$ Kristus je Syn Bozi, ktery nebyl
zplozen Bohem Otcem, ale byl jim stvofen, tudiz neexistoval vzdy s Bohem Otcem zaroven.
Byla tedy doba, kdy Bith Syn neexistoval. To ¢inilo BoZiho Syna podfadného vii¢i Bohu Otci.
Trinitarismus je kiestanské doktrina, Ze jeden Bih existuje ve tfech rovnocennych a véénych
osobach: Otec, Syn (Jezi$ Kristus) a Duch svaty. Tyto tfi osoby jsou odlisné, ale ned¢litelné
a sdileji jednu bozskou bytost nebo podstatu. Je to ustfedni princip kiestanské viry, ackoli
samotny termin ,,Trojice® se v Bibli vyslovné nenachazi, tento koncept je odvozen z riznych
biblickych pasazi.
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I kdyz zpocatku povoloval svobodné praktikovani nabozenstvi kazdému, za-
kazal kiestaniim zastdvat vojenské nebo vladni ufady a zrusil vSechna privilegia,
ktera predtim Konstantin udé¢lil kléru.

Julianus se obratil predev§im k novoplatonské filozofii a mysterijnim kul-
tim.® Jeho systém mél uréitou podobnost s novoplatonismem’ Plotinovym
(204 — 270 n. 1.)."° V Rimské i vzkvétaly tajné mysterijni kulty vedle vefejného
nabozenstvi. K nejpopularnéj§im patiily naptiklad kulty Kybelé, Isis a Mithry. Ky-
belé a Héliovi vénoval Julianus dva své spisy: Hymnus na matku bohit a Hymnus
na krdale Hélia. Druhému z nich se budeme vénovat podrobnéji s cilem zjistit,
jak Juliana ovlivnil mithraismus a jak byl mithraismus podobny novoplatonismu a
gnosticismu. VSechny tyto sméry totiz mely vliv i na Juliana.

Hélios v Hymnu na krale Hélia
Sviij hymnus napsal Julianus u piileZitosti zimniho slunovratu v prosinci 362 n. 1.!

»lento rozhovor, priteli Salluste, jsem slozil nanejvys za tri noci, v souladu s trojje-
dinou tviirci silou boha, nakolik to jen bylo mozné, presné tak, jak mi to prisio na

Mysterijni kulty byly vyznamnou soucésti ndboZenské oblasti fecko-fimského svéta a nabize-
ly osobngjsi a individualisti¢tejsi formu uctivani nez oficialni statni nabozenstvi. Tyto kulty,
charakterizované svou tajemnosti a exkluzivnim ¢lenstvim, slibovaly zasvécenym hlubsi spo-
jeni s bozstvim a Casto i lepsi osud v posmrtném Zivote.

Novoplatonismus je systém teologické a mystické filozofie zalozeny ve tietim stoleti Ploti-
nem. Novoplatonicka vira se soustfedi na myslenku jediného nejvyssiho zdroje dobra a byti
ve vesmiru, z né¢hoz pochazeji vsechny ostatni véci. Toto Dobro emanuje, vyzaiuje ze sebe
a tim vytvaii svét. NejniZe se nachazi nedokonald hmota. Duse jsou uzavieny v hmotném
téle. Zachranit je muze jen prostiednik (Logos) mezi Dobrem a hmotou. Nelze fict, Ze hmota
je zla, protoze zlo chape novoplatonismus jako nedostatek dobra. Platon ji chapal jako chao-
ticky substrat, ktery je bez formy a usporadani. Zlo je nedostatek poznani Dobra, ne aktivni
sila. Podle Plotina hmota také neni Spatna sama o sobg, ale je nedokonald a pasivni.

Plétinos napsal dilo Proti gnostikiim (zachovalo se jako Enneady I1. 9), kde se jasné stavi proti
gnostickému uceni (byl v kontaktu se sethiany a valentiniany) a povazuje ho za filozoficky
a moralné pomylené. Jasné tvrdi, Ze Kosmos neni Spatny, ale krasny a bozsky, démiurgos je
dobry, ne $patny, duse jsou stahovany do hmoty kvili vlastni slabosti, ne kvili vlivu hmoty
a neexistuje elitni ,,gnéze* jen pro vyvolené, Kosmos je projevem krasy a harmonie, nebot’
pochazi z Jednoho prostfednictvim Nus, télesnost je sice nizsi Groven reality, ale neni sama
0 sob€ Spatna, a hlavné gnostické znevazovani svéta vede k moralni lenosti a pyse. PLOTI-
NUS. Ennead 11.9: Against the Gnostics: Translation, with an Introduction and Commentary
(The Enneads of Plotinus). Ed. GERTZ, Sebastian. Las Vegas: Parmenides Publishing, 2017.
1 Julianus Apostata: Hymnus na krdle Hélia, s. 156.
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mysl.“!? Slunovrat je doba, kdy Slunce opét nabyva na sile. Julianus zminény hymnus
slozil béhem pobytu v Antiochii, kde se pripravoval na vojenské tazeni proti Persii.
Julianus byl jednim z polyteistl pozdni antiky, ktefi povazovali Slunce neboli Hélia
za emanaci nejvyssiho boha a podtizovali mu hierarchii ostatnich bohu."

Julianus identifikoval Hélia jako boziho prostiednika novoplatonismu (Nus).'*
Hélios byl povazovan zaroven za syna i prostfednika nejvyssiho boha a nizSich
emanaci. Hélios se vlastné téZ v materialni rovin¢ jevil jako Slunce. Byl to pro-
sttednik mezi viditelnym a vy$8imi neviditelnymi sférami. Hélios byl démiurgos
neboli stvoritel, protoze generoval svét smyslového vnimani tim, ze ho odhaloval
svymi paprsky. Byl synem Dobra, prvniho a nejvétsiho, a zaroven byl Dobrem sa-
motnym. Existoval tedy ve tfech podobach jako nejvyssi blh, prostfednik a hmot-
né Slunce.'

Hélios jako centralni neboli stfedni esence byl trojjediny. Byl synem nezrozené
Prvni pficiny, byl Jedinecny a Dobro. Byl univerzalni démiurgos, byl nositelem
Otcovy tviréi sily a byl mu ve v§em podobny.'¢ Julianus vypravél o tviiréi ¢innosti
démiurga jako Nus. Nus byl ztotoziiovan s démiurgem (stvoritelem) z Platonova
spisu Timaios."” Platon napsal: ,,Nuze tedy mluvme o tom, na kterém zaklade vytvo-
il tvitrce prirodu i to veskerenstvo. Byl dobry, dobry pak niceho nezavidi, tedy jsa
ptilezitosti byl dokonce ztotoZiiovan s bohem Slunce Héliem. "

I v novoplatonismu byl pro Juliana svét oziven Psyché, Svétovou dusi. Opét se
zduraznovala role Hélia jako prostiednika.” Stejné jako novoplatonici vyzdviho-
val Julianus roli nehmotného, smysly nevnimatelného svéta, ktery byl vnimatelny
pouze Mysli. Pojitkem byl nejen Hélios, ale hlavn€ paprsky Slunce, které ptinasely

12 Julianus Apostata: Hymnus na krdle Hélia, s. 157.

13 Center: Ideas and Institutions. Ed. GREENFELD, Liah — MARTIN, Michel. Chicago: Uni-

versity of Chicago Press, 1988, s. 61.

Tamtéz.

Julianus Apostata: Hymnus na krale Hélia, s. 138.

16 ELM, Susanna. Sons of Hellenism, Fathers of the Church: Emperor Julian. Berkeley: Uni-

versity of California Press, 2015, s. 299.

NICOLL, Jeff. Augustine'’s Problem: Impotence and Grace. Searcy: Resource Publications,

2016, nestrankovano.

18 RAJU, P. T. Introduction to Comparative Philosophy. New Delhi: Motilal Banarsidass Pub,
2007, s. 37. PLATON: Timaios, s. 29d.

19 LIETZMANN, Hans. From Constantine to Julian. Abingdon: Routledge, 2020, s. 50.

20 Julianus Apostata: Hymnus na krale Hélia, s. 139.
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osviceni a byly totozné s Mysli. Hélios byl tudiz zaroven Nusem a Nus byl prvni
emanaci nejvyssiho bozstva, Nus byl jeho synem.?!

Moc krale Hélia bychom mohli shrnout touto ukazkou: ,,Vezmeme tedy ze vsech
techto veci nasledujici: ze je to [Slunce], které umozituje vnimajicim orgdniim vi-
det veci viditelné (dokonalymi je totiz cini skrze svétlo), a Ze je tvorivé a plodné,
a to z promény celku [sveta]. Ddle, Ze to, co drzi vSe pohromadeé, pochazi ze sou-
ladu [hveézd] v jejich pohybech smérem k jednomu a témuz [stFedu], a Ze to, co je
uprostied, je samo ze stiedu, a ze on [Slunce] je usazen jako kral mezi rozumovymi
bozstvy, coz vyplyva z jeho stiedové pozice mezi bloudicimi [planetami]. Pokud u
ostatnich viditelnych bohii vidime tak mnoho [ci tak mdlo] jiného, neméli bychom
snad tomuto [krali] pripsat nejvys$si postaveni mezi bohy?** Julianus ovsem ne-
odmital existenci dalSich boht. Planety chapal také jako projev jejich existence.?

Cisar Julianus ve své novoplatonské teorii tvrdil, ze Hélios se nachazel upro-
stted v8eho, proto byl kral v§eho.** Hélios byl vSak pro né¢ho potomkem Dob-
ra, nejvyssiho boha: ,.Avsak on sam [Buih/Slunce], cely jako celek, jelikoz se stal
potomkem té prvni a nejvetsi ideje Dobra, a jelikoz trvda ve své stilé esenci
od vécnosti, prevzal viadu nad inteligentnimi bohy, jimz je Dobro pricinou toho,
co je uchopitelné rozumem, a on sam to dava tém inteligentnim bohiim.** Posled-
nim Sluncem bylo teti viditelné Slunce jako slune¢ni disk.* VSichni tfi bohové
si byli rovni a stali na stejné urovni. Takze Hélios byl roven nejvyssimu Principu
a 1 tfetimu, nejniz§Simu bohu zaroven. To je podobné tzv. Mithrové liturgii, kde
existovali Mithra jako nejvyssi buih, Hélios jako démiurgos a Mithriv syn, a Aion,
nejnizsi z nich. Tzv. Mithrova liturgie méla mithraisticky ptivod vzhledem k tomu,
ze v mithraismu (Mithra, Hélios, Aion)*" i tzv. Mithrové liturgii (Mithra, Hélios,
Aibn) se objevovala tfi Slunce. Julianus se ve svém Hymnu téz obracel na tii Slun-
ce, coz zjevné piebral z mithraismu.?® Ostatné vime, Ze Mithru uctival.”

21 Emperor and Author: The Writings of Julian ,the Apostate ‘. Ed. BAKER-BRIAN, Nicholas

et al. Classical Press of Wales, 2012, s. 231.

Julianus Apostata: Hymnus na krale Hélia, s. 135.

2 Tamtéz, s. 135.

2 Julianus Apostata: Hymnus na krdle Hélia, s. 138.

% Julianus Apostata: Hymnus na krdale Hélia, s. 133.

Tamtéz.

27 FAUTH, Wolfgang. Helios Megistos: Zur synkretistischen Theologie der Spdtantike. Pader-
born: BRILL Deutschland GmbH, 1997, s. 27.

2 Tamtéz.

¥ Julianus Apostata: Hymnus na krale Hélia, s. 155.
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Julianus délil svét na tii fady. Nasledoval Plétina a Jamblicha pfi vytvareni
nejvyssiho principu Jediného (hén) nebo Dobra (agathon), které vladlo srozumitel-
nému svétu, kde vladly Platonovy ideje. Tretim clenem triady byl svét smyslového
vnimani fizeny Sluncem, viditelnym protéjskem Hélia.*

Jamblichus importoval do novoplaténského systému prostiedni svét intelektu-
alnich bohti. Hélios byl jejich druhy nejvyssi btih, ktery jim propijcuje inteligenci
a tvofivé a sjednocujici sily, které sam obdrzel od svého transcendentalniho pro-
t&jSku mezi srozumitelnymi bohy, nejvyssiho bozstva.

Hélios nebyl jedinym bohem Slunce, ke kterému se Julianus modlil. Zda se,
ze byl téz zasvécen do kultu Mithry: ,,Po tomto bych mél zminit, Ze my uctivaime
Mithru...**" V mithraismu se nachazelo sedm stupniti zasvéceni: Corax, Nymphus,
Miles, Leo, Perses, Heliodromos a Pater (Havran, ,,Zenich*, Vojak, Lev, Persan,
Sluneéni bézec, Otec). Heliodromos odkazoval na boha Slunce a je dobré si po-
vSimnout, Ze nebyl nejvyssi. Vyse stal totiz Mithra spojovany s Paterem. Hélios
byl ztotoznovan se sluneénim bozstvem Sol Invictus, ktery v mithraismu také vy-
stupoval. Na reliéfech mizeme vidét Mithru, jak vstoupil do slune¢niho vozu boha
Heélia. Pfipomina tim baji o Faethdnovi, ktery nastoupil do slune¢niho vozu svého
otce Hélia a nezvladl nebeské ofe, zpisobil katastrofy na Zemi, takze ho Zeus sra-
zil z vozu bleskem. Mithra viiz na rozdil od ného zvlada.*? Mithra pravdépodobné
piebral Héliovo misto, coz dokazuje, ze Hélios byl Mithrovi podfizen.* Mithra byl
ptvodné podle Plutarcha nazyvan prostfednikem, presto vSak fimsky mithraismus
a iransky zoroastrianismus vykazuji rozdilné znaky.>*

Delfsky knéz a historik Plutarchos (asi 46 — 127 n. 1.) napsal kratkou véc-
nou zpravu o zoroastrianismu: ,,70to je ndzor nejvzdélanéjsich muzi. Existuji
dva bohové, rivalové, jeden je pivodce Zla, druhy Dobra. Cini tak podle Maga
Zoroastéra, ktery Zil pry peét tisic let pred Trojskou valkou. Nazval je Oromazés

30 Tamtéz, s. 133.

31 Tamtéz, s. 155.

32 KAZANTZIDIS, George. Lucretian Receptions in Prose. Berlin: De Gruyter, 2024. Mluvi o
Senecovi. Nejznaméjsi podani baje o Faethonovi pochazi od Ovidia. OVIDIUS. Basné Publia
Ovidia Nasona: I. Promény: zp&v I-VIL Pieklad Jan Cervenka. Praha: A. Storch syn, 1885.

33 PATTERSON, Leonard. Mithraism and Christianity: A Study in Comparative Religion. Ann
Arbor: University of Michigan Library, 1921, s. 51.

34 Plutarchos, De Iside et Osiride. 46 — 47. PLUTARCHOS. Isis and Osiris. Ed. Babbitt, Frank
Cole. In Plutarchos, Moralia V. London, Cambridge, Massachusetts, 1957, s. 3 — 194. Vlastni
preklad.
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a Areimanius,® Oromazés miiZe byt nejlépe prirovnan ke svétlu, Areimanius k tem-
note, a mezi nimi je Mithra, proto Mithru Persané nazyvaji prostiednikem (Mé-
sités). Oromozés a Areimanius vedou stale proti sobé valku, Oromazés vytvoril
Sest bohii, Areimanius ucinil to samé... Ahura Mazda vytvoril 24 bohii a umistil
Jje do vejce, ale Areimanius je smichal se svymi 24 démony, proto je Zlo smichano
s Dobrem. Nakonec bude Hadés porazen a lidstvo pozehndno.**® Podle Plutar-
cha mluvil Zoroastér’” o kosmickém rozdéleni mezi bohem jménem Oromazés,
a duchem (daimonem) jménem Areimanius, ktefi spolu valci.

V zoroastrianismu byl podle Plutarcha prostfednikem Mithra, pro Juliana
je prostiednikem Hélios. Zaroven bylo ale Slunce projevem nejvyssiho boha, nej-
vy$§i bith emanacemi stvofil i hmotu, kterd proto nemiize byt tak zIa, ale je ne-
dokonala. Z toho diivodu Hélios nebyl prostiednikem mezi dobrym a zlym, ale
mezi hmotou a mysli vnimatelnym nehmotnym svétem. Pro novoplatonika Juliana
Hélios nebyl tak razantné ptechodem mezi dobrym a zlym jako u Platarcha.

Novoplatonici nebyli prvni, kdo z filozofti uéili o Jediném. Filozofové v Recku
brzy zacali kritizovat homérské pojeti bohti. Bylo jim jasné, Ze se v feckych bajich
bohové chovali pfilis lidsky, a proto na bohy nevhodné. Jeden z nich, Xenofanés
z Kolofénu (asi 570 — asi 475 pi. n. 1), je pravdépodobné prvnim, kdo z Rek
tvrdil, Ze existuje pouze jeden dokonaly biih. Jeho nazory se dochovaly v cita-
cich jinych autorti. O homérskych bozich napsal toto: ,,Vsechno to bohiim v bas-
nich svych Homér a Hesiod prirkli, viechno to, cokoli zda se byt u lidi hiichem
a hanbou, krdst i cizolozit a navzdjem podvadét sebe.”“ * Tenhle jeho vyrok
se zachoval v dile Sexta Empirica (kolem 200 — po 250 n. 1.) Adversus mathema-
ticos — Proti matematikim.

35 Myslel tim samoziejmé& Ahuru Mazdu a Ahrimana, dva v&¢né protivniky, Dobro a Zlo, Svétlo
a tmu.
36 Plutarchos, De Iside et Osiride. 46 — 47. PLUTARCHOS. Isis and Osiris. Ed. Babbitt, Frank
Cole. In Plutarchos, Moralia V. London, Cambridge, Massachusetts, 1957, s. 3 — 194.
Zoroastér je zkomolené jméno perského mudrce Zarathustry, zakladatele zoroastrianismu,
ktery se stal v antice velmi oblibenou postavou. Byl povaZovan nejen za zakladatele astrolo-
gie, ale i za velmi moudrého filozofa. Je pravdou, Ze neni jisté, kdy zil, ale rozhodné nezil pét
tisic let pfed Trdjskou valkou. KNIGHT-JADCZYK, Laura. The Secret History of the World
and How to Get Out Alive, Red Pill Press, 2005, s. 327. Podle autorky zil Zarathustra na dvote
Hystaspa. Hystasptv zivot Ize jen velmi t€Zko zrekonstruovat, vi se jen, Ze za vlady Kambysa
I1. (530 — 522 pf. n. 1.) zastaval funkci mistodrzitele Persidy. Byl otcem pozdéjsiho velkokra-
le Dareia 1. (522 — 486 pt. n. 1.).
3% Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos 1X, 193; SEXTUS EMPIRICUS: Against the
Ethicists: (Adversus Mathematicos XI). Ed. BETT, Richard, Clarendon Press, 1997.
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Juliantv buih proto musel byt absolutné jiny. Tento buih byl netélesny, nepozna-
telny a nepohyboval se. Ve ozivoval. Zmifoval se o ném i KIéméns Alexandrij-
sky, kdyz se odvolaval na Xenofana z Kolofonu: ,Jeden biih, ten nejmocnéjsi mezi
bohy i lidmi, se nepodoba télem ¢i myslenim smrtelnym tvoriim.>

Platén ve svém dialogu Timaios pak zasel jesté dal, kdyz vytvofil postavu dé-
miurga.”’ Dal fecké filozofii néco, co fecké nabozenstvi neznalo: boha stvofitele.
Démiurgos byl doslova biih femeslnik, ktery stvofil z hmoty svét podle ideji, které
spatiil nad sebou. Snazil se, jak mohl, ale pfesto jeho dilo nemize byt tak dokona-
1€, jako svét ideji. V novoplatonismu mu odpovidala postava prostiednika, Ns.*!
Pro Juliana jim byl Hélios. Démiurgos totiz tvoril podle né¢eho, co bylo jesté nad
nim, a to bylo podle novoplatonikti ono dokonalé Jediné. Julianus povazoval Hélia
jak za Jediného, tak za Nus. Slunce mélo podle n¢j tvotivou silu, proto ho srovna-
val se stvoritelem. ProtoZe novoplatonismus byl panentheisticky, bylo to vlastné
jednoduché: vse bylo bozské a vse bylo Jediné, a proto nic nemohlo byt zI¢.**

Hélios v tzv. Mithrové liturgii a mithraismu a stvoritel
gnosticismu

Nyni srovnejme postaveni slunecniho boha Hélia v. Hymnu na krale Hélia
av PGM. Nejznamé;jsi z PGM je prave tzv. Mithrova liturgie (PGM 1V.475 — 829).
Tzv. Mithrova liturgie je text z Velkého magického papyru ulozeného v Paiizi,
ktery je soucasti feckého magického papyru, ¢islovaného PGM 1V.475-834. Pred-
poklada se, ze pochazi z pocatku 4. st. n. 1. z Egypta.

Tzv. Mithrovu liturgii pojmenoval jeji komentator a ptekladatel Albrecht
Dieterich podle faktu, ze hlavni bth ritualu, ke kterému se zasvécenec obra-
ci, se v tvodu nazyva Hélios Mithra.* Mithra byl brzy ztotoznovan se Sluncem

¥ Kléméns Alexandrijsky, Stromata V, 109.

“ PLATON: Timaios, 29d.

4 NICOLL, Jeff: Augustine’s Problem: Impotence and Grace. Searcy: Resource Publications,
2016, nestrankovano.

# LEVINE, Michael P. Pantheism: A Non-Theistic Concept of Deity. London: Routledge, 1994.
Panentheismus je filozoficky a teologicky smér, ktery tvrdi, Ze Biih pronika a prostupuje cely
svét, ale zaroven ho presahuje. Svét je tedy v Bohu, ale Btih neni jen totozny se svétem, jak
tvrdi panteismus.

4 Eine Mithrasliturgie. Ed. DIETRICH, Albrecht. Leipzig: B. G.: Teubner, 1903, s. 25.
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a Mithra Hélios nebo Mithra Sol byl vzyvan v bezpoétu mithraistickych napist.*
K synkretismu doslo, protoze Mithra, Hélios i Sol byli bohy Slunce. Mithrova
liturgie ma novoplatonicko-gnosticky nadech, protoze tviirce svéta byl odlisny
od nejvyssiho boha jménem Mithra. Hélia a Aidna, o kterych se v textu piSe, lze
chépat jako emanace ¢i manifestace nejvyssiho boha, proto bith mohl mit jméno
Hélios Mithra. Z textu je totiz jasné, ze Hélios a Mithra byly dvé rozdilné postavy.
S pomoci Juliana lze vysvétlit proc.

V tzv. Mithrové liturgii byl Mithra popsan téméf tak, jak vypadal na mithra-
istickych oltatich: ,,Uvidis hvezdy prichazejici shora dolii, hromy a blesky, a jak
se zemé chvéje, a prichdzejiciho boha v nadpozemské velikosti, ktery md vzezireni
[bozské], na hlave ma vénec, zlatem zdobeny, v bilém chitonu a se zlatym véncem
a sanddly, drzici v pravé ruce pozlaceného ctyrhranného Skorpiona, coz je medveéd
(souhvezdi Ursa), ktery pohybuje a otdaci oblohou, stiidaveé vychdzi a zapada. Poté
uvidis hvezdy, jak z jeho oci blyskaji a z téla vybuchuji.*“> Medvéd je souhvézdi
znamé téz jako Velky vuz. Blizko néj se nachazi Maly viiz. V Malém voze se na-
chazi hvézda Polarka, nejsevernéjsi bod z pohledu ze zemé, a tudiz nejvyssi bod
pomyslné nebeské koule obklopujici planetu Zemi. Nebesa se kolem této hvézdy
otaci. Mithra je proto nejvyssim bohem.

Mithra ov§em bézné drzel byka za rohy a ne medvéda. V tomto se tzv. Mithrova
liturgie odliSovala od mithraismu. V mithraismu byl Mithra ztotoziiovan se Sa-
turnem, ktery odpovidal nejvyssimu stupni zasvéceni, otci. Otcové byvali stejné
obleceni jako Mithra na tauroktoniich mithraistického kultu, s fryzskou ¢epkou
na hlave.

Pred tim vsSak ¢eka zasvécence setkani s bohem Héliem: ,,Kdyz to tedy ucinis,
spatiis boha v podobé ohnivého viasu v bilem a purpurovém rouchu, majictho
ohnivou korunu. Hned ho privitej ohnivym objetim: Pane, mocna silo, velky viad-
ce a krali, ctény boze, Slunce, Pane nebe a zeme, boze bohii, tviij dech je mocny,
tvd moc je mocnd. Pane, at je to tvd viile.“4

Z tzv. Mithrovy liturgie lze vycist, Ze nejvysSim bohem byl myslen prave
Mithra a ten byl dokonce oznacen za tviirce boha Hélia. Hélios byl vici Mithrovi
néco jako syn. Hélios nebyl povazovan v tzv. Mithrové liturgii za nejvyssiho boha,
ale za prostiednika nebo posla nejvyssiho boha.*’

“ BURKERT, Walter. Ancient Mystery Cults. Cambridge: Harvard University Press, 1989, s. 3.
4 Eine Mithrasliturgie, s. 14. Vlastni pieklad.
4 Eine Mithrasliturgie, s. 10. Vlastni preklad.
47 Eine Mithrasliturgie, s. 14. Vlastni preklad.
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Je dobré zminit text Podstata archontii,”® coz je anonymni traktat predstavujici
ezoterickou interpretaci Genesis 1-6. Podstata archontti je gnosticky sethiansky text
z2. stoletin. L, ktery nabizi gnostickou reinterpretaci starozakonniho ptibéhu o stvo-
feni v knize Genesis. Sethiani byli jednim z hlavnich proudd gnosticismu béhem
2. a 3. stoleti n. 1. Tento text, ktery byl soucasti knihovny Nag Hammadi, ptedstavo-
val svétonazor v piikrém kontrastu s mainstreamovym judaismem a kiestanstvim.
Text predstavoval hierarchii bozskych bytosti. Hmotny svét nebyl stvofen pra-
vym, nejvys$sim bohem, ale skupinou niz§ich, méné vyznamnych bozstev zvanych
archonti neboli ,,vladci. Jejich viidce, démiurgos, byl nedokonala, arogantni a neveé-
doma bytost, ktera se prohlasovala za jediného boha. Tato bytost byla ztotozhovana
se starozakonnim Bohem, ale prezentovana v negativnim svétle. Archonti zarlili na
lidstvo a snazili se ho udrzet v nevédomosti o jeho pravé duchovni podstaté. Orige-
nés (185 Alexandrie (?) — 253 Tyros), ktery psal o gnostické sekté ofitd, je nazyval
Horaeus, Aeloaeus, Astaphaios, Adonaeus, Sabaoth, lao, Phainon/Yaldabaoth. Broek
identifikoval na zakladé Origena jednotlivé archonty s planetami. Yaldabaoth byl
identifikovan se Saturnem.* Jméno Adonaeus pochazi ze stejného kofene, adonai
znamena v hebrejstin€ ,,bth“. Archonti vyuZzivali vlivu planet a hvézd k tomu, aby
ptipoutali lidi k jejich osudu, ptedurcili jejich Ciny a zabranili jim rozpoznat Ple-
roma (nebe).” Archonti branili gnostiktim vystoupat do nebe. Aby duse gnostika
presvédcila archonty, aby ho nechali projit, musela je duse oslovit jménem a musela
prednést spravnou formuli. Spravné magické formule lze najit praveé v feckych ma-
gickych papyrech, coz byla sbirka kouzel a ritualti k ovladani nadptirozenych sil.

V prvnim hermetickém spisu Poimandrés®! dobry biuih zformoval sedm vlade,
ktefi uzavirali vesmir. Byli to tzv. archonti. Role archontl zde byla podivné ambi-
valentni, byli nicmén¢ zdrojem lidskych sklonti ke zlu. Stahovali zasvécence radi
dolt ke Zlu a branili zasvécenci vystoupat vzhiiru k Dobru. Jednim z archontti
bylo i Slunce jako planeta, proto miizeme fict, ze v Rimské #§i existoval negativni
pohled na Slunce jako stvofitele mezi gnostiky a hermetiky. Naproti tomu vSak
v novoplatonismu, Hymnu na krale Hélia, tzv. Mithrove liturgii a mithraismu ne-
bylo Slunce jako stvofitel pojiméano negativné.

8 OERTER, Wolf B. et al. Rukopisy z Nag Hammadi 1, Svazek 1. Praha: Vysehrad, 2023.

4 Origenés, Contra Celsum VI, 31. BROEK, Roelof van den. Studies in Gnosticism
and Alexandrian Christianity. Leiden: Brill Academic Pub, 1996, s. 20.

0 SMITH, Andrew Phillip. The Gnostics: History Tradition” Scriptures Influence. Lawrence:
Watkins, 2008, nestrankovano.

St Corpus Hermeticum, Ed. CHLUP, Radek. Praha: Herrmann & synové, 2007.
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Pod Héliem se v tzv. Mithrové liturgii nachazela jesté tfeti pojmenovana bytost,
Aion, coz naznacuje, ze nebe v tzv. Mithrové liturgii bylo hierarchické, pficemz
nejvyssim bohem byl Mithra a pod nim se nachazel Hélios a Aion. I Hélios mél
jisty vztah k tomuto zahadnému bohu, jehoZ funkci bylo stiezit svét ideji. Musime
si vzit na pomoc jiné texty z magickych papyrd, protoze Hélios hral vyraznou
roli 1 v jinych magickych ritudlech. Pfikladem budiz kouzlo jménem Setkani s va-
§im viastnim daiménem: Ty jsi otec znovuzrozeného Aiona ZARACHTHO; ty jsi
otec strasné Prirozenosti Thortchophano, ty jsi ten, kdo jsi vSe smichal a zplodil
Jjsi bloudici hvézdy a divokost ohné AZAMACHAR ANAPHANDAO EREYA ANE-
REYA PHENPHENSO IGRAA; ty jsi mlady, urozeny, potomek svatého chramu,
pFibuzny Propasti. SKIATHI MANTO. A étyri zemské zdklady byly otieseny, Pane
veho, svaty Skarabe AO SATHREN ABRASAXIAOAI AEO EOA OAE IAO EY AE
EY IE IA0AL™*

Kouzlo jménem Kouzlo vitézstvi oznaovalo Hélia za boha, ktery vladl svétu:
~Hélie, Hélie, slys me, Hélie, velky boze, ktery ridis vSechny veci a ktery davas
Zivot, ktery viddnes svétu.>

Kouzlo pro Hélia v kouzlu jménem Tohle je posveéceni pro vsechny uce-
ly také vzyvalo Slunce jako vécného pana a vladce vesmiru: ,,Voldm té, nejvétsi
boze, vecny pane, viadce sveta, tebe, ktery jsi nad a pod svétem, mocny viddce
more, vychazejici za usvitu, zapadajic na zapadeé. Prijd’ ke mneé, ty, ktery cestujes
na vétrech...>*

Porovnanim textd z magickych papyri lze zjistit, ze Héliovi byla pfipisovana
¢im dal tim vétsi role. Stal se z n€j buh stvofitel. Nejvyssi biih stvofitelem totiz
nebyl. PGM s tzv. Mithrovou liturgii mély gnosticky nadech v tom, Ze stvoritel byl
nizsi nez nejvyssi buh, ale nebyl zly jako v gnosticismu. Nad nim vzdy byl jesté
pravy nejvyssi buth.%

Zda se, ze jde o vliv egyptsky a zidovsky. Existovalo téZ mnoho kouzel s Zi-
dovskymi a egyptskymi prvky. Vzdyt PGM pochazely piimo z Egypta, kde zila i
zidovska komunita. Pfipomeiime v této souvislosti zdvaznou véc, a to tu, Ze fecka
ani fimska mytologie neznala néco jako boha stvofitele. Recky Kosmos vlastng

52 PGM VILI. 510 — 520, PGM VIL. 505 — 528. The Greek Magical Papyri in Translation, in-
cluding the Demotic spells. Ed. Hans Dieter Betz. Chicago, IL: University of Chicago Press.
1986, s. 132.

53 PGM VII. 528 — 531, PGM VII. 528 — 539, Tamtéz, s. 132.

% PGM IV. 1596 — 1715, Tamtéz, s. 68.

55 DECONICK, April D. The Thirteenth Apostle: What the Gospel of Judas Really Says.
London: Bloomsbury Academic, 2007, s. 36.
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vznikl jaksi nahodou, bez zaméru. Bohové byli stvoreni postupné. Nejvyssi buh
Zeus rozhodné nebyl stvotitelem vesmiru. O to vétsi prostor ziskali fecti filozofo-
ve, kteii se zabyvali také vznikem a zanikem svéta.

V mithraismu bith Sol Invictus, ztotoznény s Héliem, stvoril svét. Mithrais-
mus nabizel cestu zasvécenci, jak z tohoto pomijivého svéta uniknout a dostat
se az k nejvy$§imu bohu Mithrovi, pfesto svét nebyl vniman negativné jako
u gnostikt. Tzv. Mithrova liturgie v tomto odpovidala mithraismu, kde hral Sol
Invictus podfadnou roli vi¢i Mithrovi. Tzv. Mithrova liturgie i Mithrova mystéria
meély lehce gnosticky nadech v tom, Ze bth stvofitel je niz§i nez nejvyssi bih.
Stvoteni v§ak hodnoti na rozdil od gnosticismu kladné, pfestoze stejné jako gnos-
tikové chteji uniknout z hmotného svéta.

Na tomto misté by bylo dobré zamyslet se nad tim, co mithraismus a gnosticis-
mus odliSovalo a spojovalo. Odlisoval je ,,anti-kosmicky“ pohled gnostiki na svét.
Kurt Rudolph, ptedni svétovy odbornik na gnosticismus, pfi srovnavani gnostic-
kého dualismu s jinymi dualistickymi systémy, jako je iransky zoroastrismus, in-
dicky hinduismus a platonismus, pise: ,,Gnosticky dualismus se od uvedenych du-
alismii odlisuje predevsim v jednom podstatném bode, totiz Ze je ,, antikosmicky *;
tzn. zZe k jeho konceptu ndlezi jednoznacné negativni hodnoceni viditelného svéta
véetné jeho pitvodce, které poklada za 7isi zla a temnoty. Kladeni ,,zla* a ,, hmoty “
na stejnou uroven, jez v iransko-zoroastrovském mysleni nenajdeme, je stezejnim
pojetim gnoze.“>® Zamysleme se nad tim, jestli i mithraismus nemohl byt dualis-
tické nabozenstvi. Mohl mithraismus obsahovat anti-kosmicky a anti-demiurgicky
dualismus? Mohl byt v né¢em podobny gnosticismu?

Mithraismus byl siln¢ dualisticky a ucil, ze duse byla uvéznéna v téle a musela
byt osvobozena od Skodlivych vlivi téla. Zastaval pravdépodobné viru, Zze duse
se mohla stat ¢istSi opakovanymi reinkarnacemi.”” Mithraismus pomoci zasvéce-
ni nabizel cestu z tohoto kruhu reinkarnaci. Nasli bychom tedy antropologic-
ky dualismus®, takovy byl blizky platonské filozofii i cisafi Julianovi. Julianus
jako novoplatonik Hélia nazyva ,,Kralem,* neni tedy pod vlivem novoplatonis-
mu anti-kosmicky. Novoplatonismus vSak obsahoval uceni o antropologickém

¢ RUDOLPH, Kurt. Gndze. Praha: Vysehrad, 2010, s. 66.

57 SNOW, Eric. 4 Zeal For God Not According to Knowledge: A Refutation of Judaism s Argu-
ments Against Christianity. Bloomington: iUniverse, 2005, s. 298.

8 Antropologicky dualismus oznaCuje koncept, ze 1idé se skladaji ze dvou odli$nych, ale vza-
jemné propojenych ¢asti: fyzického téla a nefyzické mysli nebo duse. Tato myslenka, zna-
ma také jako dualismus mysli a téla, naznacuje, ze tyto dvé slozky jsou odd€lené entity,
potencialng s odliSnymi vlastnostmi a schopnostmi.
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dualismu t€la a duse. Kosmologicky dualismus (hmota — duch) bychom nasli snad
jedin€ u gnostikti. Gnosticky démiurgos byl zIy tyran, mithraisticky Sol Invictus
nikoli. Pokud duse pada doli do hmoty, pokud se vSak snazila vystoupat nahoru,
hvézdy ji branily (vCetné Slunce) a posilaly ji zpatky. Julianus Hélia ztotozioval
s podiadnym bohem, ktery piinaSel osviceni®, byl tedy pod vlivem novoplato-
nismu. V mithraismu spasu od reinkarnace ptinasel ur¢it¢ Mithra jako nejvyssi
bih. Presto na rozdil od Podstaty archonti Hymnus na krale Hélia, PGM 1 tzv.
Mithrova liturgie boha stvofitele uctivaly a chtély si ho hymny, ritualy, modlitby
a kouzly naklonit.

Cisaf Julianus vnimal Slunce jako stvofitele na rozdil od gnosticismu pozitivng,
prestoze pro n¢j byl podfadnym bohem viici nejvyssimu bohu. Na rozdil od néj
vsak gnosticismus vidél ve stvoriteli piekazku na cesté vzhiiru k Dobru. I mithrai-
smus, tzv. Mithrova liturgie a dalsi PGM vnimaly boha Slunce pozitivné. Mithra-
ismus a tzv. Mithrova liturgie oznacovaly nejvyssiho boha jako Mithru a jemu
byl podfizen buh Slunce, ktery stvoril svét. Lze pfipomenout, Ze v mithraismu
se nachazel Sesty stupeni zasvéceni jménem Heliodromos. Sedmy, nejvyssi stupen,
byl Pater. I to ukazuje na podfadnou roli Hélia vii¢i nejvyssimu bohu. Pozitivnim
vnimanim Slunce jako stvofitele se Julianus odliSoval od gnosticismu. Vnimal
ho pozitivné, protoze chtél vytvorit své vlastni oficialni nabozenstvi, které se diva-
lo na bohy veskrze pozitivné stejn€ jako mithraismus.

Zavér

Prispévek se na zaklad¢ literarnich praci (Hymnus) a informaci z dél antickych
autorti snazi predstavit mithraismus a dal$i souCasna polyteisticka nabozenstvi
a filozofické sméry (gnosticismus, novoplatonismus), které mohly ovlivnit cisare
Juliana pfi tvorbé jeho Hymnu na krale.

Dokazuje se v ném, ze cisat Julianus, ktery byl zasvécen do mnoha myste-
rijnich kultt a novoplatonické filozofie, chtél vytvoftit vlastni polyteistické nabo-
zenstvi. V ném hral nezastupitelnou roli biih Hélios, kterého Julianus pod vlivem
novoplatonismu povysil na nejvyssiho boha a srovnal ho s novoplatonickym nej-
vysSim bohem a ostatni bohy mu podiidil. Ve svém textu psal dokonce o tfech
sluncich. Hélios existoval v Julianové textu tiikrat: jako nejvyssi bih, jeho syn

%9 Hélia na nékolika mistech Julianus oznacuje jako svétlo, které osvécuje a tim odhaluje tajné

véci. Julianus, Hymnus na krale Hélia, s. 133.
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prostiednik® i viditelné slunce. To bylo podobné tzv. Mithrov¢ liturgii, ktera psala
o tfech slunecnich bozich, které si musel zasvécenec naklonit. Z toho muzeme
usuzovat, ze tento prvek pochazi z mithraismu. Julianus se mithraismem v tomto
zfejmé inspiroval.

Pro mithraismus, gnosticismus, novoplatonismus a tzv. Mithrovu liturgii
byl spolecny antropologicky dualismus, tedy vira, Ze t€lo a duSe byly oddé€lené
a ze t€lo bylo vézenim duse, ze kterého se musela osvobodit. Cesta k nejvyssimu
bohu vedla pies nebezpecné archonty ztotoznéné s planetami. Pouze se domniva-
me, Ze Julianus jakozto novoplatonik véril stejnému konceptu — ve spasitelskou
ulohu Hélia jako prostiednika mezi hmotou a nejvys$im bohem.

Julianus sviij spis Hymnus na krale Hélia vénoval druhému Slunci, které na-
zyval synem nejvyssiho boha ¢i prostfednikem mezi smyslovym (hmotnym) a ro-
zumovym svétem (sidlem nejvyssiho boha). Daval mu dik za to, Ze v§echno svymi
paprsky odhaloval a tim tvoril svét. Hélios byl tedy podle ného bohem stvofitelem.
Tim byl i v magickych papyrech a pravdépodobné i v mithraismu. I v gnosticis-
mu vystupoval zly stvofitel, ktery byl odli$ny od nejvyssiho dobrého boha. Tento
stvotitel stvofil nedokonaly svét, ktery se gnostik ¢i zasvécenec snazi piekonat.
Julianus na rozdil od gnostikd nahlizel na tviirce svéta pozitivng, a to pravdépo-
dobné pod vlivem tradi¢niho nabozenstvi, které se divalo na bohy pozitivné. Pova-
zovat slunec¢niho boha za negativniho mohli jen gnostici.

Julianova dochovana dila, a zejména jeho Hymnus na krale Hélia, se staly
jedine¢né dilezitymi svédectvimi pohanskych spekulaci o Slunci. Navic se zda,
ze slunec¢ni teologie hymnu, kromé toho, Ze tvorila tstiedni ¢ast imperialni ideolo-
gie, byla pro Juliana také véci osobni viry. Julianovo osobni nabozenstvi bylo jak
polyteistické, tak filozofické; on pohliZzel na tradi¢ni myty jako alegorie, ve kterych
starovéci bohové byli aspekty nejvyssiho boha novoplatonismu.

Julianus nevladl dlouho. Ve snaze obnovit fimskou moc na Vychod¢ zautocil
na Persii. Po pocatecnich tspésich jeho vojsku dochazely sily pod silicim per-
skym odporem a cisai byl zabit nahodnym ostépem 26. Cervna 363 ve veéku 32 let
pii ustupu pobliz Bagdadu.®! Dozil se stejného véku jako jeho obdivovany vzor
Alexander Veliky.

80 Julianus, Hymnus na krdle Hélia, s. 20.
1 Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum libri qui supersunt, XXV, 1I1, s. 6 — 7.
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Prostitucia a obchod s telom su aj v sucasnosti prdcou, ktord je poznacend znacnou
stigmou. Aj v 21. storoci sa na zeny, ktoré sa zivia obchodom s telom, casto pozera
cez prsty ako na menejcenné, zvratené ¢i zufalé. Postoje mocenskych Struktur k tejto
praxi su v roznych Statoch dodnes rozne, od striktného odmietania az po uplnu
akceptdaciu. Odnepamditi su s fiou spojené aj mnohé neblahé praktiky, ktoré ani
sucasna spolocnost nedokaze uplne vykorenit, ako napriklad vykoristovanie, vydie-
ranie ci psychické, fyzické i sexualne ndsilie. Ide o pracu, ktora v réznych podobdch
Sfungovala v celych dejinach ludskej spolocnosti. Ako vyzerala realita predajnej lasky
v stredoveku? Co vedia historici o tom, ako sa v tomto obdobi prostitiicia vykondva-
la v praxi, ¢i aké nazory na niu mali svetské a cirkevné autority?

Mnoho ¢itatel'ov by mozno predpokladalo, ze stredoveka spolocnost, ktorej na-
zory boli v stredoveku formované hlavne krestanskou cirkvou, sa na prostitiiciu
pozerala odmietavo a so znechutenim. V skutocnosti to vSak bolo trochu inak:
stredovek nebol k prostiticii az tak represivny, ako by sa dalo ¢akat’. Pravdou je,
Ze na samotné Zeny, ktoré sa touto praxou zivili, sa nazeralo vel'mi negativne; to vSak
bolo spdsobené predovsetkym celkovym vnimanim Zeny v stredovekej mentalite.
Zeny boli chapané ako bytosti mentélne i fyzicky podriadené muzom a boli im pri-
sudzované mnohé negativne vlastnosti, ktoré spolocnost’ povazovala za prirodzené
pre Zenské pohlavie. Zeny boli povazované za prirodzene menej duchovne silné
a teda nachylnejsie na podlahnutie pokuseniu, na telesna necistotu a necudnost’.
Stredovek bol obdobim, ktoré na ideal sexualnej Cistoty a odriekania kladlo velky
doraz; vyskum historikov a historiCiek vSak jasne ukézal, Ze stredoveka spoloc-
nost’ v otazkach sexuality nefungovala vzdy len v normach stanovenych cirkvou.
Niekedy sa moralne idedly jednoducho museli podvolit' zakladnym Tludskym
potrebam — presne tak to bolo aj v pripade prostitucie.
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W

»MensSie zlo“ ¢i kanalizacia v palaci: Stredoveka cirkev
a jej nazory na prostiticiu

Postoje stredovekej cirkvi k prostitiicii nikdy neboli uniformné; dynamicky sa for-
movali a menili v reakcii na mnohé faktory. Va¢Sinu svojich ndzorov na prostituciu
prebrali krest’anski myslitelia z antiky a nasledne si ich upravili podl’a vlastnych
potrieb. Prirodzene, prostituciu vzdy cirkev chapala ako ¢osi hrieSne a odsudenia-
hodné, no v praxi to neznamenalo jej Uplné odmietnutie. Paradoxne, prevladaja-
cim postojom v tomto obdobi bola akasi premenliva tolerancia, ktora sa opierala
predovsetkym o spisy cirkevného otca sv. Augustina z Hippa. Ten vo svojom die-
le oznacil neviestky za odpudzujlce a zatrateniahodné, ale zarovein za potrebné
pre zachovanie poriadku. Uplné odstranenie prostiticie by podl'a neho malo pre
spolo¢nost’ katastrofalne nasledky a viedlo by k jej zni¢eniu nekontrolovatel'nou
ziadostivostiou. Augustin teda chapal tato prax ako nevyhnutné ,,mensie zlo®, kto-
ré v nedokonalom svete pomaha predchadzat’ va¢sim hriechom.

Na sv. Augustina nadviazali viaceri vyznamni stredoveki teologovia, medzi
inymi napriklad sv. Tomas Akvinsky, ktory funkciu prostiticie v spolocnosti pri-
rovnal ku kanalizacnému systému v palaci: kanal tiez nie je ni¢ pekné ani pri-
jemne vonajuce, ale bez neho by aj ti najvelkolepejSiu budovu zaplavil odpad.
Co ale bolo tym zni¢ujiicim ,,va¢sim zlom*, ktorého sa cirkevné elity tak obavali?
Stredoveké teologické traktaty odhal'uju, ze nim podl'a ich autorov boli iné¢ sexu-
alne delikty, napriklad smilstvo s poCestnymi zZenami (teda nie s prostitutkami),
znasilnenie, incest ¢i homosexudlny styk. Okrem toho si cirkev dobre uvedomo-
vala, Ze Uplne vykorenit’ prostitiiciu je jednoducho nemozné, a tak sa rozhodla ju
vnimat’ ako nevyhnutn( sicast’ svetskej spolo¢nosti. Viac ako samotné neviestky
kritizovala tych, ktori z ich prace profitovali, teda hlavne kupliarov ¢i majitel'ov
a prevadzkovatel'ov verejnych domov.

Zakladnym pilierom krestanského myslenia bolo v stredoveku milosrden-
stvo. To sa vztahovalo aj na neviestky, ktorym sa stredoveka cirkev priblizne
od 12. storoCia snazila pomahat’ a povzbudit ich k pokaniu. Verilo sa, Ze aj takéto
odsudeniahodné bytosti sa mozu ocistit’ od svojich hriechov a vzdat’ sa predcha-
dzajticeho spdsobu zivota tak, ako to urobili aj niekol'ké neviestky-svitice z nesko-
roantického obdobia. Najvacsim symbolom nadeje na napravu sa stala sv. Maria
Magdaléna, ktora sa v ranom stredoveku zacala vnimat’ ako patronka kajucnych
prostititok. Od 13. storocia vznikali v mnohych eurdpskych mestach zenské re-
hol'né rady a klastory nestice meno Marie Magdalény, ktoré poskytovali tito¢isko
a socialne zabezpecenie napravenym neviestkam.
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Regulacia, insStitucionalizacia, zarobok: Prostitiicia a verejna
moc v stredoveku

Vo vrcholnom stredoveku sa vyssie spominany tolerantny postoj verejnej moci
zacal postupne menit’ vplyvom vzmahajicej sa urbanizécie. Prostiticii sa odne-
paméti najviac darilo na miestach s prekvitajaicim obchodom; ked teda zacali
vznikat’ vdcSie obchodné centrd, stal sa aj obchod s telom aktitnej$im problémom
svetskych organov. Tie sa museli vysporiadat’ s faktom, Ze tito ,,nemoralna“ prax
sposobovala v ich mestach rozne problémy vratane nasilia, vytrznosti a poburuju-
cich prejavov sexualnej neviazanosti. Priblizne od 13. storo¢ia sa v historickych
prameiioch zacinaju objavovat’ dokazy snah o vylucenie prostitutok a kupliarov
z miest. Viaceri europski panovnici v tomto obdobi vydali nariadenia, ktorymi
sa snazili zabezpecit' odsun tychto neziadanych skupin za hradby miest. Tieto
pokusy vSak neboli vel'mi tspesné. Nasledovali snahy o vyclenenie konkrétnych
stvrti, v ktorych sa neviestky mohli zdrziavat’ a pontkat’ svoje sluzby pod kontro-
lou mestskych organov. Vd’aka vydeleniu takychto , kriminalnych® Stvrti sa jasne
vyclenil geograficky priestor pre prostitiuciu a zabranilo sa tak mieSaniu pocest-
nych Zien s tymi padlymi. Okrem toho mnohé mesta vyzadovali, aby prostititky
nosili $pecificky odev ¢i doplnky, aby boli na verejnosti I'ahko identifikovatelné
a zabranilo sa tak obtazovaniu cnostnych dievcat.

Strnéste storoéie prinieslo do stredovekej Europy novy stupefi regulacie pros-
titucie, ktory zdsadne zmenil aj pravne postavenie neviestok: institucionalizaciu.
Vo vyznamnejSich mestach v priebehu 14. a 15. storocia vznikali so stthlasom pa-
novnikov verejné domy, ¢asto bud’ v priamom vlastnictve mesta, alebo s mestskou
licenciou. Tak zacali prijmy z prostitiicie putovat’ priamo do mestskych poklad-
nic. VacSina miest, ktoré oficidlne verejné domy nemali, prostiticiu povolovala
vo vymedzenej zone. Z obchodu s telom sa tak so stthlasom mestskych a obecnych
samosprav stala verejna sluzba, ¢o bolo dovtedy neslychané. V tomto obdobi, ne-
prekvapivo, doslo aj k citelnému oslabeniu sndh o napravu neviestok. Knazky
lasky sa prirodzene viac integrovali do mestskej komunity. Zmenilo sa aj samotné
vnimanie prostiticie: stala sa namiesto nie¢oho temného a sikromného verejnou
spoloc¢enskou zélezitostou, ktora si vyzaduje uradné zasahy a kontrolu. Téato po-
litika sa ukazala ako dlhodobo udrzatelnejSia a sofistikovanejsia, nez radikalne
pokusy predoslého obdobia.

Napriek tomu v polovici 16. storocia doslo k zasadnej zmene, ked’ vicsina
miest svoje inStitucionalizované verejné domy zatvorila. Historici a historicky sa
zhoduju v tom, Ze pri¢inou boli hlavne zmeny moralky, ktoré spustilo Sirenie refor-
macie a vznik evanjelickej cirkvi. Reformni kazatelia kladli vel'ky doraz na ideal
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predmanzelskej Cistoty a smilstvo 1 prostituciu kategoricky odmietali. V reakcii
na reformatorov zacali konat’ aj katolicki predstavitelia, aby sa vyrovnali etickym
Standardom protestantskych krajin a nezostali v moralne podradnej pozicii.

Nevestince, krémy, kupele: Stredoveka prostiticia v praxi

Komer¢na prostitucia bola v stredoveku hlavne mestskym javom a neviestky boli
neoddelitelnou sucastou mestskej spolocnosti. Mesta s vysokou koncentraciou
obyvatel’'stva a zna¢nou mierou anonymity jednotlivca vytvarali priestor pre takéto
druhy sluzieb. Regulacia prostitucie sa v priebehu 13. a 14. storocia stala doménou
mestskych samosprav, ktoré spravili vSetko pre to, aby nad nou ziskali kontrolu
a mohli z nej ¢o najviac profitovat’.

Prostiticia sa v mnohom podobala inym mestskym remeslam; zahtfiala Siro-
kua skalu pracovnych pozicii a ro6zne spdsoby organizacie. Nebola len zalezitos-
tou verejnych domov, mohla prebichat’ na roznych miestach a mat’ rézne podoby.
Ro6zne spdsoby, ktorymi sa obchod s telom praktizoval, tak prirodzene vytvorili
akusi hierarchiu neviestok. Najvyssiu vrstvu tvorili zamestnankyne mestskych ve-
rejnych domov, ktoré vd’aka uradnej kontrole mali oficialnu ochranu a dokonca
aj niektoré¢ mestianske vysady. Druhu triedu tvorili neviestky, ktoré posobili v ka-
pel'nych domoch. Kupele, kde prebiehala prostiticia, boli zvycajne v sikromnom
vlastnictve, fungovali za u¢elom zisku a ¢asto pritahovali investicie aj od vel'mi
vyznamnych osdb; prirodzene teda konkurovali mestskym nevestincom. Tretou
skupinou boli neviestky pracujiice v mensich sukromnych domoch, ktoré vacsi-
nou riadili Zeny, Casto vysluzilé prostititky. Vlastnici tychto sikromnych zariadeni
napriek regulanym snaham mestskych samosprav casto vykoristovali ¢i vydierali
titutky, ktoré svoje sluzby ponukali na verejnosti a v podstate podnikali na vlastni
past’, i ked’ boli Casto zavislé od kupliara, ktory im poskytoval isti mieru ochrany.
V tychto vztahoch boli neviestky takisto Casto psychicky i fyzicky zneuzivané
a vykoristované. Nemuselo to v§ak vzdy byt tak, Ze vysSia ,kategoria“ neviest-
kam zaistovala lepSie zivotné a pracovné podmienky. NebezpeCenstva spojené
s touto pracou boli vSadepritomné.

Priblizne od 14. storoCia sa oficialne nevestince stali vo verejnej mienke pi-
liermi spoloc¢enského poriadku, poméhajiucimi uvol'nit’ sexualne napitie, ktoré by
inak viedlo k hor§im telesnym pre¢inom. Mesta prostiticiu kontrolovali a regu-
lovali jednak kvoli svojim finanénym zaujmom a jednak v snahe udrzat’ verejny
poriadok. Nevestince boli povolené len v urcenych $tvrtiach a ich zamestnankyne
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museli nosit’ charakteristicky odev. Dodrziavanie tychto nariadeni kontrolovali po-
vereni mestski tradnici. Ciel'om tychto pravidiel vSak nebola ochrana neviestok,
ale ochrana zaujmov mesta a zakaznikov verejnych domov.

Samotné prostitatky mali zalostné postavenie. Ked’ze ich sexualne sluzby boli
chéapané ako dostupny tovar, nemohli ich odopriet’ Ziadnemu zakaznikovi; casto-
krat nemohli ani mat’ vlastného partnera. Stredoveké pravo dokonca ani nepri-
pustalo, Ze by neviestka mohla byt znasilnend, ked’ze sa kvoli svojmu povolaniu
nemohla odopriet’ nikomu. Zeny pracujiice v oficidlnych nevestincoch mali isté
vyhody, vacsie prava a isty stupeii osobnej ochrany. Majitelom a prevadzkovate-
Pom verejnych domov v mnohych eurdpskych mestach bolo zakdzané svoje za-
mestnankyne bit’ ¢i i¢tovat’ im neprimerané poplatky za ubytovanie ¢i stravu.

I ked’ bola prostitucia v stredoveku takmer vylucne mestskou zalezitost'ou, jej
fungovanie na vidieku taktieZ nemozno popriet. Na vidieku vSak pravdepodobne
nebol dostato¢ny dopyt na to, aby sa prostitutky uzivili len obchodom s telom;
mozno ale predpokladat’, Ze tu prostitiicia prebichala ako typ prilezitostnej prace.

V stredovekej verejnej mienke sa prostitucia ¢asto spajala s vykonom niekto-
rych povolani, napriklad s pracou pracky ¢i doméacej sluzobnej. Do akej miery
bolo toto spojenie realistické, ndm vsak historické pramene nevedia dokazat’. Mi-
moriadne silné bolo v stredoveku spojenie prostiticie s pohostinstvami ¢i kréma-
mi, ked’Ze to boli miesta, kde si pouli¢né neviestky najcastejSie hl'adali klientov.
Takéto zariadenia mali vel'mi neblaht povest,, cirkevné elity ich dokonca vnima-
li ako akési ,,anti-kostoly”. Mnohi vysoki cirkevni predstavitelia preto zakazo-
vali klerikom navstevovat’ krémy a vidiecke pohostinstva.

Stredoveké neviestky a ich klientela

Z obdobia stredoveku sa dochovalo len minimum informécii o tom, kto boli kon-
krétne neviestky, ako sa k tejto profesii dostali a ako sa v nej citili. Vacsina odpovedi
na otazky historikov pochadza z pramenov od autorov z iplne iného socialneho za-
zemia a s ovel'a vy$sim spolo¢enskym postavenim. Co si mysleli stredoveki cirkevni
autori o tom, preco sa mladé zeny uchyl'ovali k prostiticii? Mnohi z nich za prici-
nu ich vol'by povazovali chamtivost a telesnl ziadostivost’, ini si dokonca mysleli,
ze to je vysledok astrologickych vplyvov v ¢ase narodenia buduicej neviestky.

V skutocnosti zd’aleka najcastejsim dévodom, preco sa prostittitka stala pros-
tititkou, bola chudoba a nedostatok moznosti, ako sa zo zafalej ekonomicke;j si-
tuacie dostat’ a zarobit’ si na zivobytie; napokon, tento typ prace si vyzadoval len
maly poéiatoény kapital a minimalne zruénosti. Casto prostiticia predstavovala
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pre Zeny jeden z mala prostriedkov, ako sa dostat’ k hotovosti. Najvacsie riziko,
Ze sa stanu prostititkami, hrozilo chudobnym Zenam stahujucim sa z vidieka
do miest. Niektoré sa tymto spdsobom pokusali vytrhnut’ svoju rodinu z chudo-
by a zarobené peniaze posielali domov pribuznym; zachovali sa aj dokazy o pri-
padoch, ked’ rodi¢ia svoje dcéry ponukli na prostitiiciu za ticelom splatenia dl-
hov. Prostitiaciu teda mozno v tomto kontexte vnimat’ ako posledni moznost’ pre
zenu, ktora nemala pristup k rodinnym financiam vo svete, kde bolo I'ahké upad-
nat’ do chudoby a tazké z nej uniknut. Iba malé percento neviestok sa rozhodlo
pre tento Zivot slobodne.

Prirodzene sa obchodu s telom viac darilo v lokalitach, kde bola vys$sia kon-
centracia muzov. V stredoveku Specifické situdcie vytvarali napriklad aj presuny
vojsk pocas kriziackych vyprav. V zapadnej Eurépe bola hlavne v 14. a 15. storoci
pomerne nizka sobasnost’ a manzelské zvézky sa uzatvarali az relativne nesko-
ro; mladi muzi v tomto regione teda mohli hI'adat’ naplnenie svojich sexudlnych
potrieb u neviestok.

Dal§im dévodom, pre¢o sa mnohé stredoveké Zeny stali neviestkami, bolo zna-
silnenie Ci strata panenstva, najmé ak otehotneli. Znamenalo to pre ne stratu spolo-
¢enského postavenia a vyhliadok na slusné manzelstvo. Mnoho Zien si kvoli znasil-
neniu nedokézalo najst’ partnera a tym padom ani ekonomické zadzemie. Prostiticia
v tomto pripade sluzila ako jedno z mala, ak nie jediné vychodisko. Slobodné Zeny
vo vSeobecnosti boli odkdzané len na tie najokrajovejsie pracovné pozicie.

Historicky vyskum ukazal, ze prostitatky boli ¢asto cudzinky v mestach, kde
pracovali. Niektoré zeny mohli vystupovat’ pod cudzimi menami alebo prezyv-
kami len preto, aby pdsobili exoticky; faktom vsak je, Ze vo viacerych mestach
nesmela v oficialnom verejnom dome pracovat’ ziadna dcéra mestana.

O nieco viac informdcii je dostupnych k otazke, kto tvoril klientelu stredove-
kych neviestok. Boli to predovsetkym mladi slobodni muzi vSetkych spolocen-
skych vrstiev, ktorym I'ahké zeny poskytli potrebnu Gl'avu od sexualneho napa-
tia. Do tejto skupiny patrili ucni i tovarisi, ktori sa v mestach priucali remeslu,
no aj univerzitni $tudenti. Klerikom, Zenatym muzom, Zidom a malomocnym
P'udom bol vstup do vacsiny verejnych domov zakazany. To vSak neznamena-
lo, Ze sa tychto sluzieb nedomohli inde; duchovni napriklad tvorili nemala Cast’
klientely kiipel'ov a stikromnych nevestincov napriek povinnému celibatu.

Zatial' ¢o muzom prostitucia nahradzala manzelstvo ako sexualne vychodisko,
zenam ho nahradzala ako prostriedok finan¢ného zabezpecenia. K bohatstvu vsak
priviedla len vel'mi maly pocet neviestok. Niekol’ko z nich zanechalo zavety, ktoré
naznacuju, Ze nadobudli isty majetok, va¢sinou vsak prostititky zostavali medzi naj-
chudobnejsimi zenami v mestach. Prijmy jednotlivych neviestok boli pravdepodobne
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vel'mi rozne. Stredoveki moralisti nariadili, ze prostitutky nesmu za svoje sluz-
by vyberat’ viac ako spravodliva cenu, ale nedokazali rozhodntit, ako by sa tato
cena mala urCovat. Pravnici presadzovali nazor, ze zakon by mal chranit’ ma-
jetok, ktory prostitutky ziskavali zo svojho zamestnania. Ich prijmy podlieha-
li daniam, ktoré vyberali mestské trady; okrem toho ich prilezitostne zdanovali
aj cirkevné organy. Niektoré mesta financné zisky svojich neviestok obmedzovali.

Stredoveké neviestky: okrajové €i centralne?

Niektoré historické otazky jednoducho nemozno zodpovedat’, pretoze sa k nim
nedochovalo dostatok pramenného materialu. To plati aj v pripade stredovekych
prostitatok a otazky, ¢i tieto Zeny skutocne tvorili okraj sidobej spolo¢nosti. Sa-
mozrejme, ze pre mnohych boli predmetom pohfdania ¢i sucitu, no to este nie je
dostato¢nym argumentom ich okrajovosti.

Priblizne od 13. storocia existuju jasné dokazy o zlepSeni pravneho postavenia
prostititok; dochovali sa dokazy ich ucasti na stidoch ako svedkyn ¢i zalobkyn,
¢i pri spisovani zavetov a uzatvarani manzelstiev. V 15. storo¢i doslo aj k zmier-
neniu trestov za poruSenie mestskych nariadeni a niektoré mesta dokonca zaviedli
pravnu ochranu prostitatok pred znasilnenim. Upustilo sa od povinnosti nosit’ Spe-
cialny odev a neviestky sa zacali postupne objavovat’ na mestskych slavnostiach,
svadbach, pohreboch a krstoch. Tieto zmeny mozno vnimat’ ako sposob integracie
lahkych zien do spolo¢nosti, mozné vsak je aj to, Ze verejna moc jednoducho re-
zignovala na opatrenia, ktoré sa neustale porusovali. Otazka okrajovosti neviestok
je rovnako dvojzna¢na ako cela problematika stredovekej prostitiicie, ktora bola sice
moralne systematicky odmietand, ale zarovein tolerovana a regulovand. Rovnako
aj neviestky boli na jednej strane vytla¢ané na okraj, no na druhej strane spolo¢nos-
tou uznavané pre ich funkciu, ktora im zabezpecovala miesto v ich komunitach.
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Spominame vobec na najvicsie zemetrasenie
na Slovensku?

Eva Rutsekova

V 18. storo¢i zasiahlo Komarno najvécsie zemetrasenie v dejinach Slovenska. Tra-
gédia si vyziadala desiatky zivotov, zniCila vacSinu zastavby a zanechala v regio-
ne hlboku jazvu — nielen v krajine, ale aj v kolektivnej pamiéti. Ako sa toto silné
zemetrasenie zapisalo do dejin, kultiry a identity Komarna a prec¢o o nom dnes
vieme tak malo?

28. jun 1763, Komarno

Bol utorok, sviatok sv. Petra a Pavla a pre obyvatel'ov slobodného kralovského
mesta Komarna na sutoku Dunaja a Véhu tento deni zacal ako kazdy iny. Briezdilo
sa a vicSina obyvatelov sa este len prebudzala. Inym sa vSak den zacal uz o nieco
skor — kratko po 4. hodine rano uz vybal'ovali stanky na placoch a pripravovali
sa na dlhy letny defi na trhovisku. Dal3i postupne zapiiiali lavice kostolov, aby sa
oddali rannym modlitbam.

Prvy otras nastal priblizne o 4:15. Bol pomerne maly, mnohi si ho vobec nemu-
seli v§imnut’, no varoval pred katastrofou, ktord mala nastat’ asi hodinu po fiom.
O 5:22 sa zem zacala prudko triast’. Po mintte a pol nepretrzitych otrasov vyzeralo
Komarno celkom inak.

Z mesta ako hmla stapali kiidoly prachu, cez ktoré I'udia na uliciach nevideli
na viac neZ niekol’ko metrov. Na maroch budov sa objavili trhliny a mnohé z nich
sa celkom zrutili. Desiatky obytnych domov a mestianskych kurii v sebe pochovali
spiacich a prebudzajucich sa obyvatel'ov. Na zal'uditujuce sa namestie sa zrutila
veza mestskej radnice a niekol’ko l'udi zavalila.

Obrovské skody napachalo zemetrasenie na siedmich z celkom deviatich ko-
marnanskych kostolov. Vazne zasiahlo kostol sv. Ondreja, ktorého mohutné veze sa
zratili. Niekol’ko veriacich zahynulo vo frantiskanskom kostole. Poskodenia utfzili
aj kaplnky sv. Anny a sv. Jozefa, ktoré plnili ulohu Spitalov pre chorych a nadznych.

Chaos a destrukcia nezasiahli len intravilan. Cudia hl'adajuci unik za jeho ,,hrani-
cami* sa dostali do stretu s rozbtrenymi hladinami Dunaja a Vahu. V zemi vznikali
trhliny, ktoré chrlili piesok a bahno a vo vzduchu sa vznasal siriCity opar. Pevna
zem, po ktorej obyvatelia Komarna kazdodenne kracali bez toho, aby sa kedykol'vek
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zamyslali nad dynamickymi procesmi, ktoré prebiehaji pod jej povrchom, sa zdanli-
vo pomiatla. Voda v studniach zmizla a na ich dne zostal len piesok.

Pod vplyvom otrasov sa nanosy sedimentov v blizkosti riecnych brehov nasy-
tili vodou a doslo k stekuteniu pody. Juhovychodna basta komarianskej pevnosti
sa do nestabilného podlozia prepadla o priblizne jeden meter. Pevnost’ bola natol'ko
poskodena, Ze mestské zastupitel'stvo muselo vojakom v nej umiestnenym neskor
hl'adat’ nahradné ubytovanie v menej poSkodenych domoch civilistov.

Efekty na prirode sa vSak neobmedzili len na bezprostredné okolie Komarna.
Stekutenie pody a sprievodné javy boli pozorované na izemi Komarmo — Gydr
—Modrany — Kolarovo. V obci Malinovec v dosledku zemetrasenia vyschli termal-
ne pramene a do povodného stavu sa navratili az po niekol’kych rokoch.

Tragédia v ¢islach

Vytvorit si ¢o i len vagnu predstavu o tom, ako mohlo mesto po minute a pol otra-
sov vyzerat, méZeme aj pomocou kvantitativnych parametrov.

Hlavny otras pred pol Siestou rano uvolnil zhruba 30 tisickrat viac energie ako
varovny predtras hodinu predtym. Pre spitne odhadované magnitido komarnan-
ského zemetrasenia sa uvadza hodnota 6,5. Pri zemetraseni s takymto magnitidom
sa v Zemi uvol'ni energia porovnatel'na s energiou uvolnenou 86 tisic tonami TNT.
To je, vel'mi priblizne, 5 az 6-nasobok energie uvol'nenej atomovou bombou zho-
denou na japonské mesto HiroSima 6. augusta 1945.

Dalsim délezitym kvantitativnym parametrom zemetrasenia je jeho makroseiz-
micka intenzita. Tato sa ur¢uje podl'a rozsahu a charakteru prejavov zemetrase-
nia, ktoré su ¢lovekom pocitené a pozorované na zastavbe a na okolitej krajine.
Komarnanské zemetrasenie sa makroseizmicky prejavilo na ploche 87 800 km?
— to je takmer dvojnasobok plochy dne$ného Slovenska. Samotny otras bol vSak
pociteny na r6znych miestach v Eurdpe od Lipska az po Belehrad.

Na mape vidiet, Zze odhadovana makroseizmicka intenzita na izemi Komarna
je IX. Stupen IX v Europskej makroseizmickej stupnici (EMS-98) je charakterizo-
vany takto: ,,VSeobecnd panika. Mnoho slabych stavieb sa ruca. Aj dobre posta-
vené bezné budovy utrpia velmi tazke Skody: tazké poskodenie stien a ciastocne
aj Strukturdlne Skody.“ Podl'a stpisov §kod, ktoré boli vyhotovené na ziadost’ Ma-
rie Terézie, bolo v rdznom rozsahu zemetrasenim zasiahnutych 91 % zastavby
Komarna. V roku 1763 tu malo stat’ 1169 stavieb, z ktorych 279 bolo tiplne znice-
nych. V ned’alekom v sti¢asnosti mad’arskom meste Tata, vzdialenom len 19 km,
bolo v8ak zemetrasenim zasiahnutych len 6 % zastavby.
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Do 4. jula bolo v rimskokatolickej matrike zaregistrovanych 54 obeti. Tyzden
po hlavnom otrase vSak este neboli prehl'adané vsetky rozvaliny a podl'a prameniov
sa mal celkovy pocet obeti vySplhat’ na 63. VacSina zahynula v dosledku zavalenia
alebo podl'ahla zraneniam v tyzdnioch po zemetraseni. Zaznamenanych je aj niekol-
ko obeti nad 60 rokov, ktoré umreli od ul'aku ¢i zo strachu. Nevedno, kol’ko T'udi
zahynulo v dosledku pridruzenych komplikacii — nedostatku potravy ¢i v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu spdsobeného nehostinnymi podmienkami. Ti, ktorych
obydlia zostali po zemetraseni neobyvatel'né, totiz tyzdne az mesiace Zili v stanoch
a v provizorych obydliach na dvoroch a vol'nych priestranstvach extravilanu.

Niektoré zdroje vSak uvadzaju az dve stovky obeti, priCom argumentuju, Ze mat-
ricné zaznamy sa sustredili prevazne na katolicke obyvatel'stvo. Skutocne, priblizne
80 % obeti zaznamenanych v matrike bolo rimskokatolickeho vierovyznania. Ked’ sa
vSak Komarno stalo v roku 1745 slobodnym kralovskym mestom, vo volenej obci
boli evanjelici a kalvini zastiipeni rovnakym poc¢tom ako katolici. Nachadzala sa tu
aj pocetna srbska pravoslavna mensina, ktora vSak v matricnych zdznamoch nemala
ziadne zastipenie. Zdanlivo objektivny historicky fakt, akym je pocet obeti, je v pri-
pade komariianského zemetrasenia jednym z najproblematickejsich.

Seizmické dotrasy a politické dozvuky

I ked’ samotné zemetrasenie trvalo len 90 sekund, Komariania aj znacna Cast’
Uhorska zili jeho dozvukmi esSte dlha dobu. Obyvatel'stvo, ktoré prislo o strechy
nad hlavou, sa utiahlo na vidiek a do okolitych poli. Malo pred sebou letné me-
siace plné oprav a budovania, poc¢as ktorych mu pomocné ruky podavali skupiny
remeselnikov prichadzajice z r6znych Casti Uhorska. Psychicka podporu poskytli
vystrasenym Komariianom duchovni, ktori sa po katastrofe urychlene zbehli v Ko-
marne zo vSetkych katov krajiny.

Rekonstrukcia mesta vSak nebola jednoducha — neustéale ho ohrozovali dotrasy,
ktoré sice neboli také vel'ké ako hlavné zemetrasenie, no neustale sposobovali Sko-
dy a v zbedac¢enych mestanoch zivili strach a frustraciu. Za 24 hodin od ni¢ivého
hlavného otrasu bolo nahlasenych 43 dotrasov mensej intenzity. V noci 30. juna
boli nahlasené d’alSie dva. Poc¢nuc 28. jinom 1763 a konciac 30. aprilom 1764 bolo
na Gzemi, na ktorom sa makroseizmicky prejavilo zemetrasenie 28. jina 1763,
pocitenych 80 dotrasov.

Magistrat, ktory zasadal v stane na zéhrade, robil v nasledujucich mesiacoch
vsetko preto, aby sa Zivot v meste ¢o najskor navratil do starych kol’aji. Mestski hod-
nostari si pracu efektivne rozdelili. Cast’ z nich zasvitila jul a august nevyhnutnej
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in$pekcii mestskej zastavby. Ini dohliadali na rekonstrukciu budov, dodavku a re-
cyklovanie materidlu a férové konanie stavebnych majstrov a remeselnikov. Cle-
novia magistratu komunikovali s Uhorskou kral'ovskou miestodrzitel'skou radou
a s Uhorskou dvorskou komorou ohl'adom finanénej a hmotnej podpory. V pro-
spech mestanov ziadali o daflové ul'avy a zasoby obilia, v jesennych mesiacoch
sa najpalcivejSou témou stalo palivové drevo na zimu.

Maria Terézia udajne mestu v reakcii na pohromu navrhla premiestnenie
na pravy breh Dunaja, €o sa vSak stretlo s odmietnutim, ked’ze prave geograficka
poloha bola kI'a¢om k ekonomickému a obrannému tspechu Komarna.

Ret'az mensich ¢i véacsich seizmickych udalosti trapila tato oblast’ priblizne
od 50. rokov 18. storoc¢ia do 20. rokov 19. storoCia, ked’ zahadne ustala. Pre-
¢o zemetrasna aktivita tohto tizemia na dve storoCia utichla, nie je jasné ani
stiCasnym seizmologom.

Dalsi zivot komarnanskej katastrofy

Trvalo sice asi poldruha minuty, no v regionalnej paméti ma komarnanské zemet-
rasenie svoje ,,dlhé trvanie”. Pre komarnanského rodaka a ocitého svedka Jana
Kirstitel'a Grossingera (1728 — 1803) bolo zemetrasenie intelektudlnym impulzom
pre uvazovanie a badanie, ktoré vyvrcholilo zostavenim prvého uhorského kata-
logu zemetraseni v roku 1783. V tom obdobi islo zaroven o jeden z najlepsich
katalogov v Eurdpe.

Mesto dalo za ticelom komemoracie zemetrasenia vyhotovit’ monumentalnu,
viac nez 3 metre dlha olejomal’bu. O premal’bu platna starSicho data, ktoré zobra-
zovalo morovu epidémiu v Komarne v rokoch 1710 — 1711, sa postaral pestian-
sky maliar kulis Karol Friedl. Druhé olejové znazormenie destrukcie visi vo fran-
tiskanskom klastore vo Frauenkirchen v rakiiskom Burgenlande. Nie je jasné, kto,
na koho objednavku a za akym ucelom mal’bu vyhotovil.

Zemetrasenie sa ukazalo byt ndmetom pritazlivym aj pre poetické a prozaické
spracovanie. V kontexte krestanskej spasy a konca sveta interpretuje udalost’ rek-
tor a organista z Cerne Stefan Korbel’ (1732 — 1779). V skladbe oznacuje zemet-
rasenie za bozi trest, Komarno prirovnava k Sodome a Gomore a jeho obyvatel'ov
k biblickym hriesnikom.

Motiv trestu vyuZziva v basnickej skladbe aj mad’arsky basnik David Baroti Szabo
(1739 — 1819). Namiesto biblickej alegorie sa vSak opiera o panteén grécko-rim-
skych antickych bozstiev. Otrasy mali byt manifestaciou hnevu a pomsty mesac-
nej bohyne Cynthie, patronky Turkov, a cielom jej zurivosti mala byt nedobytna
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komarnanska pevnost. Aby potrestala obyvatel'ov Komarna, na pomoc si zavo-
lala Neptina, boha vody, Vulkéna, boha ohna, a Aeola, boha vetra. Zemetrasenie
tak bolo v prenesenom vyzname zapasom medzi zivlami v hlbinach Zeme.

Zemetrasenie sa stalo predmetom mnozstva kazni a nabozenskych disput. Ka-
tolicki predstavitelia tvrdili, ze udalost’ bola trestom za uhorsky protestantizmus,
¢o samozrejme protestanti vehementne odmietali. Scénu Komarna bezprostredne
po zemetraseni si ako Givod do deja zvolil komariansky romanopisec Mor Jokai
(1825 — 1904) v romane Az elatkozott csalad (Prekliata rodina), ktory pojednéaval
o konfliktoch medzi protestantskymi a katolickymi rodinami v Komarne.

V priebehu nasledujicich viac nez 260 rokov sa k zemetraseniu v tlaci opa-
kovane vracali lokalni historici, archivari, prirodovedci ¢i novinari a nadSenci,
a to najma pri prilezitostiach vyroci. Postupne tak vznikol jednotny ramec pribehu
zemetrasenia, ktory bol prispievatel'mi recyklovany a prepisovany aj s mnozstvom
nepresnosti a faktickych chyb.

Velka udalost, malo spomienok — tidel dejin Zivotného
prostredia?

Literarnych, vytvarnych, vedeckych ¢i medialnych spracovani tejto udalosti
je omnoho viac, nez sa zmesti do jedného strucného prispevku. A napriek tomu,
ze udalost’ a obete, ktoré v nej padli, st do dnesného dina v Komarne pripominané
zvonenim z baziliky sv. Ondreja, ako aj stipom Najsvitejsej Trojice vztyéenym
v mad’arskom Komarome, sa zda, Ze si na udalost’ takmer vobec nespominame.

Bola vari nedostato¢ne tragicka a jedine¢na na to, aby sme ju prechovavali
v kolektivnej pamaiti? Aj letmy pohl’ad na rekonstrukciu udalosti vytvoreny na zakla-
de pramenov znaci opak.

I ked’ dejiny zivotného prostredia ako vedna subdisciplina vznikli pred viac
nez polstoro¢im, stale sa nam ich nepodarilo naplno ocenit’ a zaradit’ medzi os-
tatné oblasti historiografie ako jej plnohodnotnu sucast’. Ich politicky, kultarny
a socialny vyznam je v8ak nepopieratel'ny. Pozvolna tak dochadza k uvedomeniu
si dolezitosti konkrétnych oblasti tejto interdisciplinarnej problematiky. Dobrym
prikladom su napriklad dejiny klimy, v stcasnosti uz vSeobecne uznavané ako je-
den z kI'i¢ov k riadnemu porozumeniu klimatického vyvoja nasej planéty a jeho
sucasného kritického stavu.

S historickymi zemetraseniami to nie je inak. Okrem toho, Ze su neodskriepi-
telne zaujimavymi a dramatickymi epizédami regionalnych aj svetovych dejin,
je podrobné poznanie tychto udalosti nevyhnutné pre lepSie poznanie procesov
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v Zemi. Historia seizmickej aktivity tohto izemia nam hovori mnohé o seizmickom
ohrozeni a riziku, ktorym sme na tizemi Slovenska vystaveni dnes. A to je pre mno-
hych, najmé v stvislosti s jadrovou energetikou, otdzkou bezpec€nosti a preZitia.
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FUNDARKOVA, Anna - HALASZOVA, Ingrid

— VYSKUPOVA, Martina. Zlaty vek Palffyovcov

v 18. storoci: vybrané aspekty uspesnej rodovej politiky

a reprezentacie. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2024, 165 s. ISBN 9788056806449

Srachticky rod Palffy patril medzi pocetné a zaroveii ekonomicky i politicky naj-
vyznamnejsie aristokratické rody v Uhorsku. Jeho prislusnici zohravali ddlezita
ulohu v politickom, vojenskom a kultirnom zivote. Pociatok ich vzostupu siaha
do prvej polovice 16. storocia, ked’ sa v pomohac¢skom obdobi zaradili medzi privr-
zencov Habsburgovcov. Palffyovci su jednym z mala rodov, ktoré si pocas celej vlady
dynastie Habsburgovcov v Uhorsku zachovali lojalitu a nezii¢astnili sa protihabsbur-
skych povstani. Ich orienticia na panovnicky dvor viedla v starSej madarskej histo-
riografii ku kritickému vnimaniu. Napriklad v suvislosti s Janom V. Palffym, ktory
bol oznacovany za zradcu, pretoze sa nepridal na stranu Frantiska II. Rakocziho,
ale reprezentoval panovnicky dvor pri podpisani mieru v Satu Mare.

Autorsky kolektiv monografie Zlaty vek Palffyovcov v 18. storoci pozostava
z Anny Fundarkovej, Ingrid Haldszovej a Martiny Vyskupovej, ktoré sa uz dlho-
dobo venuju skiimaniu predstavitel'ov rodu v 16. a 17. storo¢i, konkrétne ich po-
ziadavkam na reprezentaciu rodu ¢i umeleckych diel. Vydali niekol’ko zasadnych
mikrosond k rodinnym vztahom rodu Palffyovcov v 18. storo¢i, k umelecke;j re-
prezentacii ¢i anonymnym palffyovskym portrétom.

Hlavnym cielom predloZenej monografie je ponuknut’ komplexnejsi pohl'ad
na Palffyovcov 18. storocia, pretoze prave v tomto obdobi dosiahli vrchol svojho
politického, spoloc¢enského a ekonomického vplyvu. Autorky sa pokusili o analy-
zu vybranych aspektov uspesnej rodovej politiky a aristokratickej reprezentacie
v §irSom spoloc¢ensko-politickom kontexte.

Prva kapitola s ndzvom: ,,Pdlffyovci a aristokraticka spolocnost v 18. storo-
¢i* uvazuje o aristokratickej identite novoveku a jej vyzname v SirSom kontexte.
Osobitni pozornost’ autorky venuji sobasnej politike, ktora zohravala kl'a¢ovi
ulohu pri upeviiovani postavenia rodu medzi najvplyvnejSou elitou. Palffyovci
si uz koncom 16. storo¢ia uvedomovali vyznam sobasnych zvizkov s dvorskou
aristokraciou, pricom sa mnoho z nich realizovalo vo Viedni za pritomnosti ¢lenov
vladnucej dynastie ako prejav lojality i vlastnej prestize.
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Obdobie vlady cisarov Jozefa I. a Karola VI. bolo poznacené poslednym proti-
habsburskym povstanim, ktoré prerozdelilo uhorskt elitu na dve strany a po pod-
pisani mieru v Satu Mare v roku 1711 doslo k postupnej stabilizacii pomerov
v krajine. Prave v tomto obdobi sa formovali postoje uhorskej aristokracie voci pa-
novnickej moci, o autorky ilustrujii na priklade Jana V. Pélffyho. Druh4 kapitola
predstavuje mikrosondu do politickych nazorov a postojov Jana V., a to prostred-
nictvom analyzy jeho kore$pondencie s kardinalom Imrichom Csakym. Zaklad ka-
pitoly tvori len Cast’ rozsiahlej koreSpondencie, ¢o autorky reflektuju hned’ v avode
monografie. Vicsina dochovaného pramenného materidlu nie je v palffyovskych
archivoch, ale nachadza sa v domacich a zahrani¢nych archivnych fondoch. Kapi-
tola nesie nazov: ,,Politik Jan Palffy v zrkadle svojej korespondencie s kardindlom
Imrichom Csakym.” Pramene osobnej koreSpondencie ponukaju cenny pohlad
do kazdodenného zivota, politickych postojov uhorského magnata v 18. storoci.

Poslednd kapitola s ndzvom: ,,Portréty Habsburgovcov z 18. storocia v palf-
fyovskych zbierkach je venovana vizualnej reprezentacii oddanosti Palffyovcov
vo¢i Habsburgovcom, a to prostrednictvom portrétov ¢lenov dynastie v rodovych
zbierkach. Hoci sa na izemi dnesného Slovenska zachoval len obmedzeny pocet
diel zo zbierky, autorky sa na zaklade inventarnych supisov, katalogov zbierok
a dobovych fotografii pokusili o rekonstrukciu ich pévodnej podoby a vyznamu.

Monografia Zlaty vek Palffyovcov v 18. storoci predstavuje prispevok k vysku-
mu uhorskej aristokracie. Jej silnou strankou je dosledné prepojenie politickych,
socidlnych a kulturnych aspektov fungovania rodu a snaha zasadit’ ich pésobenie
do sirSieho kontextu v ramci habsburskej monarchie. Publikécia v troch kapitolach
prepaja historicky a umelecko-historicky pristup a sustred’'uje sa na osvietenské
storocie ako obdobie vrcholu prestize Palffyovcov. Pozitivne mozno hodnotit” de-
tailne koncipovany tivod, kde autorky jasne formuluju hlavné otazky, témy a vy-
skumné zamery celej prace. Monografia pontka kontextualizovany obraz ,,zlatého
veku* jedného z najvyznamnejsich uhorskych aristokratickych rodov.

Laura Landova
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MARKO, Vladimir. Chvdla alkoholu: Alkohol v historii,
kulture a kaZdodennom Zivote ¢loveka. Bratislava: Mamas,
2025, 312 s. ISBN 9788082681805

Alkoholické napoje su sucastou kazdodenného Zivota Cloveka uz od nepamditi.
Ich problematiku mézeme skumat’ z pohl'adu rdznych vedeckych disciplin, ako
st histdria, psychologia, chémia ¢i teologia, pricom kazda z nich sa venuje rozlic-
nym aspektom alkoholu. Biochemik Vladimir Marko sa chopil vel'mi t'azkej ulohy
a vo svojej knihe Chvala alkoholu nam prinasa interdisciplindrnu syntézu poznatkov
z tejto oblasti. Publikacia predstavuje tematicky mimoriadne Siroko koncipovany
pokus o uchopenie alkoholu ako fenoménu, ktory presahuje hranice jednej vednej
discipliny, v naSom pripade historie. Autor hned’ na zaciatku dérazne upozoriuje
na svoju profesijni orientaciu a vopred upriamuje pozornost’ Citatel'a na vychodiska
svojho pohl'adu. Tento krok mozno hodnotit’ vel'mi pozitivne, ked’ze nastavuje rea-
listické ocakéavania a zaroven legitimizuje silny vplyv poznatkov z prirodnych vied,
ktory je v knihe badatel'ny od uvodu az po zavereéné kapitoly. Prave vd’aka tomu ide
o publikaciu, ktora moze byt’ podnetna aj pre odbornikov z radov historikov, najméa
Kniha je rozdelena na $tyri Casti, ktorym predchadza uvod. Prave v iom sa in-
terdisciplinarne zameranie publikacie prejavuje najzretel'nejSie. Autor tu kombinu-
je poznatky z etymoldgie, historie, etnologie a roznych prirodnych vied. Pozornost’
venuje samotnému povodu slova alkohol a jeho stvislosti s pojmom ,,ziva voda‘“
a stru¢ne nacrtava dejiny alkoholu od praveku po moderna dobu takym spdsobom,
ktory je zrozumitelny aj pre neodborného Citatel’a. Text je pisany 'ahkym, esejis-
tickym S$tylom, autor vyuZiva historické epizddy, anekdoty a vlastné vahy, ¢im sa
mu dari udrzat’ Citatel'ovu pozornost. V ramci podrobného vysvetlenia procesov
stojacich za vznikom alkoholu tu taktiez badat’ silny vplyv autorovej profesie.
Prva Cast’ knihy sa zameriava na kvasené alkoholické napoje v najstarSom his-
torickom a civilizacnom vyvoji. Autor sleduje vyskyt alkoholu v rastlinnej a zivo-
¢iSnej risi, jeho prvé stopy v Zivote pravekého ¢loveka, jeho tlohu a miesto v sta-
rovekych kultarach, ako aj v nabozenskych predstavach a kazdodennosti. Objavu
destilatov a obdobiu novoveku je venovana druha ¢ast’ publikacie. Pohl'ad je upria-
meny na vzostup tvrdého alkoholu v obdobi neskorého stredoveku a jeho nasledny
vplyv na politiku, ekonomiku a spolo¢nost’ ako celok. Autor sa pritom dotyka tém,
akymi st whisky v anglosaskom svete, vodka vo vychodnej Eurdpe ¢i rum v kon-
texte kolonialneho systému a otroctva. Mimoriadne silnou strankou tejto Casti je
prepojenie vyznamu alkoholu s mocou a politikou ako takou. Je tu podc¢iarknuta
skuto¢nost’, Ze alkohol nebol len predmetom spotreby, ale aj nastrojom kontroly
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a ideoldgie. Z historického hl'adiska miestami mozno citit’ tendenciu mierne
zjednodusSovat’ zlozité procesy a vyvodzovat vSeobecné zavery. S prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze autor nie je historik, na ¢o sdm upozoriuje, je vSak tato skutoc-
nost’ mozné do istej miery akceptovat’.

Tretia Cast’ je orientovana prevazne na medicinske a biologické aspekty konzu-
macie alkoholu. Opét’ sa do popredia dostava aj autorova odbornost’ v tejto oblasti.
Pozornost’ je upriamena na vyzivové hodnoty piva a vina, ich vyuZitie v medicine
v minulosti a porovnanie s modernymi vedeckymi poznatkami. V neposlednom
rade je tu nacrtnutd aj problematika enteogénov (latok sposobujucich zmenené
stavy vedomia), ktorych stcastou sa v ramci ritualov staval aj alkohol. Na toto
nadvézuje zaverecna Cast’ knihy, ktord sa ststred’'uje na socialne a psychologic-
ko-psychiatrické dimenzie alkoholu v minulosti aj sicasnosti. V uvode sa autor
dotyka otazky postavenia Zien vo vztahu k alkoholu a jeho priprave a konzuma-
cii. Dalej je alkohol podrobeny analyze ako vyznamny prvok kultury, literatary
a kolektivnej identity, a to ako sucast’ spolocenskych zvyklosti a ritualov. Pozor-
nost’ je venovana aj psychologickym motivaciam konzumaécie alkoholu, pri¢om
sa autor snazi vysvetlit, preco alkohol v zivote jednotlivca a spolocnosti zohrava
takt vyraznua tlohu.

Celkovo mozno knihu hodnotit’ ako mimoriadne ambiciézny pocin. Autor sa
odvazil spracovat’ obsahovo nesmierne rozsiahlu tému. Tento Siroky zéaber je sil-
nou a zaroven aj slabou strankou publikécie. Na jednej strane ponuka Citatel'ovi
komplexny a putavy prehl'ad, no na strane druhej vedie k zjednoduSeniam a ten-
dencii absolutizovat’ niektoré zavery. Ako uz vSak bolo spomenuté, vzhl'adom
na autorovu profesijna orientaciu je to do istej miery mozné akceptovat’. Publi-
kacia sice neposkytuje detailnu pramennu analyzu a ide o syntézu, nie originalny
vyskum, no aj napriek tomu odbornikom dokéaze ponuknut’ mnozstvo podnetov,
ktoré mozu byt inSpirativne pre d’alSie badanie. Okrem toho kniha ako popular-
no-nauc¢na publikacia vel'mi dobre plni svoj ciel’ a dokazuje, Ze aj prirodovedec
moze k historickej téme priniest’ obohacujtci pohl'ad.

Maria Wittgriberova
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The Early Modern World: Perspectives and Practices
in Contemporary Historiography

V ditoch 24. — 28. novembra 2025 sa na Univerzite Palackého v Olomouci usku-
tocnila konferencia Studentov magisterského a doktorandského stadia venujticich
sa ranému novoveku. Nadviazala tym na pomerne mladu tradiciu stretnuti, ktoré
sa v predchadzajicich rokoch uskuto¢nili na univerzitach v Pardubiciach a v pol-
skom Vroclave. Organizacie sa tento rok ujal PhDr. Tomas Somer, PhD., a me-
dzi zh¢astnenych patrili $tudenti z univerzit z Pol'ska, Ceskej republiky, Sloven-
ska a Estonska. Este pred samotnym stretnutim mali ucastnici moznost’ spoznat’
sa prostrednictvom online stretnutia, ktoré prebehlo 14. novembra 2025.

Prvy konferenény den odstartoval v pondelok po registracii a kratkej otvarace;j
ceremonii v koncertnej sale Arcidiecézneho muzea (Mozarteum) na Vaclavskom
namesti v Olomouci. V tivodnom zasadnuti, ktorému predsedal dr. Tomas Somer,
zazneli 3 prispevky venované politickym otdzkam v neskorom stredoveku a ra-
nom novoveku. Doktorandka Dominika Adamcova (UPOL Olomouc) predstavila
vyskum koreSpondencie trastamarskej dynastie z 15. — 16. storocia, ktory ana-
lyzuje spdsob, akym boli emocie vyuzivané ako nastroj politickej komunikacie.
Na tento prispevok nadviazal doktorand Mateusz Zidtkowski (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu), ktory sa zameral na problematiku dynastickych
manzelstiev na priklade sobasa Filipa II. Spanielskeho s AlZbetou z Valois. Za-
verecny prispevok bloku tykajuci sa obrazu Osmanskej rise a jej armady v pol™-
sko-litovskom politickom mysleni v druhej polovici 16. storocia predniesol Rafat
Roman Malek (Uniwersytet Slaski w Katowicach). Zdoraznil pritom rozpor medzi
rétorickym obrazom ,,tureckej hrozby* a pragmatickou politickou praxou. Popo-
ludni si Studenti mali moznost’ vypocut’ prednasku doc. Martina Elbela na tému
komunikacie a vyznamu frantiSkanskych interakcii v ranonovovekych mestach.
Program prvého diia uzavrela komentovana prehliadka vystavy Zivoty: Umélci pe-
rem Karla van Mandera v Muzeu umenia v Olomouci v podani Miroslava Kindla.

V utorok ucastnici absolvovali celodennil exkurziu do Arcibiskupského zamku
lekou expoziciou Gardistka. Klenotom programu bola navsteva prizemnych sal
(Sala Terrena) zdobenych dielami talianskych umelcov a dvoma umelymi jaskyna-
mi. Z1€ pocasie nanestastie neumoznilo vstup do pril'ahlych zahrad.
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StredajSie dopoludnie bolo venované navsteve Vedeckej kniznice v Olomouci
a Statneho okresného archivu. Zamestnanci pre Gcastnikov pripravili vyber za-
ujimavych diel a prameiiov, medzi ktoré patrilo napriklad prvé tlacené vydanie
95 téz Martina Luthera z roku 1517. Popoludni nasledovala komentovana pre-
hliadka mesta Olomouc.

Stvrtok patril hlavnej Gasti programu, pocas ktorej v Aule Cyrilo-metodskej te-
ologickej fakulty v troch tematicky réznorodych konferenénych blokoch odznelo
9 prispevkov. Prvému z nich predsedal dr. Tomas§ Somer. Krystof Halamek (UPCE
Pardubice) predstavil vyskum cisarskych rezidentov v Svétej rimskej risi v rokoch
1648 — 1740, pricom sa zameral na ich socidlne zdzemie, kariérne stratégie a ulo-
hu v diplomatickej praxi. Marika Smurawa (UAM Poznan) nasledne analyzovala
silva rerum Andrzeja Lubienieckeho mladsieho ako paméitovy a identitotvorny
zaner pol'skej sTachty. Blok uzavrela Malgorzata Czarmecka (UAM Poznan), kto-
ra sa venovala satirickym a ironickym prvkom a politickému kontextu v dielach
renesancného spisovatel'a Mikotaja Reja. V dalsej sekcii pod vedenim Andreu
Marianiho sa Michat Knapik (UWr Wroctaw) zaoberal legitimizaciou moci v kon-
texte kultu sv. Stanislava na zaciatku 16. storoCia. Paulina Grzelak (UWr Wroctaw)
predstavila prispevok o asimilacii moldavskych vladcov Konstantyna Serbana
a Stefana Petru v prostredi Pol'sko-litovskej unie a Mateusz Kurkowski (UWr
Wroctaw) analyzoval spdsob, akym pol’ské kalendare v 18. storoci sprostredkovali
dobové predstavy o obraze sveta. Poludnajsi blok sa pod vedenim Petra Fedorcaka
sustredil na socialne a hospodarske dejiny. Maria Wittgraberova (UK Bratislava)
predstavila vyskum pivovarnictva v slobodnom kralovskom meste Pezinok v ro-
koch 1683 — 1739. Mark Alexander Ummelas (TLU Tallinn) sa venoval ¢itatel'om
novin v estonskych mestach na konci 17. storo¢ia a funkecii tlace v kazdodennom
zivote. ZavereCny prispevok predniesol Marcin Rozycki (UWr Wroctaw), kto-
ry na priklade politickej kariéry Piotra Bronisza poukazal na krizu a limity po-
litického systému Pol'sko-litovskej inie. Den ukoncila komentovana prehliadka
Kaplnky Bozieho Tela.

Zaverecny den konferencie sa uskutocnil priamo na Katedre historie Univer-
zity Palackého v Olomouci v dvoch blokoch vedenych dr. Tomasom Somerom.
V prvom z nich Klaudia Grott (UAM Poznan) predstavila vyskum aspektov re-
alizacie meninovych oslav krala Stanistawa Augusta Poniatowského zalozeny
na analyze dobovej tlade. Dalsie slovo uz patrilo vylu¢ne $tudentom Univerzity
Palackého. Pavel Lasztovicza sa venoval ¢lenstvu Zien z rodu Zerotinov v Rade
hviezdového kriza, ktoré interpretoval v kontexte dynastickej reprezentacie, zboz-
nosti a habsburskej dvorskej kulttry. Eliska Petermann Harcekova uzatvorila prva
sekciu prispevkom o Zenach v dedikaciach anglickych ranonovovekych knih.
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Tommy Smerda v poslednom bloku zoznamil G¢astnikov s fungovanim tiradu mo-
ravského zemského ,.fyzika* v 17. a 18. storo¢i. Do tejto funkcie boli menovani
vyznamni, univerzitne vzdelani lekari, ktorych tlohou bolo starat’ sa o pozdvih-
nutie arovne lekarskej starostlivosti a zdravia obyvatel'stva. Jakub Kréek analy-
zoval hospodarske zdzemie klaStora v Kladruboch a jeho vplyv na formovanie
kultirnej krajiny. Michal Nguyen nakoniec posluchac¢ov uviedol do problematiky
dosadzovania moravského zemského hajtmana ako komplexného ritulu politic-
kej a socialnej reprezentacie. Po zavere¢nom zhrnuti a rozlucke bolo stretnutie
oficialne ukoncené.

Konferencia u¢astnikom ponukla Siroké spektrum tém z obdobia dejin rané-
ho novoveku a ukézala, akymi r6znymi spdsobmi mdzu byt skimané a nasledne
interpretované, ¢im naplnila svoj ciel. Vyznamnou pridanou hodnotou bola kom-
binacia odborného programu s exkurziami a odbornymi prehliadkami, na ktorych
spolu ucastnici mohli intenzivnej$ie komunikovat’ a zarovei sa spoznali s odbor-
nikmi z praxe. Podujatie tak potvrdilo svoj vyznam ako platforma pre prezentaciu
prebiehajucich vyskumov a zaroven pomohlo vybudovat’ novt siet’ kontaktov me-
dzi mladymi aj etablovanymi badateI'mi.

Maria Wittgriuberova

Vyskumny pobyt na CEFRES-e

V mesiacoch september — november 2025 som absolvoval vyskumny pobyt na
Centre frangais de recherche en sciences sociales (Francuzsky ustav pre vyskum
v spolocenskych vedach, d’alej len CEFRES) v Prahe v ramci doktorandského sti-
pendijného programu poskytované¢ho Filozofickou fakultou Univerzity Komen-
ského v Bratislave v spolupraci s Francuzskym instititom na Slovensku (IFS).
Pobyt bol zamerany na vyskum sakralnej krajiny ako Specifickej vrstvy kultarne;j
krajiny formovanej liturgickou praxou, cirkevnou spravou a kazdodennou religio-
zitou raného novoveku.

Hlavnym cielom pobytu bolo metodologické prehibenie vyskumu, presnejsie
konceptudlne a priestorové vymedzenie skiimanej problematiky a systematicka
praca s pramenimi umoziujucimi rekonstruovat’ siet’ sakralnych uzlov, procesio-
vych a putnickych tras a mechanizmy sakralizacie krajiny v osemnéstom storo-
¢i. Vyskumné prostredie CEFRES-u poskytlo vhodny interdisciplinarny ramec
na konfrontaciu historicko-geografickych pristupov s vyskumom kultirnej pamiti,
priestoru a kazdodennej skusenosti.

85



SPRAVY

Taziskom vyskumu pocas pobytu bola praca s kanonickymi viziticiami ako
kla€ovym pramenom pre poznanie fungovania diecéznej spravy a nabozenskej
praxe vo zvolenom obdobi. Vizitatné protokoly umoznili detailnu rekonstrukciu
materialnej infrastruktary sakralneho priestoru, liturgického Zivota farnosti, pro-
cesii a puti, ako aj normativnych rdmcov, prostrednictvom ktorych boli sakralne
vyznamy ukotvované v krajine. Vyskum sa sustredil na identifikaciu sakralnych
bodov (farské kostoly, kaplnky, drobna sakralna architektura, cintoriny a iné)
a na analyzu ich priestorovych vézieb v ramci sidelnej a komunikacnej siete.

Neoddelite'nou suc¢ast’ou pobytu bola systematicka praca v kniznici CEFRES-u,
ktora poskytuje pristup k rozsiahlej zahrani¢nej literatire z oblasti humanitnych
a socialnych vied. Stadium zapadoeurépskej, najmi franctizskej, ale aj $irsej me-
dzinarodnej odbornej literatiry umoznilo konfrontovat’ doterajsie poznatky s od-
liSnymi teoretickymi a metodologickymi pristupmi k vyskumu krajiny, priestoru
a pamiti. Tieto impulzy prispeli k rozsireniu interpretacného ramca dizertacného
projektu, najmé v oblasti chapania ritualu, kazdodennej skuisenosti a symbolickej
organizacie priestoru.

Délezitym a obohacujicim bodom pobytu bola prezentdcia priebeznych vy-
sledkov vyskumu na metodologickom seminari pred odbornikmi z viacerych
humanitnych disciplin, prevazne mimo uzko historického zamerania.! Diskusia
so zastupcami antropologie, fenomenologie, socidlnych a kultrnych vied, lite-
rarnej vedy a dejin architektiry poskytla nové podnety pre interpretaciu sakral-
nej krajiny ako priestoru socialnych praktik, pamétovych vyznamov a zmyslovo
prezivanej reality. Tieto interdisciplinirne podnety umoznili spresnit’ analytické
nastroje vyskumu a rozsirit’ perspektivu nad ramec tradicne historickej analyzy.

Sucast’'ou pobytu bola aj aktivna i¢ast’ na seminaroch a prezentaciach ostatnych
doktorandov a vyskumnikov posobiacich na CEFRES-e. Tieto stretnutia umoznili
oboznamit’ sa s roznorodymi spdsobmi spracovania tém v ramci humanitnych vied
a prispeli k hlbSiemu pochopeniu metodologickej plurality, ktora charakterizuje
stucasny vyskum. Vzajomnd vymena skusenosti podporila reflexiu vlastného vy-
skumného postupu a jeho zasadenie do SirSieho interdisciplinarneho kontextu.

Okrem samotného pobytu na CEFRES-e som mal moznost’ navstivit’ aj d’alSie
vedecké a pamétové institiicie v Prahe, predovsetkym Historicky tstav Akademie
véd Ceské republiky, ako aj vybrané kniznice, archivy a vzdelavacie organizacie.

! Prezentacia sa konala 23. septembra 2025 na Franctuzskom ustave pre vyskum v spolo¢en-

skych vedach v Prahe.
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Vyskumny pobyt na CEFRES-e vyznamne prispel k metodologickému ukotve-
niu dizertacného projektu, k jeho interdisciplinarnemu rozsireniu a k presnejSiemu
vymedzeniu skiimanej problematiky. Potvrdil zaroven relevanciu kombinacie his-
torickej geografie, cirkevnych dejin a vyskumu kultarnej pamati pri $tadiu krajiny
ako historicky a socialne kreovaného priestoru.

Na zaver by som rad vyjadril Giprimné pod’akovanie za prilezitost” absolvovat
vyskumny pobyt na CEFRES-¢, ktory vytvoril podnetné a otvorené prostredie pre
odbornt pracu, interdisciplinarnu diskusiu a metodologicky rozvoj. Pobyt zaroven
umoznil nadviazat’ a prehibit’ kontakty medzi Filozofickou fakultou Univerzity
Komenského v Bratislave a zahrani¢nou vyskumnou institiciou, ¢o moéze do bu-
ducnosti prispiet’ k rozvoju systematickej spoluprace a verim, Ze aj k vzniku usta-
lenej praxe pravidelnych vyskumnych pobytov pre mladych vedecko-vyskumnych
pracovnikov. Takéto skusenosti predstavuju vyznamny prinos pre odborny rast,
rozSirovanie poznatkov a akademické napredovanie. Osobitné pod’akovanie patri
pracovnikom CEFRES-u za ustretovil komunikaciu, odbornt podporu a organi-
za¢nl pomoc pocas celého trvania pobytu.

Andrej Vasicek

Za vyskumom do Budapesti: Vyskumny pobyt
na Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Od 2. novembra do 1. decembra 2025 som absolvovala vyskumny pobyt na Ka-
tedre ranonovovekych dejin Fakulty humanitnych vied ELTE v Budapesti (orig.
Kora Ujkori Torténeti Tanszék, Bolcsészettudomanyi Kar, E6tvés Lorand Tudomd-
nyegyetem, Budapest, d’alej ELTE BTK). Pobyt pozostaval z pripravy a vyskumu
k mojej diplomovej praci, umoznil mi pracovat’ v medzinarodnom akademickom
prostredi a nadviazat’ nové kontakty. Odborne ma viedli prof. Istvan Fazekas,
DrSc., Dr. Zsolt Kokényesi a Dr. habil. Lilla Krasz, PhD., ktori mi poskytovali
odborné konzultacie a odporucania k relevantnym pramenom.

Prvy tyzden pobytu som sa zicastnila na sympdziu pod ndzvom 700 rokov
uhorského zlatého forintu (orig. 700 éves a magyar aranyforint), organizované-
ho ELTE BTK a Vyskumnym ustavom pre historiu ELTE HTK. Sympo6zium sa
konalo pri prilezitosti vyrocia razenia prvého uhorského zlatého forintu Karolom
I. a ponuklo sériu odbornych prednasok, ktoré boli doplnené vystavou obrazov
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vytvorenych pri tejto prileZitosti.> V ramci programu prednasali viaceri odborni-
ci z oblasti historie a numizmatiky. Csaba T6th z Mad’arského narodného muzea
(Magyar Nemzeti Muzeum) predstavil tému Svdty Ladislav na uhorskych zla-
tych forintoch (orig. Szent LaszIlo a magyar aranyforintokon), a Tamas Kérmendi
z ELTE BTK priblizil problematiku heraldiky stredovekych uhorskych zlatych
minci (orig. A kozépkori magyar aranyforintok heraldikaja). Bogarka Weisz z Vy-
skumného ustavu historie ELTE HTK hovorila o systéme verde a majstrovskych
znackéch na uhorskych zlatych forintoch (orig. Verde és mesterjegyek rendszere
a magyar aranyforintokon). Sympoézium uzavrel emeritny profesor Istvan
Draskéczy z ELTE BTK svojim prispevkom ,,Baia Mare (mad’. Nagybanya)
a neskorostredovekd tazba zlata v Uhorsku‘ (orig. Nagybanya és a késé kézépkori
magyarorszagi aranybanydszat). V priebehu prvého novembrového tyzdina som
absolvovala aj prvé konzultacie s profesorom Fazekasom, na ktorych som mu pri-
blizila tému vyskumu diplomovej prace a zozbierany pramenny material.

Druhy tyzden bol venovany najmé analyze dostupnej literattry, vyhl'adavaniu
relevantnych fondov a konzultacii s Dr. Zsoltom Kdkényesim. Taktiez som navsti-
vila Mad’arsky ndrodny archiv (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Budapest), v ktorom som sa pocas treticho tyzdiia pobytu zamerala na systema-
tické zhromazd’ovanie a $tadium pramenov. Na zaver som sa zacastnila konfe-
rencie Nové vysledky uralistického vyskumu (orig. Az uralisztikai kutatasok ujabb
eredményei), organizovanej Finsko-mad’arskou katedrou ELTE (Finnugor Tan-
szék ELTE). Ciel'om podujatia bolo predstavit’ najnovsie interdisciplinarne trendy
v uralistike, od jazykovedy az po historiu a $tadia kultar. Konferencia mi priblizila
problematiku obohacovania humanitnych vied inymi vednymi disciplinami.

Posledny tyzdenn som sa zucastnila konferencie s nazvom Humanitné vedy
a umela inteligencia I1I. (orig. Human tudomanyok és a mesterséges intelligencia
1II)), zameranej na prepojenie humanitnych vied a modernych technologii. Pred-
nasky sa venovali aj filozofickym a etickym otazkam umelej inteligencie, jej vyu-
zitia vo vyucbe jazykov, tvorbe textov a hudby, d’alej otdzkam boja proti dezinfor-
maciam ¢i analyze a prekladu textov.

Dna 26. novembra 2025 sa v ramci platformy WOMENKULT, ktora zdruzuje
univerzitnych pedagogov a vyskumnikov a je zamerana na kulturne dejiny stred-
nej a vychodnej Eurdpy, najmé uzemia byvalej habsburskej monarchie,® uskutoc-
nil metodologicky seminar organizovany v spolupraci s Viedenskou univerzitou

2 Viac o programe a témach na https://www.elte.hu/700-eves-a-magyar-aranyforint.

3 Viac o platforme WOMEnKULT na https://womenkult.elte.hu/en/.

88



SPRAVY

pre Studentov magisterského a doktorandského $tidia. Seminar sa zameral na prak-
tiky produkcie poznania v ranonovovekej habsburskej monarchii a skiimal ulohu
a postavenie zien a muzov v kazdodennom zivote 16. — 19. storocia. Program zaht-
nal prednasky odbornikov z Viedne, Budapesti a Debrecinu, navstevu Radayovej
kniznice a univerzitnej kniznice ELTE. Prebehol aj workshop s G¢astou madar-
skych, raktiskych a slovenskych odbornikov.

Mesacny vyskumny pobyt na ELTE mi priniesol mnozstvo odbornych pod-
netov, moznost’ pracovat’ s odbornikmi na medzinarodnej Grovni a nadobudnut’
praktické skusenosti v badatel'skej ¢innosti. Zaroven mi pobyt v Budapesti umoz-
nil zdokonalit’ sa v znalosti mad’arského jazyka na komunikacnej urovni, ¢o pova-
zujem za vel'mi cennu sktsenost’.

Laura Landova
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Vseobecné informacie

V Casopise Medea publikujeme odborné studie, odborné ¢lanky, recenzie, anotacie
¢i spravy z udalosti. Primarne uverejiiujeme texty Studentov ¢i mladych vedeckych
pracovnikov zo Slovenska i zahrani¢ia. Casopis sa nevymedzuje tematicky, ale
chronologicky. Prispevky by sa mali tykat’ obdobia praveku, staroveku, stredo-
veku a raného novoveku.

K odbornym §tidiam je potrebné prilozit’ abstrakt (cca. 150 — 200 slov) a $tyri
az Sest’ kl'uCovych slov, obe polozky v anglickom jazyku. Zaroven Ziadame do-
rucit’ kompletny zoznam pouzitych prameniov (archivne/knizni¢né fondy, edicie
pramenov) a sekundarnej literatury. Taktiez je potrebné prilozit’ strué¢né informacie
0 autorovi (najmi meno, akademicky titul, pracovisko).

Prispevky je potrebné poslat’ na e-mailovi adresu redakcie
(medea.redakcia@gmail.com) v stibore formatu .docx.

Jazyk prispevkov
Vsetky prispevky mozno posielat’ v slovenskom, ceskom a anglickom jazyku.
Publikovanie v inom jazyku je potrebné vopred konzultovat’ s editormi ¢asopisu.

Rozsah prispevkov

V pripade $tidie by rozsah nemal presiahnut’ 40 normostran (72 000 znakov vrata-
ne medzier), v pripade odborného ¢lanku 20 normostran (36 000 znakov) a v pri-
pade recenzie 10 normostran (18 000 znakov). Uvedené pocty znakov su vratane
poznamkového aparatu. VAcsi rozsah prispevkov je potrebny vopred konzultovat
s redak¢énou radou Casopisu.
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Zasady formatovania textu

Pri zasielani rukopisu je potrebné riadit’ sa nasledovnymi zasadami: Pismo Ti-
mes New Roman, vel'kost’ 12, riadkovanie 1,5, orientacia strany na vysku, okraje
2,5 cm z kazdej strany. V poznamkach pod ¢iarou pismo Times New Roman, vel-
kost’ 10, jednoduché riadkovanie (1,0). Poznamky pod ciarou je potrebné do textu
vkladat’ prostrednictvom funkcie MS Word ,,Referencie > Vlozit' poznamku pod
¢iarou. Rukopisy doruc¢ené v inej podobe budi vratené autorovi.

Prispevky prosime odovzdat’ elektronicky v jednotnom style (vid'. Styly programu
MS Word) bez prepojeni, hyperlinkov ¢i zlomov sekcii. Text kopirovany z inych
dokumentov alebo z poznamok pod ¢iarou je vhodné prilepit’ ako ,,nenaformatova-
ny text“. V pripade, ak pozadujete $pecialnu Gpravu textu, odporacame dodat’ spolu
s rukopisom aj stibor vo formate .pdf naformatovany podla poziadaviek autora.

Recenzie a anotacie
Recenzované a anotované knihy nemozu byt starSie nez tri roky.

Ilustracie

Akékol'vek ilustracie k prispevkom je potrebné poslat’ vo formate .jpeg alebo .pdf
s rozligenim minimalne 300 dpi. Zelané umiestnenie v texte vyznadte prostrednictvom
,Obr. 1: Popis obrazku®. Je zodpovednostou autora ziskat’ potrebny suhlas na repro-
dukeciu ilustracii. TaktieZ je potrebné v texte uviest’ zdroje jednotlivych ilustracii.

CudzojazycCné citacie

V pripade citacii celych Casti z cudzojazyénych prameniov sa v hlavnom texte
uvedie slovensky preklad a originalny text sa uvedie v poznamke pod ¢iarou. Pri
cudzojazycnej (i slovenskej) sekundarnej literattire je potrebné povodny zdroj pa-
rafrazovat’ a korektne odcitovat’.

Systém citovania

Systém odkazovania uplatitujiici sa v casopise MEDEA sa riadi prevazne podl'a za-
sad normy STN ISO 690 — Dokumentacia. Bibliografické odkazy. V celom texte
je potrebné dodrziavat’ jednotny sposob citovania. Vzhl'adom na mierne odchylky
vo vyuzivani interpunkénych znamienok uvaddzame nasledujice priklady citovania:
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Odkaz na archivny fond

Struktira zavisi od organizacie konkrétnej zbierky. V pripade citovania konkrétne-
ho pramena v poznamke pod Ciarou je nutné uviest’ za ndzvom fondu aj signatiru
originalu pramena.

'"Magyar Nemzeti levéltir Budapest. Orszdgos Levéltar. F. Diplomatikai Levéltar.
2Osterreichisches Staatsarchiv Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. F. Salzburg,
Domkapitel (831 — 1802).

3Statni oblastni archiv v Treboni. F. Historica Tiebon.

Kniha (1 - 3 autori alebo editori)

‘CIGGAAR, Krijnie N. Western Travellers to Byzantium : The West and Byzan-
tium, 962 — 1204 : Cultural and Political Relations. Leiden — New York — Kdln :
Brill, 1996, 396 s.

SDOPSCH, Heinz — BRUNNER, Karl — WELTIN, Maximilian. Osterreichische
Geschichte 1122 — 1278. Die Linder und das Reich. Der Ostalpenraum im Hoch-
mittelalter. Wien : Ueberreuter Verlag, 2003, 620 s.

Kniha (viac nez traja autori alebo editori)
SSOMMER, Petr et al. Premyslovci. Budovani ceského stdtu. Praha: Nakladatelstvi
lidové noviny, 2009, 779 s.

Knizne edovany pramen
"ROBERT z CLARI. La Conquéte de Constantinople. Ed. Jean Dufournet. Paris:
Honoré Champion, 2004, 335 s.

Pramen publikovany vo velkom edi¢nom rade

SFLODOARDUS REMENSIS. Historia remensis ecclesiae. Ed. Martina Stra-
tmann [MGH SS XXXVI]. Hannover: Hahn, 1998, 544 s.

°Nicetae Choniatae Historia: Pars Prior Praefationem et Textum Continens. Ed.
Ioannes Aloysius Van Dieten [Corpus Fontium Historiae Byzantinae X1I/1]. Berlin:
De Gruyter, 1975, 928 s.

YAnnales Frisacenses. Ed. Ludwig Weiland. [MGH SS XXIV]. Hannover: Hahn,
1879, s. 65 — 67.

Edovany listinny pramen (Cislovany)
UREDLICH, Oswald (ed.). Eine Wiener Briefsammlung zur Geschichte des

Deutschen Reiches und der Osterreichischen Liinder in der zweiten Hilfte des
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XIII. Jahrhunderts. Wien: In Comission bei F. Tempsky, ¢. 21, s. 18 —20.
MARSINA, Richard (ed.). Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae I. Brati-
slava: Academia Scientiarum Slovaca, 1971, ¢. 153, s. 121 — 122.

Edovany listinny pramen (s nazvom)

UEpistula I Stephani comitis Carnotensis ad Adelam uxorem suam. In HAGEN-
MEYER, Heinrich (ed.). Epistulae et chartae ad historiam primi belli sancti spec-
tantes quae supersunt aevo aequales ac genuinae: Die kreuzzungsbriefe aus den
Jahren 1088 — 1100. Innsbruck: Verlag der Wagner’schen Universitits-Buchhand-
lung, 1901, s. 138 — 140.

Stadia alebo ¢lanok v periodiku
YHATTON, Vikki — MACKAY, Angus. Anti-Semitism in the ,,Cantigas De Santa
Maria“. In Bulletin of Hispanic Studies, 1983, roc. 60, €. 3, s. 189 — 199.

Clanok alebo studia v zborniku / kapitola v kolektivnej monografii
BBUTTERFIELD, Ardis. Gautier de Coinci, Miracles de Nostre Dame: Texts and
Manuscripts. In KRAUSE, Kathy M. — STONES, Alison (eds.). Gautier de Coin-
ci: Miracles, Music, and Manuscripts. Turnhout: Brepols, 2006, s. 1 — 18.

Elektronicky zdroj

16K RAJCIR, Lukas. K biografii Milana Tarnovického (1887 — 1959). In Mozaika
Historie. Historia Nova 13. Bratislava: Stimul, s. 59 — 67. Dostupné na internete:
<https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracoviska/ksd/h/Hino13.pdf> [cit.
2017-12-24]

I"BRUN, Laurent. Guillaume de Palerne. In Les Archives de littérature du Moyen Age
(ARLIMA). Dostupné na internete: <https://arlima.net/eh/guillaume de palerne.
htm1> [cit. 2017-12-24]

Odkaz na uz uvedeny zdroj

BCIGGAAR, Western Travellers to Byzantium, s. 29.

YDUNPHY (ed.), The Encyclopaedia of the medieval chronicle, 1, s. 12.
2ROBERT z CLARI, La Conquéte de Constantinople, s. 50.
ZISOMMER et al., Premyslovci, s. 201 —202.

2Nicetae Choniatae Historia, 1, s. 12.

B Annales Frisacenses, s. 65.

XREDLICH (ed.), Eine Wiener Briefsammliung, ¢. 21, s. 18 —20.
BCDSI I, s. 121 — 122, €. 153.
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Epistula I Stephani comitis Carnotensis ad Adelam uxorem suam, s. 139.
"HATTON —MACKAY, Anti-Semitism in the ,, Cantigas De Santa Maria*“,s. 189.
BBUTTERFIELD, Gautier de Coinci, s. 1.

YKRAICIR, K biografii Milana Tarnovického, s. 59.

3BRUN, Guillaume de Palerne.
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