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POKUSY O REFORMU VYUCOVANIA LATINCINY
A NAJSTARSIE DOKUMENTY
O ZAVADZANI KOMENSKEHO UCEBNIC
A JEHO DIDAKTIKY NA SLOVENSKU

PETER VAJCIK

V najstarSich obdobiach organizdcia £k8&1, obsah a
spésoby vyufovania mali europsko-univerzZlny réz, ale
postupne v organizdcii, najma mestskych #k&1l rozhodo-~
vali aj miestne podmienky, tradfcia a vo v?dhovno-vy~
uovacom procese hlavne vzdelanie ulitela,

V stredoveku a eSte dlhfie i v novoveku vyudovanie
sa sustredovalo hlavne na osvojenie si jazvka latin-
ského, Ved latinina bola red medzinidrodnd a vzdelan-
cov, Vplyvom humanizmu vyvijalo sa uUsilie napodobno-
vat &¢fm viac cicerdnsky $t¥l, Erazmus z Rotterdamu
sfice vo svojich neskorifch spisoch /Ciceronismus 1528/
bojoval proti jednostrannému napodobnovaniu Cicerdna
a velkych horliveov nazval wopicami Cicercna", ale
zaéat§ trent napodobnovania klasikov sa u¥ nezastavil
a poznatil aj metodiku vyuSovania jazyka latinského
/collectanea - ¥iaci si vypisovali. vybrané dikcie
2z klasikov, tieto memorovali, aby ich potom vydatne
mohli pouZivat v redi i pisme/.

U nds uZ na zafiatku 16. storo&ia boli na mestskych
latinskych Skoldch rektormi aj humanistick{ bdsnici
-lauredti: Leonard Coxe /v Levoéi 1520, potom v Ko-
Siciach 1521/, Valentin Eck /v Bardejove 1518-204
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ktory napisal aj De ratione legendi autores libellus
/1523/ a vydal dve Studijné pomécky z Hordcia /1521
a 1422/, neskor$ie Jdn Bocatius /V PreSove 1584-1599/.

7z druhej polovice 16, storofia mdme uZ viaceré do-
kumenty o organizadnej Htruktire mestskych latinskych
%k61, o rozsahu vzdeldvania, o vyudovacich metodach
a o disciplfne, SU to #tddijné poriadky a %kolské zd-
kony z evanjelickych latinskvch k31 /Bardejov 1540,
Banskd Bystrica 1574 a 1580, Bansk4 Stiavnica 1580,
Levoda 1589, Modra 1594/ a katolfckej latinskej Skoly
v Trnave /1554 a 1558/,

Vv uvedenvch 3tudijnych pofiadkoch a Zkolskvech zdko-
noch sa odrd%ajd vzory Ztudijnych poriadkov z Nemecka
/najma sasky 1525, wirtenbergsky¥ 1559 a.vratislavskﬁ
1570/ a vplyvy nemeckvych pedagogov /Erazmus z Rotter-
damu, Filip Melanchton, J4n Sturn, Peter.Vihcentius/.
Nebolo to viak mechanické preberanie, uplatnoval sa
eklekticizmus, podmienenV miestnymi podmienkami, sku-
senostou a z4lubou rektorov,

Taktie? na naZich latinskych Skoldch sa uniformne
zavddzali udebnice, ktoré sa v tom dase pouZivali v
strednej Europe.,

Gramatika sa pova?ovala efte v 16, storolf{ za
Jbrdnu vied" /8tddijny poriadok z Trnavy 1554/ a
42 vied, ktoré nds riadia pri hovore a pri prednese,
je na prvom mieste gramatika" /8tud., poriadok z Levo-
&e 1589/,

Osou vyudovania boli ,artes dicendi" eSte podla
stredpvekej formulky o sedmoro slobodnych umeni
+Gram - logquitur, Dié - vera docet, Rhe - verba colo-
rat..." Aj podla Melanchtona majd rovnakd ilohu vo
vyu®~van{ gramatika, dialektika a rétorika, lebo
zbieraid a2 usporiadujd udivo a 1f{¥ia sa t¥m, ¥e dia-

270



‘lektika pomdha zddvodhovat a logicky usporiadat my3-
lienky, rétorika ud{ prednéZat a ozdobovaf sloh tro-
pami a figdrami,

V chdpanf{ dloh a ciela #koly sa udomdenil aj na
nadich ¥koldch humanizmus, ale v Melanchtonovej for-
muldcii ,Pietas et eloquentia", A bez ohladu na kon-
fesiondlnu prislu¥nost uplatnovala sa na na¥ich Zkg=-
l4ch idea, do ktorej Jd4n Sturm zhrnul humanisticko-
ndboZenské tendencie 16, storofia: ,Sapientem atque
eloquentem pietatem'finem esse studiorum",

Univerzdlnou a z&kladnou udebnicou bola Donatova
Ars minor a v starff{ch dobdch sa e¥te pou¥fvalo aj
Alexandra de Vila Dei, ktoré predpokladalo Donata =a

obsahovalo ortografiu, etymoldgiu, syntax a &ast pro-
zédie, ale humanisti boli proti pouffvaniu Doctrinale,

lebo vychddzalo zo stredovekej latin€iny, Okrem uve-
denych u&ebnfc latin&iny v najstarffch &asoch sa po-
uZfvala, skor ako priruika pre uditelov Institutio
de arte grammatica od Priscina, Do polovice 16, sto-
rofia nemdme priame doklady o vyucovanf, okrem kapi-
tulskyeh £kol, ale z uvedenych u&ebnic sa zachdvali
pisané a tladené exemlére.

Vv druhej polovici 16, storo&ia na protestahtskich
$koldch, okrem Donata, sa pouZfvala gramatika Melan-
chtonova, T4to, ako aj Donat boli postupne prepraciy-
vané a doplnované, U nds sa stretneme s prepracovanym
a doplnenym Melanchtonom od Micylia, Cammeraria, Lo-
ssia, Jezuiti pouZfvali tieZ Danata a pre pokrodilej-
S{ch Despauterovu gramatiku, Neskor¥ie zaviedli ako
zdkladnd ufebnicu latindiny De institutione grammati-
ca libri tres od Imanuela Alvereza /Lisabon 1672/,

Hlavnou dlohou bola naudif latinsky hovorif a pre-
to Ziaci uZ od najniZ¥3fch tried sa oboznamovali s ho-




vormy z be: %ho Zivota, K tomuto sa u néds pouZfvali

najma diale v od Sebastiana Heidena ,Formulae pueri-
1ium" alebo .Dialogy" od Petra Mosellana, tieZ pod

nédzvom ,Pedologila’,

¥iaci museli si u®ivo prevafne memorovat, najma v
obdobiach, ked nebolo knfh a vzédcne boli i pifsacie
potreby., a toto urovalo aj metodiku vyulovania, Ale
{ neskordie sa vela Zasu venovalo pamatnému ueniu
a precviZovaniu,” Ale u¥ podla Statitov uhorskych
kapitui zo 14, storodia sa predpisovalo: ,Treba pred-
nd%at a poddvat ulivo jednotlivym Ziakom rozlidne,
nie rovnakym sposobom, ale podla ich vlastnostf{ a
schopnost{"! a v $tddijnych poriadkoch v 16, storolf{
sa priamo predpisuje, aby sa ddvali stémy pisomnych’
prédc, ka¥dému podla jeho schopnosti"? ,ufenie sa mus{
prispdsobovat chdpaniu posluchddov", - uditelia ,musia
pamatat na schopnosti chlapcov, i na to, aby v¥dy na-
%11 spdsob a cesty, ako by pripravili vvudovanie tak,
aby prinieslo d¥itok", - a rektor ,m& pripravit, &o
je v ulenf primerané nadaniu a rozumu chlapcov"?

Vvudovanie jazvka latinského zadalo sa memorovanim
pravidiel z Donata a vetidiek z dialogov. Ale podla
zachovalych Studijnvych poriadkov u nés zo 16, storo-

&ia pouZival sa i materinsky jazvk pri vyudovani la-

! Pévodny text uverejnil v pozndmke Békefu R e m 1 g, Székes.

egyhdzi iskoldink szerwvezete az Anjou-Korban, Szdzadok 1897,

str. 128, pozn. 1 a 2,

2 Reforma %tudijného poriadku latinskej %koly v Trnave z

roku 1554,-pozri P, V a j ¢ i k, Skolstvo, ¥tudijné a Zkolské
poriadky na Slovensku v XVI, storoEZ,ISAv v Bratislave 1955,
str. 72. - :

Haluepapiov Schulordnung v Banskej Bystrici z roku 1580,-
pozri 2. V a j ¢ 1 k, Bkolstvo, Ztudiiné a Skolské poriadky
na Slovensku v XVI. storolf, SAV v Bratislave 195%, str, 96-98.
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tinéiny /vyévetiovanie a prekladanie/ a popri memoro-
vani{ gramatickych pravidiel hYadali sa vhodné prikla~-
dy z latingkvch autorov, Podrobnejfie metodiku vvu&o-
vania jazyka latinskdho rozvidza Myliov 3tudijny po-
riadok levo&skej latinskej gkoly /1589/, Celkove me-
todiku jazyka latinského v 16, a 17, storo¢{ mo¥no
zhpnit v schému" praeceptum /pravidlo/, -~ exemplum
priklad, - imitatio /napodobnenie/, Praeceptum bolo
uenie sa pravidiel gramatiky /prozodie, rétoriky a
dialektiky/, exemplum precvidovanie pravidiel na pri-
kladoch &f{tanfm klasikov a vypisovani{m si vvbranvch
frdz a v¥rokov do osobitnvch zoSitkov /collectanea:,
ktoré Ziaci si museli namemorovat, aby ich vedeli PO~
uZfvat v re¥i i pfsme, Imitatio sa robilo vo vv&%{ch
ro&nfkoch v ¥tylistickv¥ch cvieniach v proze, v b4-
snickfch pokusoch a rednfckych deklamdcidch

So slabymi v¥sledkami vyudovania na latinskvch
8koldch zafala sa orejavovat nespokojnost u¥ v prvej
polovici 16, storo&ia. J4n Panicula /1538/ vidf pri-
¢inu dpadku banskoXtiavnickej Skoly v zlej metode,
podobnej ako na vysok¥ch %koléch,t

S pokusmi upravif Donata stretneme sa u nds u3 v
16, storod{, Luk4& Fabinus Popradsky¥ vydal tladou v
Prelove roku 1573 ,Exempla declinationum et ¢coniuga~-
tionum, quae sunt anima Donati, utilissimis regulis
illustrata”,
 Lukd& Fabinus pochddzal z Popradu a bol ¥iakom Leo-
narda Stockla a potom Ztudoval vo Wittembergu /1564-
1566/, Po ukonZen{ univerzitného %tudia pdsobil v
Styrsku a navitfvil aj Taliansko, fo ndvrate domov

4 Békefi R e m i g, A népoktatds torténete Magyarorszdgon

1540~ig, Budapest 1906, Doklad CCCXV, str.452,
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bol rektorom v KeZmarku /1570-71/ a potom v Predove
/1571-1584/,

tuka® Fabinus v ivode ,Exempla declinationum et co-
niuvgationum,,. gozviedol aj svoje pedagogicko-didak-
tické a spolofenské ndhlady, V tejto ulebnidke /190
strdn, z toho 42 strdn dvod/ vySiel Fabinus z Donata,
ale pokisil sa vyudovat gramatickdé pravidld nie me-
chanickym memorovanim, ale ich ilustroval prikladmi
z u&iva. Pokisil sa vvudovat jazvk latinsky na zdkla-
de materinského jazyka porovndvacou metodou, Takto
sa potom Ziaci sufasne oboznamovali aj s gramatikou
materinského jazyka /v tejto ulebnici bol to jazvk
nemecky/, V hexametroch vysvetloval metriku a v tri-
ndstich bodoch zhrnul zdkladné pravidl4 latinského
pravopisu, ktoré ilustroval prikladmi z praxe,5

Kremnidan Kri%tof Kirmezer napfsal Rudimenta linguae
latinae /1578/, Je to vlastne upraven¥y Dondt.®

V 17, storodf prenikali nové nZhlady na vyudovanie
jazyka latinského i na Slovensko, Mnoh{ rektori a
uditelia latinskych 35k81 %tudovali v zahrani&f{ a stre-
tdme sa s pokusmi preniest .nowi didaktiku” do praxe
aj na nafich Zkoldch,

S prvymi dokumentami o reformu vo vvudovani jazvka
latinského sa stretneme uZ v prvej polovici 17. sto-
rodia na latinskej %kole v Kremnici. Novy rektor Jén
Riringer sa pokisil o wnovy didaktiku" vo vyudovani
jazyka latinského, &o vyvolalo dlh%ie trvajuici spor,

3 FrantiZek K ar % a i, . Lukd3 Fabini Popradsky, pedago-27

gické ndzory redaktora preZovskej mestskej Skoly v 16.storod{,
Zbornik FF V8P v Prelove, I. dast, 1957, str. 55-73.

6 Origindl sa nachddza v N4r, Mizeu v Prahe 49 E 25,- pozri
Z. Win ter, #ivot a uen{ na partikuldrnich Skolédch v
fechdch v XV. a XVI, st., Praha 1901, str. 525, pozn. 2,
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lebo nedostatky vo vysledkoch vyufovania sa jednostran-
ne pripisovali na ikor novej didaktiky, ktorej sa Bu-
ringer'nechcel vzdat, Pri tejto prflefitosti sa stret-
neme i s najstarifmi z4znamami o zavddzan{ Komenskdého
u¢ebnfc: Vestibulum /1642/, Janua /i644/.'

Ked priSiel magister J4n Biiringer do Kremnice /3,
septembra 1640/, %kola hola velmi zanedband, U¥ jeho
predchodcovi, Michalovi Corwinimu Raabovi, vytvkala
mestskd rada ,trvald" neusilovnost, ¥e prichddzaijd
Zalobhy, Ze sa o Zkolu a v¥chovu mldde¥e nestard a Je
i KremniZania posielaji svoje deti do ¥k81 v inych.
mestdch,” V skuto®nosti kremnickd mestskd ¥kola za&a-
la u¥ upadat po odchode Petra Leonhardiho do Banskej
8tiavnice /1633/,

Toto asi podnietilo, Ze Coskoro po prichode nového
rektora Jdna Bliringera konala sa v Kremnici /6.oktdh-~
ra 1640/ porada o zlepZenf vvudovania, Na tejto pora-
de boli, okrem nového rektora, magister Leonhardi,
rektor z Banskej §tiavnice, FErnest Biner, rektor; a
‘Jeremid) Pildrik, konrektor, obaja z Banskej Bystri-
ce. Ale o priebehu a- vysledkoch poradv nezachovali
sa zprdvy,

Ziaci na kremnickej Zkole boli rozbujnelf ‘a Birin-
ger nevedel ich udisciplinovat a hladal pomoc na mest-
skej rade, ktord sa usilovala pomdct mu nielen v dis-
ciplfne, ale i mobilizovat usilovnost %iakov t¥m, Ze
Yiakom, ktor{ budd na skiXke uspe3nf, odhlasovala od-
meny,

Prospech Ziakov sa vSak nezlep%il hoci sa Biringer
pokdsil o novy spdsob ve vyuovan{, Nespokoijmost rést-

7 va Kremnice, Kur. zdpisnica 1631-35, F.75 b, dna 1ll.dec.

1637, bod 3.
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la a zlé vysledky vo vyulovan{ zaZali sa pripisovat
wnovej didaktike",

Bliringer pokisil sa Zelif teijto zlej povesti t¥m,
e 14,februdra 1642 pripisom poZ¥iadal mestskd radu, -
aby mohol objasnit zavedenie nového spdsobu vo vyulo-
van{, Pf{%e: . Nemd%em bez obZalovania nechat, &o bez '

rozdielu musfim podivat, %e nielen inf a 3Zkolsky¥m ve=-
ciam nerozumejuici, ale zvl43t aj pé&n notdr nds novy

spdsob vyulovania podla tunajXej mienky k lepZiermu
si nevysvetiuje. To ma velmi prekvapuije, Ze pre mna
tak ‘'védZend osoba, ktord je silasne aj'écholarchom a
ktord by mala na%u nevinnost proti pomluva&nym hane-
niam spravodlivo brdnif, tak neprajne o nds hovor{.
To, e som predchddzajici, ale zl¥ spdsob vo vyulova-
nf{ odstrdnil, stalo sa to z pohnutych prf&in a jasné-
ho d6vodu, ktoré usilovne hladali a %tastlive na¥li
v Nemecku vysokoudeni a velmi sldvni uditelia na vy-
sokych 8koldch uZ viac ako pred 20 rokmi a teda nie
ja prvy raz a tu v Kremnici, Obraciam sa preto k mo-
jim pd&nom a prosf{m o ochranu, lebo je to velk& obvi-
nenie /ktoré vyplyva z toho, Ze sme dobr¥ spdsob vo
vyudovan! odstrdnili a naproti tomu zly zaviédli/.
Prosim vZetkych dprimn¥ch a rozumnych, najma tvch,
ktorym podla ich dradu prindle%f, aby som mohol néle-
¥ite objasnit svoje vyudovanie a Z¥ivot," Dalej pfie,
Ze uZ pred ty¥dnom poZ¥iadal latinskym pr{pisom not4-
ra, aby mu vymohol ospravedlnif sa a pomluvy vyvrdtif,
ale ten mu doteraz neodpovedal

Mestskd rada usilovala sa pomerit Blringera s notd-
rom, ZachdridSom Mullerom, ale nepodarilo sa to, ba
efte sa spor medzi nimi viac vvostril, '

Buringer znovu poddva pIisomni Zalobu 18,jdna 1642

8 MA Kremnice, Tom. II, Fons 29, Fasc., 1,No. 44,
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mestskej rade a prosf{ o vysly%anie, lebo Miiller ne-
prestdva znevaZovat novy spdsob vyufovania a jeho né-
dej, %e sa umidri, ani po zmierovacom pokuse pdnom
Karasom, sa nesplnila, Pf{8e: wNeuveritelnym a vereine
zndmym je, Ze pdn mestsky pisdr hoine roznd%a nezdd-
vodnené re&i skdtro denne, hned tu, zase tam pro;i nédm,
gkolskym sluhom, najmi. proti mne a mé jmu kolegovi

Danielovi Fabrimu a o naZom univerzitneom spdsobe VY-
ulovania,.MaSu ulebnd kni¥o&ku, nazvani V e s t i =

b'u 1 u m, naz¥va Prostibulum, to jest /s ictou, ale

z jeho dst tak hovo}iac/ znamend vSeobecnd neviestka,
Na%u velky abecedntd tabulu nazval parf{#skym kolesom.

A takychto krdsnych €estnv¥ch titulov ndm vo velkej
hojnosti a podla svojej Iubovdle udeluje, nidm opovr-
hovanym Skolskym sluhom, lebo sa domnieva, ¥e nds tak-
to tréfi»tﬁkiﬁto pomenovanim naSich Zkolskych knfh

a spésobu vyudovania. Za takychto pomerov a pre jeho
.neznesitelné pokradovanie, som sa celkom odhodlal
radSej a skorej zrlect sa dotera]sej Eazkej sluzby

a zanechat toto miesto, ne¥ by som mal byt v stdlom
nepokoji a lezat 1 ndh pédna mestského pisdra, aby

on, kedy, kde a koIko razy sa mu zapéc1, ako neuZito&-
nd hﬁsenlcu sllapat a zaSliapat mohol A tak potom

a tymto sa zriekam svojho dradu a Ziadam, aby som bol
zo Skolskej sluZby prepusteny vystavenim pisomnej lis-
tiny." Dalej zddraznuje, ¥e pri&inou jeho rozhodnutia
odf{st je napriatelstvo mestského pisdra.?

Zalobu Buringera mestskd rada prerokovala a znovu
sa pokusila zmierit Mullera s Buringerom, ale nepoda-
rilo sa jej to a vyrieZenie sporu odkladd s tym, 5d
neprijme zrieknutie sa rektora a poveri ho, aby na-
dalej vykondval svoju Zkolskd précu.

9

MA Kremnice, Tom. II, Fons 29, Pasc., 1, No. 43.
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Spor sa v$ak dalej priostroval a teraz zase Muller
ob%aldva Bliringera, ¥e pokial bol na krajinskom sne-
me v Bratislave, Ze sa mu posmieval pred Ziakmi v
gkole a pou¥il potupné pomenovanie na neho, Molfius,
poslanec utrhovad&stva, rodarius nodarius. Ba potom
eite pred mestskou radou, ktord mala vyrie$it spor .
/11. janudra 1643/ nazval Muller rektora Buringera

sofistom, filofastrom, zvodcom Skoly a 1lenivcom,
ktory neopravuje Ziakom pfsomné dlohy. Buringer sa

sice proti tymto urdZkam brdnil, ale mestskd rada

v obave, Ze sa Skriepka efte viac vyostrf{, uzniesla
sa:.najmd ked hlavnd vec pochidza zo zavedenej didakti-
ky, aby tento spdsob vyudovania preskimali uleni

YIudia a dovtedy sa maji obe strénky zdrZovat kaZdej
zvady", 10 »

Aé‘f. marca 1643 rozposlalo sa pozvanie kremnickym
a okolitym kﬁazom;'aby spolu s niektorymi pdnmi z
mestskej rady 11. m&ja 1643 na kremnickej fare prero-
kovali otdzku na Zkolu zavedenej novej didaktiky a
to s pozndmkou ,ostdva kaZdému prdvo slobodne pre a
proti diskutovat so zachovanfm umiernenosti a roz-
véd¥nosti... Zelajic si vyniest slobodne zdravy -sid
a ohodnotenie".!

Na poradu bol pozvany aj Buringer a vysledok pora-
dy ozndmili na druhy den mestskej rade, ktord prija-
la mienku komisie a vyzvala Bﬁringera,'aby do 3tyroch
tyZdnov predlo?il u®ebnicu podla novej didaktiky.

Je zaujimavy postoj komisie, ée-neodsudzuje vyslov-
ne novo zavddzand didaktiku a nestavia sa proti novym
prﬁdom vo vyudovani. Rozhodnutie znie takto:

HSkorojkaédé premena spojend je s nebezpefenstvon,

10 ya Kremnice,Kur. z4p. 1641-43, F.203, dfia 16. jan. 1643.

11 MA Kremnice, Tom. II, Fons 29, Fasc. 1; No. 39.
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ako pravdivo povedali starig skisenostou dokonale po-
u€eni; premena k lepSiemu nebojf sa vZak ani taZ¥ie-
ho nebezpelenstva: ofakdva sa totiZto zrelej¥ie ovo-
cie. My tieZ na ¥iadost a rozkaz na§ej,slévnej vrch-
nosti v Skolskych zdleZitostiach k vdli udsudku toto
isté skiSajuc a uvaZujic, mdme za to, Ze preména a
novy spdsob vyudovania vysokouenymi mu¥fmi vynajdend
a odporﬁéanéla‘yysokouéenjmip. rektorom do kremnickej
Skoly uvedend nebudé'§kolsk§jvmléde§i préve neprile-
Zitostou, ako slubuji samy slové»p. rektorove a inych
u&enych muZov. A tak sprdvca fkoly v nijakich kol-
skych predndskach nemd len ﬁstne vyu&ovaf Ziakov ani
z najniZSey, ani zo strednej, ani z pajvyssSich tried,
ale pridrZiavat a nutif ich k istému gramatickému
dielu alebo hovoriacemu o inych predmetoch, spisané-
mu latinskou alebo obecnou redou, aby Ziaci vedeli

v nedostatku Zivého slova, koho a &oho sa maji pridr-
#iavat. Metodu pri vyulovanf predmetov nech pdn rek-
tor nasleduje td, ku ktorej sa verejne priznal. Sta-
rych, ak a kde sndd chybili alebo zanechali terai¥fm
utitelom k doplneniu, nech shovievavo vyuduje v pove~
domf, Ze Iudskym je nie v&etko vedief a mo¥no chyby
urobif, aby ‘nasledujidce storodie, vidiac zaznaté ich
zédsluhy, nebolo prindtené doplnovaf nedostatky alebo
o neoCakdvame, dat odplatuﬁ/za nezaslﬁéené urazenie
predkov/. Aby sa toto uvedenie nezdalo byt ndsilnym,
nech sa podrZia staroddvne pravidlé a vy¥razy, ktoré
mo¥no zachovaf bez na%trbenia opravdiveij latin&iny,
aby.privébené mlddeZ po tejto ceste Yahko chodif sa
navykla a predchod&ieho /toﬁii uditela/ tym radsej
nasledovala. Ak sa pdn rektér takymto byt dokdZe,
ako hovoril, o si od neho s istotou slubujeme, ak

sa budd i Ziaci dla poéiadaViek svojich povinnost{
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spravovat, nepochybujeme, ¥e budld i vadi{f i mensf?

v krdtkom Zase mdct tak pokrodif vo svojich Studidch,
e nebudd méct Iutovat ani rodi&ia ndkladov, ani
sldvna vrchnost starostf, ani uditelia prdc a odme-
Qny, ¢o nech Boh vynahradfi. Ostatné ponechdvame ku
prerokovaniu a zariadeniu nami pokorne ctendému ma-
gistrdtu".?. ‘

Buringer odkladal s predlo¥enim ulebnice, ba staval
sa proti, Ze neposluchne mestskd radu a scholarchov,
a nepredloZ{ pojednanie o didaktike /tractatum didac~-
ticum/. Mestskd rada mu viak pohfozila a predvolala
ho 14. marca 1643 a vtedy predloZil na 24 hdrkoch
papieru nemecky pisand gramatiku.

Buringerova gramatika sa nezachovala. A nie je lah~-
ko ‘ur&it ani z posudkov, ¢o bolo podstatou ynovej
didaktiky". Buringer sa nikde po- mene neodvoldva na
svoj vzor, iba na .vysockoudenych muZfov" a nedd sa
dobre ustdlif z dokumentov, v &om bol jeho .univerzit-
ny spésob vyudovania'. Jedine z porady knazov zacho-
val sa zdznam, Ze .k schvdleniu Ratkeho metody neda-
“1i nikdy sithlas" /6. septembra 1644/.13

Mestskd rada neschvdlila Buringerovu gramatiku
hlavne preto, %e bola nemecky pisand a tak neupotre-
‘bitelnd Ziakmi, ktor{ nemecky nevedeli, ée'je velmi
obS{rna a takto sa nehod{ pre zadiatoénfkov a koned-
nej Ze ‘Buringer pou¥il vela v nem&ine neobvyklych vy -
razov. Buringer sa sfce pokdsil vyvratif ndmietky,
ale mestskd rada povolila pouZfvat jeho u&ebnicu len.

12 MA Kremnice, Tom. II, Fons 29, Fasc. 1, No, 127 - citované

a $kola XIII. str. 259. pozndmka 629.

13 ma Kremnica, Kurz.zdpisnica 1643-1646, str 216-217, 6.okt.
1644 |
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sikromne a vyZiadala si ete posudok od rektora Btiav-

nickej Skoly Leonhardiho a tamoj¥ieho knazstva.
Leonhardi vo svojom posudku z 19. juna 1644 pise

Ze Stiavnick{ pre iné zaneprdzdnenie odmietli posu-

dzovat Biringerovd gramatiku a on: ,povaZujem sa za

velmi malého vyniest protikladny posudok o spise,

ktory vrele doporuovali velkf doktor:, ako to vidiet

u pdna DL Helvika'* v predmluve k umeniu redi, ako

sa tdto nim nazyva. A predsa, ak podla m8jho jed-

noduchdého rozumu niedo mdm a musim povedat, domnie~
vam sa, %e stary spdsob vyu€ovania, ktory sa predtym

pouZfval na Skoldch a efte i teraz na va&Sine z nich
sa pouZiva a ktorym sa stali mnohf Tudia vysoko ufe-
nymi a doktormi, nie je vo vietkom na opovrhnutie a
pretoi KedZe v tejto metdde sd mnohé slovd, ktoré sa
v nemeckom jazyku v8bec nepou¥fvaijd. Potom, ¥e tdto
didaktlka nepouZiva sa na vietkych Ekoldch a preto,
¢o by sa mldde¥ na tejto Ekole naucila, na inej, na
ktorej sa podla tejto'didaktiky'nepostupuje, znovu
by vSetko zabudla. Po tretie, ked¥e tdtc didaktika
je velmi ob&frna a tak mldde¥, najma madarskd, vela
Casu by potrebovala obozndmif sa s fou. "15

14 gri%t6f H'e 1l w i k /1581-1617/ doktor a profesor v Gies-
sene a spolupracovnik Ratkeho, napisal didaktiku, ktord vsak
aZ po jeho smrti vySla Christophori Helvici libri didactici
grammaéicae universalis Latinae, Graecae, Hebraicae, Thaldai-
cae, una cum generalis Dldacticae delinatione et speciali ad
colloquia applicatione, Giessen 1619, - Napfsal aj dobrozda--
nie o Ratkovej metdde- s Joachimom Jungiom, Rurzer Bericht von
der Didactica oder Lehr-Kunst Wolfgangi Ratichii, Frankfurt
1613, - Spomfna ho i Komensky vo Velkej didaktike.

15 MA Kremnice, Tom. II, Fons 29, Fasc. 1,No. 110 ~ citované
podla p8vodného textu, publikovaného v J. Hlatky-K Schroder,
A kOrmoczbdnyai kdzépiskola tdrténete a XVI-ik sz&zadtdl a
jelen korig, Kremnica 1895, str.50, v poznimke.




Bliringer, ako to z dal¥fch rokovan{ vyplyva, pridr-
Ziaval sa svojho spdsobu vyulovania a odstdpil len
na rozkaz,ale za ndsledky zodpovednymi robil svojich
predstavenych a prehldsil, Ze ako filozof bude musiet
pisomne obhajovat svoju didaktiku.

Mestskd rada a volend obec nechceli byt zodpovednf-
mi a unidhlene vyniest kone&né rozhodnutie a preto na-
riadili mimoriadnu skdsku na 8. jdna 1644, ktord zle
dopadla. Blringer sa brénil, Ze za poldruhej hodiny
nemoZno sa na skifke dostato&ne presvedit o prospe-
‘éhu, Ye vietci %iaci sd nie rovnako nadanf{, ba ani
v3etci nemajd prostriedky na.zakdpenié u&ebnice. A
preto sa potom konala znovu skulka 4. jila 1644, ale
ani tidto nedopadla najlep$ie.

I ked Biiringer sluboval , %Ze sa vrédti k star3iemu
spdsobu vyuéo&ania,-nev8ia proti nemu bola dost znad-
né} ale volend obec nepovafqvalawsa za dost kompetent-
nd meritdrne celd zdleZitost posidit a pozbavit ho
dradu a preto poverila mestskd radu, aby si pribrala
udenych muZov a pripad dorieSila.

Udalosti potom mali u% rychly spdd. 8. septembra
1644 volend obec a &lenovia mestskej) rady odhlasovali,
aby Biiringer bol prepusteny a miesto neho za rektora
povolal sa magister Matd$ RakZiany.

Buringer neosisiel hned  z Kremnice. AZ 28. februdra
1646 zvolili ho za konrektora na latinskd mestskd
%kolu v Banskej Bystrici, odkial potom odifiel roku
1648 do Prefova. Potom podla Kleinovych Nachrichten
bol mestskym notdrom v Modre a napokon konrektorom
v Bratislave.

z poslednej f4zy rokovania © Buringerovej «didakti-
ke" zachovala sa vyznamd zprdva 2z Komenologického
hladiska. 2 po:ady, na ktorej rokovali o ponechani{
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alebonprepusteni Buringera, poslali 6, septembra
1644 na zasadnutie volenej obce a mestskei rady roz-~
hodnutie tohto znenie: ,0Ozndmilo sa i to, Ze k uzna-
niu Ratkeho metddy nikdy nedali sthlas, ale s Komen-
ského ufebnicami sihlasia a retor md%e podla nich
vyucovat, O vhodnych autoroch sa rozhodne zajtrd."
Toto sa neuskutofnilo a uznieslo sz: ,Vyber istych
autorov aZ po nahradenf rektora, ktory bude ind oso-
ba, s ktorym sa tu bude vietko prejedndvaf,"!6

A totoc sa potom aj uskutofnilo, ale a¥ po nastipe-
ni za rektora Matu3a Rak&ianskdého - /Rak8dnvho/. V
Studijnom poriadku, ktory schvdlila mestskd rada 12
oktobra 1644, sd zavedené Komenského u&ebnice Vesti-
bulunm a Janua Linguarum; 7 ‘

®

Je to najstar${ zdznam o Komenskdého uebniciach v
-Studijnych poriadkoch /Ordo lectionum/, Pravda, to
nemus{ znamenat, ¥e sa Vestibulum a Janua nepouzZiva-
1li, lebo Vestibulum vy¥lo v Levodi roku 1645 a do pri-
chodu Komenského do Blatného Potoku malo sedem vydani,
Janua Linguarum vy8la tlaou v Bardejove roku 1643
a v Levodi 1644, ‘

Komenského ulebnice v Sasovom slede v u&ebnych
pldnoch sa objavujy takto:

Kremnicé‘ﬁ644»~ Vestibulum a Janua,

Bansk& éEiabnica 1652 - Vestibulum a Janua,

Banskd Bystrica 1661 - Vestibulum a Janua a 1699
Orbis pictus.

PreSov 1667 - Vestibulum a Janua,

16 Ma Kremnica, Kur. zdp. 1643-1646, Fol. 216,217 a 218,

dnra 6 septembra 1644,

17 ordo lectionem scholae Cremniciensis, schvdlené magistrdtom
12, oktébra 1644 sa nachddza v Constitutiones st lectiones
scholae Cremniciensis z roku 1649,
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Levoda 1670 - Vestibulum a Orbis pictus

veImi obYdbenid bola Komenskym prepracovand ulebni-
ca v Blatnom Potoku: Eruditionis scholasticae Vesti-
bulum, ktord vy¥la v Levo&i v roku 1657 a do roku
1724 mala 10 vydani,

pre poznanie ndhladov na vtedajSie noviie snahy
vo vyudovani a najma nakolko bol zndmy Komensky a
jeho uebnice nie je bez vyznamu pripis Ga%para Rhug-
nera, ev.fardra vSklenom zo dna 23. aprfla 1643,

GaZpar Rhigner, koSicky roddk, vyuoval na kremnic-
kej %kole v rokoch 1622-1631, a to v Zase, ked tdto
%kola za rektordtu pPetra Leonhardiho mala $irokd po-

vest. Po odchode Buringera z rektoratu bol Rhiugner
poradcom MatdX¥ovi RakZ&nymu: ,P4&n Rhigner sa ponukol,

Ye prevezme na niekolko tyZdnov Zkolské préce na se-
ba, aby sa pdn Matuds Rad$dny tym lep3ie navykol na
stard, v tunaj$ej Zkole pou?fvand metodu vyudovania
mlédeZe" .18

GaSpar Rhigner sa omldva, ¥e nemb¥e prist na pora-
gu do ?remnice pre zlé polasie a chorobu, aby sa oboz-
zndmil s novou didaktikou - /ale na porade 11. mdja
1643 sa uZ stretneme s jeho menom/.

pokisil sa ,podla najlepiieho svedomia" vyjadrit
v .krdtkosti" svoj ndhlad na ,novd didaktiku". PfSe:
«TfaZko je o tom, &o nepozndme, samovolne vyniest suid.
Undhlenost je nepriatelkou v nesnadnych veciach. Ja
novy spdsob vyudovat a udit sa podla novej didaktiky
nikdy som ani nevidel, ani nepoznal, Ale o samotnych -
zdkladnych pomdckach Janua, Atrium, Thesaurum a ak
si eBte iné, o ktorych neviem, jedine, &o.sa tyka
Informétoria, ak sa podla ndzvu dobre pamiatdm, &ital

18 MA Kremnica, Kurz. zdpisnica 1643-1646, str.222, 5.okt.
1644,

234



som, Ze sa pripisuje Komenskému, ale samé knihy som

ani nepoznal, ani nevidel. A preto, aby som o hodno-
te reformy toho diela a &innosti vyniesol sud, to ﬁa
odstraSuje. Ale predsa, &o sa tyka samej formy tejto
novej didaktiky, ako aj doporudenia slévnYch muZov

a ich akési prisluby, sdm vyudovac! sp8sob, ktory
Ritterus,” Komensky atd. zaznamenali,
taktieZ samotné predpisy, ktoré niektoré ddvnejfie
¢ftajdic som ich letmo prezrel, radia mi, aby som kon-
Statoval, Ze sd nielen chvdlyhodné, ale i cennou pr4-
cou najvyS$Sej odmeny. Ba dokonca je‘mi vzdialené vy-
tykat, a to tym viac, ¥e nikdy nepodujic ndzov novd
didaktik&, z du8e by som oplakdval najbiednejfiu a

najnamdhavej$iu podmienku v primeranom si bsvojova-\
n{ re¢{ a umen{ a nédpravu tychto olakdval by som zno-
Vu a znovu VEZNYMI tUZbami...e.eeereeenenennneonans
Znova sa v3ak dohadujud o spdsobe, ako zaviest novd
formu do £k3l. O tomto md&m tuto mienku. Tento sp8sob
na knieZacf{ch gymn&zidch, na ktorych mldde? cez pat

- 8tyri a najmenej tri roky musf{ ostaf a udit sa, je
najprimeranejs$f{. Na tychto toti¥to .postupne bez
vSetkych domécich prekdZok mdZe sa ¥tudujuci vzdelé~
vat a potom na akadémidch isty sposobilost si osvo;xt
Ale na partikulérnych 8koldch s viacerymi nérodmi ne-
zdd sa mi tak vyhodné. Na tychto toti¥to tento rok,
~iny¥ dva a onen ani rok heukonéL Tu Slo&ék, tam Madar,

19 Xtefan R i t t e r, rektor na gymnéziu v Corbachu, napisal
podla ndvodu R a t k e h o: Nova didactica, Das ist Wohlmei-
nender und in Vernunft Wohlbegrundeter Unterricht, durch was
Mittel und Weis die Jugend die lateinische Sprach mit viel
weniger als sonsten anzuwendenden Mih und Zeit fassen und be-
greiffen moége, Spomina ho aj Kome n s k ¥ vo svojej velkej
‘didaktike.
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inde Nemec sa zfdu, tohto tento, toho ten, onoho onen
autor gramatiky bude vzdeldvat, aby potom v skutolno-
sti ceé dvojrodie sotva zostal ka?dy $tvrty Student.
Toto predpokladajic, jednej a to nezndmej forme sa
prispdsobif bude najtaZSou a moZno nemd%nou prdcou ,
- Za prvé, ked ani na tom istom mieste narodenf{ a vy-
chovdvan! nemd%u zachovdvat hodiny svojho Studia do-
méceho a najma ob&ania a remeselnfci na dedindch po-
trebujd pomoc a prdcu svojich detf{ a potom nielen
voIné hodiny, ale aj pre stddium ur&ené vyu?{vajd

a takto ich toto pohlcuje. A preto pros{m, nech hor-
livost uditela neprekd¥a, lebo predsa v tejto po-
stupnej -préci nie je ni& BZkodlivé., - Za druhé, pro-
~sfm, ak rozumne a rovnakym spBsobom sd tak priprave-
n{ uditelia so Yiakmi, Ze pohodlne tdto novd didak-
tickd forma nejakym spdsobom sa bude mdct zachovdvat
a uviest, Zeldm si ju, ale nezavddzat ju ndsilfim,
tym menej ohovdranfm, TotiZto toto ndsilné zavddza-
nie a ndsilné tejto starej formy odstrdnenie je po-
matenim mysli, lebo vZdy v tejto novej forme pravi-
delne noviie predpokladd poznanie starBieho. Stars{
av8ak, ktor{ majy nie celkom na zavrhnutie zdklady
star¥ej formy, odkdzat ich k noviiemu je zdrZovanie
v ich prospechu..Atrium, Thesaurum a &o iné, ak sy,
to o slubuji, md%u predkladat pokojne bez pomliva-
nia a akosi aj poukazujic na starSie a pominulé omy-
ly a chyby. Ale starSie celkom suifasne a naraz vy-
radif a osolovanfim podkopaf nie je kresfansky spd-

=T ) o
Teda pomaly a krd8&kom postupujdc od starSich z4sad,
nech sa podla mha zavedie, ale bez rozruSovania viet-

kjch starifch alebo mladSfch a nahdnania strachu

duiiam. Aviak moje zmy&lanie nikdy nebolo, nie je
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a nebude sa stavat proti dobru, ale sdhlasif a nakol-
ko to odo mna zavis{, napom&hat pokrok

A R R Y A )

Krdtko povedané kon&im:

To, ¢o je staroddvne sice, ale dobré,
chvdlim;

Tak isto, Co je nové, ale dobré,
schvalujem.

Staré aj nové zlo

zavrhujem, lebo

¢o je dobré, potom tiZim, &o z1¢, tomu sa vyhybam,"20’

Zdujem o zlepSenie a ujednotenie $tudia na mestskych
latinskych 8koldch v tychto &asoch bol na Slovensku
velky. 4.marca zasedalo v Kremnici knazstvo banskych

miest a medzi inym navrhli, aby sa &ypracoval jednot-
ny ufebny poriadok pre latinské Skoly siedmich ban-
skych miest.

Magistrdti banskych miest prijali ndvrh a nariadili
/20 novembré'i658/, aby sa poslali seniorovi %kolskd
poriadky a zdkony na preskdmanie. O dva dni neskor&ie
nariadili, abyASa predlo¥il jednotny S$tudijny poria-
dok na synodu banskych miest. Synoda sa zi8la 23 apri-
la 1659 v Kremnici, ale neustdlil sa jednotny Zkol-
sky poriadok, ur&ili sa iba udebnice pre latinské
Skoly siedmich banskych miest a nariadili, ,aby pdni
rektori 5k61 odteraz istych klasickych autorov Stu-
dujﬁcej mlddeZi horlive vykladali a upevnovali. V
grématike: Compend ium Rhenii,21 v gréétine: Grammati-

2l y4n Rhen i u s - zomrel 1636. Pochddzal z MiZenska
/Oschatz/, bol konrektorom v Husum a napfsal Tyrocinium artis
grammaticae, a obyfajne sa uvddza pod ndzvom Compendium lati-

20 MA Kremnice, Tom, II.Fons 29, Fasc. 1, No, 40.
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ca Vellei, - v logike: Donoverus, = V rétorike: Die-
tericus, - vAteolégii: Ttem Dietericus, v metafyzike:
D. Stalerius a Janua linguarum nech sa usilovne vy-
xlad4 %iakom"?

Komenského prichod do Blatného potoka neostal bez
ozveny na naSich Zkoldch. predov&ania chceli pozvat

_Komenského po odchode Biringera roku 1651 za rektora
na tamoj%iu latinskyd Skolu, ale aj v Kremnici za rek-

tordtu Matisa Rakéanyho prejavil sa silny zdujem pre-
viest aspon men¥iu reformu na kremnickej Skole podla
J. A. Komenského. .

Magister Matu$ RakSany pochddzal z Rak¥e pri Tur-
&ianskych Tepliciach. Titul magistra dosiahol na uni-
verzite v Krdlovci. Bol to muZ na svoju dobu udeny,

o &om sved&ia aj jeho diSputy z filozofie,a v prvom
obdob{ svojho rektordtu aj horlivy uéitel,

Matd® RakZany je autorom velmi rozsiahleho a in8truk-
t{vneho diela .Constitutiones et lectiones Scholae
Cremniciensis"”, ktoré schvdlil kremnicky magistrédt
18. oktobra 1649. V nich sa zachoval, respektive v
platnosti ostal aj Ordo lectionum, schvdlené 12.0ktob-
ra 1644, do ktorého boli uZ pojaté Komenského uceb-
nice Janua a Vestibulum. ‘

prof. dr. J4n Mikle¥ porovndvanim kremnickych Con-
nae grammaticae. Pod tiﬁto ndzvom vyila efte u nds v 18. sto-
ro#f{ v Ko#iciach /1743/. Bol tieZ stupencom Ratkeho a velmi
2ndma bola jeho kniha Methodus institutionis quadruplex z ro-
ku 1617, Spomfna ho i Komen s ky vo svojej Velkej di-
daktike a podla J.V. N o v & k a, niektoré didaktické mySlien-
ky Rheniove prevzal Komen s k ¥ v kap.XVI-XVIII

DN, pozri Jén Amos Komensky jeho Zivot a spisy, fraha 1932,
str,58,

22 aM gkremnice, Kur. zdp. 1656-1661,F.262-63, dha 23. aprila
1659,
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stitutiones s banskobystrickymi Leges scholae Gymna-
sii Neosoliensis, schvdlené senétom 3. augusta 1617,
sa domnieva, Ze ,Buringer a RakZ4ny pravdepodobne

u? prv poznali bystrické zdkony. Rozhodne nie je ich
autor, ako sa to domnieval kremnicky archivdr KriZko.
Rak34ny ich len celkom nepatrne na mdlo miestach po-
doplnoval, pripadne na inych miestach zas niedo v
nich vynechal."?

Pavel KriZko sa domnieva, Ze Ordo lectionum /1644/
nebol celkom novy, aZ na pridanie Komenského uebnic,
a ddvodi, ¥e za sporu Blringera o ,novi didaktiku"
chceli sa Kremnidania vrédtif k predo$lému spbsobu

vyuCovania. Mysl{ si, Ze ulebny poriadok je starfou
tvorbou, a to Tieleschovou. Pre tento svoj ndhlad

nenasiel v dokumentoch nijakd stopu, vychddza z ana-
logie, ¥e i Kremni&ania podobne ako Bystricania mu-
seli maf svoj uéebny poriadok.

Z Komenologického hladiska vyznamnd je ¥iadost rek~
tora MatiSa RadSanyho a jeho kolegu Daniela Fabri
na mestskd radu, aby im povolila previest urdity re-
formu podla Komenského. Ziadost je datovand 10. ja-
nudra 1653, , i

«R8zni udeni muZovia vo vieobecnosti dostatodne
dokdzali, Ze v 3koldch pravy a vlastny sp8sob vyudo-
vat rediam a inym slobodnym umeniam doteraz nebol
dostatodne zndmy a nepouZival sa. To vZak dokazuje
aj sama skutolnost a tf, ktor{ predtym v Zkoldch

24 pavol K r i # k o, Kremnické Bkolstvo, Slov. pPohlady XIX,

str.226
©o23 Jdn M 1 k 1 e §, Vyznam pokrokovej tradicie bystrickych
Skolskych zdkonov z roku 1617 a ich sdvislost s Komenského
u¢ebnicami v Kremnici a v Banskej Bystrici,~ Zbornik vp§
v Banskej Bystrici, 1958, str.91-92,
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¥ili a v latinskej refi sa mdlo alebo celkom nié ne-
naudili, &o sa v8ak nemd imputovat a pripisovat im,
ale nesprdvnemu spdsobu vyufovania, ktory sa na gko-
1dch e3te dnes pouZiva. Toto spozorovali pred 3 rok=-
mi niektordé knie¥atd a inf velkf{ pdni v Hornom Uhor-
sku a preto povolali vysoko a zazralneudeného muza
Komenského, aby reformovali svoje Zkoly a priviedli
ho s velkym ndkladom do Uhorska a tdto reforma dosta-
la s bo¥ou pomocou $fastlivy zaliatok a vysledok;
a toto sa md%e snadno urobif a dokdzat, ak to bude
vy¥adovat potreba

Ked¥e sme my za tym cielom boli povolanf{ vSemohu-
¢im Bohom a vznefenym a urodzenym ranstvom, aby sme.
sa vo vaSom meséé, v &koldch ujali &tudujidce] mldde-
e a podla nafich moZnosti dvfhali jej prospech v
gkole, teda naSe svedomie ndm prikazuje, aby sme

Skolské svetlo, ktoré Viemohdci v mlddeZi zapaluje,
edte viac rozsvecovali a u Vd3ho vzneSenédho a urodze-

ného panstva posluSne a poniZene sa uchddzali a pro-
sili, aby aj ndm bolo ldskave povolené pouZit mald
rozumnd zmenu na tejto Skole; sIubujeme, Ze tdto zme-
na nevyvold nijaky zmatok u mlddeZe, ani nespdsobi{
vadiie vydavky, ale s pomocou boZou stane sa v krdt- 4
kom &ase milou a prijemnou VaSemu vzneSenému a uro-
dzenému panstvu,"?®

Zaiste vplyv Komenského pedagogiky a pouZivanie
jeho udebnic aj na inych Bkoldch na Slovensku v 17.
storodf bol dost velky, takZe by sme mohli 17, sto-
rodie nazvat aj ,Komenského storodim" v dejindch
Skolstva a pedagogiky na Slovensku.

25 mp Kremnice, Tom,II.Fons 29, Fasc., 1,No. 70.
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IIOIIHTHM O PEQQPMY [PEINOLABAEVA JATUHCKOLO fH3HKHA ¥ CTAPENIME
ZOHYMEHTH O 3ABEIEHMA YUEBHMKOB ¥ IMIAKTMKY HOMEHCHOIO B
CIOBAKMH

Pespue

Yxe B 16 Bexe Mm BcTpeusemcs B CaoBeKuu ¢ pedopMucTCKOl 1O~
OHTKO! B NpenosaBeRUM JATHUHCKOIO fsuHKa., Jyxseu ®ebunyc lonpan-
cxull memmcan yuebSuumr "Exempla declinationum et coniuvgationum,
quae sunt anima Donati,utilissimis regulis illustrata® lipswen
1573, dyxeu $abunyc lonpagckuil NONHTAICE NPENOLEBATHL I'DSMMa~
THYECKNEe NPEBUASE HE MeXEaHUUYECKHMM YUeHUEM Heusycoh QopMyn us
JoHaTs, 8 OH MX WJIJDCTPMPOBEJ NpuMepDaMi U8 yueOHOI'O MafTepua~
J& ¥ crea npénonaaamb ZaTMHCKuHA ABHK HE OCHOBE POAHOI'C H8HEA&
CD 8BHUT eI BLHNM uemonon, TaX YTO YUYEHHKH OJHOBDEMEHHO OBHAKOM=
AAAUCH ¥ ¢ FPEMMaTUKONR POZHOro SB3HKA.

B nepsoit noaonuHe 17 Bexa HAYAAM CHIbHEE HNPOHUKATHL HOBHE e~
- JEroryYecKue BBTASAH, NPEeMMYHMECTBEHHO H& IpenojaBeHMe JaTHH-
CKOTO H3HKA, 9T B3rAfJH NpORMXEaau Toxe B CIOBEKUDL,

B 570 BpeMs MH BCTPeU&EMCH ¢ nonuTko# o nepeMeHy B cnocobe
NpenonaBanys JATHHECKOrO ASHKO HE JaTHHCKO¥ mKkoJe B HpeMmuuue.
Hosuit pexTop nerunckoil mxosn HH Bppurrep crTex npenonssarh HO-
BHM CHOCOGOM ¥ HETOAKHYJCH HA BHBUUTEILHOE HeNOHMMaHWe, [Ipo-
TuB OGBMHEHUN I'OPOACKOI'O HOTspPUYCE Mmajepa OH cocAaicH HE ['O-
pozcko#l comer 1l4~-ro despans 1642 r, u Hanucaxn: "To, uyre «
npexuui#t crapuil M naoxofl cnoco6 B NpenozapaHMM YCTDAHUN, CIAY-
MUJAOCh K3 YAYUWHTeAbLHHX NPUUYMH ¥ HEOCIOPMMHX ROBOLCB (8 ycra-
HoBuMJ cmnoco6 IIA), xoropuit CTapeTeNbHO MCKAIM U CUBCTAMBO Haé-
LAY BHCOKOYUYEHHE ¥ BHAMEHMTHE YUATEJM H& BHCLMX yueGHHX sape-
seHuax B PepMenny yxe Goxbmwe ued &0 seT TOMy Hassn, UTaK 3TOT
cnocol He HOBHA ¥ He OT Mexs us KpeMuuuu®,

Bo BrTopoli enesxsuuu Ha ropoxcxoli coser 18-ro umus 1642 roza
fla Bopuerep onaTe Xaiyercs Ha LaibHellume cnaermu I, Moaaeps,
HO He TOJbKOC HPOTUR Hero, & J&eXe NPOTUB ero kKoaxerm Jauusza
¢abpu u muweT: "Hem yueGuuk, Hessausuil "Vestibulum", goaxen
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MMeTh y Hero Haspa:ue "prostibulum®, TO ecTbr (c yBeXeHueM,
ONHEKO M8 e pPTa) KOMMYRAIbHAR NDPOCTUTYTKE".

s cunope 0 HOBHM MeTOX B NPENOLSBEHHM J&THHCHOIO HBHKAa He
LOCTATOYHQ HCHO, AO Kaxofi MepH siechb Leso uieT O BAMAHWEA Par—
woro u Homemcxoro, xoTs u ynoumuusercs "Vestibulum", norTomy
urTo Bopusarep B cBoell samMTe Ha HMX ONpeleNeHHO HE CCHABOTCH.
Mu He MOXeM JOCTATOUYHO U OnpeleauTh, Kaxol Ouna "HOBES AUKax-
tyke” Bopumrepa, xorTopmil npapis nocie NOAruUX HaHOMUHEOTEJALHEX
nuceu nozaa (14-ro maepTa 1643 r,) DYKONUCH JATUHCKOrO yueGHu-
K&, HONKCEHHORO H8 HEMEUKOM f3HKe, HO DYKONMCh HAKTO AO CUX
nop ne Hamex. Wrapsuuxul pemaxrop lerp JeoHapau B DeleH3un
(19~ro upHA 1644 r.) He uyBcTRyeT celfd HOCTE&TOUHO KOMIETEHT-
HHM DPMHECTM PelleHsun O HOBOM cnocofe NpenolapaHus BDpUHIepE,
HO OH npennoaaraeT, 4ro crTapulii cnocol npenojasaHssd He HaLO BO
BCEM OTBEDPIHYTL W O0COO0EHHO NOTOMY, u?0 BOpHUHIep BO CcBOeM yaed~
mMKe ynorpeCasier coBceM HeOOHKHOBEHHHNE HeMeNnKue CAOB&, UTO

ero yuyeSuMK He yuorpebuasercs Ha LPYTUX WKOASX W 4YTO OH O4EeHDb
oGumpHul,

Bopusrep TONLKO H& LapieHUe COPOLCKOro COBeTa ofemaeT OTK&-
saTbed OT CBOEr0 CiIoco6a NPEeNofaBaHUS X OAHOBPeMEeHHO O0BABIA-
eT, uTO OH Kak ¢uroccd noixes SyneT NySAMUYHO NuUCaTh K pado-
TaThr 88 YCTDAHEHHE CTAPOrO HOPAAKE M 4YTO 8a Heyjaduu B Npeilo-
L8BaHUY OTReUYse? HAYUSIBCTBO. HeJOCTaTKM B Pe3yAbTaTax npenc-
BapsHus OGOCHOBHB&A HECTapaHMeM HJIM MeHbUMMU COoCoOHOCTAMU
YUEHHKOB,

TCoponckofi coseT sarpeGoBa) MHEHMEe CBANGHHAKOB 43 KpewHuuu u
ee oxpecrHocTell M CBANEHHMKNM NOocae coBemanus B HpeMmmule &-r0
ceTabpa coolumim, 4ro "NpMBHEHMD MeTOon& ParTKOro OHM HMKOrna
He OeJu coraacus, HO ¢ ydebuukauy HOMEHCHEOrO OHU COrA8cATCH A
PEeKTOD MOKEeT IO HUM npenonasaTs”. OTO M OCYMECTBHAOCH, NOTOMY
4ro B yuebHOM NnopsiKe, koTopuil ropoxckxoil coser 12-ro HoOAGPS
1644 r,, sasojfrTca u ydeGuuxy Vestibulum u Janua.

370 10 cuUX nop Hamboxee cTepes sameTka o0 ydeOHMKaX HomeH-
CKOTO B SHAKOMHX YUeOHHX CJAOBGUKHX NOpAjKex. lipapna, 8TC He
sHauyT, 49ro Vestibulum ¥ Janua He ynoTpeSnsauch, HOTOMY 4TO
Janua linguarum Ousns Heneuarena B BapgeiloBe 1643 u » Jesoue
1844 u Vestibulum g Jlemoue 1643 rr.
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M2 5T0r0 CnNope BOBHMKEDT LOKYMEHTH B KPEMHMLKOM IODCACKOM
apxuBe, 4ro 06 yueOHMKEX M DPeJOPMHCTCKMUX HONHTKEX KoMmeHcKoro
sHaAM MEOrMe JaDnuM. Launepe Poruuus, xoropu# npenojesaxn HA
KpeMuyukoi garunHckod wxoxe B 1622-1631 rr. u norom OuJ eBaH-
reamMuecKuy CBANEHHKKOM B CKJGHOM, NONPOCKHA O €ro MHEeHMe Ha
cnocol npenojnasasus Bopurrepa. B cmoem orsere (23-ro anpeas
1643 r,.) Poraung numweT, 4YTOC OH yEe CcANmas o6 yueSHuxex Houmen~
CKOr0O M nepeuxciasier ux., O sHaser Toxe o6 Mudopmaropmuu, Ho"uro
xacaerca ceamoit ¢opuu amolt HOBOH UMIEKTUKHM, KEK ¥ PEKOMEHJBIUK
MBBECTHHX JRLed ¥ uXx KaKue~To obeuwleHud, ceaM yuyebuuik cmocol,
xoropuft Purrenyc, HoMMeRMYC ¥ T.H. OTMETHAM, TOKKE CEMHE NpD&~
BiJI&, HEKOTODHE M3 KOTODHX #i YXe HOBOJbRO JaBHO NpOYMTaN MHe
coBeTypT, UTOGR # KOHCTOTMDOB&E, UTO OHM HE TOJBKO HOXBRJbHHE,
HO OHM aécayxnsanm nanfosee BHCOKOE BOBHarpewnerue”.

Neperoruueckye nonuTKM Ho.h. HOMeECKOr0O B NOJOBUHe 17 RBexa
Guau B CHOBBKUM SHBKOMH ¥ MHTEpPEC O HUX AOBOJBHO BOBBRJCH
pocae ero npubutus B BaarHul liorok. Hocae yxoZs yEe yHOMAHY-
Torc flia BopuHrepa me aarTnHckoll mxoan B [lpsmese B 1651 roxy,
xorean npursacuTk fH.A. HoMerckoro xax pexropa B lpsmes. Ero
zedtexbHocTs B Buarsom [loroxke He ocran&ch 6e3 OTRAKKE B Hpew-

HKue., Pexrop Meryw Pexmenu u ero koasers LJasusap $abpu npocuam
Epemunuguit roponcrkoit comer 10-ro axBapa 1653 r. o "wmaacl pa-

aymuoll mepemeHe"™ B NPeNoLaBaHMU ABHKOB U CHBOGOAHEX HCKYyCCTB ¥
HeJOCTETKN OHY NPUNUCHBENT “"HENpABUABEOMY CNOCOSY Ipenosasa-
Hua" ¥ numyr: "OTO seMeTuAM TDM TOLE TOMY HA3&S HEKOTODHE
KHASBA M ApYFUE KpyuHwe rocuons B Bepxuell Benrpuu u noromy
QHM' NPUCIACHAN BHCOKO M UYHOLEe#CTBEHHO YUEHOTO yYeJoBeKks Ho-
MEHCKOr'0o, "TOOH OB DedODMUDOBEL KX WKOJH +.. « OTE pedopusa ¢
noMowsn GOXbP CUBCTAMBO HAUAAESCH M NPONONESETCH, HWTO MH MOXEM,
ecau 8To Gymer HYXHO, JIerKO HOJOXMTL ¥ LOK&38TE ... MH IPOCUM,
4TOON HE8M NOZBOJAUIM MANYD DasyMHYD NepeMeHY B TI'ODOLCKUX WKO-
nex. Mu oGemaem, 4TO oTa NepeMeHa He BH3OBET HUKGKYD NyTaruuy
cpenyu MOXOLENM, HU HE BHBOBET OOJbIMX PACKOAOB eso”.

B 17 Bexe My BCTpeuseMcs ¥ ¢ cmpexaéﬁmeu 0 enuHoe odopmie~
HYEe B yuyeOHOM NOPAJKE HA eBEHPeJAUYECKUX JAATUHCKUX WKOX&BX, &
MMEHEO H& COBeIaHUN CeJbMM I'ODHONPOMHILIEHHHX I'OPOAOB B Kpem-
Hue £3-T0 xad 1659 r. ¥ Ha reHeDAIBLHOM CHHOLE B [lesMEKe B
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1687 ropy. O conJemeHus He AOWIM U PEKOMEHHOB&AU TOALKO
yuelnuxu, [ JaTUHCKOrO H8HKA DEKOMEeHLOBaLu PeHuOBY I'DaMMme-
TUKY, HO B KpeMHuue eme pexoMernyercsd, uToOn "cTaparTelbHO
ToJKOBAJAACk YyueHukaM Januva Linguarum®. MHave us BTOpON nmoa0-
BuHE 17 Bexe MH ¥MeeM HECKOJAbKO LOkyMeHToB us (penHell u Boc-
Touno#t CuoBaKHK OO ynorpebaenuu ydebruxos HoMeHCKOro u ero
MeTONUKM B NpPenonaBa&HUM .

.

Versuch einer Reform des Lateinunterrichtes und die
dltesten Dokumente von Einfuhrung der Comenius-Lehr-—
biicher und seiner Didaktik in der Slowakei L

Schon im 16.ten Jahrhundert finden wir in der Slowakei ein;g
Reformversuch im Lateinunterricht. Lukas Fabinus rPoprad-
sky schrieb das Lehrbuch ,Exempla declinationum et coniuga-
tionum, quae sunt anima Donati utilissimis requlis illustrata"
Predov 1573. L., Fabinus Popradsky machte den Versuch, die
grammatischen Regeln nicht durch mechanisches Memorieren wvon
Lehrsatzen aus Donatus zu unterrichten, sondern er illustrier-
te sie mit Hilfe von Beispielen aus dem Lehrmaterial und be-
gann Latein auf Grund der Muttersprache auf dem Wege der
vergleichenden Methode zu unterrichten, so dass sich die Schi-~
ler zugleich-auch mit der Grammatik der Muttersprache bekannt
machten, ) V

In der ersten Halfe des 17~ten Jahrhunderts begannen die
neuen padagogischen Ansichten, besonders im Lateinunterricht,
auch in die Slowakei einzudringen,

Zu diesér Zeit kommen wir mit dem Versuch der Anderung in
Art und Weise des Lateinunterrichtes an der Particularschule
in Kremnitz in Berlhrung. Der neue Rektor der Kremnitzer
Partikularschule, Johann Biringer, begann auf neue Weise zu
unterrichten und stiess an ziemliches Missverstandnis.Gegen
Reschuldigungen des stadtischen Notarius Zachrias Muller be-
rief er sich am 14, Februar 1642 an den Stadtrat urd schreibt:
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«Dass ich vorige alte, aber p&se Unart im Lehren abgeschafft,
ist aus beweglichen Ursachen geschehen, und unwidersprechli-
chen Grund, welchen eémsig gesuchet und glicklich erfunden
haben in Deutschland Hochgelehrte und weitbertuhmte Lehrer
auf hohen Schulen bereits vor etlich und zwanzig Jahren, und
also nicht erst neulich oder hier, zu Kremnitz von mir,"

Im zweiten Rekurs an den -Stadtrat am 18, Juni 1642 be-
schwert er sich wieder auf weitere Verleumdungen Z. Miillers,
nicht nur gegen sich selber, sondern auch gegen Kollegen
Daniel Fabry und schreibt: ,und unsere universitarische
Lehrmanier mit grossen {Jberfluss ausschiittet. Unser Schul-
buchlein Ve s t i b u l um gennant, muss bei ihm frosti-
bulqm, das ist, eine Hure /mit Ehren doch aus seinem Munde,
zu féden/ heissen. Unser grosse Alphabet~Tafel begabet er mit
dem Namen parisischen Teufelrades."

Aus dem Streit um neue Methode des Lateinunterrichts geht

nicht genug klar hervor, wieweit es sich um Einfliisse_von
. Ratke und Comenius handelt, wenn auch ,Vestibulum" erwiahnt
wird, denn BUiringer beruft sich in seiner'Verteidigung nicht

ausdrucklich auf sie, Es ist auch nicht mehr méglich, zusgatz-
lich festzustellen, wie die ,neue Buringers Didaktik" aus-
schaute. Buringer hatte zwar nach langen Urgenzen /am 14,
Mérz 1643/ das Manuskript eines lateinischen, deutsch ge-~
schriebenen Lehrbuches vorgelegt, aber das Manuskript ist
bisher nicht gefunden worden. Der Schemnitzer Rektor Peter
Leonhardi fihlt sich in seiner Rezension /am 19, Juni 1644/
nich genug kompetent, die neue Lehrmethode Biringers zu be-
urteilen, aber er nimmt an,dass die alte Lehrmethode nicht
in allem zu verwefen ist, und hauptsachlich deshalb, dass
Biringer in seinem Lehrbuch Ausdriicke beniitzt, die im Deut&ch
ganz ungewdhnlich sind, dass sein Lehrbuch an anderen Schulen
nicht benutzt wird und schliesélich, dass es sehr umfangreich
ist,

Buringer verspricht nur aﬁf Drdngen des Stadtrates von
seiner Methode abzulassen und erklart zugleich, dass er als
Philosoph wird offentlich schreiben und arbeiten missen fir
die  Beseitigung der alten Ordnung und dass fur Misserfolge
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im Unterricht die Obrigkeit Verantwortung tragen wird. Die
Mingel in den Erfolgen des Unterrichts begrindete er durch
kleinen Fleiss oder durch kleinere Begabung der Schiler,

Der Stadtrat erbat sich die Meinung der Priester von Krem-
nitz und der Umgebung und diese gaben nach einer Beratung
in Kremnitz am 2.‘September 1644 kund: ,Berichte mit dem
selben auch pp aprobationi methodi - Ratichianae gar zu die-
se hetten nie ihren consensum, zu dem des Amos Comenii Schul-
schriften darin gebe Rector konte es auch mit docieren,”

Und die ist auch Wirklichkeit geworden, denn in der Schul-
ordnung, die von dem Stadtrat am 12, November 1644 genehmigt
worden.war, werden die Lehrblcher Vestibulum und Janua ein-
gefihrt. .

Es ist bisher der Alteste Vermerk von den Lehrbiichern des -
Comenius in den bekannten Schulordnungen in der Slowakei.

Das bedeutet natirlich nicht, dass Vestibulum und Janua nicht
gebraucht wurden, denn Janua linguarum erschien in Bardejov
im Jahre 1643 und in Levola im Jahre 1644 und Vestibulum

in Levoda im Jahre 1643, .

Bei diesem Streit erschienen im Kremnitzer Stadtarchiv
Dokumente, dass Comenius-Lehrbucher und seine Reformversuche
bekannt waren. Gaspar Rhiigner, def an Kremnitzer Partikular-
schule in den Jahren 1622-1631 unterrichtete und dann in Skle-
nd evangelischer Pfarrer war, wurde nach der Meinung von Bi-
ringers Lehrmethode gefragt. In seiner Antwort /am 23. April
1643/ schreibt er, dass er von Komenskys Lehrbicher schon ge-
hért hat, er nennt sie auch /Janua, Atrium, Thesaurum/, er
weiss sogarjvom Informatorium, aber ,ipsam hanc nova huigque”
didactica formam quod spectat, prout commendationes virorum
clarisimorum,feoruhdemque quasi stipulationes, Ipse instituen-
di modus, quem R i t terus, Comenius etc, an-

notarunt, ipsa etiam praecepta, quorum aligqua legendo tempore

‘exclusus, cursim pervolvi, suadent non illaudabilem, sed

praemiis ampliformis dignum laborem esse statuo," ’

Die padagogischen Versuche J, A, Komenskys in der Halfte
des 17-ten Jahrhunderts waren in der Slowakei bekannt und
das Interesse dafir wuchs ziemlich nach seinef Ankunft nach
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Blatny Potok. Nach dem Abzug des schon erwahnten Johann Bii-
ringer von der Partikularschule in PfreSov im Jahre 1651 wollte
man J, A. Komensky zum Rektor nach Prefov berufen, Seine
Wirkung in Blatny Potok blieb nicht einmal in Kremnitz ohne
Wiederhall. Rektor Mathias Rak84ny und der Kollege Daniel
Fabry baten den Kremnitzer Stadtrat am 10. Januar 1633 um
s«eine kleine rationelle Veranderung” im Unterricht der Spra-
chen und freien Klunste und die Mangel schreiben sie ,der nicht
richtigen Lehrmethode” zu und schreiben: wSolches -haben vor
drey Jahren etlighe flrstliche Personen, und andere grosse
Herren in Ober-Ungar war genommen, und umb dieser Umsachen

willen ihre Schulen zu reformieren, den hoch und wunder ge-
lehrten Mann Comenium beruffen, und mit grossen Unkosten in

Ungarn gebracht haben, welche Reformation nechst géttlicher
Hulffe, einen glucklichen Anfang und succes bekommen, wie
solches, so es die Noth erfordern wird, kan leichtlich dar
gethan und bewiesen werden ....csseeeeescacsses. und bitten,
dass,uns auch eine kleine Vernunftige Enderung in dero Stadt-
schulen vor die Hand zu nehmen mochte gunstig zugelassen wer-
den, wir geloben, dass dieselbe keine Vonfusion bey der Ju-
gend erwecken, oder Unkosten verursachen werde."

Im 17-ten Jahrhundert sehen wir auch das Bestreben um ein
einheitliches System des Unterrichts an den evangelischen
paritkularschulen, und zwar auf der Beratung der sieben Berg-
stadte in Kremnitz im Mai 1659 und auf der Generalsynode in
Pezinok im Jahre 1667, Es kam zu keiner Verstandigung und
es wurden bloss die Lehrbuicher empfohlen, Fiir Latein wurde
die Grammatik von Rhenius empfohlen, aber in Kremnitz wird
rioch empfohlen, .Janua linguarum diligenter proponatur dis-
Acipulis". Sonst haben wir aus der zweiten Halfte des 17-ten
- Jahrhunderts aus der Mittel-und Ostslowakei mehrere Belege
vom Gebrauch der Lehrbﬁcher‘xomenskfs und seiner Untexrrichte-~-
methodik, '




