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UvoD

Jednym z najzloZitej%fch problémov pedagogickej te=-
orie a vychovnej praxe je stanovovanie, formulovanie
vychovnych po¥iadaviek. Socialistickd pedagogika vy-
chddza z deterministického principu objektfvnej pod-
mienenosti vychovnych noriem, a to z hladiska povahy
splogensko-ekonomickych vztahov. Za rozhodujice po-
kladd podmienky Zivota jednotlivcov, potreby a ciele
rozvoja spolo&nosti, z ktorych predovietkym vychddza
pri stanovovani vychovnych zdmerov.

Kym pri vSeobecnej¥fch vychovnych cieloch, ako i
zdkladnom zacielenf vychovného usilia, pedagogickd
tedoria bez taZkostf formuluje zdkladné poZiadavky,
predstavujdice idedlny profil osobnosti,pri konkreti-
zdcii tychto zdmerov, ktoré by zabezpe&ovali etapovy
rozvoj jednotlivca k idedlnemu stavu, sa vyskytujd
zna&né teoretické a praktické problémy. Spolo&ensky
rozvoj, viak, nastoluje mnohé a v niektorych obdo-
biach aj velmi vf{znamné zmeny najmia v $truktire mo-
rdlno-politickych vzfahov osobnosti, ktoré sa dostd-
vajd do neprimeraného rozporu s vyty&ovanymi cielmi
a normami, €o negativne vplyva na vysledky usilia vy-

chovnych &initelov.
V 5tddii sa pokdsime  upozornif najma na tie prob-

1émy konkretizdcie vychovnych cielov v oblasti mor&l- -




lno-politickej vychovy, ktoré sa z hladiska spoloéen~
'skfch zmien ukazujui neadekvétne subjektivnym podmien~
?kam Ziakov.

1. pPodstata vychovného procesu
ako vychodisko pre konkretizdciu cielov vychovy

ori anal¥ze normatfvnej strdnky vychovného procesu
musime vychddzat z jeho podstaty, prejavujicej sa v
zloZitej interakecii medzi prirodzenymi tendenciami
rozvoja jednotlivca a vonkaj§fﬁi podmienkami prostre-
dia, osobitne cielavedomého formativneho p8sobenia
vfchovnych &initelov. Na zaZiatku vfchovného procesu
sd dané endogenne stavy /zloZky osobnosti/, na ktoré
pdsob{ prostredie /socidlne aprirodné/ a osobitne z4-
mernd, usmerfujica vychovnd aktivita. Cely tento pro-
ces sa odohrdva vo veImi uzkem vzdjomnom vztahu nie-
len medzi psychickou a vonkajSou formatfivnou strénkou,
- ktorej vyraznym komponentom z hYadiska vychovného
efektu je kvantitatfvny a kvalitatfvny: raz noriem a
poZiadaviek -, ale i medzi zlo¥itymi vplyvmi ostatné-
‘ho spoloenského prostredia, politickej atmosféry,
ekonomickej situdcie a pod. Vychovny proces leZf medzi
endogenne preformovanou osobnostou &loveka -a vychov-
nym cielom, pridom do tohto procesu zasahuje exogen-

ne spontilnym ovplyvnovanfm vlastnd formovacia &innost"!

' vychovny proces prebiehateda v uzkej mnohostrannej

sivislosti medzi subjektivnymi a objektivnymi strédnka-
mi vyvinu jednotlivca. VonkajSie vplyvy sa szvnitornu-

34", &Iim sa neustdle vytvdrajd nové kvality, ktoré sa

musig}re§pektova€ nielen pri aplikdcii adekvdtnych

1 o f B T
- Van&k, J,: Ndrys teorie mravn{ vychovy, Praha 1968,

str, 11,
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‘metod a foriem vychovného vplyvu, ale i v obsahovej
strdnke vychovnych poZiadaviek a noriem. ‘
Konkretizdcia vychovného cieig md vo funkcii vychov-

ného procesu mimoriadny vyznam, lebo zohrdva d8le¥itu
dlohu pri formovanf vetkych strdnok osobnosti. fred-
stavy éiékov o vychovnych idedloch sd v nemalej mdere
determinované tym, ako sa vychovné poziadavky stava-
jdi. Aktéri vychovy predkladaji ¥iakom zésady, vyjad-
rujdce to, &oc spolodnost od svojich &lenov Ziada,
aky ¢lovek je idedlom daného stupna spolodenského roz-
voja. Na druhej strane, najmd pod vplyvom konkrétnych
okolnostf kaZdodennej spolo&enskej praxe formujd sa
skuto&né postoje a ndzory o najrozmanitejdfch strdn-
kach socidlnych vzfahov, ktoré viac, alebo menej za-
ostdvajd za vyty&ovanymi hormami. Tak vznikd priro-
dzené napatie medzi pochopenfm idedlu, normy, vychov~
nej poZiadavky a skuto&nym uvedenim jednotlivca, kto-
ré treba povaZovat za hybnd silu mravného sebauvedo-
movania Cloveka. Ak sud ciele a normy prilis vysoké,
"nezodpovedaijice vnitornym podmienkam Ziakov, poru3luje
~sa kontinuita napatia medzi tymito vzfahmi, rozpor
sa nerie$i pozitfvnym smerom, t. j. pribl{Zenim za
ostdvajdiceho vedomia k ¥elatelndému cielu, ale sa str4-
ca viera v idedl. To md za ndsledok tzv. dvojakyd vy-
chovu, ked si ¥iak na jednej strane osvojf predstavu
wako by to malo byt" a na druhej strane akosi popri
nej sa utvdrajd subjektivne postoje a ndzory, tvoria-
ce podstatu skutocného uvedomenia jednotliveca.
frimeranost vfchovnych poZiadaviek, noriem, ktoré
moZno dosiahnit konkretizovanfm vieobecnych cielov
vo vychovnej praxi je teda jednou zo zdkladnych pod-

mienok sprdvneho v¥vinu morélno~politickej sféry
osobnosti.,

8" Pedagogica !l
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2. Subjektf{wna a objektivna podmienenost
mordlnych a politickych cielov @ noriem

z hladiska dynamiky vyvoja spolodenskych vztahov

Doteraz sa v socialistickej pedagogike pri formulo-
vanl cielov a noriem mordlno-politickej vychovy vychd -
dzalo prevéd¥ne z vonkajsich spolo&enskych podmienok,
‘odréd¥ajicich transformovand ciele a %elania politic-
kych reprezentdcif, ktoré ich temer vyluéne formulo-
vali na zdklade myS$lienok klasikov socialistickej ide-
ologie z obdobia bojov za realizdciu nového spololen-
ského systému. Vychddzalo sa z nedialekticky ponatej
tézy, ¥e &lovek jessdhrn spolofenskych vztahov", ktoré
bez ohladu na vnitorné podmienky jednozna&ne determi-
nujd vyvin osobnosti. To malo za, ndsledok, Ze ciele
a normy sa neprispdsobovali meniacim sa podmienkam,

%e zostivali prevdZne na drovni vSeobecného axiologic=
ko-deklaratfvného vytylovania idedlov, ktoré &im da- '
lej tym menej zodpovedali tak prirodzenym tenlencidm
vyvinu jednotlivych osobnostf, ako i objektivnym pod“/
‘mienkam spolodenského rozvoja. Vychovnd prax i tedria
nedocenila vyznam psychickych predpokladov Ziakov -
odrd%ajuicich meniace sa zdkladné spolodenské postoje,
ndzory, presvedlenie, motivy, Yivotndé ciele, a iné

- a bez ohladu na ne formulovala idedlne vysoké ciele
v smysle najvy¥%ieho politického socialistického uve-
domenia.

Vieobecne sa teda pri stanovovani vychovnych cielov
uzndva priorita spoloZensko ekonomickych podmienock
danej etapy vyvoja. «Podla marxistickéj pedagogiky
vfchovné ciele sa mdZu vyvodif len zo 8irZfch spolo-
genskych cielov /politickych, ekonomickych, kultdrnych
atd./, ktoré si v konkrétnych historickych podmienkach
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kladie spolonost".? Vychddza sa pritom z Pormuldcie
zakladatela socialistickej mravnej vichoﬁy A.S.Maka~-
renka, ktory o cieli mravnej vychovy hovor{:,Ciel roz-
hodne/§yplyva z nadich spoloéenskjch potrieb, tuZob
sovietského Iudu, z.cielov a dloh nd%ho boja. A preto
fqrmulécia éieIom neméée sa vyvodif ani z biologie,

~‘ani zo psycholdgie, ale jedine z nafich spolocenskych
.dejin, z ndSho spololenského procesu”.?

V tejto suvislosti treba uviest, %e pdsobenie von-
kajsich spolofensko-ekonomickych vzfahov, na zdklade

ktorych sa stanovujyd vychovné normv, sa neprejavuje tak,

aby bolo moZné jednoznalne posiddit objektfvnu platnost
vyty&ovanych, najma konkrdétnejffch cielov. Doterajiia
prax v tomto smere ukazuje, Ze uvddzané teoretické vy-
choviskd, ktoré vo viZeobecnej proklamdcii by mali zabez-
pefovat a odrdZat skuto&ny stav spolodenskych vztahov,sa
neraz dostali do rozporu s praxou kaZ?dodenného ¥ivota,
Faktom zostdva, ¥e identifikdciu spolocenskych vzta-
hov, zistenie optimglnych potrieb spolo&enského vyvi-
nu robi{ &lovek, alebo skupina, ktor{ potenciondlne
nemusia vyjadrif ani tuZby a z4ujmy va&finy Iudf, ani
objektivne potreby dalSieho. progresivneho vyvinu spo-
lognosti, Aby sa tedria vychovy vyhla prfpadnému ko-

vrigovahiﬁ'£§éh noriem, ktoré uZ hezodpove&ajﬁ objek~

tivnemu vyvinu zdkladnych strdnok vychovného procesu,

~utiekala sa radSej k vSeobecnosti, k vytvdraniu pred-

stavy o ¢isto teoretickom charaktere navodzovanych
cielov, ktoré v d8sledku nepriaznivych vplyvov pro-

2Bako §, L. a k o 1,: Tedria vychovy, Bratislava 1968,

str.l1l.

3 ~
Makarenko, A.S,: Pedagogické diela, IV,, Bratisla-

va 1951, str.12,




stredia, rodiny, &i nepochopenia jednotlivca skoro

nemo?no realizovat.
Ak takyto pristup ku konkretizdcii vychovnych cie-

Iov pova¥ujeme za jednostranny, tak iste sa jav{ ako
jednostranné vychddzat pri stanovovani vychovnych
‘poZiadaviek z iba subjektivnych, endogennych strdnok
vychovdvanej osobnosti. Napr. tzv. humanistickd etika,
ktord vychddza zo psychoanalyzy, za jediné vychodisko
‘a kritérium stanovovanie etickych noriem povaZuje
‘vnitro &loveka, jeho motfvy a postoje. E.Fromm v pré-
ci €lovek a psychoanalyza hovorf, %e pramene noriem
etického chovania musfme hladat v samotnej Iudskej
prirodzenosti a preto na rozdiel od tzv. autoritativ-~
nej etiky, kde autorita rozhoduje o tom, & je pre
¢loveka dobré, v ,humanistickej etike je &lovek su-
¢asne tvorcom i predmetom noriem, ich formdlnym pra-
menom a regulatfvnou silou",? .

Klasikovia socialistickej ideoldgie postrehli orga-
nickd jednotu oboch zdkladnych strédnok vyvinu osobnos-—
ti, ktoré treba refpektovat pri formulovanf vychovnych
cielov. zddraznovali velky vyznam ako vonkaj¥fch, tak
i vndtornych strdnok pri vyvine &loveka: ,Jednotlivei
vZdy vychddzali zo seba samého, ale v rdmci svojich
danych historickyech podmienok, nie z &istého indivi=-
dua., Ale v priebehu historického vy¥voja, a préve v
'd8sledku osamostatfovania spolofenskych vztahov, ne-
vyhnutného za delby prdce, objavuje sa rozdiel medzi
Zivotom individua, pokial je podriadeny nejakému pra-
covnému odvetviu a podmienkam, ktoré k tomu patria".’

4‘F ronm m,E;:Clovék a psychoanalyza, Praha 1967, str.10~11.

SMar x, K., Engel s, F.: Nemeckd ideologia, Spisy 3.
praha, 1958, str.88-89. :
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Formulovanie a konkretizicia vychovného ciela je
dielo Iudf, ktorych vyvoj podmienuje spolodenské pro=
stredie zloZitou cestou vzdjomného vztahu s endogen-
nou strdnkou. Specifika stanovovania Vichovnich cie-
Iov je v tom, Ze najma v konkrétnejifch formdch sdi
znacne ovplyvnované subjekt{ivnymi postojmi, ndzormi
a predstavami jednotlivcov, ktor{ predsa len ¥peci-
ficky interpretujd tzv. spoloenské potreby. Aby sa |
zabezpeCila adekvdtnost vychovnych cielov, treba vy— 
chddzat predovSetkym so subjektivnych strdnok spolo?
C¢enského vedomia, ktoré odréZa a syntetizuje vietky.
strdnky splodenskych a ekonomickych vztahov awﬁritom
Qgépgktqva% zdkladné tendencie vyvinu spolo&nosti.

3. Analyza vnitornych a vonkajffch podmienok

a formulovanie vychovnych poZiadaviek

a/ Predpoklady pre adekvdtnu konkretizdciu vychovného

ciela

Aby pedagogickd teoria mohla vytySovat priemerné
poZiadavky, je nevvhnutnd v3estrannd a hlbokd anyly-
za subjektivnych a objektivnych podmienok vychovného
procesu. A¥ doneddvna sa teoria mordlno-politickej
Vjéhovy - ako sme u? zdvoraznili - orientovala prevéZne
. na v8eobecné poZiadavky, ktoré sa sna¥ila zdBvodnovat
a vysvetlovat ich platnost, &i nevyhnutnost. Teoretic-
ké rozbory aZ doneddvna vychddzali iba z vZeobecne
platnych politickych zdsad, Castoc bez aplikécie a
konfrontdcie na konkrétne podmienky vychovy. Ich sta-~
ticky charakter spOsobil, ¥e boli v rozpore z vyraz-
nymi zmenami subjektivnych a objektfvnych podmienock,
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ktoré nastoloval spololensky vyvin v naSej vlasti.

V poslednom obdobf pravda vidiet niektoré ndznaky
podstatnejSieho’ zlepSenia v tomto smere. Tedria mordl-
nopolitickej vychovy - uvedomiac si uvedené skutodnos-
ti, ako i fakt, %e pomocné vedy pedagogiky, najma psy-
choldgia, socioldgia a etika, neposkytujd dostatolny
materidl pre pedagogické zov3eobecnenie - sa zalina
viac orientovat na vyskum duSevnych strdnok Ziakov
i vonkaj$ieho prostredia, ktory by poskytol objektfv-
nejs{ obraz o podmienkach vychovného procesu.

Predovietkym treba spomendt komplexny vyskum mrav-
nych kvalft mlddeZe, uskutodneny kolekt{vom pracovni-
kov VUP Bratislave, ktory viedol akademik O.Pavkik.
Vyskum zachytil mravné a politické kvaiity mléddeZe
v celej %irke. Okrem toho su to dieldie prdce z oblasti
kolektivistickej, svetondzorovej, vlasteneckej a in-
ternacionalistickej vychovy, ktoré sa na experimentdl-
nom z&klade pokiuZajd analyzovaE postoje a ndzory Zia-
kov. Pomerne UspeSne sa rozbieha viskum'sociélnych‘
vzEfahov mlddeZe, kde badat aj istd koordinévanos%,
Treba tu spomenit najma préce J.%e¥etkud, A.Jurovské-
hd71 vy¥sledky vyskumu problémov mladej generdcie,
volby povolania, motivdcie &innosti Ziakov a iné,

Pravda, podklady pre hlb%iu analyzu sddasného stavu
objektivnych a subjektfvnych ¢initelov vychovného
procesu s eSte stdle nedostadujice a neposkytujd viet-
ko, o sa vyZaduje pre pedagogické zovEeobecnenie.
zostdva teda udloha zintentfvnif v¢skumnd aktivitu v
tomto smere a sube¥ne s tym sa pokiSat o predbeiné

zov3eobecnenia, pedagogické zdvery, ktoré by na dru-

becetk a, J.: Medziludské vztahy a zoskupovanie mldde-

?e, Bratislava 1967.
7 . . ¥
Jurovskyy, A.: Kultdrny vyvin mlddeZe, Bratislava 196
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hej strane pomohli precizovat prevddzané vyskumy a
vychovnej praxi by umoZnili adekvdtnejfie konkretizo-
vat poZiadavky mordlno-politickej vychovy. Preto v
dalZej Zasti sa z &iasto&nych vy¥skumnych faktov a be?~-
nej analyzy vyvinu spoloenskych vytahov pokidsime
upozornit na niektoré komponenty mordlno-politickej
vychovy, ktoré uZ dnes nezodpovedaiy subjektfivnym a
objektivnym podmienkam vychovného procesu.

b/ Problém szqhu jednotlivca a kolektivu v sufasnych

podmienkach

Zdkladnym problémom kolektivistickej vy¥chovy je vy-
rieSenie vzdjomného vzfahu jednotliveca a kolektfvu,
bostoje individua k sebe samému a spolo&nosti, lebo
od nich zdvisf{ nielen celkové zameranie vychovy ku
kolektivistickému uvedomeniu, ale cely rad #iastko-
vych problémov interpersondlnych vztahov v oblasti
pedagogickej tedrie a vychovnei praxe. Ide tu pre-~
dovSetkym o taxativne vymedzenie proporcionality oboch
zdkladnych strdnok socidlnych vztahov &loveka: indi-
vidudlnej a kolektfvnej. Osobitost tejto problematiky
spoliva v tom, Ze sa bezprostredne dotvyka najzdklad-
nejdich strdnok osobného Zivota kaZdého jednotliveca,

jeho uplatnenia a sebarealizdcie v spolofenskvych pod-
mienkach.

Mechanick?, Casto aprioristicky pristup k analfyze
tychto vzEahov v obdobf{ kultu osobnosti spdsobil, ¥e
vznikli znadné rozpory medzi tendenciami vy¥vinu objek-
tivnych a subjektivnych &initelov a vychovnymi cielmi
i normami, ktoré sa ako dogma tradovali bez ohladu
na meniace sa podmienky. V tychto predstavdeh sa velmi

mdlo prihliadalo na individudlny, svoijsky rozvoj jed-
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notliveca. ,Vznikal &asto /aj z teoretickych prédc/ do-
jem, akoby socialisticky kolektiv uUplne pohlcoval jed-
notlivca, nenechdval mu nijaké miesto pre osobitost,
2ivd svojrdznu, tvorivd osobnost. Vznikala plochd
predstava kolektivu, kde vietci ¥ijd rovnako, podla
akejsi $abldny, kolektivu, ktory je zlo¥eny z odosob-
nenych jednotlivcov, bezduchych Iudskych schém",®
Predchddzajlice ndzory o vztahu jednotlivea a kolek-
tivu moZno zhodne s K.Michndkom formulovaf nasledov-
ne: ,Jednotlivec neexistuje kvoli sebe samému, ale
kvoli spolodnosti., Jeho povinnostou je podriadit sa
vSeobecnym spololenskym zdujmom, lebo &lovek je po-
vaZovany za prostriedok, pomocou ktorého sa uskutod-
nujd vieobecné zduimy. Mus{ sa obmedzif, zapriet
svoje potreby a priania a orientovat sa na druhého
&loveka... VyZaduje sa Uplné podriadenie osobného spo=
lo¢enskému, &im sa ubfja v &loveku osobné, individudl-
ne, MI&ky sa vychddza z predpokladu, %e individuum
je nielo zdsadne nespololenské, spolodnosti cudzie,
do ktorého musf byt spoloBenskost zvonku vnesend. Vy-
tvdra sa predstava priemernych nerozli¥nych jednotliv-
cov, nicia sa zdkladné hybné sily a motivy, ktoré pod-
mienujy nestdly pokrokovy rozvoj a spolo&nost stagnu-
je".9?
Takto chdpané zdkladné otdzky vztahu jednotlivca
a kolektfvu spdsobili, Ze vychovnd prax sa zameriavala
predovietkym na usmernovanie vyvinu mldde¥e formou
predkladania vysokych cielov a dalekych perspektiv
v smysle vSeobecnych zdmerov spolofenského vyvinu a
temer Udplne sa vyhybala analyze rozmanitych indivi<

8 pavili{k, O,: Mravnd vychova I,Bratislava 1963, str,194,

Michn 4k, K.: Individuum a spole&nost, Praha 1966,
str,207,
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dualistickych prejavov Ziakov, utilitaristicky, na-
vonok kolektivistickyech &innostf jednotlivcov.

V sdasnosti, naopak, treba vychddzat z predpokla-
du, Ze vychova ku kolektivizmu sa uskuto&nuje v zlo-
Zitych spolodenskych pbdmienkach, ktoré velmi éasto
napomdhaji rozvoju individudlno-osobnych str&nok jed-
notlivca.!® preto s mnohymi javmi; ktoré nezodpoves
dajui tradiénym predstavdm o kolektivizme, treba vo
vfchovnejhpréci nielen po&itat, ale ich v maximdlnej
miere re3pektovaf, lebo si prirodzenym dfsledkom p6-
sobenia objektivnych spolofenskych podmienok. Smero-
vanie k istej.sindividualizdecii" moderného &loveka
nemus{ byt vidy v rozpore so zdsadami kolektivizmu,
lebo obe tieto strdnky mo¥no nielen v teérii, ale i
v praxi zladif. Kolektivizmus by potom predstavoval
mordlno~politicky normu, ktord v smysle humanistickych
zdsad - ako najzdkladnejSieho ciela socialistickej
mordlky - odrd¥a nielen szahy a povinnosti jednot=-
liveca k celku, ale i poZiadavky a povinnosti celku
voti jednotlivecovi, ktorého svojsky rezvoj musf{ vie-~
stranne podporovat.

Uvedené nedialektické ponatie zdkladnej otdzky
vzfahu jednotlivca a celku sa odrazilo aj v konkrét-
nych zloZkdch a strdnkach vy¥chovy ku kolektivizmu.
Uvedieme aspon niektoré problémy,

Hlavnym znakom kolektivizmu je cieIavedomosE, ktord
sa prejavuje v zdkladnej po¥iadavke: v ‘spoloénych
cieIochrvéetkychélenov, ktoré zodpovedajui vysokym
spoloenskym hodnotdm., Kazdy prisludnfk kolektfvu
ich musi‘bezposmieneéne prijat za svoje vlastné a len
10

Kad¢ dni, v,: Osobny a socidlny aspekt vnitornej mo-
tivadnej Struktiry ¥iakov a vychova, pedagogika, R.XIII.,
¢.3, str.341-353,
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v rdmci nich realizovat diel&ie osobné zdujmy. A.S.
Makarenko, ktory spolo&né ciele povaZoval za zdklad-
ny predpoklad sudr¥nosti a jednoliatosti kolektivu,
hovor{: . Z4ujmy kolektfvu treba uprednostfovat do
konca, ba a¥ do nemilosrdného konca".!l!

Si¥asné spolodenské podmienky vyludujd takidto jed-
nozna&éni formuldciu. Proces prechodu od individudlnej
motivdcie cielov a zamerania &innosti, ktord vychd-
dza z prirodzenej snahy sebarealizdcie jednotlivca,

k vy3%ej spolofenskej motivdcii u€inkovania v kolek-
t{ve, je jednym z najzloZitej${ch vychovnych procesov.
Nemo¥no ho preto uskuto&novat iba akymisi organiza&-
nymi formami, bez zdlhavej vychovno-uvedomovacej &in-
nosti. Ukazuje sa, e sprdvnejfia cesta ako v tomto
smere riedi¥ vzEahy jednotlivca a kolektivu je, aby
socialisticky kolektiv utvdral takéngodmienky, ktoré
by umoZnili maximdlny vSestranny roiV;5“individuality.
Rozdielnost v niektorych zdujmoch, dieldich cieloch
jednotlivcov a zamerania skupin, rozmanitost ndzorov
na akékolvek spolodenské problémy, nemd%e byt na pre-
kd%ku vytvorenia hlbZf{ch kolektivistickych a humanis-
tickych mravnych kvalft, ani vytvorenia sudrZného ko-
lekt{vu. Ka%dé obmedzovanie svojského rozvoja indivi-
duélnych strénok v cieloch a zdujmoch jednotlivcov,
tzv. formdlne vyrovndvanie individudlnych rozdielov
&lenov kolektivu, viac Bkodf ako osoZ{ kolektivistic-
kej vychove, lebo je v rozpore s prirodzenymi‘tenden-
ciami rozvoja individuality.

zladenie kolektfvnych cielov i jednotlivych zdujmov
mus{ byt teda obojstranné. Skola najma v zafiatkoch

oy akarenko, A.S.: Pedagogické diela IV.Bratislava,

1951, str,93,



budovania kolektfvu md vytvdrat také organiza®né
Struktiry i obsahovi ndpln, ktoré by &o mo¥no najviac

vyhovovali prirodzendmu rozvoju osobnosti ¥iakov a
ktoré by z&roven neboli v diametr&lnom rozpore so

spolofenskymi a vSeobecne humanistickymi normami a
zdsadami. Rozdielnost kohkrétnych cielov a z4ujmov
jednotlivych ¢lenov, ktord je v suasnosti charakte-
ristickd pre ka¥dy triedny kolektfv, nemd¥e prekdZat,
'aby sa postupne v skupine nemohli formovaf sprédvne
postoje ku v3eobecnym cielom socialistickej spolo&nos-
ti, ako i celkovému kolektivistickému uvedomeniu.

Zd4 sa, Ze iba vtedy, ak zdkladné zdujmy kolektivu
vychédzajdfpredovéetkfﬂTZo zdujmov jednotlivcov, je
moZné, aby ich prijali vietci Ziaci za svoje vlastné,
a to i v tom pripade, ak sa v jednotlivostiach nesto-
toZnuijud.

Realizované mechanistické zdsady kolekt{ivnej vycho-
vy, ustrnuld organiza®ng Struktira, neddvali dostatok
priestoru, aby v plnej miere vynikla osobnost. Tym,
Ze sa kolektfv snaZil stieraf individudlne rozdiely,
akoby odsudzoval jednotlivca do \lohy podriadeného,

v kaZdom pripade refpektujiceho ustanoveny autoritu,
na priemerného, z &asti aj pasfvneho jednotlivca.

V starej predstave kolektfvu sa dalej precenili funk-
¢né vztahy podriadenosti a nadriadenosti, povy&ili
sa organizaéné formy kolekt{vneho Zivota na ciel vy-
chovy ku kélektivizmu. Na druhej strane sa velmi mal4
pozornost venovala osobne vfbefovfm vztahom, vytvd-
raniu hlbSfch emociondlnych vztahov priatelstva, kto-
ré aj A.S.Makarenko povaZoval za negativny jav v so-
cialistickom kolektfve. Hovorf, ¥e ,viade taﬁ, kde
je organizdcia kolektfvu, tam su aj orgdny kolektivu




a otdzka vztahu sdidruha k sﬁdruhovi nie je otdzkou
priatelstva, ani otdzkou l4sky, ani otdzkou susedstva,

le¥ otdzkou zodpovednej zdvislosti™,!?
Dnes sa uZ v3eobecne uzndva, %e priatelstvo medzi

Iudmi je jeden z najddleZitejifch prirodzenych preja-
vov, ktoré najma v sdfasnom obdobf - kedy sa zvyraz-
fujd individualistické strdnky osobnosti - nadobida

. %oraz vads{ vyznam. Vytvdranie priatelskych vzahov,
okrem toho, e je zdkonity jav vEetkych socidlnych
procesov, vznikajici v8ade tam, kde sa Judia dastej~-
Sie stretajd, spoluddinkujd a vzdjomne sa pozndvaju,
predstavuje ventil, ktorym sa uvolnuje prirodzend
snaha mladych Iud{ vyrovnat sa so zlo¥itostou spolo-
genskych vztahov.

Najma pri kolektivistickej.vichove zohrdvajd pria-
telstvd medzi jednotlivymi Ziakmi velmi dSleZitd dlo-
hu. V ka¥dej skupine, &i kolektfve je vyskyt hlbsSich
individudlnych priatelstiev znadny. Tieto nemd%u byt
na prekd¥ku pri formovanf kolektivistického uvedome-
nia. Tak isto nie je opodstatneny ndzor, ¥e znemoZnu-
j4 spravodlivé uplatnenie funk&nych vztahov v organi-
zovanom kolektfve., Sprdvnym v¢chovnym pBsobenim moZ-
no dosiahnit zodpovedajici silad medzi priatelskymi
a funkénymi vzEahmi. Ka¥dy Ziak by si mal osvojif
predstavu a nakoniec aj presved&enie, ¥e priatelstvo
neznamend len prejavy sdhlasu s partnerom, uprednost-
fiovanie, &i zvyhodnovanie za ka¥dd cenu, bez ohladu
na objektf{vnu pravdu a spolo&ensky zretel. Pr4ve na- -
opak, priatelské vzfahy by sa mali formovaf a utu¥o-
vat aj v tych pripadoch, ked sa vyskytnd r8zne nezho-
dy medzi Ziakmi. Presvedlenie, Ze nie je ten opravdo-
vy priatel, ktory vidy sihlasf, pochlebuje, neproti-

12 Cit, dielo, str.93,
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reé{ - hoci si myslf iné - ale ten, ktory sa uprimne
snaZ{ uplatnovat aj vo vzfahoch priatelstva &o najvad-
Siu objektivitu a spravodlivosf, by sa malo vitepovat
Ziakom a viest ich, aby tuto z4sadu tak potrebnd v
sidasnosti, uplatnovali v ka¥dodennom Zivote, a to

nielen voli inym, ale predovietkym vo&i sebe.
Precenenie funkénychvztahov vedie vo funkeii kolek-

tivu k istému autokratizmu; kde autorita md velkd prd-
vomoc a ¢lenovia sd zdvislf od jej aktivity. Naopak,
demokrati¢nost vo vedenf a organizdcii kolekt{vneho
Zivota-Ziakov, kde sa jednotliv{ &lenovia maxim&lnou
mierou podielajd na &innosti skupiny, by sa mala staf
zdkladnou poZiadavkou kolektivizmu v suicasnych podmien-
kach. Vyskumy ukazuiji, Ze takéto formy vedenia kolek-
tivov navodzujud nielen lepfie momentdlne vychovné vy-
sledky, ale aj dSkladnej%iu pripravu Ziakov,pre ¥ivot
v demokraticky organizovanej spolo¢nosti, 18

¢/ Problémy zacielenia a konkretizdcie vlasteneckej

vychovy

Jednou zo zloZiek mordlno-politickej vychovy, ktord
si bude vyZadovat hlboku analyzu je vychova vlaste-
neckd, predstavujica jednu z najvyraznejsich emocio-
ndlnych raciondlnych prejavov a vzfahov &loveka k
svojej vlasti, lebo mélokde sa nahromadilo tolko fr4-
zovitosti, moralizovania, bezduchosti, ako‘v teorii

a praxi vlasteneckej vychovy,
Dynamicky charakter spolo&enskych vztahov, v¥razne

sa meniace podmienky vo vmitri naZej spoloCnosti i1
vztahy k inym krajindm, navodili vyrazné zmeny vo
vlasteneckych a internacionalistickych postojoch, nd-

13 Pozri: S t on e s, E,: Educational Psychoiogy, Logdon,
1967, str.352-353,
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zoroch a presved&eni prisludnfikov spolo&nosti. Pred-
chddzajice predstavy, ktoré vyjadrovali najvy$8{ idedl
socialistického uvedomenia - zodpovedajici obdobiu

zadiatkov budovania socialistickej spoloénosti, kedy
bola bezprostredne ohrozend existencia socialistické-

ho %tdtu - sa v d8sledku upevnovania a vnitornej kon-
soliddcie spolofenského systému javia ako taZko rea-
lizovateIny ciel. V ponfmanf tychto predstdv sa chdpe
vlastenectvo ako &inorod4 mordlna kvalita, sprevddza-
jica &loveka v kaZdodennom Zivote, zndsobujica jeho ,
pracovny eldn v smysle najvy¥3fch spoloenskych ided-
lov, a z4roveh ako nie¥o mimoriadne &o md mflo spoloc-
ného s beZnou kaZ%dodenou prédcou jednotlivca. Akosi
prirodzene sa v zadiatkoch budovania socializmu u nds
zdBraznovali tie zloZky socialistického vlastenectva,
ktoré vyjadrujd vztahy k politickému systému. Na dru-
hej strane sa ani v tedrii, ani v praxi nedocenili _
tie komponenty, ktoré pramenia z prirodzeného citu
14sky k domovu, ndrodu, vlasti ako rodisku, jej pri-
rodnym krdsam a bohatstvu, histdrii ndroda a ndrod-
nym tradfcidm. V interpretdcii ciela vlasteneckej vy-
chovy neumerne vystupovali do poredia povinnosti
jednotlivca vo&i vlasti, ktoré mus{ neustdle respekto-
vat a uvedomele plnit.

.Hoci tieto ciele vlasteneckej vychovy su z hYladiska
vzdialenych perspekt{v vfchovy k socialistickému uve-
domeniu prirodzené /a tedria vychovy sa ich nemdZe
vzdat/, z hladiska st&asnych spolofenskych podmienok
- v takej podobe, ako sa ¥ tedrii interpretovali a
v praxi realizovali - bez priliehavej konkretizdcie,
zarudujuicej postupné formovanie vlasteneckych posto-
jov a presved&enia, meZu navodif negatfvne ddsledky.

Stavanie vysokych cielov bez adekvdtne] konkretizdcie
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prehlbuje totiZ rozpor nedzi predstavou idedlu vlas-
tenectva a moZnostou, &i nevyhnutnostou jeho realiz4-
cie v ka¥dodennom Zivote,

Jednotlivec formuje 'svoj vzfah k vlasti nielen na
zdklade predkladanych cielov, ale predovSetkym v d8s-
ledku konkrétnych bbjektivnych okolnostf, vonkaj$fich
vplyvov, ktoré sa vytvérajﬁ,a prejavujd v syntéze
politickej a hospoddrskej atmosféry krajiny. Preto
aj v zdkladnom ponatf cielov vlasteneckej vychovy bude
treba viac prihliadat nato, ako jednotlivé strdnky
spoloCenskej organizdcie p8sobia pre plné uspokojenie
osobnosti pre optimélnu realizdciu v spolodenskych
podmienkach. Naplnenie predstavy, ¥e vlast nielen po-
Zaduje, ale i umoZnuje plné rozvinutie osobnosti, uspo-
kojuje osobné ciele a zdujmy jednotlivca a chrdni jeho
zédkladné prdva je predpokladom vytvorenia sprédvnej
predstavy o svojej vlasti a vypestovania hlbokdého vzEa-
hu k nej.

Pri stanovovani cielov vlasteneckej vychovy a ich
konkretizdcif treba redpektovat isté osobitosti nadej
krajiny, ktoré vyplyvaijui:

- 2z bezprostredného kontaktu so Z4padom,

- z existencie dvoch ndrodov, Zijudcich vo féderativ—
nom Stdte,

- 2z existencie ndrodnostnych men$in,

- zo 3pecifickej historie ndrodného vyvinu naSej
krajiny.

Bezprostredny kontakt s kapitalistickymi krajinami
vytvdra vaddie mo¥nosti konfrontdcie socialistickych
a kapitalistickych systémov, najmia v praktickej rea-
lizdcii cielov ideoldgie, politiky a ekonomiky. Mnohf
Ziaci Casto prichddzajd do styku s osobami, ktoré v
nejednom pripade Sf{ria nesprdvne informécie o spolo~-

.
(3]
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Zenskych pomeroch kapitalistickych krajfin, &im sa
oslabuje d8vera uskuto&nenia vystavby socializmu v
naSej vlasti. )

Osobitné podmienky pri realizovanf dloh vlateneckej
vychovy vznikajd vo viacndrodnostnom $tfte. Zv145E ‘
v nafej republike majd ndrodnostné vzfahy velmi ¥pe-
cifické prejavy; ktoré vyrazne ovplyvauju poéitivnu
vliasteneckd a internacionalistickd vychovu. Je zndme,
Ye v dbsledku krajne nepriaznivého rozvoja naSich nd-
rodov vo vzEahu k susednym ndrodom od ddvnej minulos-
ti, naSiel najma nacionalizmus pre svoje uplatnenie .
velmi priaznivé podmienky. Osobitne na Slovensku, kde
temer tisfcroény hospodédrsky a ndrodnostny utlak, ako
i neludské spbsoby, ktorymi boli potlddané vSetky
vlastenecké snahy o zachovanie ndrodnej svojbytnosti,
sa rOzne odtienky nacionalizmu &fm dalej, &ym viac
zakorenovali vo vedomf{ Yudu, ktory je ovela citlivej-
8{ na vSetky prejavy konkrétneho rieSenia ndrodnost-~
nych vztahov, ako tie ndrody, ktoré podobny dtlak ne-
poznali. Ka¥dy, i sebamen3{ omyl /zv148t zo strany
vyvinutej8ieho ndroda/ vodi druhému ndrodu, alebo né-
rodnostej skupine /ktory nemusf{ byt vysledkom akejsi
zdmernej naciondlnej zaujatosti/ sa posudzujd aj z
tohoto hladiska a z&konite vyvoldvajui nacionalistické
prejavy.

Bratské vztahy &eského a slovenského ndroda neraz
narufovala nesprdvna prax obdobia osobnej moci. Vie-
obecné zdsady o bratstve: naSich ndrodov, ktoré sa
¥iakom predkladali, nielenZe neboli dékladané konkrét-
nymi prikladmi spoluprdce, ale &asto boli v diametrdl-
nom rozpofe s praktickou realizdciou, E3te doneddvna
-vl4dla na 8koldch bojazlivost, rezervovanost - najma
ZO strahy'vyuéujﬁcich - & i len hovorit o spornych
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otdzkach ndrodnostnych vztahov. Vyu€ujici sa raddej
uchylovali ku v8eobecnej ,teoretickeij" v¥chove bhez
konkrétneho rozboru skutodnej spolotenskej praxe. To
sp8sobovalo nejednoznaény vyvin uvedomenia ¥iakov v

tomto smere. Ako priklad mo¥no uviest nis vyskum!4 |
ked uZ ¥iaci 7. a 8. rodnfkov odpovedali na r8&zne otdz-

" ky o vztahoch naSich ndrodov akosi oficiflne, vedeli
LyeImi presne a pohotovo vyjadriE naucené zdsady, av3ak
fpri neviazanych rozhovoroch, ked vyjadrovali svoje
skuto¢né ndzory, uvddzali pochybnosti aj o predtym
gkategoricky vyslovenych tvrdeniach. Tak si ¥iak na
gjednej strane osvojil oficidlne normy o bratstve na-
'Sich ndrodov, ako by to malo byt v utufovanf nafich
vzéjomnich'vzﬁahov;a.na druhej strane, najmd pod ply-
vom mimo$kolského prostredia, sa tieto zdsady nego-

vali.
Mnohé problémy, s ktorymi sa ¥iak v mimoSkolskom

prostredf{ stretal, zostdvali v $kolskej vychove ne-
poviimnuté. MoZno povedat, Ze efte dodnes nie je t4to
prax celkom prekonand. Ziaci prichddzajd do styku s
mnohymi problémami, otvorene o nich diskutdjﬁ a oprdv-
nene sa doZadujd vysvetlenia. Tdto aktivita spolu s
priaznivejSou spolodenskou situdciou v poslednom ob-
dob{, vytvdra omnoho lepéie podmienky pre ulin-

nd vlasteneckd vychovu. Sprdvna konfrontdcia tedrie

a praxi mé¥e byf v tomto smere pozit{vnym vychovnym
elementom. Zkola mB%e usmernovat rdzne, najmi negativ-
ne vplyvy spelolenského prostredia tak, aby sa nestali
jednym a urdujdcim faktorom pri formovanf bratskych
vzfahov nafich ndrodov. To viak neznamend, Ze sa za

kaZdd cenu treba usilovat dokdzaf ¥iakom, e sa u nés
.14 Ka&andi, V,: Vfchova vliasteneckych a internacionalis-

tickych citov, Bratislava, 1966, str.40-46,
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v tomto smere nevyskytujd Ziadne nedostatky. Takyto
postup by bol milo presvedlivy a ani by neodrdal
sprdvne skuto&nost. Snahou $koly by vEak malo byt
vhodnym spésobom zmiernovat existujuce diferencie
medzi tedriou a praxou a snaZit sa vytvdrat medzi nimi
prijateIndy mieru rozporu.

vz4djomné zbliZovanie oboch naSich ndrodov na prin-
cipoch socialistického vlastenectva je v siilade s cel-
kovym v¥vinom #tdtu. Neopodstatnené obavy z naruSenia
vzdjomnych desko-slovenskych vztahov spdsobili, Ze sa
najmi na Slovensku nedocenila potreba formovat u Zia-
kov slovenské ndrodné povedomie. Povd%livo sa napri-
klad podcenili v obsahu vzdelania 3pecifické sloven-
ské ndrodné tradfcie a vyzdvihovali sa predovietkym
tie, v ktorych ovela vyznamnejZiu dlohu hral Cesky
nérod a ktoré sa de facto povaZuijyd za Yeské ndrodné
tradfcie. D&sledkom takejto praxe nebolo vSak zbliZo-
vanie nadich ndrodov, ale v nejednom pripade vytvi-
ranie a ¥ivenie vz4jomnej neddvery, podozrievania a
v kone&nom d8sledku vytvdrania nacionalistickych pre
javov u mlddeZe.

zdverom treba kon3tatovat, Ze aj pre vlasteneckd
vychovu je jednou z najdfle¥itejEfch otdzok tedrie
a praxe stavanie adekvdtnych ciefov a noriem, ktoré
musia zodpovedat ako vonkaj¥fm spoloenskym zmendm,
tak i vnditornému uvedomeniu prisluinfkov spololnosti.
Doterajdia prax mélo reSpektuje ¥pecifiku ndrodnych
osobitostf a na tom z&klade formovanie hlbokého nd-
rodného povedomia, ako predpokladu pré opravdové zbli-
Yovanie ndrodov a ndrodnostf v socialistickom Stdte.
Tak isto bude treba pri vlasteneckej vychove viac pri-
hliadaf na osobny, individudlny zrezel a bezprostred-
né %fastie jednotlivca, ktoré je predsa cielom socia-
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listickej spolofnosti a ku ktorému sifasny vyvin sme-
ruje. Velmi zriedka sa vEeobecné vychovné ciele kon-
kretizujd na miestne podmienky jednotlivych &k&1,

¢im sa vytvoril stav, Ze Ziaci sfce zdsady a normy
vlastenectva uzndvajd ako potrebné a u¥itodné pre spo-
lotnost, ale nie sd presvedenf o tom, %e sa maju
podla nich v Zivote riadif.

4, Namiesto zdveru: -
Formdlna strdnka konkretizdcie wvychovnych cielov

¢ri konkretizdcii vychovného ciela, okrem uvedenych
zdkladnych determinantov vyvinu osobnosti, treba roz-

. rie3if celkovy charakter formalneho zamerania a orga~

nizdcie vychovného procesu vo vztahu k diel&im, kon-
krétnejsfn cielom. Ide najma o otdzku, &i vychovné
zameranie m& byt viac konkrétne, vecné, zodpovedaju-
ce jednotlivfm éivotﬁ?ﬁ?;lﬁuéciam, alebo vSeobecnej-
gie, abs;;ék;ﬁejéie, ktoré by predstavovalo syntdzu
viac f;gﬂventovanfch éléhécii, s ktorymi sa jednotli-
vec v spololenskych podmienkach stretd. Indé poveda-
né, &i ciele a normy majd odrd¥at u%fiu osobnd empi-
riu, opierajuicu sa prevdZne o pozndvaciu strdnku spo-
jend s cvidenim, alebo o formovanie «v8eobecneijSieho
uvedomenia ¥iakov", ktoré by syntetizovalo jednotli=
vosti spolo&enskej praxe v smysle celkového vyvinu
spolofnosti i vychovnych zdmerov. Napriek tomu, Ze
obe tieto strdnky vychovného procesu velmi dzko sdvi-
sia, predsa v konkrétnej aplikdcii znamenajd rozdiel-
ny pristup so Specifickym vychovnym dosahom.

Nakoiko ide o zloZity, doteraz hlb%ie teoreticky
a experimentdlne neanalyzovany problém, mo¥no skor
iba hypoteticky formulovat predbe?né z&sady, predpo-
kladat adekvdtnost foriem vychovného zacielenia a kon-
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kretizdcie. Okrem toho jednoznadné vymedzenie cielov

a ich konkretizdciu sta¥uje aj skuto&nost, Ze-tak sub~-
jektivne podmienky vychovného procesu sa neustdlym
vivinbm menia, vznikaju nové kvality vnidtornych pod-
_mienok, ktoré si vyZadujd modifikdciu vychovaného cie~
Ya. Dynamika zmien, determinovanych vSeobecnym vyvi-
nom spSsobuje, ¥e je velmi fa¥ko, ba niekedy ani ne-
moZné presneijfie’ kvantitativne a kvalitatfvne stano--
vit a konkretizovaf vychovndé poZiadavky, ktoré by pla-

tili pre dlhiie &asové obdobie. Preto sa tedria vycho-
vy a najma vychovnd prax zatiaI uspokojuje tv¥m, Ze
formuluje a zddvodnuje vieobecnejsie poZiadavky mo-
rdlno-politickej vychovy a na druhej strane nedosta-
todne analyzuje jednotlivé strénky'vychovnﬁch zdme-
rov.

vzhladom na spominany rozporny vvvin spolodenskych
vztahov - a tv¥m aj rasticej zloZitosti a protiredi-
vosti %ivotného prostredia - v ktorom sa musi jednot-
livec orientovaf nie na zdklade nacvicenvch spdsobov
sprdvania, ale na zdklade celdého komplexu synteticky
.zvnitornenych" dufevnych kvalft, ktoré umoZnia akt{v~-
nu adaptabilitu vépoloéenskychEmdmienkach. Tak ako
pre rozvoj intelektualnej strdnky osobnosti sa &im
dalej tym viac zdBraznuje poZiadavka rozvoja ,univer~
zd1lnych schopnosti", ktordé umoZnujd vykondvat Birokd
8k4lu dinnosti, aj pre oblast mordlno-politickych
vztahov treba vytvdrat 8o najdirdif priestor pre vie~
stranné uplatnenie a za&lenenie jednotlivca do zlo¥i-
tych spolodenskych pomerov. Zdkladnym kritdériom vy-
chovnych vysledkov je, aby Ziak z vlastného vnitorné-
ho presved&enia uplatnoval a re%pektoval tie konkrét-
ne zdsady a normy, ktoré sa v sudlade s danvym stavom

spolotenského vedomia v Skolskej vychove vytyduiju.
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Vychovnym idedlom sulasnosti, a t¥m menej v budicnos-
ti, nem8Ze byt &lovek, ktory¥ je iba naufen¢ priprave-
ny orientovat sa v ¥ivotnych situdciach tak, ako ich
moZno v $kolskej vychove navodzovat a predpokladat.
Zzdkladné zacielenie mordlno-politickej vychovy by sa
malo orientovaf na vytvdranie zdkladnych dusevnych,
mravnych a charakterovych kvalfit i vlastnostf ¥iakov,
ktoré by ich sustavne sprevddzali pri vetkvch kon-
krétnych formdch osobnej reakcie na najrozmanitejdie
Zivotné §ituécie. Konkrétne vychovné ciele by sa mali
vidy spdjat /a to cielavedome/ s celkovym mor&lno-po-
litickym uvedomenim. Bolo by teda jednostranné, keby
sa %kola upriamila iba na pestovanie konkrétnych &in-
nosti a ¥pecifickych spdsobov reakcif, zodpovedajucich
niektorym spolodenskym ‘situdciam, bez cielavedomého
rozvijania celkového mordlno- politického uvedomenia

a preévedéenia, ktoré treba povaZovat nielen za ciel
vychovy, ale aj vyznamny prostriedok pri rozvijani
vetkych vlastnost{ osobnosti. ‘

Tendencie uskuto&novat vychovu iba na zdklade poznd-
vacej strdnky a pestovania jednotliviéch ndvvkov spré-
vania - bez hlbokého uvedomovania -~ sa v Skolskej pra-
xi neraz uskutqéﬁujd prostrednictvom navodzovania roz-
nych organizaéﬁjch Struktdr, Specifickej kontroly spo-
jenej s hodnotenim /neraz i sankciami/. Ziak je &asto
niteny konat urditd &innost, aspon navonok proklamo-
vat aredpektovat ponikané zdsady aj bez toho, aby o

ich sprdvnosti bol presvedcéeny. L

V mimo&kolskom prostredf, v ktorom sa mlady &lovek
po skonéeni Skoly ocitne, je vylu&ené uplatnovaf také
prostriedky kontroly, stimuldcie a orientovanie jed-
notlivca v oblasti moréino—politickjch széhov, éko
v Skole. Ak chybajui hlboké vnitorné mordlnopolitické

13%




kvality, mlady &lovek sa rychlo vzddva o§vojenych zé&~
sad, odsudzuje sa im, zaffina ich pocitovat ako prita¥,
obmedzujicu jeho vlastny slobodny v?Vin a &innost.
Nakolko mordlno-politické uvedomenie &loveka sa utvé-
ra a potom spatne odrdZa v jeho kazdodennom konani,
a to najma v podmienkach, ktoré by mu dovolovali ko-
nat ind%, dasto osobne vfhodnejiie a pohodlnejiie,
rozbor najcharakteristickej$ich konkrétnych Zivotnv¥ch
situdcif /&i uZ negat{vnych, alebo pozitivnych/ by

‘mal tvorif z&kladny materidl pre vychovu vietkych mo-
rélno-politickych kvalit mlédeZe. Mlady &lovek by mal

poznat skuto&ny Zivot nie cez tedriu, vyjadrujdcu Ze~
lany stav, ale predov3etkym prostrednictvom rozboru
konkrétnych spololenskych situdcif, ktory by sa mal
diat v¥dy vo vztahu k adekvdtne stanovenym cielom.
vy¥chovy. .

Mo¥no teda na zdver kon¥tatovat, Ze cielom mor&lno-
politického uvedomenia Ziakov by malo byt vypestova-
nie takych vSeobecnych vlastnost{ a kvalft, ktoré umoZ-
frujd jednotlivcovi konat v sdlade s uzndvanymi spolo-
%enskymi zdsadami, a to bez toho, aby vyraznej3ie po-
cifoval -obnedzovanie vlastnej osobnosti. Z&kladnym
vychodiskom a najvieobecnejfim cielom mor4dlno-politic-
kej vychovy, z hladiska budidceho rozvoja socialistic-
kej spolodnosti, bude akdsi "intefizécia" takych naj-
vieobecnej&fch zdsad a noriem, ktoré sa stani dominu-
jice v celej Struktire osobnosti.

Recenzovali:
Doc.PhDr Mdria Br e n & i & o v 4,CSc
prof. dr. Jozef M 4 t e j, CSc.
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TIPOBJIEMH KOHKPETVISALMM LEJEN ¥ HOPM MOPAJIEHO-IIONMTMUECKOIO
BOCIIMTAHNA

Peapwue

[pobaemarTyka oupeleNeHVd ¥ KOHKkDeTwsauwy nesel B o6zacTy
MOPAJLHO~NIOAVTYUECKOT'0 BOCNVTAHVS VMEET B COBPEMEHEHYX YCJOBW-
fiX BHPAaSVTEJBHHX OOHMIECTBEHHHX NepPeMeH B Rameit poawHe HeOOHK-
HOBeHHOE BHaYeHye., MHOIrWe »TVYECKO-IOAWTHUECKWE HeHHOCTY, KO-
TOpHE NepelaBAIVCEH B NpouIOM, B PEBYALTATE NOCACUHWX NEPEeMEH
B OCLeCTBEHHHX OTHOWEHVSX NONAJALT B SHAUNTEIBHOE NPOTMBODE—
ype ¢ xapaxwepouicy6$exmwanux CTOPOH BOCHWTATEIBHOI'O NpOnet-
ca., O6mas dopMyavpoBka& BOCHWTATEABHHX Hexe#t Ges ansxBaTHON
KOHKPEeTW3aUNY BHBHBaET (PAKT, UTO HADYMAETCH NPWEMASMOE IPOTH-
BOpeuwe MEELy UORVMAHWeM NpeiCTaBIeHVH HODMH, BHpaxammel “aro
LOXEHO OHTBH™ ¥ BOBMOXHOCTSIMY WX Deakwsanwy B NOBCeKHeBHON P (=B
STEJNBHOCTY OTHCABHOIO JAWLE,

ABTOp CTATBLY A&HAAVBWDYET NOCJAEHHEe DASBUTHE OOWECTBOHHHY
oTHOmEHWHA ¥ 8- 3TOf TOUKY BpEeHWS QHAAVSWDYET ¥ NeDeMeHH B oT-
HOMeHWAX, BAIAANaX w ylemipeuwy Jpnel 0 DESAWYHHX MODSJLHO=IIO-
AVTYYECKVX HeJSX BOCHWTAHWA. ABTOD HNOK&BHBAET, UTO NpeIHAYymMe
BHCOKWe Heay 6e8B KOHKPeTWSALVY ¥ W8BECTHOH KODPeKTYDH He OT—
BeYapT HY DHAOIEHHHM, HY pKSOUeHHHM CTODPOHEM BOCONTALBLHOTO
nponecca, ABTOD oTO JNOKASIHBEET HaA NpwMepe KOJAJCKTHBHEME, DJe
B OCHOBHOM NOHSTMY OTHONEHWS OTHEALBHOI'0 AWLE ¥ KOLJIeKTwBa
BOBHVKEET NPeJICTABIEeHNEe, KAK OH COLMAAVCTIYeCKNE KONASKTHES
OTPaHVUNBaX BCECTOpPOHHEee, CBOOOJHOE pasBWTWE AWYHOCTY, HAZO
Syner Goaee rayCoxo aHAXVSVDOBATH NDEWMYNECTBEHHO OTHOMEHWH
KONASKTYBA B HANPABJACHWY K OTHAEABLHEOMY JAVIY, NOAHOE PASBVTHE
KOTOPOr'O CONWAJAMCTWUSCKWE KOJIeKTVB MOAXEH NPAMO NOLLEPEVBATEH,
Bernry cOBpeMEHHHX YCJOBYWH HAAO ropasio doahme‘qumusawb Pop=-
MypoBaBEye HeQOPMAJLHHX KOJJIEKTYBOB, (PODMYPOBAHWE IPYEECKWX
OTHOWEHW - KOTOPHE B pPesyAbTATE NEPEOLEHKYW (YHKIVOHAJBHNX
. OTHOmEHW# wepapxwyeckolf aaBMCVMOCTY ¥ NOQUMEEHEOCTY HENOLEHW—
AuCh -~ ofeCnedyeHwe ReMOKPATWYeCKOo#l opranwsanvy v QyHKOWY KOA=
JAEKTVBE,

Touno TaxEe ¥ B OCAGCTY NATPYOTVUECKOTO (IroOCyHapCTBEHHO-
FPAXJEHCKOrO) BOCHWTAHVS NOCAelHMEe OOMECTBEeHHNE NEepPeMeHH Tpe-
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GypT rayGoxmit aEaxnws Tax B OCHOBHOM NOHATWY, K&K W B wWHTEp-
npeTanyy KOHKDETHHX BOCIMTATENbHHX Nexeli, Cnenwdwka pasBuTHS
conwaawsMa B Hamel CTpPAHE, KOTOPY® MH BUAWM B HeNoCpPeACTBeR-
HOM KOHTAKTE ¢ KAUWTANWCTWUSCKWM MWPOM, B CYMECTBOBAHMHW LBYX
Hanyvi, OpraEwscBaHHNX B QenepaTwBHOM I'oCynapcTBe, WCTOPWS
crnenudYYecKoro pasBWTHS HAmWX HAUwA w cymecTBOBRHWS MHOI'OUNC-
JOHHHX HAUNOHANBLHHX I'pynn, obpasyer chnelwanbHHEe YCAOBHE, KO-

TOPDHE B MKOJXLHOM BOCHNMTAHNY HA8LO NOAHOCTHD COCADAATDb.
B sagApdeHwe CTaTHY &BTOD NOAHWMAEST HPOGJEeMH KOHKPETHSauny

ofmyX BOCHWTATENABHHX Iexell ¢ dopmaabHON TOUKY BPEHWH: @CAW BO-
CHUTATENBHAN NeATEABHOCT: B 00XACTY QOPMYWPOBAEWS MOPAJBLHO=IIO=
AMTYIECKNX XKAQUECTS HYEHE ODHEHTWPOBATHLCH HA KOHKDETHHE CHITya=
nww, orTpaxammye cuenwdruecxve sBreuns oCWECTBEHHON EMSHW, mawW
oga monzma GHTH Coxee olmell v 00pA30BATL ONTYMANBHHE yCAOBMS
A8 comwaAbHOR nprenocobaseMOCTy OTHEABHOIO JAWLE B CHAOEHHX
O6meC TBEHHHX YCIOBWAX,

Hepepons A, CxH x opoBaA

Uber die Konkretisation der Ziele Und Normen
der moral=-politischen Erziehung

Angesichts der durch die durchgreifenden gesellschaftlichen
Veranderungen geschaffenen Bedingungen hat bei uns die Proble-
matik der Festsetzung und Konkretisation der Ziele auf dem
Gebiet der moral-politischen Erziehung grosse Bedeutung. In-
folge der klrzlich in den gesellschaftlichen Beziehungen er-
folgten Veranderungen stehen mehrere ethisch-politische, in
der Vergangenheit {iberlieferte Werte in krassem Widerspruch
zum Charakter der subjektiven Seite des Erziehungsprozesses.
Die allgemeine Formulierung der Ziele der Erziehung, ohne
g@équate Konkretisation, fuhrt dazu, dass das annehmbare
Verhaltnis zwischen dem Verstandnis flir die Vorstellung der
Norm - diese druckt aus, ,was sein sollte" - und den Mdglich-
keiten ihrer Realisation in der alltdglichen Tatigkeit des ’
Individuums gestort wird.
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Der Autor analysiert die derzeitige Entwicklung der gesell-
schaftlichen Beziehungen, sowie die Veranderungen im Ver-
halten, in den Ansichﬁen und Uberzeugungen der Menschen in
bezug auf die verschiedenen Aspekte der'moral—politischen
Ziele der Erziehung. Er zeigt, dass die besherigen hohen Zie~
le, ohne Konkretisation und ohne eine gewisse Korrektur, weder
den endogenen noch den exogenen Aspekten des Erziehungspro-
zesses entsprechen. Als Beweis flhrt er den Kollektivismus
an: hier lasst die grundlegende Auffassung vom Verhiltnis
des Individuums und des Kollektivs die Vorstellung von der
Einschrankung der vielseitigen, freien Entwicklung der Per-
sénlichkeit durch das wpzialisﬁische Kollektiv zu. Eine
Analyse der Beziehungen des Kollektivs und des Individuuns,
dessen volle Entfaltung vom sozialistischen Kollektiv aktiv
untérstﬁtzt werden muss, ist erforderlich. In den gegebenen
Verhaltnissen verdienen informale Kollektive, die Anbahnung
freundschaftlicher Beziehungen /die Uberschétzung der Rang-
ordnung hatte zur Folge, dass diesen Beziehungen nicht ge-
nigend Bedeutung beigemessen wurde/ und die Gewahrleistung
einer demokratischen Organisation sowie der Funktion des Kol=-
lektivs grossere Aufmerksamkeii:. '

Auch auf dem Gebiet der patriotischen /staatsbuirgerlichen/
Lrziehung ist eine detailierte Analyse der grundlegenden
Auffassung und der Inéerpretation der konkreten Ziele der
Lrziehung vonndten. Als Spezifikum der sozialistischen Entwick-
lung in unserem Lande betrachten wir den unmittelbaren Kontakt
mit der kapitalistischen Welt, die Foderation gweier Nationen,
ihre spezifische, historische Entwicklung und die Existenz
mehrerer Hationalitatengruppen; die sich daraus ergebenden
Umstande missen in der schulischen Erziehﬁng voll respektiert
werden,

Abschliessend stellt der Autor die Frage nach der Konkre-
tisation der allgemeinen Ziele der Lrziehung vom formellen
Gesichtspunkt: Er untersucht, ob sich die auf die Herausbil-
dung moral-politischer Qualitaten abgestmmte erzieherische
Tatigkeit auf die konkrete, die spezifischen Erscheinumgen des

gesellschaftlichen Lebens widerspiegelnde Situation orientie-
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ren oder ob sie allgemeinen Charakter haben soll, um optimale
Voraussetzungen flir die soziale Anpassungsfahigkeit des Indi-

viduums in den komplizierten gesellschaftlichen Verhaltnissen
zu schaffen.

Ubersetzt von Dr.A, F i a l o v &

138



