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POZNAMKY K METODOLOGICKYM PROBLEMOM PEDAGOGIKY

STEFAN SVEC

zd4 sa, ¥e definovanie pojmu "didaktiké" a vymedzo=-
vanie predmetu didaktiky v naSej literatdre z posled-
ného obdobia neplodf{ ¥iadne pochybnosti. Nie je ném
zndme, %e by sa u nés bola rozvinula v ostatnej dobe
Zivd a my%lienkovo bohat4 verejnd diskusia na tdto
metodologickd tematiku. Ukd¥kovy prehlad a predstavu
o probléme didaktiky, diékutovanom v pedagogickej
tvorbe z nemeckého jazykového dzemia, poskytujd Klaf-
kiho erudované Studie k tedrii vzdelania a didaktike.!
VédZne slovo, avSak k metodologickym problémom pedago-
giky?, bolo povedené v niektorych prispevkoch na kon-
ferencii Ceskoslovenskej pedagogickej spolo&nosti s
medzindrodnou d&astou, ktord sa konala v Olomouci v
septembri 1966. Autor terajSieho &l&nku md v dmysle
zapojif sa do spomfnanej diskusie.

U&elom Pozndmok je poukdzat na nejasnosti v ot4zke
definovania pojmu ,didaktika" a na nejasnosti vyply-
vajice z ponatia vztahu didaktiky a ,tedrie vychovy"

1 K1lafki, Ww.: Studle k teorii vzd&lin{ a didaktice, seN

Praha 1967,

2 vid Metodologické problémy pedagogiky, /Materidly z konfe-
rence Ceskoslovenské pedagogické spolelnosti/, zv., 1 a 2;

do tlade pripravili J,. Ky r 4 $ e k a M;Madindovdg,
KPU Praha 1966; rozmn.
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ako vztahu sdbe#ngch disciplin v klasifika¥nej Struk-
tire pedagogiky.

Za¥nime vstupnou pozndmkou.

pojem3 ,didaktica" ako termin sa pravdepodobne po-
prvykrdt pou#il r. 1613 v zpréve poddvanej Helvicom
a Jungiom o pedagogickych ndvrhoch W. Ratkeho /1571~
1635/, zatial %o pribuznych jazykovych vyrazov bez
gpecificky terminologického ndroku saygbuéivalo v pe-
dagogickom pisomnictve uZ sk6r(napr. Hugo von St.Vic-
tor /1096 - 1141/: Eruditio didascalia a pidaskalicon) .
Ratke sidm hovoril o Methodus didactica, d4.h.Lehrweg
(. 3. cesta u&enia)alebo o Didactica als Lehrart(di-
daktika ako spdsob u&enia).*

Samotny termin ,didaktika", o rozifrenie ktorého
sa sﬁojimi spismi priéinil najmi Komensky a obsah i
rozsah ktorého sa od 17.storodia menil, traduje sa
dodnes. Treba vSak poznamenat, %e zdomdcnel a v roz=
nych slovotvornych odvodeninéch(napr. didaktickd hra,
didakticky proces, didaktik, DIDACTA, EURODIDAC) sa
ako usistavneny ternin pouZfva iba v odbornej litera-
tire niektorych jazykovych oblasti{ eurdpskeho konti-
mentu. V anglicky pfsanej pedagogickej literatire sa
s tymto terminom (v zmysle pedagogickej discipliny)
nestretdvame a ako so slovom a jeho derivdtom len vzdc-
ne, %o je dost ndpadné, ked si uvedomfme, Ze (brit-
skd a americké) angli&tina obsahuje sndd polovicu slov-
nej zdsoby z grécko-latinského zdkladu /gr. didaskein -
wéit, vyudovat/. V dostupnych anglickych literdrnych

3 k1afki W.:c.d., str.72.
4 potial c.d., str.72.
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pramenioch sme len zriedkavo nachddzali «theory of te-
aching"; 5 obsah tohto pojmu vZak sotva zodpovedéf
naSej predstave o ndplni a Struktidre udebnice didak-
tiky, teda vyufovacieho predmentu. Nehovoriac u? o
vyskyte vyrazov, ktoré by boli aspon slovnym prekla-
dom r&znych definfcif{ pojmu didaktika. Naviac, termf-
ny .pedagogika", ,tedria vychovy v u¥Zom siova zmysle, "
wmetodika" a i., s ktorymi je termfn .didaktika" napr.
v naSej literatdre sivztahovany, pravdepodobne nemaijd
v anglictine adekvdtne pojmové ekvivalenty.

MoZno sa nddejat, Ze dejepisec vychovy, opierajic
sa o vysledky bddania menovite prisluinych odvetv{
- lingvistiky, psycholdgie a sociolégie, ndm zaplinf me-
dzeru komplexu problémov ty¥kajdicich sa vzZ£jomnych
ovplyvnovani - zhruba povedané - eurépskeho a americ-
kého spdsobu myslenia v oblasti vedeckych ndzorov na
vychovu a s tym nevyhnutne sa via¥uce otdzky prefe~-
rencie adekvdtneho pouZfvania sistavy pojmov a termf-
nov.

Zdmerom tejto vstupnej pozndmky bolo signalizo~-
vat to, Ze problém didaktiky i problém vztahudidakti-
ky a tedorie vychovy v u¥fom slova zmysle, ktoré sa
napr. u nds povaZujd za klasifikadne rovnocenné dis-
cipliny pedagogiky (definovanej obvykle ako ,veda
o vychove"), nie. sd vieobecne platnymi a v tomto zmys-
le riedenymi problémami.

.

Kv81li dal¥fm dvahdm ilustrujme problém vymedzovania
pojmu ,didaktika" v kontexte charakterizovania pred~
metu tedrie vychovy na priklade, ktory by bol prizna&-

_ny pre suCasnd pedagogicko-literdrnu tvorbu ndsho

> tejto pozndmke sa vrdtime neskdr,
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dzemia. K tomuto Y¥elu je sndd vhodné uviest niektoré
kompletné dryvky z dnes najcastejéie pouZf{vaného vy-
soko¥kolského uéebného textu - Didaktika, SPN Brati-
slava, 1965 /Zd.Pefek a kol./: .Najma v XVIII. a XIX.
storod{ sa stalo zvykom, Ze pedagdgovia vo évojich
spisoch oznafovali tymto ndzvom /t. j. didaktika, 5.
%./ len kapitoly venované otdzkam vyufovania. Toto
pohatie sa &asom ustdlilo natolko, Ze pojem ,didakti-
ka" sa hakoniec stotoinil s pojmom .teoria vyudova-
nia". A v tomto zmysle pouZivame tento pojem podnes.
\Egadmet didaktiky /nadpis kapitoly citovaného prame-
na, pozn.n./. Charakterizovali sme didaktiku ako
tedriu vyudovania /kurziva nala/;
vyjadrili sme tym, ¢ predmetom j e j
vedeckého bddania je vyuc¢ova-
n i e" /str.7/. Potom nasleduje rozbor slova avyulo-
vanie" dstiaci v : " ...didaktika je ve-
da,ktord sk ma problémy vyuc¢o-
vania" /str.10; kurzfiva nada/ a dalej: .Didakti-
ka a ‘teoria vychovy musia &o najuiZSie spolupracovak,
lebo v podstate skumajy ten isty komplexny pedagogic-
k¢ jav, vyuéovanie , v8ak 2z r8znych hladfsk. T¥m
dospievame ku konkrétnejéiemu vymedzeniu predmetu
didaktiky. Je nim predovietkym vzdeldvac {

proces vo vyuddova nMi ceei vyulovanie

it B

na naée] fkole mus{ neustdle smerovat aj k plneniu
vychovnych Yloh. A to sui pri{&iny, preco didaktika roz-
giruje svoj predmet bidania na niektoré v ¥ chov -
néd momenty vyudéovania. Osobitné mies-
to medzi nimi zaujima otdzka Qgggigg&gégg}a a aj nie-
ktoré otdzky vytvérania komunistického uvedomenia a
presvedéenia a formovaniamordlnych i charakterovych

¢ft v suvislosti s osvojovanfm udiva. AvSak tychto
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otdzok sa didaktika iba dotyka, skumanie ich podsta-
ty prenechdva tedrii vychovy." /str.11/

Ilustrované vymedzenie pojmu ,didaktika” a charakte-
rizovanie vztahu didaktiky a teorie vychovy poskytu-
je podnety k zamysleniu sa nad rieSenfm obfa¥nych
dloh, ktoré sd preplnené mnohymi nejasnostami.

Vnucuje sa najprv mySlienka tykajdca sa otdzky sa-
motného priradovania ndzvov, v tomto prip@de pre di-
daktiku a tedriu vychovy. Vzfah didaktiky a tedrie
vychovy sa totif intuitfvne i definitoricky ponima
ako vztah dvoch zékladnxeh ~hlavnych a klasifika&ne-
rovnocennych, sdrodych, sdbeénych vedla seba sa roz—
vijajdcich disciplin’ pedagogiky. V zmysle ich "part-~ 
nérskych a sesterskych wvztahov s kvalitativnyml odlis-
nostami" sa &asto zd6raznuje, Ze didaktika je lep%ie
rozpracovand ne¥ tedria vychovy. ' :

Ak je tomu tak, potom uZ na prvy pohIad je oéiv1d—
nd nelogi&nost pomenﬁvania tychto, v uvedenom zmysle‘
ponfmanych, disciplfn. Strudne povedané: ak - -sa teda
didaktika a tedria vy¥chovy chdpu ako dve sdrode sﬁ— e
Casti pedagogiky dvoj&lenne triedené podla t o h o-
istého klasifika&ného kri'té-
r 1 a, potom by sndd bolo pripustné priradiE'im texr~-
miny po formdlnej strdnke podobné, povedzme: «didak-
tika" vs. nejakd " -ika" (pre "teorlu vychpvy"),
«tedria vfchovy” vs. urditd "teoria o (?re wdidak=-
tiku"), prfpadne iné jedno- &i viacslovné: nézvy, v
ktorych by bol aspon jeden pojem vyznamovo totoZny.
Uvedme analogicky pr{klad; tedria systémov, tedria
informécie, tedria reguldcie, tedria hier a iné sias-
ti tzv. teoretickej kybernetiky; ekonomika priemyslu, -
ekonomika poInohospodérstva, ekonomika osvety a dal-
%ie odvetové ekonomiky; mechanika, akustika, termika,
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optika a nduka o elektrine magnetizme - ¢lenenie
tzv. klasickej fyziky; praktickd fyzika, experimentdl-
na fyzika, teoretické fyzika - rozdelenie podla metod;
astrofyzika, geofyzika, biofyzika a iné sty&né odbo-
ry. Samozrejme, sufix , —-ika" nds m8Z%e aj pomylit,
dokonca i v beZne prijatej.hierarchickej zostave:
pedagogika, didaktika, tedria vychovy, metodika.

Dany problém - za urditych predpokladov, podmienck
zéleéiposﬁ dohovoru - v8ak vaz{ v niefom inom, pod-
statnejSom, napr. v samotnom rozbore a definovan{
tychto pojmov a ich zloZiek, vo vymedzovanf ich pred-
metov skumania, v urdovanf{ ich vzEfahov v klasifikal~-
nej 3truktire pedagogiky apod.

'Viimnime si heslovite problému uvaZovanych discip-
1in, ktorym sa dostalo takéhoto pomenovania, oznade-
nia.

' Didaktika a teoria vychovy sd pojaté do klasifikad-
néj‘étruktﬁry pedagogiky (v nasej a moZno i cudzej
literatdre) z niekolkych hladfsk;

1. teoria vyudovania (didaktika) a teoria /spravid-

, la: mravnéj/v§ichovy,‘ktoré sd poﬂimané z hladiska

 ékéhosi pedagogického dualizmu tradovaného pravdepo-

qﬁﬁgﬂgygégxgg&g. nSocialistickd pedagogika vo svojej
poZiadavke komunisticky vychovného vyudovania zddraz-

nuje tdto zdkonitost a zaraduje ju medzi zdkladné pe-
dagogické principy na$ej 8koly. ... vyulovanie je jav,
v ktorom sa prelfnajy dva didakticky spaté, aviak kva-
litatfvne rozdielne procesy - proces vyudovac{ a pro-
ces vychovny" ,6 V tomto historicky podmienenom aspek-
te Clenenia uvedenych teorif, ktory je zvyrazneny i

6 Didaktika, SPN Bratislava 1965; autorsky kolektiv viedol

zd, P e 8 e k; str,10/11,
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v Castom v¥skyte slovného spojenia typu: vychovno-vy-
uCovaci{ proces, sa oblas zamienajyd pojmy swvyu€ovanie",
sVyuCovaci proces" za pojmy .vzdeldvanie", ,vzdeldwa-
ci proces",

2. tedria rozumovej vychovy (didaktika) a tedria
mravnej vychovy - zriedkavo ponimané ako .,rovnocenné"
discipliny; ide tu vlastne o logicky nesprdvnu line-
drnu dichotomickd klasifikdciu pojmu vychovy, v kto-
rej sa vyskytujd urdovacie znaky:

a) srozum" - upozornuje na psychologické kritérium
¢lenenia vychovnych cielov,?

b) »mravnost"; emordlka" v zmysle tzv. formy spo-
lotenského vedomia a sddasti ideologie - vcelku filo-
zofické kritérium Elenenia ndplne, obsahu vychovy,
ktord sa berie i za z4klad pri trieden{ ,zloZiek vy-
chovy".8

Toto hladisko m& svoje vyjadrenie azda i v zndmom
kligé typu: ,prelfnanie sa a paralelnost vfchovno-vzde-
l4vacieho procesu”, priom nrozumovd vychova " je tu
pojmovym ekvivalentom ,vzdeldvania" a pod pojmami
"yychovévahie", nv¥chovny proces", wvychova” sa v
tomto jazykovom kontexte rozumie obvykle vy¥raz ,mrav-
nd vychova'.

Tu by sme mohli zaradit i koncepcie ,tedrie vzdela-
nia a tedrie vychovy" a ,tedrie vzdelania a vychovy"
rézne modifikované v spore o nnecdluditelnosti vy¥cho-
vy od vzdeldvania®, ktord nepriamo nachddzajdi - ako
sa domnievame - svoj zdklad v hTadisku dichotomie

7 K problému vychovnych cielov odkazujeme na kn. E.B.F r Y,
VyuBovac{ stroje a programované vyuéovéni, SPN Praha 1966,
kapitola 5,

Otdzke ,zloZiek vychovy" sa v tejto suvislosti bude veno-
vat pozornost neskdr,
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pedagogickych /eduka&nych/ cielov: vzdeldvacich a .
vychovnych v uZfom slova zmysle (v oblasti kognitf{v-
ngj a nonkognitivnej). zd4 sa, %e i princip vychovné-
ho vyudovania pochddza z ‘takto ponatych vychovnych
cielov.

3. tedria vzdelévania.(didaktika), tedria vychovy

v uZ¥om slova zmysle a tedria ndcviku mechanizmov -

. yozdelenie teérie z4merného formovania osobnosti v
zlo¥ke rozumovej, v zloZke emotfivnej a v zloZke vege-
tatfvnej.? «Tedria ndcviku sa dnes sfce e¥te zaraduje
do oblasti teorie vychovy, ale skutodnost, Ze ide o
kvalitatfvne rozdielne skupiny procesov, povedie v
budicnosti pravdepodobne k tomu, Ze sa tedria formo-
vania vegetatf{vnej zloZky osobnosti vy&len{ ako dal-
%ia samostatnd oblast pedagogiky."1® Vvtejto, v nasej
pedagogickej literatire, netradidnej a podnetnej kon-
cepcii troj&lenného delenia pedagogiky sa - ako suidi-
me - pri delenf pojmu .vychova" zohladruje aj psycho-
logické kritérium vychovného cieIa( v podmienkach,
okolnostiach heteroedukdcie a autoedukécie).

Zhruba nadrtnuté a neuzavreté pole vztahov medzi
didaktikou a tedriou vychovy v 3truktdre pedagogiky
nezd4 sa byt vhodnym podkladom pre unihleny¥ pokus o
rozhodnutie, skdr, o uhddnutie, &o je %o a 8o s &fm
sa viaZe. Uréi;e je neuspokojivym riefenim tohto prob-
1ému tvrdenie, ¥e sformovanie sa ktorej-kolvek z do-
teraz spomenutych, ako i dal%ich tu neuvedenych ted-

? Tdto koncepciu rozpracidva Jén Vand&k v svojich prédcach:
Materidly k obecnym z&kladdm pedagogig;ijPN Praha 1964 a N4-
rys teorie mravni vychovy, SPN fraha 1968, ktoré predstavujd
jedny z najsystematickejSich prfruciek pre pedagégov. ,

10y anst k, J.: Ndrys teorie mravn{ vychovy, SPN Pfraha 1968,

str,12.
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rif{ m& svoje oprdvnenie vzhladom na mo¥nost v¥beru
aspon jedného z vyznamov - predovSetkym - pbjmu
.teoria".

VyS88ie uvedené alternatfvy ponfmania sdbe¥nosti di-
daktiky a teorie vychovy ( vichovy v uf3om slova zmys-

le, napr. mravnej) si sprevddzané problémami defino-
vania a klasifikécie najma pojmov nOsobnost”, ,ulenie
sa", svyudovanie", ,vychova" a i., ktoré, konieq-kon—
cov, implikujd i diskutabilné stanovisko k ,homogeni-
te" pdrovych pojmovfch kategérif: vyuovania - vycho-
va, vychovdvanie, mravn4 vjéhova, um:avﬁovanié ap.;
vzdeldvanie, vzdelanie - vychova v uffom slova zmys-
le, citovd vychova ap., ako i daldie metodologické
probléry.

Jeden z nich bol obsiahnuty v prvych dvoch pripadoch
ponimania klasifika&ného vztahu medzi didaktikou a
tedriou vychovy a spéja sa s problémom .zloZiek. vy-
chovy"; viaZe sa v suvislosti. s &lenenim vychovy na
jej zloZky podla n 4 p lne, owyds a h u vychovy
(jedna z jej charakteristik). P;:'i delenf rozsahu poj-
~mu vychova podla kritéria ndplne, obsahu vychovy sa
v zndme]j literatire o zloZkdch vychovy pristupuje
spravidla z‘filozofického pohladu (spoloéenské bytie
a spolodenské vedomie) Vzhladom na to, e tento pri-
stup, ako kaZdy iny podchod, k skﬁmaniu fenoménu vy-
chovy jé jednostranny, nech tomuto dnes diskutované-
mu problému poslé¥i kratu¥kd - v kontexte nagej témy
- pracovnd dvaha.

%z urditého zorného uhlu mo¥no povedaf, ¥e Btatistic-
ky priemerny &lovek dosahuje v svojej ontogenéze uréi
ty druh a stupen _kompetencie vykonévaE sibor &innost.’

na nejakom dseku, v odbore Iudskej éinnosti ktorého
népln, obsah je v procese kontinuitnej vfchovy steles~

. ]
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neny v sustave uebnych predmetov a v okruhoch uceb-
nych dloh. Takymito zdkladnymi odbormi Iudskej &innos-
ti (na ich po&te, poradi, vymedzeni tu nezdle?{, ide
tu o priklad) s§ napr. &innosti: vyrobnd v SirSom slo-
va zmysle a technické,(vedeckd)viskumné a vyvojovd,
vychovnd a osvetovd, umelecko-kultdrna, fyzkultdrna,
lie&ebno-preventfivna, hospoddrska, vojenskd, politic—
k4 a prdvna, ndboZenskd a 1i. Ndpln, obsah vychovy je |
vymedzovany ngplnou, obsahom. vietkych forigmwludskej
aﬁEﬁXﬁEX' v&{tane vychovnej.
'V zmysle tychto téz by bolo snéd mo¥né postavit otdz-
ku, pri zodpovedan{ ktorej sa zlo¥ka mravnd vychova

i

a obsah mravnej vichovy dostdva do iného pohladu, tre—
bdrs: Aky md ndzov in3titdcia, v ktorej je ‘zamestnany
mravne('morélne, eticky) edukovany (vzdelanf, vycho-
vany, vycviéeni) &lovek, povedzme, osoba s najvySiim
stupfiom kvalifikdcie tohto druhu, s vysokou drovnou
sformovania osobnosti po vSetkych jej étrénkéch.

odpoved je jednozna¥nd. Tdto otdzka, oprdvnenost
ktorej mé%e byt z ur&itého stanoviska spornd, ndm vy-
plynula z pozastavenia sa nad skuto&nostou, Ze v3etky
tzv. formy spolodenského bytia a vedomia i formy ide-
ologie, okrem mordlky, reprezentujd dnes o.i. osobit~
‘né ustanovizne a povolania. Nepripad4 do dvahy tvrde-
nie, %e ,mordlku" zastupuje aktivita Iuddmiinich,
dobrodinngch spolkov, zdruZenf ap.; nie je zdkladnym
cdborom Tudskej &innosti, ani z&va¥nym &initelom, kto-
ry by ovplyvhoval formuldciu idedlov vychovy.

Ukazuje sa toti%, Ze vSetky zloZky vychovy, trie-
dené podla .obsahu vychovy" z uvedeného pohladu filo-
zofického, a¥ na vynimku zloZky .mravnd vychova", su
zastipené i sﬁstavou u¢ebnych predmetov v rdmci danej
zlozky vychovy i urditym druhom profesie resp. §pecia-
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lizdcie, Je to jedna z vynimo&nost{ zloZky .mravnd
vychova". Treba vSak poznamenat, ¥e tak ako napr. pred-
met vedy byva len jednym z rozliZovacfch znakov pri

klasifikécii vied, i tak nazyvany obsah vychovy je
len jednou zo zdkladnych charakteristfk vychovy, kto-

rd mé%e byt v rozpracuvdvan{ problematiky zloZiek vy-
chovy brand za kritérium klasifikécie vychovy. —

ZloZka mravnd vychovy by nariuSala logiku klasifiké-g
cle vychovy, v ktorej by sa zobralo za zdklad jedno

kritérium: obsah vychovy - ur&ovany néplﬁou,‘gpsahom
v priklade spomenutjch odborov Iudsko-spolofenskej

aktivity, vrdtane vychovy. o

Zadmena zloZky mravnd vychova - reprezentanta ,mo-
rdlky" v €lenen{ zloZiek vychovy z uvedeného pohladu
filozofického - za zloZku ,vychovdvanie k vychovdva-

L

niu” je v3ak sotva moZnd. Ide tu o iné kritérium de-
lenia; a otdzka rozplynutia sa obsahu mravnej vycho-
vy -do obsahu jej prfibuznych zloZiek vychovy je disku-

tabilnd.
V poslednej dobe sa v sdvislosti s riefenim problé-

mu zloZiek zadfnajd u nds vy&lenovat z obsahu mravnej
vichovy'terminologicky neustdlené zloZky vychovy, napr.
ideovopolitickd vychova, morédlnopolitickd vychova,
politickd vychova, 3tdtoprdvna vychova, obdianska vy-
chova, vychova vedeckého svetového ndzoru, svetondzo-
rovd vychova, ateistickd vychova, pracovnd vychova,
vychova vztahu k prdci a dalSie tu nespomenuté silas-
ti obsahu mravnej vychovy., 2Zd4d sa, Ze obsah mravnej
vychovy sa zalfna zmenSovat na ,obsah etiketickej v¢-
chovy". Tdto skutolnost m8%e viest k pokusom o vyvi-
nitie osnov ,vfchovy medziludskych vzfahov", v kto-
rej by problematika mordlnej vychovy zaujimala prvo-
radé miesto.
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preto¥e je problém zloZiek v¢chovy (aj) problémom
 klasifikadnym, ponika sa pripadnd otdzka, &i je moZné
hladat miesto zloZke mravnd vychova (éi mordlna vy-
chova, éidetické edukécia) i inym zloZkdm v takom kla-
_gifTkadnom systéme, ktory by bol budovany na zdklade
kritéria axiologického, napr. z hladiska hierarchie
hodndt, pripadne podla vEeobecne vymedzeného rozliSo-
‘wacieho znaku ,norma", resp. podla znaku, ktory ije
vlastny ¥pecifiku rozhodovania sa v Yudskom konanf
v8bec. T4to mo¥nost sa nevyluduje napriek tomu, Ze
scientisticky orientovany pedagog by sa zdrdhal akcep-
tovat najasné zorné zhly i v rieSenf daného problému.
.Dost casto podut - a je nedostatok empirickych argu-
mentov k popretiu tvrdenia -, Ye pojem hodnoty vébec,
pojem ‘mordlnej zodpoﬁednosti, pojem svedomia nepatria
do terminoldgie vedy, vedy ako modly okiadzanej.
féelom otdzky uvédZajﬁcéj‘tu tému ,zloZiek vychovy"
bolo naznaldif, ¥e vyraz .zloZka vychovy" je viacznal-
ny. Celok { systém) «Vv¥chova" moZno rozlo%if na jeho
prvky, zloZky, sudlasti z r8znych strénok;”podia roz-
1idnych hladfsk. Vyraz .zloZka vychovy" sa dnes obvyk-
le pou¥iva v zmysle zloiky zdkladného a vSeobecného
v¥chovného ciela, vychovného idedlu.

O konkretizdciu idedlu harmonicky a vSestranne roz-
vinutej osobnosti v meniacich sa podmienkach rozvoja
naéej spolocnosti ‘'sa usiluje koncepcia teorif jednot—
llvych druhov vSeobechej a odbornej vychovy z hIadls-
ka spolocenského (vyber a Struktirovanie obsahu vycho-
osobnosti z hladiska psychologlckého. Tieto koncepcie
mo¥no hodnotif ako podnetny prispevok do zazndvanej
oblasti pedagogického skumania vychovného javu. Zo
strany tychto koncepcif moZno oéékéva% i prehbdnote—
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nie ponatia sube¥nosti didaktiky a teorie vychovy.
Tdto dloha si vak vyZaduje dlhodobé tvorivé u5111e.
\ nasledujdce] pozndmke by sme chceli poukdzat na
niektoré nejasnosti vo vymedzovani pojmu didaktika.
U¥ sa uviedlo, Ze didaktika { ako disciplina pedagogi~
ky) sa vymedzuje raz ako tedria vyulovania, inokedy
ako teoria vzdeldvania alebo tedria rozumovej vycho-
vy. Slovo "didaktika" moZno -chdpat v zmysle ndhra¥-
ky vyrazu uvedendho na pravej strane deflniénej rov-
nosti., Rozpornosf nastdva pri porovndvani vyrazov ob-
sizbnutych v definiens, ktorych vyznamy sa dnes nepo-
vazujd za totoZné. Vzhladom na to, Ze didaktika je

ponimand ako odvetvie pedagogiky, vyZaduje sa odpoved
na otdzku, %o je predmetom teorie vyucovania. S obdob-

nou nejasnostou samo¥no stretnit i pri definfcii poj-
mu pedagogiky. V mnohych literdrnych pramenoch sa de-
finuje ako veda o vx?chcve.ﬂiI Ak je (v nasom jazykovom
povedom{) archaické slovo nvy¥chovoveda" néhra¥kou za
synonymné slovo ,pedagogika" » ktoré je odvodené z cu-
dzieho slovotvorného zékladu potom ( pedagogika) vy- k
chovoveda = veda o vychove je tautologlou, resp, pri-
pad deflniéle s tzv. kruhom. Domnievame sa, Ze defi~-
novanie pojmov didaktika a pedagogikal? vyo vyssie
uvedenych prikladoch mé ‘pre ﬁcely vymedzovanla ich

11 V kn,: Pedagogika, prirudka pre vysoké gkoly, red. 0O,

Chlup a J. Ko P ec k ¥, SPN Bratislava 1966, str,9

sa uvddzajd zdroven dve definfcie tohto pojmu:,Ustdlend défi-‘
nfcia pedagogiky hovorf{, Ze je to v e 4 a 0 vychove,
Ze je to t e d ria vychovw y" /vychovy v SirSom zmysle
slova/.

2 Je moZnost vyberu niekolkych druhov definicii ktoré pomi-
ka klasickd i modernd logika.Treba viak poznamenaE, Ze samot-
nd otdzka pomenovania nejakého vedného odboru, odvetvia
a pod. a vobec otézka ustanvania ur&itej odbornej termino-
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predmetov skumania temer zanedbatelnd pozndvaciu hod-
notu.

V dvahdch nad mo#nymi pristupmi k rozpracovaniu
problému predmetu a metdd didaktiky sa autor tychto
poznamok pozastavuje predovietkym pri vychodiskovom
bode riefenia tejto tematiky, k postrehnutiu ktorého
postaduje i nasledujdci nedplny a nfhodny vyber defi-
nfcif pojmu didaktika, v ktorom sa didaktika, chdpe
ako: .

a/tedria vyudovaniald
tedria vzdeldvania a vyulovanial4
tedria vzdeldvajiceho stretnutia osoby a veci
a veci a osoby1®
tedria obsahu vzdelania a uebného pldnul®
tedria wvzdeldvajdcich kategorif"!?

vieobecnd tedria vyuky!®
b/veda, ktord skuma problémy vyulovanial®

veda o podstate vzdeldvajiceho ulenia?®

1dgie je viacmenej zdleZitosf dohovoru, avSak za predpokla-
du, %e pod danym termfnom sa rozumie to isté.

13 pigaktika /7zd. Pe & ek a ko 1./, c.d., str.7.
Osnovy didaktiki, pod red. B.#. J e s ipova, Izdatel~

stvo .Prosveidenije" Moskva 1967, str. 5; L, Krne t a,
M, Potkonijak, N.Potkon3jak, Predagogija, Beo-
grad 1965, str,30; Padagogische Enzyklopadie, Band I, VEB
Deutscher Verlag der Wessenschaften Berlin 1963, str.189.
15
16

Sperber, Hcitovand z: W, 7 1 a £ k i, c. d., str,.83

Wendiger, E, tamie,

»
-3

Der bolav, J. tamZe,.
Lo pDidaktik, 0d aut. kol, pod vedenfm H, Kl e ina a
XK. Tomaschewskeho, Volk und Wissen, Volk
seigener Verlag, Berlin 1963, Uvod, str. XIII.
ii bidaktika /zd. P e § ek a k o 1./, c.d., str. 10,
¢iewerth, G, citované z: W, K1 a £ k i, c.d.,

str.83.
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veda o vyudovan{ a ufenf sa?l
veda [ a nduka) o udenf sa a udenf v8bec 22
nduka o tedrii vyudovania?3

vzhladom na to, %e pojmy .tedria" a .veda” i .nauka"
sa vo v3eobecnosti nepovazuijd za semanticky‘syﬁonymné,
problém didaktiky - predkladany do diskusie - nadobi-
da formu rozhodovacej otdzky: Je didaktika bud t e &-
r 1 o u(nietoho) alebo v e d
gwé u k o u o (niefom) alebo nie&im inym?

e (nlecom) alebo

Dobre informovany véeobecny metodoldg sa bude zdré-
hat dat jednozna&né rozuélenie daného problému, odvo-
ldvajic sa oprdvnene na delbu prdce, v ktorej znadny
podiel prindle¥i do sféry pdsobnosti pedagdgov. Odpo-
ved na tuto otdzku nezd4 sa byt takou samozrejmou,
Zeby si nezasluhovala popredné miesto v metodologic-
kych rozboroch. Jej obta¥nost spo&fva najma v tom,
¥e upfna sa na sief vazieb réznych koncep&nych stano-
visk pri vedenf staronového sporu: veda /vedy/ o vy~
chove vs. praktické umenie vychovy, Ze viaZe sa s ce-
lou siystavou tendencii pedagoglckého myslenia, vcelku
duchovedného, filozofickdého a emplrlckého, "sc1entis—
tického".

Pripominame si, Ze sa tu neufinilo predsavzatie =~
nadrtnit vidinu pristupu k &iastodndému riefeniu tejto
spletitej a obsiahlej dlohy. Urditud, velmi hmlisty
predstavu o predmete ,didaktiky", ktord by si stano-

21 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, zv.3, Pfanstwowe

Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964, str, 212, autor hesla

«Dydaktyka" W, Okon.

22 Dolch J,: Grundbegriffe der padagogischen Fachsprache,

6., vyd., Ehrenwirth Verlag Minchen 1965, str.45,

23 85a1in g, 5., 8alingovid, M., Peter, O,:
Slovnik cudzifch slov, SPN Bratislava 1965, str.247.




vila minimalisticky program empirického skumania, v
oblasti ,vyulovania", poskytne sndd i nésledujﬁca
okolnost. .

predovietkym Ziada sa spritomnit si zmysel vstupnej
poznémky, ktord uvddzala tu vymedzend tému: ,Termin
tedrie vyudovania sav diskusidch a
vy skume behaviordlnych vedcov vyskytuje iba zriedka.
Porovnatelny termfn v psycholdgii, t e o r i e u &' e-
n i'a s a, predstavuje znac¢né a Zulé pole zdujmu. ...
O tedoridch vyudovania nie sd ¥iadne knihy, udebné kur-
AL sympézié; kapitoly v the Annual Review
of Psychology alebo oddiely v 2 sy -
chological Abstract s. Knihy pod ti-
~tulkom: ,Psychologia vyudovania" ukazujy sa byt vSeo-
becnﬁmi - pedagogickymipsychologiami™. ¢ The C om p r e-
hensive Dictionary of £#sycho-
logical and 2sychoanalytical
Term s pokraduje N.L.Gage - md 50 zdznamov tyka-
jicich sa j,ulenia sa", pokryvajdc asi tri strdnky.
«Vyudovanie" - pfSe dalej - m4, na druhej strane,
iba jeden zdznam obsahujici pat riadkov: ,umenie po-
m&hat inému -sa u¢it. zahrnuje poskytovanie inform&-
cif (poufovanie)a vhodné situdcie, podmienky alebo
ginnosti zamerané na ulahdenie udenia sa." Tento
rozdiel v élabordcii dvoch pojmov - udenie sa a vyu-

‘&ovanie - presne zndzornuje rozdiel, dalej poznamené-

24 5 a g e, N.L,: Paradigms for Research. on Teaching, str,

94-141, v: Handbook of Research on Teaching, Edited by N.L,
Gage, Rand McNally & Company, Chicago 1963; str.132,

Ide o pramen: English, H,B.,¥ English, Ava C.,A comprehen-
sive,dictiénary of psychological and psychocanalytical terms,
New York:Longmans, Green, 1958; uvedené v: N.L.Gage, c. 4.,
str.140,
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va, v mnoZstve pg}ornosti ktorej sa tymto procesom
dostdva od psycholdgov,26 :

Tdto okolnost je nepriaznivd najma pre pedagogickfch
technoldgov. ZmierlivejSie su potom rozpaky nad ter-
minologickym chaosom a vlastnymi problémami ,autonom=-
nej vedy", ktord sa dnes e¥te nedostala z rdmca filo-
zofickych dvah. U nds preloZiteIné a ndm blfzke by ;
bolo ponatie wpPredmetu didaktlky“, ktorému sa venowala
pozornost v diele J.S.Brunera.? X jeho-autoritativnym‘
tvrdeniam podporujdcim opr4vnenost sformovania sa
«tedrie vyulovania" nemdme dnes, samozrejme, &o dodaE
ZloZitost problematiky &o i len. tychto Pozndmok v na-
S.ch pomeroch i nutkanie jej riefenia si uvedomuijeme.

' Recenzoval:

vrof.dr. Jozej Mdtej C3sec.
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SAMETHY K METCJIOJIOTMUECKIM ITPOBJIEMANM HEEAPOPMKﬁ

PeapouMme

ABTop SaMeTox 8siech OCTAHABAVBAETCH HAX HexOTOpPHMY ofmenpy-
HSITHMY METOXOAOTWIECKYMY NpoGaeMamy IVMBAKTWKY ¥ Teopwy BoCny=-
ranwa, lipexxe BCero OH 3JeCh NoxasNBaeT Ha TO, 4TO NPWANCHBA-
Hwe cpoficTBa "HAYYHOCTHL" nejarorwxe v ee AVCHWIJWHAM, OTpaEa-
rmeecs Toxe B ynorpeSxeHwy TePMWHOB, fBAAETCH xapagkTepeEO# uep-
rolt eBpomeficKOro MEAAroryvecKoro MHENIEHWS (sa ycxapueHveMm ne~
narorwueckolt awreparypa Tepputopwy Bexwkoit Bpwranwr). Sxecs
MOKASHBAOTCH NOTPEGHOCTH KOMIJIEKCHOr'O WCTOPWYECKOro WaydeHud
BONpOCa BBAWMHOIO BAVAHNA - npwcaﬁawwenbxo crkasano - esponek-

 CKOT'O ¥ aMepwKaHCKOTro cnioco68 MENUIEHWs B o6xacTy HBYUHHX Teo-
pvit ¥ B3raaxoB Ha BocmwTaHwe ¥ oOydUeHwe.

llocne WAADCTDALWY TUNIVYECKO# XapaKTepwcTWKY AVISKTWKX B OT=
HOUIGHUY R Teopuy BOCHYTAHWS B COBDEMEHHOM Nejarory4ecKoM TBOD-
gecTBe 2T0lt fBHKOBO# TeppwTOpWF aBTOD 3AHWMAETCSH CJENLYRLYMY
OTKPHTHMY npolaemamw:
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1.

.
2

4,

6/

B/

5.

oTMeyaeTcs JOrMuecKoe IPOTVEOPEUYNE B ONPENeNeHWr NOHATUR
"auaaxTEka” xKax “Teopry o6yueHws" (OODRSOBAHWS ¥ Tefe.) ¥
OZHOBDEMEHHO TOXe Kax "Haykm O npoSaemax oGyueHws™;

aBTOp ofpam@eT BHVWMAHUE HE& AJOTWUHOCTH B NPWCOELWHEHWYy Ha-
3BaHME KaacCYPuUKEXVFOHHOTO "DEBHONEHHHM" HMenarorvyecKyM V-
CHVILIVHAM: JAWIZAKTYKE ¥ Teoprr BOCHWTAHWH, BHAYWT BOIpoca
dopuvpoBaH®E TEPMWHOB, KOTOPHA sBAseTcE B OOmMEM HEJOM KOH-
BEeHIYNr;

aBTop ofpauaeT BHVYM&HMe H& OrpPaEvYeRwe ¥ HEroLHOCTH YO~
Tpebaenrs xedvHwnrw noHsaTrs "AwzakTwka® (reopws oﬁyuenns),
kax ¥ gedwHyuwy KPYroM B npyMepe NOHSATES “nexarorvxa® (s
CMHCJE BaMeHUTeJ s BA apXawyeckoe CJAOBO "BOCHWTATEJIbHAS HA-
yxa") zxd nesell onpefieseHws wX NPEIMETOB WSYUeHVs

aBTOp KOPOTKO pasbvpaeT TPy AJLTEDRATYBH CETOLHSAMHEro MNOHY=-
MEHWS COOTHECEHHOCTV AVZaKTWK¥ ¥ "Teopwy BOCHwTaHws" b
KJacCrPUKAnVOHHOR CTPYKTYDE NeJaror'vky: .

.8/ reopma ofydenws (nvraxTwka) v Teopws (HL&BCTBEHHOrO BO-

CNMTaHYSA KAK NPOSBAEHVEe NeLBroryyeckoro ILyaaysMa nepe-
IaBaeMoro BepOoSTHO C BpeMeH [epGepra B SHEGKOMOM "InpWH=-

uvne BOCHVTATEABHOrO ofyuerws®,
Touka speHms kaacceudwxanwoHroil "paBHONEHROCTH" TeopwMM

paccynouHoro BOCHMTAHWE (AWIEKTHKW) ¥ TeOpVY HPaBCTBEH-
HOI'O BOCHYTaH¥S, KOTODPAR B CYMHOCTN OonuwpaerTcs O Jorvyec—
KY HENPaBWABHYED AVXOTOMWUECKYD KJAGCCHOWKALUD BOCNYTAHWA.
KOHUENUuS TPVXOTOMYYecKol xxaccwdrranuwy "HamepeHHOro
GopMypoBaHma ayyHOCTH” no "axeMeHTaM xwuHocTw" (paccy-
JAounnii, omonwoHaxpHu#i v BererTaTwWBHui), KoTOpas aTwM sie-
MeHTaM mpwcoemvHieT Teopwn ofpasosaHws (awzaxkTwka), Tew
Op¥P BOCHMTAHWS B GOJee ySKOM CMHCJIE CJIOB& ¥ Teopwp aay-

YUBAHWSA NCHXVUSCKUX MEXOHVIMOBS
B CBA3Y C OTKPHTO# npoCrenoit "oseMeHTOB BocnwTanma", pac-

WIEHEHRNX IO HESCHOMY KPWTepUDo "OoOGmEeCTBEHHOE CYMeCTBOBa~
Hye y oOmecTBEHHOE COBHAHME", B KOTOPOM JJEMEHT "HpaBCT=-
BeHHOe BoCNVTaHye" NOABAAETCH, ABTODP Ha§pacHBa&eT OAYH w8
BOSMOXHHX TOLXONOB K Kaaccwdrianwr ofbema NOHATHS “Bocnmra-
HYe" NO OTAVUWTENBHOMY 8HaKY "COLEPXAHVK BOCHAMTAHWA"™, KOTO=-
pufi cerogHs OnpejejeH CYmeCTBYNIWMY OTLEAAMY YeOBEYeCK O
=o0mecTBeHHO! AXTUBMTH, BKADUAS BOCHWTAHVE,
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Uber die methodologischen Probleme der padagogik

Der-Autor befasst sich mit einigen gelaufigen methodo104
gischen problemen der Didaktik und der Erziehungstheorie.
Anfangs weist er auf den charakteristischen Zug des euro-
piischen pidagogischen Denkens hin, dass die der padagogik
und ihren Disziplinen zugéschrieﬂene Eigenschaft der .Wissen-
schaftlichkeit" auch in den verwendeten Terminen ihren Nieder-
schlag flndet /Die auf dem Gebiet Grossbritanniens heraus~
gegebenen padagbgischen Schriften sind eine Ausnahme./ Elne
komplexe, historische Untersuchung des Problems der gegen-
seitigen Beeinflussung /ungefdhr ausgedrickt/ der europdi-
schen und amerikanischen Denkart auf dem Gebiet der wisgsen-
schaftlichen Theorien und der Ansichten uber eriehung und
Unterricht scheint notig.

Nachden er die fiir die derzeitige padagogische Literatur
dieses Raumes typische Charakteristik der Didaktik in ihrem
Verhaltnis zur Theorie der Erziehung'illustriert, wendet sich
der Autor folgenden offenen Fragen zu: '

. 1. Er échliesst den logischen Widerspruch in der Definition
des Begriffs der Didaktik als Theorie /des Unterrichts,
der Bildung u,a./ gleichwie als wWissenschaft vom Unter-
richt" aus.

2. Er ist sich des Mangels an Logik in der Beierdnung der
Bezeichnung fir padagogische, vom Gesichtspunkt der Klassi-
fikation” "gleichwertige“ Disziplinen - namentlich der.
pidaktik und der Theorie der Erziehung - bewusst; es han-
delt sich also um Fragen der Bildung vom Terminen, die im
allgemeinen eine Sache der Konvention sind.

3. Er weist auf die beschrankte und'ungeeignete Anwendung
der Definition des Begriffs der Didaktik /Theorie des
Unterrichts/ und der JKreisdefinition" der Pidagogik /im
Sinne eines Ersatzes flir das veraltete Wort ,Erziehungs-
wissenschaft"/ zur Abgrenzung des Gegenstands ihrer For-
schung hin, ,

4. In Kirze werden drei Alternativen in der neuzeitigen Auf—'
fassung der Wechselbeziehungen der Didaktik und der Theo=~
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rie der Erziehung in der Klassifikationsstruktur der Pi-

dagogik analysiert:

a/ die Theorie des Unterrichts /Didaktik/ und die Theorie
der /moralischen/»Erziehung als Offenbarung des padago-
gischen, wahrscheinlich aus der Zeit Herbarts im bekan-
nten ,Prinzip des erzieherischen Unterrichts" Uberkom-
menen Dualismus.

" b/ das Prinzip der ugleichwertigen" Klassifikation der
Theorie der vernunftmassigen Erziehung /Didaktik/ und
der Theorie der moralischen Erziehung, das von der fal-
schen, dichotomischen Klassxflkation der Erziehung aus-
geht, .

¢/ die Konzeption der trichotomischen Klassifikation ,der
zielbewussten Herausbildung der Pers®nlichkeit" laut
der uPersonlichkeitskomponenten™ /der vernuftmassigen,,
emotionellen und vegetativen Komponente/; diesen Kompo-

" nenten werden die Bildungstheotie /Didaktik/, die Lr-
ziehungstheorie im engeren Sinn und die Theorie der bin-
ibung psychlscher Mechanismen beigeordnet.

s« Im Zusammenhang mit den offenen Fragen der laut des wenig

Aprazisen Kriteriums ,gesellschaftliches Sein und gesell-

schaftliches Bewusstsein" aufgeteilten ,Elemente der Lr-

ziehung", wo das FElement der moralischen Erziehung vor-
kommt, schldgt der Autor folgende Art.der Aufteilung des

Begriffs der Erziehung vor: die Unterscheidung sollte laut

dem. wInhalt der Crziehung", der durch die heute gegebenen

Bereiche der menschlich-gesellschaftlichen Aktivitat, die

Erziehung inbegriffen, abgegrenzt ist, erfolgen.

Ubersetzt von Dr. A, Fialov4
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