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V tomto prispevku sa chceme pokusif nadrtndt a rie-
it problémy z hladiska uréitych vysledkov, ktoré do-
siahla pri rieSenf{ problematiky otdzok logika, presnej-
Sie, jej &ast - logick4 semiotika otdzok. Budeme sa
zaoberat problémami vzfahu medzi otdzkami, odpovedami
na jednej strane a kon$truovanfm kritérif hodnotenia
na strane druhej. K napfsaniu tohto &l4nku n4s privied-~
1i diskusie k podobnym problémom, ktoré sme mali s ko=~
legami 2z odboru pedagogiky. fri vybere problémov, kto-
ré budeme skudmat, sa prévé z tohto hladiska prihlia-
dalo na ich bezprostredny vzfah k pedagogickym prob-
lémom. Myslime si, ¥e rieZenie podobnych problémov
mbZe mat pre pedagogiku ur&ity metodologicky v¢¥znam.
problematika spojend s kritériami hodnotenia nemi
vztah len k pedagogike, ale m& svoj 5ir3¥{ vyznam pre
mnohé iné vedecké disciplfiny a zahrna %irokd ¥k&£lu
problémov /napr. hladanie moZnych chyb v odpovedi na
uréité otdzky, ich pri&in atd./, ktoré su vyznamné
pre socioldgiu, psycholégiu atd.! Nie na poslednom
'mieste si staviame ilohu poukézat pri rie¥enf vybra-

1 Podrobnejie a systematickejSie sa chceme uvedenou proble~-

matikou zaoberat v dal&fch Studidch, ktoré by sme venovali
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nych problémov na plodnost logickej analfzy, logic-
kého pristupu k riefeniu tychto problémov, a tym zd=
roven poukdzat na vyznam logickej analizy mnohych me-
todologickych problémov pedagogiky.2 Pri riesen{ nie~.
ktorych problémov budeme predpokladaE elementdrne -
znalosti z logiky.3 Na zdver by sme chceli poznamena€
%e dalifm podnetom k napfsaniu tohto &lénku bola ‘si-
tuicia, %e prakticky v nasej pedagogickej literatire
neexistujd Ziadne 3tudie k danej problematike, sk8r
sa mé%eme stretnif len so stru¥nymi pozndmkami v uleb-
‘niciach pedagogiky alebo v pedagogickych slovnfkoch,
v sdlasnej logickej literatire je venovanych predo-
vSetkym anylfze otdzok mnoho &l4nkov a monografif.

1. Logikd a analyza otdzok

Logick4" semiotika otdzok pristupuje k analfze otd-
zok tak, ako logika /v rémeci logickej analyzy jazyka/
pristupuje k analyze inych druhov vyrazov /vyrokov,
oper4dtorov, funktorov atd./. OrientaZne si méZeme

analyze dal¥fch aspektov tejﬁo prdblematiky, napriklad ana-
l¢yze otdzok, ich funkcie v pedagogickom procese, prcgramovom
kvyuéovani a podobne,

2 %jtatelovi by sa mohlo zdak, Ze preferujeme logicky pristup
k analyze metodologickjch problémov pedagogiky, Aby nenastalo
nedorozumenie a zbyto&né spory, musime zd8raznit, Ze logicky
pristup k analize tychto problémov chépeme ako jeden z moZnych,
ktory viak v Ziadnom pripade nembfe vyterpat vietky strénky
tejto problematiky, mapriklad psychologickd, sociologicky,
Specificky pedagogicky atd.

3 pento predpoklad nie je nutny pre riefenie vZetkfch problé~
mov. Mnohé nové poimy, ktoré budeme pou2ivat, si vymedzime

a nebudeme predpokladat §peéiélne znalosti.
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otdzky vymedzit tak, Ze su to jazykové vyrazy, ktoré

ako svoju &ast obsahujui Zpecifické viraéy, tzv. inte-

rogat{vne operdtory /v prirodzenom jazyku reprezento-
vané napr. rdznymi druhmi opytovacfch .Zastfc alebo
otdznikom/. Otdzky, stavanie ot4zok, hladanie odpove-

df na dané otdzky su neodmyslitelnymi &innosfami v

procese komunikdcie medzi Yudskymi indivfduami. S po-

stavenim otdzky je vZdy spojend urditd ¥iadost o in-
formdciu a na druhej strane sa s otdzkou spdja urdéitd
mnoZina vyrokov /odpoVedi na dand otdzku/, ktoré ndm
hladand informdciu poddvajd, sd ,nositelom" hladanej
informdcie. Vychodiskom k nasledujdcim struénym,
viac-menej informatfivnym dvahdm o jednotlivych typoch
otdzok ndm bude existujuca logickd literatdra k danej

problematike.? A
Pri analyze jednotlivych typov otdzok budeme postu-

povat nasledujdicim sp8sobom. Najprv si stru®ne charak-

terizujeme jednotlivy typ otdzok z hladiska jeho vy -
skytu v prirodzenom jazyku a jeho be¥ného chdpania

a potom si prevedieme stru&nd logickd analyzu toho-

ktorého typu otdzok.

I. Prvym typom otdzok, ktory nds bude zaujfmat a s
ktorym sa v kaZdodennom Zivote, v styku s Iudmi,
vo vyudovacom procese, v procese komunikdcie neustd-
le stretévame, sU rozhodovacie otdzky. V pritomnom
jazyku sd to otdzky reprezentované napr, nasledu—
jicimi vyrazmi:

{_Na podrobnej8iu informdciu o analyze otdzok odkazujeme &i-

tatela /predovietkym pedagdgov/ na prdcu K. A j d u k i e-
wieczall/f, v ktofej je urobend logick#d analyza -otdzok

a odpovedf, a na prdcu S. Racinowsk é&ho /3/, ktory
analyzuje otdzky z aspektu logického, psYchologického, socio-
logického,a pedagogického.
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«Univerzita J.A.Komenského oslavuje v r. 1969 50
~-roéné vyrolie svojho zaloZenia?"
snAcademia Istropolitana bola zaloZend v r.14672"

«Je Bratislava hlavné mesto Slovenska’"
wJe 2x6 122" a poa.

Na tento typ otdzok si moZné dve odpovede: odpoved
+ANO" alebo odpoved ,NIE". !

Struktiru tychto otdzok si teraz popiSeme z hladiska
loglckej semiotiky otdzok.>

.Z1 Ak pred Iubovolny vyraz A, ktory je vyrokom, po-
stavime interogatfivny operdtor tvaru[ ] dostaneme
vyraz[?]A, ktory je otdzkou. ,

Z2 Interogativny operétcr tvaru[ﬁléitame- wie pravda,
¥e...?" V¥raz(2]a, ktor? sa skladd z interogativ—i'
neho operdtora tvaruUJE "po ktorom nasleduje vyrok
A, &ftame: ,Je pravda, Ze A?"

z3 Vy¥raz[?]A, ktory sa skladd z interogativneho ope-
rédtora tvarul?la vyroku A, budeme nazyvat dvoij-
lennd rozhodovacia 6td&zka.

Z4 Vyraz A, ktory nasleduje bezprostredﬁe'po»intefO*

' gat{ivnom operdtore, a vyraz A /EItame:“ﬁﬁiefjex
pravda, Ze A"/, ktory dostaneme z vjrazt A; ked
pred neho postavime symbol tvaru 7, budemeina;jvéf
bezprostrednymi odpo vedanmi
na dand dvojdlennd rozhodovaciu otdzku,$ ‘

II. Druhym typom otézok,'s ktorymi éa v prirodzenom

5 Specidilne prdce k logickej analyze otdzok su napriklad prédce
J,Giedymina/2/ aP. Maternu/4/.

6 Bezprostredné odpovede na dvoj&lennd rozhodovaciu otdzku
sd navzdjom sporné vyroky, z ktorych len jeden mb%e maf prav~

divostni hodnotu pravda.
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jazyku velmi &asto stretdvame, si doplﬁo&acie ot4z-~
ky. Sd to vyrazy, ako napr, 4
«Kto je tvorcom modelu atéhu?f
nKto sa zdCastnil prdce na vytvoren{ americkej ato-
movej bomby?"

nKto objavil bacil tuberkuldzy?"

«Kedy zanikla Rimska r{Za?"

. atd.

*0 0

Zzdkladny rozdiel medzi rozhodovaci{mi a doplfiovacfmi
otdzkami je v ich ¥truktire. Rozhodovacie otdzky okren
opytovacej Castice alebo otdznika obsahujui ako svoju
tast celd vetu /vyrok/. Doplnovacie ot4zky na rozdiel
od rozhodovacich otdzok okrem opytovacej Castice alebo
otdznika obsahujyd ako svoju &ast len fragment vety/vy-
roku/. . i
Wl Majme vyrokovd formu pr)7 Ak pred vyraz £(x)po-
stavime interogatf{vny operdtor tvaru{?xi, dostane-
- me vyraz{?x{P(x), ktory je otdzkou. |
W2 iInterogativny operdtor tvarui ?xj&{tame: ,Pre ktoré
- vdetky x platf, Ze...?" V¥raz{?x} 2(x), ktory sa
skladd z:interogatfvneho operdtora tvarui?xfa vy-
rokovej formy P(x)&ftame: ,Pre ktord vetky x pla-
tf, Ze x.md vlastnost p?" a budeme ho nazyvat
di$~p lﬁﬁ’o Vacia ot 4zka.
W3 Vyraz P(x), ktory nasleduje'bezprostredne'pb inte-
' rogativnom operdtore tvarui?xi,a v¥raz 10(x)/&ftame: -

7 Vyrokovd forma je v¥raz, ktory obsahuje aspon jednu volnyg
premennd., Vyrokovd forma sa 11%i od v¥roku tym, ¥e nie je

anl pravdivd ani nepravdivd, ale mbZe nadobudnyt pravdivostnd
hodnotu pravda alebo pravdivosthﬁ hodnotu nepravda v z&vis-

vislosti od toho, aké hodnoty udelime vEetkym volnym prt—:men-i
nym z oblasti premennosti tychto premennych. :
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.Nie je pravda, ¥e x md vlastnost P."/, ktory do-
staneme z vyrazu P£(x), ked pred neho postavime
symbol tvaru 71, budeme nazyvat formy be z-
prostrednty »
otdzku.

W4 Vyraz x, ktory vystupuje vo forme bezprostrednej

ch odpoved { na dand

odpovede, budeme nazyvat ne zndma ot 4z ky.

Ak za nezndmu otdrzky x vo forme bezprostredne]
odpovede dosadime ndzov objektu z oblasti hodndt
nezndmej otdzky x, dostaneme vyraz, ktory budeme
nazyvat be zprostre dnd odpove d
na dand otdzku.

III. Tret{m typom otdzok, s ktorymi sa velmi Casto
stretdvam#, sd otdzky typu .prefo".8 V prirodzenom
jazyku sa méZeme stretndit s nasledujdcimi vyrazmi,
ktoré ndm reprezentujui otdzky tohto typu.

.Predo sa Zem otodf okolo vlastnej osi raz za 24

hod{n 2"

«Predo vznikla druhd svetovd vojna?"

.predo bola potladend Slovenskd republika rdd?"
Ootdzky typu .predo" si spojené s procedirou expland-
cie. Problematikou explandcie, jednotlivymi druhmi
explandcie sa nemdZeme v tomto &ldnku zaoberat.?
Stru&nd charakteristika otdzky typu .predo”;

Sy Ak pred Iubovolny vyraz A, ktory je pravdivym vy-
rokom, postavime interogativny bperdtor tvaru <?>,
dostaneme vyraz <?> A, ktory je otdzkou.

e ————————

8 SystematickejSiu analyzu otdzok typu ,prelo" pozri v &ldnku
L. Tondlal/7/.

9
K problematike explandcie pozri P. Ma t e r n a /5/ a zbor-

nik prdc /9/.
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Sy Interogativny operdtor tvaru < ?> &ftame: wPreco
platf, Ze...?" Vyraz <? > A, ktory sa skladd z in-
terogat{vneho operdtora tvaru«<?: , po’ktorom na-
sleduje vyraz A, ktory je pravdivym vyrokom, bude-
me &itat: ,Predo platf, Ze A2"

S3 Vyraz <2> A, ktory sa skladd z interogatfvneho ope-
rdtora tvaru <?> , po ktorom nasleduje pravdivy
vfrok A, budeme nazyvat ot § z k a t ypu
wDredco",

Dal3{ smer na¥ej analyzy by mal ukdzat, %o budeme po-

vafovat za odpoved na otdzku typu ,predo". Situdcia

je tu omnoho zloZitej$ia ako pri predchddzajdcich
dvoch typoch otdzok, a preto .sa uspokojime len s po-
zndmkou, Ze odpovedou na otdzku typu ,predo" bude
uréitd konednd mnoZina vyrokov, ktoré sui zddvodnenim

/vysvetlen{m/ pravdivej vety A.

Prv ako prejdeme k dal¥ej &asti &lé&nku, povieme si
niekolko slov k charakteristike tzv. uzavretich otd-
zok a otvorenych otdzock. Terminy otvorend otdzka a
uzavretd otdzka zaviedol do logickej semiotiky otdzok
J.Giedymin: ,Otdzku,pre ktord nedokdZeme podat ani
vyCerpdvajici zoznam /obsahujici kone&ny podet/ pri-
pustnych odpovedf, ani nedokdZeme podat sch%mu alebo
efekt{vnu metddu budovania pripustnych odpovedi, na-
zveme o t dzka otvorend alebo otdzka,
pre ktord odpovede nie su efektfvne konZtruovatelnd.
Naopak, ot d zkou uzavretou nazveme
takd otdzku, pre ktord je podand /alebo 'pre ktord
dokdZeme podat/ vyderpdvajici zoznam odpoved{ alebo

10 Pozri J. Giedymin /2/, s. 15 -16,




2, Otdzky a kritérid hodnotenia

Predchiadzajicu &ast tohto &l4nku sme venovali strud-
nej charakteristike troch typov otdzok z hY¥adiska ich
logickej Btruktdry. Dalej sme si charakterizovali dva
d8leZité pojmy, a to pojem ,uzavretd otdzka" a pojem
sotvorend otdzka", ktoré vyuZijeme pri analyze dalZich

problémov.,
Pristupujeme k Casti, v ktorej predmetom nd%ho ski-

mania bude proceddra hodnotenia. Proceddru hodnotenia
budeme skumaf z ur&itého aspektu, ktory si teraz bli¥%-
3ie ur&ime. Nepdjde ndm o skumanie Yubovolnfch proce-
ddr hodnotenia a popfsanie ich Ztruktury, nd$ zdujem
sa v3ak sustredf predovZetkym na analyzu tcho, ako
prebieha procedidra hodnotenia v rdmci pedagogického
‘procesu, presnej$ie ur&ené, len v rdmci jeho &asti,

v procese skuSania. Tieto dve procediry, proceddra
hodnotenia a procedira skidSania, si navzdjom velmi
dzko spaté. za urditej situdcie mdZeme povedat, Ze
tieto dve proceddry su navzdjom totoZné, a to v pri-
padoch, ked proceddra skudfania je spojend s procedi-
rou priradenia ur&itej hodnoty. N&s budd zaujfmat len
tieto pripady. Pripady, v ktorych procedidra skiuSania
nie je bezprostredne spojend s procedirou priradenia
urZitej hddnoty, budeme povaXovat z nd%ho hladiska

za irelevantné a v rdmci nd3ho skumania budeme od
tychto pripadov abstrahovat. Pokusime sa zodpovedaf
naprfklad nasledujdce problémy: .Co je to procedira
hodnotenia?", ,fo to znamend, Ze nejak4 osoba hodnoti{
odpoved nejakej inej osoby?" a pod. Jazyk, ktorym
pracujemg, je zmieSany. Symboly, ktoré budeme pouivat,
si zavedieme podla potreby, postupne, v priebehu vy-
kladu. Teraz si zavedieme niektoré symboly, ktoré bu-
deme v najbli%$fch dvahdch pou?ivat,
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Symboly:

X, ¥, X1,%1 .. .....~0zna%ujd ur&ité osoby

01, 02/40000e00:0p...~reprezentujd uréité otdzky

Kys K25 cecoeeoeKnooo~reprezentujui kritérid hodnotenia
Z1s Z94 seessssslpn..~reprezentudd uréité hodnoty

Mz ceecceossssssnoesss=0znafuje mnoZinu hodndt

NaSe nasledujice dvahy budy mat sémantickoJPragma~
ticky charakter. Predpokladdme, Ze éitateIovi je in-
tuitivne jasny vyznam pojmu .skiSanie", N

Ako sme uZ pri vymedzeni problému povedali, zauji-
majyi nds len pripady, ked procediru hodnotenia mdZeme
stoto#nit s procedirou skuSania. V pripadoch, ked to
tak je, budeme hovorift c proceddre hod-
nocotenia odpove d'e. Sk6r ako si definujeme
procediru hodnotenia odpovede, v3eobecne si charakte-
rizujeme pojem hodnotenia.

Hodnotenle je proceddra priradenia ur&itych
hodnét 27,...,%2n z mnoZiny hodnét M, urditym objek-
tom na zdklade uréitych kritérif hodnotenia Ki,...,Kp.
Po;em «hodnotenia", ako o fiom v tomto a dal%om kontexte
budeme hovorit a ako ho budeme pou¥fvat, md pragmatic-
k¥ charakter a m8Zeme si ho vymedzif v relativizdcii
k uréitym osobdm nasledujucim spdsobom: '
Osoba X hodnoti osobu Y vtedy a len vtedy, ked oso-
ba X na zdklade kritérif hodnotenia Kj,...,K, pri-
radf oscbe Y ur&ité hodnoty Z%j,...,%n z mno¥iny
hodndt M.

- Podobnym spSSobom ako pojem ,hodnotenia" si vymedzime

aj pojem ,hodnotenia odpovede".
Osoba X hodnotf odpoved osoby ¥ na otdzky Oj,...,0n
vtedy a len vtedy, ked osoba X na zdklade kritdérif




KyreeerKny ktoré uzndva, prirad{ osobe Y urdité hod-
noty Zjseeesn 2 mnoziny hodndt Mz
7 toho, &o sme doteraz povedali, je pre nds doleZité
uvedomif si, Ze procedira hodnotenia nie je /aspon
by nemala byt/ zdle¥itostou YubovBle. £rdve naopak,
nafou prvoradou snahou by malo byt explicitne si for-
mulovat /jasne si uvedomif/ uréité kritérid hodnote-
nia. V skuto&nosti, v konkrétnej situdcii to tak nie
je /nemus{ byt/. Sk8r mé%eme povedat, Ze si urdité
kritérié hodiniotenia uvedomujeme len intuitivne, ale
gasto i na poZiadanie by sme ich nedokdzali explicitne

formulovat v uréitom grafickom jazyku, a keby sa ndm
to aj podarilo, vo vaéSine pripadov by tieto kritérid
hodnotenia boli velmi nepresné. Kritérid hodnotenia,
okrem aspektov, ktoré budeme skumat, majud svoje aspek-
ty psychologické, sociologické atd., od ktorych bude-
me v naSom kontexte abstrahovaf, ale v konkrétnych
situdcidch hodnotenia md%u. byt velmi d8leZité a -nemd-
Yeme ich zanedbaf., B

Teraz sa nd$ zdujem trd¢ha podrobnej$ie sdstredf
na problémy urcenia /jazykového formulovania/ krité-
rif hodnotenia vo vztahu k otdzkam uréitého druhu.
poukiZeme na tafkosti, ktoré sa spdjaji s problémom .
kon&truovania presnych kritdérif hodnotenia, zdroven
nadrtneme ur&ité hranice presnosti a pokﬁsime”sa po—?
pisaf mechanizmus procediry hodnotenia odpovede, élze
nafou tlohou bude ukdzaf, akym sposobom, podIa akych L
kritdrif postupuje urcitd osoba X pri hodnoteniAode*
vede urdéitej osoby Y. o

Akym spdsobom, podla akych kritérif prebieha proce-
ddra hodnotenia? SkOr ako sa poku51me zodpovedaE dand
otdzku, zavedieme si dal¥ie pojmy. Symbol Mg, bude
oznafovat mno 2 inu odpov e d na ot 4 z-
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ky O14eeep Oquzndvanych urdéitou

0o sobouXza SPRAVNE ODPOVEDE na ot & z k y
O1,+e+, Op. Osoba X ndm m8%e reprezentovat Iubovolni
osobu /u&itel atd./, ktord formuluje, stavia oégzky
uréitej osobe /md%e to byt i tej istej osobe - vtedy

X = ¥/ a ofakdva na ne odpovede. Symbolom Mgy si ozna-
&fme mnoZinu odpovedi{ osoby ¥
/%iak, respondent atd./ na ot & zk y O1,...; Op.
Co budeme dalej rozumief pod kritériami hodnotenia?

" Kritérid hodnotendia budd urdité.

‘ jazykové vyrazy, ktoré ném uddvajd predpis, v ktorych
pripadoch osoba X uznd odpovede osoby ¥ na otdzky
O15+++,0n za sprédvne. Orientafne si vymedzime pojem
«Sprdvna odpoved." Odpoved osoby ¥ na urdité otdzky
O1,ee4s O je sprdvna vtedy a len vtedy, ked osoba

Y vyberie /sformuluje/ ako odpovede na otdzky Oi,...,0
vy¥roky /odpovede/, ktoré buddi zhodné s vyrokmi, ktoré
osoba, X uzndva za sprdvne odpovede na otdzky Oj;,...,0pn.
Osoba X ich uzndva na z&klade u:éitfch kritérif Kyi,..
.++ Ky, Uvedené vymedzenie nepovaZujeme za presné.
PredovSetkym nie je jasné ako chdpat pojem ,zhodné",
fojmu ,zhodné" budeme zatial rozumiet v tom zmysle,

Ze osoba X bude ochotnd na zdklade ur&itych kritérif
Kisesss Ky, ktoré uzndva, uznat aj odpovede osoby ¥

za sprdvne odpovede na otdzky Oy4¢eer On. Jednoducho

n

povedané, procediru hodnotenia odpovede osoby Y na
uréité otdzky 0j,..., O, md%eme chipat ako priradenie
ur&itych hodndt osobou X osobe Y na zdklade /proce-
diry/ por o vindv a n i a, stotoZnovania dvoch
mnoZin odpoved{ na otdzky 0j3,..., On, a to mnoZiny

Moy s mnoZinou Me%. Porovnanie sa robf{ na zdklade
uréitych kritérif. Iritérid hodnotenia md%u byt re-
prezentované napriklad nasledujdcimi jazykovymi vyrazmi:
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K; Nech ur&itd osoba X priradf osobe ¥ prisludni hod-
notu Zj; z mnoZiny hodndt Mz vtedy a len vtedy, ked
mnoZina odpoved{ Mou Je zhodnd s mnoZinou odpove -
af Moy.

Ky Nech urditd osoba X ériradi osobe Y prislusnd hod-
notu Z, z mnoZiny hodndt Mz vtedy a len vtedy, ked
mno¥ina odpoved{ Moy nie je zhodnd s mnoZinou od-
poved{i Mgy, ) »

proceddru hodnotenia odpovede i kritérid hodnotenia

si pop;éeme presnejéie.‘skér ako k tomu pristipime,

urobfme si analyzu eite jedného pojmu, ktory je v

jazyku, v ktorom vypovedaji osoby X, Y, zrejme ne-

ostry a védgny.!!. Je to pojen, pripustng odpoveabna
urditd otdzku. Od presnosti tohto pojmu -zdvisi aj
presnost kritérif{ hodnotenia. Neostrost tohto pojmu
je jednou z pri&in neostrosti kritérif hodnotenia od-*
povede ur&itej osoby. V presnom jazyku sa d4 presne
vymedzif vyznam pojmu, pripustnd odpoved” ! pPred-
pokladajme, ¥e takymto jazykom disponujeme. Potom si
mo¥eme z hladiska logickej analyzy otdzok pojem, pri-
prSEné odpoved“na ur&ity doplnovaciu otdzku vymedzit
naprikiag pomocou takéhoto pravidla:

Ppripustnd odpoved naurditd doplio-

Vaciﬁ'otézku‘O; pre osocbu X bude odpoved, ktord oso-

11
Vyraz uré&itého jazyka je pre osoby X,Y¥ neostry vtedy, ked

existuje aspon jeden objekt taky, Ze je pre osobu X designé4
tom tohto vyrazu a pre osobu Y designdtom tohto vyrazu nie je,
Vyraz urditého jazyka je végny,'kea osoba X nevie o ur&itych
objekﬁoch rozhodnit, &i sd alebo nie su designétmi dandého vy~

razu,

12 Vymedzenie vyznamu pojmu .pripustnd odpoved" je zloZitejs{

problém a jeho rieSenie v naSom kontexte len naznalujem.
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ba X ziska dosd&enim~nézvu objektu z oblasti premen-
nosti neznémej otdzky za nezndmu otdzky vo forme
bezprost;ednej odpovede na dand doplRovaciu otdzku, 13
'Hoverili sme, Ze proces hodnotenia prebieha ako ur&i-
td proceddra porovndvania dvoch mno¥fn. Mno¥inu Mou
nétvoria v8etky pripustné odpovede, ale len odpovede
uzndvané osobou X za sprévne odpovede na dand otdzku.
Vieme, Ze z mnoZiny vSetkych pripustnych odpoved{ do
mnoZiny Mg, nepatria tie odpovede, o ktorych vieme,
Ze s nepravdivé. T4to skuto&nost pri vyuCovanf /pri
odovzd4van{ poznatkov/ a pri procese skdfania /kon-
trole poznatkov/ situdciu zjednoduluje, preto¥e udi-
tel disponuje u% ,hotovymi" poznatkami, mnoZinami
vyrokov, ktoré si overené, pravdivé /alebo aspon ich
povaZuje za pravdivé/. To je rozdiel oproti situdcii
vo vede, kde vopred nedisponujeme’"hoﬁovfmi“ poznat-
kami a kde vedec mus{ najprv zistif, ktoré z pripust~
nych odpovedf si pravdivimivodpoveéami na dand otdzku,
Vedec stojf pred rieSenfm vedeckych problémov, &asto
pred dlhou a zlo%itou cestou overovania, verlfikécié
odpovedi na dané otdzky. Takto sa ndm naskytuje moZ-
nost dalej zu¥it vyznam pojmu ,pripustnd odpoved ™",
a to v tom zmysle, %e si z mnoZiny pripustnych odpo~
vedi na dand otdzku vy&lenfme podmnoZinmu p r £{ pu s t-
nych odpovedf uzndvan Yy ch os o-
b ou X 2A PRAVDIVE o 4 povede na dand otdzku.
V jazyku, ktory nie je presny , takym je aj prirodze-
ny jazyk, ktorym disponujd osoby X, Y, neexistuje

13 MnoZina pripustnych odpovedf je v tomto pripade toto¥n4

s mnoZinou bezprostrednych odpovedf{ na dand doplhovaciu otdzku.
l4vKon§truovanie podmnoZiny pripustnych odpovedf uzndvanych

osobou X za pravdivé odpovede na dand otdzku nie je jednoduchd,




" explicitne formulované pravidlo, ktoré by ndm jedno-~
znalne umo¥nilo rozhodnidf o tom, ktoré vyrazy sd a
ktoré vyrazy nie sy pripustnymi odpovedami na danu
otdzku. Hodnotenie prebieha ako porovndvanie dvoch
mnoZ{n odpovedf, mnoZiny Moy S mnoZinou Mgy, ale pres—
ne vzaté, z ddvodov neostrosti pojmu +pripustnd od-
poved" nevieme ani pri tychto mnoZindch presne roz-
hodnit, ktoré virazy'patria a ktoré vyrazy nepatria
do mnoZiny Mgy a do mno¥iny Mo% . A prdve v tejto ne-
ostrosti vyrazov urditého jazyka je skrytd pricina
i neostrosti kritérif hodnotenia. Uvedieme si jedno-
duchy pr{klad. Majme doplnovaciu otdzku: ,Kto objavil
Ameriku?", dalej majme urditd mnoZinu odpovedi{ na
dand otdzku, v ktorej budd napriklad nasledujice vy-
razy:l. »K. Kolombus objavil Ameriku

2. +K. XKolombus roku 1492 objavil Ameriku,"

3. +K. Kolombus 12.X,1492 objavil Ameriku."

4, ,K. Kolombus na lodi menom Santa Maria objavil

Ameriku.”
5. sK. Kolombus.na lodi menom Santa Maria roku 1492
objavil Ameriku."

atd.
Do tejto podmnoZiny moZe patrif napriklad aj odpoved, ktord
v skutodnosti pravdivéd nie je, ‘ale osoba X je presvedfend,
mysl{ si, e je pravdivd, a preto ju bude do danej podmnoZiny
zahrnat. Dalej mé%e nastat situdcia, Ze ur&itd osoba bude na-
priklad odpoved: ,1.IX,1939 zafala druhd svetovd voina" za-
hriat do mno¥iny pripustnych odpoved{ uzndvanych osobou X za
pravdivé odpovede na otdzku: ,Kedy zalala druhd svetovd vojna?"
a pre nejakd ind osobu, napriklad X “to bude odpoved, ktori
osoba X nebude ochotni uznat za pripustni odpoved uzndvand
osobou X za pravdivi odpoved na dand otdzku, Osoba X “bude na
zdklade urditych ddvodov povafovat za za&iatok druhej svetovej
vojny iny medznfk, ind udalost.
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froblém, pred ktorého riefenfm stojf{ osoba X, je v tom,
Ze osoba X mus{ rozhodnit, ktoré z tychto odpovedf
budd patrif do mnoZiny M,,, &i%¥e do mnoZiny pripust-
nych odpoved{ uzndvanych osobou X za pravdivé odpove-
de na dand. otdzku, v naSom pripade na otdzku ,Kto
objavil Ameriku?" Uloha by bola jednoduchd v pripade,
Ze osoba X disponuje kritériom hodnotenia, ktoré by
jej umoZnilo jednozna&né rozhodnutie. V skuto&nosti
je siﬁuécia zloZitej%ia., Casto osoba X nedisponuje
~explicitne formulovanym kritériom hodnotenia a nevie
jednozna¢ne rozhodmit o tom, ktoré z uvedenych odpo-
vedf patria a ktoré napatria do mnoZiny Mg,. Mohli
by sme sa o tom presvedlit testovanfim vyznamu pojmu
wpripustnd odpoved", a to tak, Ze mno¥inu uvedenych
odpovedf{ by sme dali ur&itym osobdm X1s+..Xn, ktoré
by mali rozhodndt o tom, ktoré z danych vyrazov sd
ochotné uznat za vyrazy mnoZiny Mg,. Skutodnosk, Ze
‘rozhodnutia by neboli jednozna&né, by sved¥ila o tom,
Ze vyznam pojmu ,pripustnd odpoved" je neostry a vdg-
ny a, samozrejme, Ze aj kritérium hodnotenia, na
zdklade ktorého sa rozhodovali a ktoré koreZponduje
s danym vyrazom, je tie¥ neostré,

2z hladiska nd%ho vymedzenia vyznamu pojmu ,pripust-
nd odpovea“ je moZné z mnoZiny uvedenych vyrazov po-
vaZovat za vyrazy z mnoZiny Mg, len tie, ktoré majud
formu ,x objaﬁil Ameriku", a osoba X ich uzndva za
pravdivé, Véeﬁky ostatné vyrazy treba povaZovat za
odpovede na iné otdzky. Napriklad #iraz «K. Kolombus
roku 1492 objavil Ameriku" treba povaZovat za odpoved
na otdzku ,Kto a kedy /v ktorom roku/ objavil Ameri-

kuz?"
Na zdklade predchddzajuicich poznatkov mdZ%eme pristi-

pit k rozanalyzovaniu procediry hodnotenia a kritérif
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hodnotenia na jednoduchom priklade, Majme jednoduchd

rozhodovaciu otdzku: ,Je pravda, Ye Bratislava jé hlav-

né mesto Slovenska?" Pri tejto otdzke vieme z tdho,

o sme u¥ povedali, rozhodnit, ktoré odpovede budi

patrit do mnoZiny pripustnych odpoved{. MnoZina pri-

pustnych odpovedi bude mat dva prvky:
sBratislava je hlavné mesto Slovenska."
.1 Bratislava je hlavné mesto Slovenska."”

- Balej vieme urdif na zdklade zemepisnych znalostf,

ktord odpoved z mnoZiny pripustnych odpovedi bude pat-

rit do mnoZiny Mgy /mnoZiny pripustnych odpoved{ uzni-
vanych osobou X za pravdivé odpovede na dand otdzku/.

Patr{ sem odpoved: ,Bratislava je hlavné mesto Slo-

venska." Zdroven predpokladdme, Ze osoba X uzndva

uréité kritérid hodnotenia Kj,..., K, na zdklade
ktorych prirad{ osobe Y za odpoved na otdzku: ,Je
pravda, Ze Bratislava je hlavné mesto Slovenska?"
uréitd hodnotu 2 mnoZiny hodndt M,. Kritériami hodno-
tenia md%u byt v tomto éripade naprfklad nasledujdce
jazykové vy¥razy:

K; Osoba X uznd za sprdvnu odpoved na otdzku 0; od-

* poved osoby Y vtedy a len vtedy, ked bude odpoved
" osoby Y zhodnd s odpovedou z mnoZiny Moy na otdzku
01, &i%e ked to bude odpoved: ,Bratislava je hlav-
- né mesto Slovenska."
Mou, osoba X vtedy a len vtedy priradf osobe Y hod-
notu 1 z mnoZiny hodnét M,.

K3 Ked odpoved osoby Y nie je zhodnd s odpovedou z
mnoZiny Mou,.0soba X vtedy a len vtedy prirad{ oso-
be ¥ hodnotu O z mnoZiny hodndt Mz.’>

Pri uvedenom prifklade dvojélennej rozhodovacej otdzky

je moZné z hladiska logiky skonitruovat u® spomfnané
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kritérid hodnotenia, ktoré stanovujd ' postup pre pri-
radenie urcitej hodnoty osobe Y osobou X. MnoZina hod-
ndt Mz bude obsahovaf len dve hodnoty, a to hodnoty

1, 0), pretoZe pri danej dvoj¢lennej rozhodovacej
otdzke existujd dve pripustné odpovede, ktoré sd na-
vzdjom sporné, &iZe im m8Zeme priradif navz&jom opad-
né hodnoty. Osoba X len jednu z uvedenych odpoved{
bude uzndvat za pripustnd pravdivi odpoved na dand
otdzku. |

Podobnym spésobom by sme si mohli skon3truovaf kri-
térid hodnotenia pri dal¥fch rozhodovacich a doplno-
vac{ich otdzkach. Situdcia by sa velmi nekomplikovala
ani v pripadoch, keby sme mali skon¥truovat kritérid
hodnotenia, kde osoba X m& hodnotif odpovede osoby Y
na sustavu rozhodovacich, pripadne doplnovacich ot4-
zok. MnoZina hodn8t by v tomto pripade obsahovala
urdity stupnicu, 5k4lu hodndt, Kritériami hodnotenia
by sme presne stanovili, za aky pod&et odpoved{ osoby
Y na otdzky 03,..., Oy prirad{ osoba X osobe Y na
zdklade porovndvania odpoved{ osoby ¥ s mno¥inou od-
poved{ Mgy urditd hodnotu, za aky iny pofet odpovedf
osoba X priradf{ osobe Y indg hodnotu z mnoZiny hodndt
Mz atd. Situdcia Jje komplikovanej&ia pri otdzkach ty-
pu."preéo“, ale tu uZ prichddzame k problému, ktory
si mdZeme vyjadrif otfzkou: wZa akych podmienck je
moZné skonStruovat presné kritdérig hodnotenia odpo-
ved{ na atézky uréitého typu?"

Presné kritérid hodnotenia md¥eme skondtuovaf:

1. len v exaktnom jazykul® , ktory mé¥e byt reprezen-
tovany naprifklad urditou umelou vyjadrovacou sistavoy,
vytvorenou zvl43t pre tento u&el:

15

Podmienky, ktoré mus{ spinat exaktny jazyk pozri v &l&nku
P.Cmoreij-J,.8efrdnek s8/.




2. len k tzv. uzavretym otdzkam. K otvorenym otdz-
kam. presné kritérium hodnotenia nie je moZné skon-
Struovat.

prvé podmienka je velmi dbleZitd aj vo vzEahu k dru-
hej podmiénke, pretoZe o ﬁzavretich otdzkach v pris-
nom zmysle tohto slova m8Zeme hovorif len v exaktnom
jazyku. V prirodzenom jazyku, pripadne v jazyku, kto-
r¢ym disponujd osoby X, ¥, o ktorom sme dosial nepred-
pokladali a ani nestanovili, ¥Ye spina podmienky exakt-
ného jazyka, mbéZeme hovorif leno pr ibliZne
uzavretych otdzkach/o uzavretych
otdzkach s urditym stupnom neostrosti/. «RozliSenie
uzavretych a otvorenych otdzok tyka sa presnosti spo-
jenia pripustnych odpoved! s danou otdzkou: s uzav-
retou otdzkou si spojené odpovede jednozna&nym a efek-
t{vnym sp8sobom, naproti tomu s otvorenymi otdzkami
sd spojené odpovede spdsobom velmi klamnym, nepresnym
a nejednozna&nym, takZe v niektorych krajnych pripa-
doch zavdhame, &i mdZeme vo vSeobecnosti hovorit o
priraden{ odpovede. ... presne vzaté, to znamend po-
nimajic rigordzne podmienku efektfvnosti metody roz-
li%ovania odpoved{ na otdzku, bolo by potrebné vSetky
otdzky v prirodzenych jazykoch zaradit do otvorenych.
vzhladom na nepresnost a r8znost chdpania vyrazov pri-
rodzeného jazyvka néjéeme v nom mdlo otdzok, pre ktoré
by mnoZiny odpovedi boli‘dané efekt{vne. ...Teda aﬁ
v umelych jazykoch stretévame uzavreté otdzky v pres--
nom vyzname tohto slova.” -Jednako pamatajic na td vy§-
hradu, zhodneme sa na rozliZeni uzavretych a otvore-
ny¥ch otdzok v prirodzenom jazyku: uzavrétimi_otézkémi
v prirodzenom jazyku budeme teda nazfvaEfqtézky pri-
bli¥ne uzavreté, a teda vyznadujice mnoéihu“ddéqvedi,
s uréitym relativne /stosunkowo/ nevelkym okrajom né-
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ostrosti. OCividne, tak chdpany pojem uzaVrétich\otéj
zok je sdm neostry."!® podobne m8%eme hovorif o krf;
téridch hodnotenia v prlrodzenom Jazyku. X otézkam
formulovanym v prirodzenom jazyku moZno skon§truova£
kritérid hodnotenia s ur & i t y m. stupnonm
prresnost i, K otdzkam, ktoré budeme povazovaE

v prirodzenom jazyku za uzavretd /v ton zmysle, ako
chdpeme pojem ,uzavretd otdzka" v prirodZenom jazyku/,
mdZeme skon$truovat kritérid hodnotenia s vd¢¥fm stup-
nom presnosti ako k otdzkam, ktoré v prlrodzenom jazy-
ku budeme povaZovat za otvorené. Ako sme u¥ povedali
presné kritérid hodnotenia mo¥no vypracovat len v exakt
nom jazyku. Podobne ako J.Giedymin. budeme za uzavretd
otdzky povaZovat rozhodovacie a dopliovacie otdzky

a za otvorené otdzky budeme pova¥ovat otdzky typu
apreto”. Tieto problémy by vyZadovali podrobnejsie
preskidmanie. Pri otézkach ‘typu wpredo" naprfklad otdz-
ke: ,Prefo vznikla prv4 svetpvé vojna?" by sme nedo-
kdzali ur&it mnoZinu pripustnfcp odpoved{ na dand otdz-

.ku, alebo by sme to dokdzali len s veImi malym stup=-

nom presnosti. To znamend, ie'pri otdzkach tohto typu
nedokdZeme skondtruovat ani schému pripustnych odpo-
ved{, ani efektivhu metodu budovania pripustnych od-
poved{. , : .
PO £ichto Uvahdch by sme na zdver tejto Casti pri-
stipili k strudnému nadrtnutiu e x ak t n é h o
kritéria hodnotendia. Aké podmienky
mus{ spinat exaktné kritérium hodnotenia? Prvym pred-
pokladom je, Ze exaktné kritérium'hodnotenia budeme
konStruovat v presnom jazyku. Balej predpokladdme,
e m&me urditdy mno¥inu hodndt Mz. Potom mdZfeme pove-

16 Pozri J. Giedymin /2/, s. 16,
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dat, %e osoba X priradi osobe Y za odpovede na otdzky
01,... Op hodnotu 1 z mnoZiny hodn8t M vtedy, ked
sd splnené nasledujice podmienky:

a/ ked ku kaZdej odpovedi z mnoZiny Moy Jje j e d-
noznac¢ne priradend odpoved z mnoZiny Mo¥,

b/ ked usporiadané dvojice odpovedi, ktoré sd vo
vzfahu jednoznaného priradenia, kde prvy &len uspo-
riadanej dvojice je vyraz z mnoZiny Mou /oznalme si
ho symbolom V/ a druhy &len usporiadanej dvojice je
vyraz z mnoZiny Mgy /oznalme si ho symbolom v~/ sd
na?zéjom synonymnnéV
Analogicky nostup by bol pri konStruovan{ kritérif
hodnotenia, na zdklade ktorych osoba X prirad{ osobe Y
za odpovede na otdzky Op,..., Opn hodnotu O /alebo
iné séupne hodndt z mnoéiny”hodﬁ6£uﬁz. Tieto podmien-
ky sd velmi silné a v prirodzenom jazyku nie si rea-
lizovateIné. Riefenie problémov synonymie vyrazom na-
ri¥a v prirodzenom jazyku na mnohé taZkosti, ktoré
v tomto &ldnku nembZeme riedit.

Z4ver

N4% prispevok, ktory predkladdme gitatelovi, bude mat
svoj vyznam, ked aspon %iasto&ne splnf ciele, ktoré
sme si vyty&ily v udvode. Nepostavili sme si dlohu vy~
gerpdvajico riesit vSetky problémy a vedome sme od .
17 Vyrazy "V' a "v " s synonymné vtedy a len vtedy, ked vy~
rok"V = v "je analyticky pravdivy. Vyrok"v = V "je anylytic-
ky pravdivy vtedy a len vtedy, ked vyrok"VEV "logicky vyply-
va z vyznamovych postuldtov daného jazyka. Problematika sy-
nonymie vyrazov je velmi zloZitd, v sulasne] literatire exis-
tuje okolo nej mnoho diskusif a sporov. K bliZSiemu zoriento-
vaniu sa v danej problematike odpord&ame &ldnok M. M 1l e z i-

vu /6/, v ktorom analyzuje rozne koncepcie intenziondlne]
a extenziondlnej sémantiky,
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mnohych aspektov tejto problematiky abstrahovali. Ne-
predkladdme &itatelovi ¥iadne kone&né rieSenia a velm.
dobre. si uvedomujeme problémy, ktoré by bolo potrebné
désledne preskimat, spresnif a odstrdnif mnohé nedo-
statky.: Na niektoré z tychto nedostatkov a snjednostran-
_nost{" by: sme checeli v stru&nosti e¥te upozornit, Ne-
?poVaéujemé za dostato&ne rieSeny problém vymedzenia
.vyznamu pojmu , pripustnd odpoved" a problém tzv. uzav-
petych a otvorenych otdzok. Zaujimavou $tiidiou by mohlo
byE ‘skdmanie problému kon&truovania efekt{vnych metdd
budovania odpovedf na otdzky uré&itého typu. Nie na
poslednom mieste by bola 2 S$tudia, ktor4 by mala na zre-
teli pri skudman{ uvedenej problematiky hladisk4, ako
napriklad psychologické, Specificky pedagogické a pod.
Skumanie uvedenej problematiky ukazuje zdroven na 4d-
leZitd skutonosf, ¥e snaha objektf{vne, presne hodno-
tif m4 uréité svoje hranice,ktoré nemd¥e osoba, hodno-
tiaca ind osobu prekro&if. Je to hranica, ktord je
stanovend presnosfou vyjadrovacej sdstavy, ktord dané
osoby pouZivajui, a v nafej situdcii aj typom otdzok,
ku ktorym sa v ur&itom jazyku sna¥fme skonStruovat
kritérid hodnotenia. NaS%ou snahou by malo byt kon¥tru-
ovat kritérid hodnotenia s &o najmen$fm stupnom ne-
presnosti. To je mo¥né dosiahnut neustdlym spresnova-
nim vyjadrovacich sistav, v ktorych navzdjom komuni-
kujeme, a uvedomenfm si moZnostf{, ktoré ndm v tomto
smere poskytuje logika a iné vedecké discipliny.

Recenzoval :

Prof, dr, Jozef M 4 t e j, CSec.
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BOIIPOCH ¥ HPUTEPWY OUEEKM B IELATOI'MKEE

Peswpoue

B crarse "Bonpocu KprTepyy OLeHK¥ B nejarorwke” asrTop C
TOUKY BPeHWs (QOPMAJbHON JOT'VKF SHAAVBVDYeT NPOSAEMH, yMeDmmWe
CBO@ MECTO B METOJOJOrVY NeRarorVKY W ¥X DeleHwe MoXeT GHTHL C
Tohxv speumst norpeCHocrell pasHO# HayuHolf CchneuwasBHOCTY OYEHD
MHTEPeCcHOe ¥ NoJeaHoe, Crartpn MH uoxeg;c TOUKY 8PEHWE ee BHYT-
peBHell CTPYKTYPH p&sJeiwThb Ha IBe qgé&w. Ileprag wacrp comyep-
XUT KOPDOTKWt Jorwueckwit avaaws Tpex TWIOB Bdnpocoa, C KOTODH=
My MH BCTpeufaeMCs B eNeLHeBHOM OTHOWEHWy cpenw anieit, B npo=-
necce BsayMuoif kKoMMyHVKanvw, 2TO:

1. pemarpmpre BONPOCH
Zs JONOJHVWTENBHHE BOIPOCH .
3, BOnpocH Twna "nouemy"

B sakapuenye paccyrzennll 0 BONpOCEX ABTOD XAeT AHSJAWS T.H,
BAKPHTHX ¥ OTKDPHTHX BONPOCOB, OrpaHruenwe SHAYEHWS TEDMVHOB
"sagpuTHi BOmpoc” ¥ "OoTKDHTHIA Bonpoc" coBnazaeT ¢ onpeleaeHw-
eM, KOTOpoe B Jorwdyeckoit awreparype cmenax M. Fvempmvi. 3 a -
KPHTHMM BONPOCAEMY aBIIDTCH BOHUPOCH, NpPW KOTO-
PHX MOXHO HATh WCUEDNHBaRuV} CHWMCOK KONYCTVMHX OTBETOB WJIWN
CXeMy HONyCTVMHX OTBETOB, wiw xe sdppexrwsnni#t meron dopumwpoma-
HUg nonycwwhnx OTBeTOB. BonpocH, npM KOTOPHX HeXABLBS I&TH MC—
ueprnuBaxuui CNMCOoK, Hy CXeMy NONYCTVMHX OTBETOB, H¥ addexTwn-
Hu# MeTOXn POPMWPOBREVS LOMNYCTWMHX OTBETOB = BTO O T K P H -
THE B O jvp 0 ¢ H, PesysbpTaTH aHAAWZ& BONPOCOB WCHOIBL3 O~
B&HH BO BTOPO# H&CTyM, TLJe &BTOP u3yyaeT NpPOCAEMATWRY OTHOme-
HUA Mexny nponexypolt onmenxw, Gosee TOYHO, npounexypo#t omemxw
oTBETA OnpeneJeHHoro Jamua ¥ Ha BONPOCH 01,....,0 AVIOM X c -
KPUTEePVaMY OLECHKW Ki,..a.,KH, TO €CTh ONPONENCHHHMY HSHKOBH=-
My BHPaEERVAMY onpeneJamuyMy NpaBUIO, KOTOPOe NOBBOAAET AWMLY
X npwcoenVEVTH OnNpeleseHHOE nocmowucwso avny ¥. Ilponge -
Aypa oneHxy OTBETAa Jawna ¥ NpeiBapyTelbH0 Ofl-
pexsesseTcs KaKk NpoLelypa CPABHVB&HWS LBYX MHOEECTB, ¥V TO MHO-
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XecTBa Moy {(r. e, MHOEECTBa& OTBETOB NPW3HAHHHX JAMICM X 38
NpaBmIbHHE OTBETH H& BONDPOCH 01,....,0H) ¢ MHOMECTBOM Mox
(uroxecTBa OTBETOB JAWHA ¥ HE& BONPOCH Oy,s¢00,0,). Cpamunba-
HWE Pe3yAbTaTOM KOTOPOre HBAAETCH NPYWCOeLWHEHwe olipeXeJeHHO-
ro pocrowHeTsa awny YV awioMm X, He SBAfeTCH LEJNOM INpOwWSBOJAa,
HO OHO OCYUECTBAAETCH NO ONPEXEeJeHHHM KPWTepWsM., ABTOD IOK&-
SBHB&ET, UTO TOUYHOCTH npouenypa OLEeHKW SABMCUT OT TOUYHOCTYH
kprrepwikt oumeHxw., TOUHHE KPUTEPWK OLEHKY MOXHO CKOHCTPYWDO-

_ B&TH TOJBKO B OTHOWEHVWY X ONPENEJEHHHM BONPOCAM, W TO K BOM=-
pocaM, KOTOpPHe SBJASNTCH B8 & K P H T H M ¥ (B yNOMAHYTOM
CMHCJE) BBVLY MHOXECTBa NONYCTWMHX OTBeTOB, lipy ¢ T K D H =
T H X BONPOCAX TOUHHE KDWTEDWY HeJb8H CKOHCTPYWPOBATH, OTHM
ONHOBPEMEHHO IOKAZ8HA ¥ OUPEeJeseHHAS I'PAHVLR IDU KOHCTPYRIAN
TOYHHX KDpwTepwil oneHK¥w., B sTolf uacTw v paxnle agaawswpyeTCs
HeocTpoTa KpwTepwi ougaxu ¥ H8eTcs OYeDK MeTON8 IPW KOHCTDFK=
UMy TOUHHX KpvTepuit onmenxw, BrnonHe ecTecTBeHHO, 4TO B pTOM
craTee BCe NpoSJeMH He pemapnTcs WCUePNHBapmyM CnocoboM ¥ MHO-
rve wa NpyBeleHHNX npobfaeM HaJo Oyner pemarTy:5osee KOMILIEKCHO
¥ o6paTHTE BHYMAGHWE H& NPOUENYPY OUEHKY ¥ C ADYI'VX TOYEK 8pPe=
HWS, HANPWMED NCYXOJOI'MYECKWX, KOTODHEe MOryT OHTL TOXe OUeHBb
YHTepeCHHE, MHOrWe HeSCHOCTY ¥ HEeJOCTATKY NPV DelleHWy npwBe-
LeHHHX npofieM aBTOD OUEHbL XOPOWO OCOBHAET,

TlepeBogy: A, CH X 0 p OB A&

Fragen und Kriterien der Wertung in der piadagogik

Im vorliegenden Aftikelwerden,in die Methodologie der Pa-
dagogik einschlidgige Probleme, deren Losung fir die Weiter-
entwicklung des gegebenen Wissenszweiges interessant und nlitz~
lich sind, vom Aspekt der formalen Logik analysiert., Laut
ihrer inneren Struktur kann man die Abhandlung in zwei Ab-~
schnitte teilen,Der erste Teil beinhaltet eine kurze, logi-
sche Analyse dreier Fragentypen, die im alltaglichen Kontakt
der Menschen, im Prozess der wechselseitigen Kommunikation

vorkommen; 1/ Fragen der Entscheidung; 2/ erganzende Fragenj;
3/ Fragen nach dem  Warum".
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Die Erwagungen uUber die Fragen enden mit einer Analyse
der sogeﬂannteﬁ geschlossenen und offenen Fragen.'Die Bestim-
mung der Termine ,geschlossene Fragen" und ,offene Fragen"
erfolgt im Einklang mit jener, die J. Giedymin in der Logik
vornahm. Geschlossene Fragen sind solche, die eine erschép-
-fende Aufstellung oder ein Schema der zuldssigen Antworten,
eventuell eine effektive Methode des Aufbaus der zuladssigen
Antworten ermdglichen, Fragen, wo dies alles nicht mogliéh
ist, sind ,offene" ?ragen.

Die Ergebnisse der Analyse werden im zweiten Teil des Arti-
kels geniitzt. Hier werden die Beziehungen der Prozedur der
Wertung /genauer, der von der Person X vorgenommenen -Wertung
der Antwort der Person Y auf die Fragen 0 « « . On/ und der
Kriterien der Wertung K3 . . . Xn/ gewisser sprachlicher,
die Vorschrift bestimmender Ausdricke, laut welcher die
Person X der Person Y einen gewissen Wert beiordnen kann/
untersucht.

Die Prozedur der Wertung der Antwort der Person Y wird
vorlaufig als Prozedur des Vergleiches von zwei Summen, nim=
lich der Summe Mg, /der Summe der Antworten, die von der Person
X als richtige Antworten auf die Fragen O « + « On anerkannt
wurden/und der Summe Myy/der Summe der Antworten der fPerson Y
auf die Fragen O3y . . . Opn/ bestimmt. Der Vergleich, bei dem
der Person Y von der Person X ein gewisser Wert beigeordnet
wird, ist kein beliebiger Vorgang, sondern erfolgt laut be-
stimmten Kriterien. Der Autor zeigt, dass die Genauigkeit
dieser Prozedur von der Genauigkeit der Kriterien abhidngt.
Genaue Kriterien der Wertung kénnen nur in bezug auf bestimmte
Fragen - jene, die /im angefihrten Sinne/ im Hinblick auf
die zulassigen Antworten geschlossen sind - ausgearbeitet
werden. Diese MOglichkeit besteht bei offenen Fragen nicht.
Dadurch werden auch gewisse Grenzen bei der Ausarbeitung ge-
nauer Kriterien der Wertung aufgewiesen. Dieser Abschnitt
enthdlt auch eine Analyse der geringen Scharfe der Kriterien

und einen Abriss des Vorgangs bei der Ausarbeitung exakter
Kriterien.

.

Begreifliclierweise ist es nicht m8glich, alle Probleme in
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diesem Artikel ausfihrlich zu behandeln. Es ist vielmehr
erforderlich, mehrere der Probleme einer komplexen Analyse zu

unterziehen und die Prozedur der Wertung aus anderen Aspekten
- 2. B. aus dem psychologischen Aspekt - zu untersuchen. Der

Autor ist sich der Unkldarheiten und Mangel in der Losung der
gegebenen Probleme voll bewusst.

Uibersetzt von Dr. A, Fialov 4



