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Anotacia: V antropologickom integrujiicom pristupe k osobnosti uréujicim fenoménom
je hodnotovo-moralna dimenzia. V Zivotnej teorii a praxi sa ,,otvard" proces ziskavania
vedomosti o skutoénom moralnom Zivote a iba v tomto vnatornom vztfahu v procese
utvarania hodnot méZeme stanovit a uskuto¢nit’ uréiti vychovni reflexiu. Analyzujeme
podstatu moralno-prosocidlneho kreativneho procesu v eduktivne;j realite skoly. Osobitne
akcentujeme niektoré doleZité postulaty v inovacii predmetu etickej vychovy.

KPa&ové sleva: osobnost, hodnota, moralka, mravnost a prosocialnost, ctickd vychova,
prosocialne spravanie, vychovny proces, mravné identita osobnosti, mravna a prosoci-
alna kultivacia osobnosti, étos triedy, étos §koly.

Projekcia sveta a utvaranie planetirneho vedomia — principu ,jednej Zeme™
mé svoje hlboké umocnenie v duchovno-kultirnom a hodnotovo-moralnom poli
utvorenom bohatstvom kultar v celosvetovom rozmere. V tradicii vyspelych kul-
tar existuje nedotknutelny hodnotovy axiom, Ze ,,moralka existuje a je dobre, Zc
existuje”, bytostne je spitéa so Zivotom &loveka a Zivotom kazdého ludského spo-
lo¢enstva.

Hodnoty st nic€im tym, ¢o ma byt,, svetom vieobecne platnych noriem. Ak
by sa ,,to ¢o je*“ rovnalo ,, tomu, Co je*, boli by hodnoty zbytoéné. O vicobecne;j
podstate hodndt mozno povedat’, ze hodnoty platia. Platnost je zvlastnym sposo-
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bom existencie hodnét, ktori médZeme prirovnat’ k existencii prirodnych ziko-
nov. Hodnoty nemoZno zamiefiat’ s vecami, st niedim »heskutoénym®. Nie je
spravne hovorit’ o ,,uskutoétiovani* hodnét. Hodnoty poznavane len prostrednic-
tvom skutoénych javov. A% v tomto pozndvani ,,0bjavujeme* v om je hodnota
(Dorotikovs, S., 1998, s. 22-23).

Zitic v akomkol'vek Pudskom spoloenstve je nemozné bez spolo¢nych pra-
vidiel, moralky, hodnét. Vicobecna existencia moralky v kazdom I'udskom spo-
loCenstve tak vyjadruje vieobecnost’ tejto nevyhnutnosti — Zit' v spolocenstve
s druhymi. Moralka je zaloZena na pocite spolupatri¢nosti so spolocenstvom,
s komunitou, rodinou, priate'mi, narodom. Svet &loveka sa stiva stale viac sve-
tom I'udi, a nie iba svetom vlastnej skupiny, rozgiruje sa platnost pravidiel a sfér
morélky na vietky l'udské individué bez rozdielu, im je ,,priznana* Pudskost.

K Tudskému Zivotu v hodnotovo-morélnej pozicii smeruje cela kultivacia,
vychova, sebautvaranie a sebazdokonalovanie &loveka. S viziou Zitia v novom
tisicro¢i nam vystupujli nové zévainé dimenzie »moralnej edukativnej zodpo-
vednosti® v smere kultivacie a vychovy &loveka naudit’ sa byt, zit’ ddstojny Zivot,
dokazat’ prezit, &i uspiet, dokdzat spolubyt’ a spolunazivat’, dat’ Zivotu najsirsi
rozmer svojho vlastného sebauskutoénenia.

L PROCESUA,LNE ZRETELE MRAVNEJ
KREATIVIZACIE OSOBNOSTI

V rozvijani zdkladnych procesualnych hladisk mravnej kreativizacie osob-
nosti vychéddzame zo vieobecnej tebrie vychovného procesu (Zilinek, M., 1995).
Vo svojej podstate je to proces zamerany na zmenu spravania (resp. na navodenic
a napomahanie zmeny a kreativneho r0zvoja spravania sa) osobnosti. M4 svoju
vyrazni teleologicku a axiologickd dimenziu. Vychovny proces napomaha navo-
dzovat’ a uskuto&tiovat nie akékolvek zmeny spravania, ale také, ktoré smeruja
k ¢oraz vy$sim, ulachtilejim viziam, idedlom a hodnotdm.

Osobnost’ ako samoregulujiici sa celok meni svoje spravanic na zéklade tych
podmienok, v ktorych Zije. Zodpovednost’ za spravanie v podmienkach vychovy
v8ak nemoéZu prebrat’ len vonkajie &initele. Neméze sa viak uskutoCiiovar
»mimo* osobnosti ¢loveka. Uréujucou je vlastna reflexia &loveka ako vyvijajicej
sa osobnosti, jeho vnitorny postoj, uvedomovanie si seba, svojho ,,ja“. Vychova
a vsetky vychovné vplyvy preto nepbsobia na konkrétne utvaranie osobnosti
priamo, ale skor ,,potencilne vyberovo® ako stranky akceptovatelnosti samo-
statnou osobnostou. Z tohto hladiska je dlezité uvedomif si a pochopit’ vlastnu
sebarcflexiu, sebaregulaciu, sebauvedomenie a sebautvdranie osobnosti. Pojem
»seba® znamena, Ze osobnost’ vo svojej podstate, vyjadrencj vlastnym ,,ja“ ako
nositelom individualneho spravania, zostava pri vSetkych zmenédch spravania
identickd. V procese vzajomného posobenia tym zabezpeluje kontinuitu a sta-
lost’. To tvori potenciondlny zaklad Gspesne; vychovy a pevnosti pozitivneho
charakteru osobnosti.
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Autoregulativny systém dosahuje najvyssi stupeni vtedy, ak osobnost’ ako re-
gulujici a integrujiici celok utvara a reguluje uvedomené ,ja“, ak sa zameriava
nepretrzite na sebazdokonal'ovanie, sebautvaranie v smere I'udskych, vcobecne
akceptovanych vychovnych idealov, hodnét a cielov. Vo vztahu k vychovne;
realite a vychovnému procesu je vzdy vyznamny findlny vzt'ah, vZdy ndm ide
o taku reguléaciu spravania sa osobnosti, ktord zodpoveda cielovej a hodnotove;j
zameranosti vychovy.

Clovek vzdy vystupuje vo svojej integrite a tento princip determinuje i pro-
ces sebautvarania osobnosti. Celé vychovné posobenic sa zameriava na uvedo-
melé sebautvaranie. Osobnostou sa ¢lovek stava postupne, pritom je relevantné
nielen zamerné pdsobenie z vonka, ale najmé vlastna sebatvorba, vlastné sebau-
vedomenie, sebahodnotenie a utvaranie si sebaobrazu o sebe. Sebautvéaranie vy-
chadza z integrovanej jednoty osobnosti. V humanistickej teérii vychovy vo
viecobecnosti plati, Ze ¢im lepSie bude osobnost’ poznat’ samu seba, tym lepSie
moZe poznat i druhych, lepSie im rozumiet, kooperovat s nimi, a tym vytvarat’
i vdc¢sie hodnoty.

Osobnost’ ¢loveka sa vytvara v zlozitej §truktire vychovnych procesov ako
celku. Proces mravnej vychovy ma v tejto Struktire univerzalne postavenie. Za-
sahuje celt osobnost’, smeruje k mravnej zrelosti Pudskej bytosti. To tvori pod-
statnt kultarnu hodnotu vychovanosti ¢loveka. Univerzalita mravnej vychovy
(jej procesu) vyplyva i zo skutognosti, Ze mravné aspekty si pritomné v kazdej
Tudskej &innosti, prenikaju celou Pudskou aktivitou. Mravny aspekt je teda
vlastny kaZdej &innosti ¢loveka. Mravnd vychova sa neuskutoCiiuje v osobitne
vytvorenych situaciach, ale v prirodzenom toku l'udského Zivota, v konkrétnych
yivotnych situdciidch a moZe byt realizovana vo vietkych druhoch T'udskej Cin-
nosti.

Cielom vychovného procesu je dosiahnut’ duchovno-mravni identitu osob-
nosti s autonémnym mravnym systémom, v najhlbSom slova zmysle je ,,napo-
moct™ utvarat’ pevny charakter, hiboké mravné city, nazory, postoje a presvedce-
nie. Osobnost, ktora si aktivne osvojuje poznatky z oblasti mravnosti a etiky,
interiorizuje §tandardy mravnych hodnét, kreativne rozvija svoje vlastné hodno-
tové $truktiry, pre jej spravanie a konanie, je uréujliicim znakom humanita.

Vychovny proces v oblasti mravnosti je zamerany na integralnu Struktiru
¢loveka, s dorazom na humanisticko-mravna ,,projekciu® osobnosti. Ucelenost
strategicko-vychovného pdsobenia na osobnost’ podmiefiuje komplexnost’ a zlo-
yitost mravného javu. Pochopenie jeho podstaty sa spdja s najhlbSim a najvlast-
nej$im vnatornym svetom Cloveka.

Stcasné koncepcie akcentuja pri rozvijani cielovych a hodnotovych zretel'ov
mravného formovania osobnosti viastnu autoreflexiu ¢loveka, cestu k vlastnej
podstate, utvaranie svojej vlastnej identity. Otazka identity Cloveka sa stava cen-
tralnym filozofickym, etickym a pedagogickym problémom sucasnosti. Ziskanie
identity je ciePom individualneho vyvoja. V antropologickom integratnom po-
fati identity osobnosti je uréujicim fenoménom mordlno-hodnotova dimenzia,
hlboko spita s podstatou Pudského bytia vratane Pudskej slobody.
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Hodnototvorny proces je procesom aktivneho hl'adania, objavovania, akcep-
tacie a identifikacie. V Zivotnej teorii a praxi sa otvara poznanie realneho mrav-
ného Zivota a iba v tomto hodnototvornom vztahu mézeme vychovny proces ref-
lektovat’. V procese vychovy k mravnosti je dolezité akceptovat’ vizbu totality
a finality ¢loveka k mravnym hodnotam. Normou mravnej hodnoty je ¢lovek ako
telesnd a duchovna, slobodna bytost jestvujica v rozmanitych vztahoch. Mravna
hodnota v sebe zahffia vietky hodnotové oblasti &loveka. Preto sa mravna hod-
nota javi ako zisadne nadradend vsetkym ostatnym hodnotovym oblastiam.
V oblasti niz8ich hodnot, ktoré sa bezprostredne vztahuji na ur¢ity Géel - ¢o je
prijemné, prakticky uZito¢né, vitalne prospesné, sa sna¥ime ziskat hodnotu pre
seba, aby sme dosiahli prakticky GZitok. V oblasti vy$8ich hodndt (teda i mrav-
nych hodnét) uz nejde o to, aby sme hodnotu ziskali ,»pre seba®, ale aby sme ju
prijali ,,pre fiu samotni®, otvorili sa jej, aby sme sa fou obohatili (Coreth, E.,
1994), aby sme rozvinuli svoju mravnu kreativitu.

Akceptacia mravnych hodndt je zloZity proces. Etické uéenic a mravna vy-
chova postavend len na zékonoch, principoch a normach by mohla viest k sche-
matickosti v medziludskych vztahoch, Jjednoplodnosti (prikazy, zdkazy a sank-
cie) a v nedostatoénej miere by rozvijala potenciality a kompetencie kazdej
osobnosti. Zakony, principy a normy uréuju &loveku, & musi robit, respektive
¢o by mal robit’, hodnota viak vedie k istej Cinnosti (Buttiglione, R., 1991). Preto
zd6razitujeme hodnotovi uréenost mravnych noriem, ich vstup do hodnotového
procesu, aby sa ich potencialna hodnotovost’ stala realnou mravnou hodnotou.

Zaklad procesu smerovania k mravnosti tvori skisenostno-zazitkova a po-
znavacia rovina. Mravnu skusenost chapeme ako zapamatanie si Zivotného po-
ucenia, ako syntézu zmyslového a emociondlneho, kde skiisenost vystupuje vo
svojom emocionalnom aspekte ako skisenost preZivanych citov. Mravny zazitok
nie je odraz Zivota, ale psychologicky obsah samotného Zivota. V zaZitku sa pre-
Javuje vyznam preZitého pre osobnost’. Poznavacia rovina sa v kognitivistickych
pristupoch spdja s mravnym poznanim ako obsahovo-3truktiirovanym vychodi-
skom mravného vedomia osobnosti.

Autonémny, mravne kreativny inteorizaény proces osobnosti v sebe integruje
rovinu racionality a emocionality. Mravné hodnoty nepostihujeme len racional-
nym poznanim, ale ich ,.citime®, teda ich postihujeme aj iracionalne. Su to
idedlne entity*, ktoré sa uvadzajii do empirickej skutoénosti aktom hodnotenia
a majl vyrazny emocionalny rozmer. Ticto stanoviska vo svojej nauke o hodno-
tach zastavali Max Scheler, Nicolai Hartman, Franz Bretano a ini. Ak nam ide vo
vychovnom procese o skutogne integrované pofiatie osobnosti, treba obe roviny
— racionalnu a emocionalnu plne akceptovat’ i vo vztahu k mravnym hodnotam.

V sulade s Eriksonovou tedriou $tadidlneho Pudského vyvinu v procese vy-
chovy osobnosti reflektujeme kultiru jej vlastného poznavania, hodnotového
prezivania, mravn¢ho rozhodovania, sebauréenia i sebauskuto&nenia (Erikson,
H. E., 1980). Clovek ma pravo na sebaurcenie, pravo priznat’ sa k svojim vlast-
nym potrebam a pocitom, k presvedéeniu a hodnotam, ma pravo i povinnost’ pre-
vziat' zodpovednost’ za seba i za svoje spravanie. Néjdenie vztahu k sebe

96




a k inym P'ud’om, objavenie Zivotnych hodndt utvara mravnu podstatu vlastného
sebaurcenia. Poznanie samo osebe nema Ziadn mravni hodnotu. Ak zostéva len
teoretickym konStatovanim, ak za nim nenasleduje slobodné zaujatie postoja, je
hodnotovo indiferentné. Nazory a presvedéenie sa neziskavaju iba abstraktnou
argumenticiou. Treba reflektovat’ a akcentovat’ to, ¢o Eloveka privadza k vlast-
nému premyslaniu, mravnému usudzovaniu, prezivaniu, komparacii a hodnote-
niu (Hartman, N., 1995).

Osobitost'ou ,,uskutocfiovania® mravnych hodnét je slobodné rozhodovanie
sa ako zékladnd podmienka mravného spravania a konania. Slobodna osobnost’
sa moZe v kazdej situacii rozhodovat’ s mravnou zodpovednostou. Av§ak zvy§o-
vanie kvality mravné¢ho usudzovania, spravania a konania sa nespéja so slobodou
ako 'ubovolou . Ak sa sloboda chape ako individualna 'ubovéla, bez akéhokol-
vek zmyslu pre zodpovednost, jej vplyv na mravné spravanie je skor negativny.
Prili¥na relativizacia hodnét vyplyvajica z mytologizovaného chapania slobody
je mozno modernym excesom sucasnosti.

Etick¢ ucenie a mravna vychova nie je kddexom prikazov a zakazov. Akcep-
tujeme stanovisko N. Hartmana, Ze etika ni¢ nepredpisuje a neméze mat’ povin-
nost’ a zodpovednost’ byt zdkonodarcom Pudského Zivota, NemdZe zavriet ¢lo-
veka do urcitej schémy, ale privadza ho k viastnému slobodnému utvéraniu
Zivota. Etika m6Ze ucit, ¢o je mravne dobré, ale nemdze mravnému vedomiu nid
vnucovat. Mo6zZe ho len usmerfiovat’ k jeho viastnym obsahom (Hartman, N,
1995).

Slobodna osobnost sa méze v kazdej situacii rozhodovat’ s mravnou zodpo-
vednost'ou. Tvorba mravnych hodnotiacich stidov, rozvijanie rozhodovacich pro-
cesov a ich vzt'ah k zodpovednosti tvoria ,,jadro” personalnej roviny mravného
rozvoja osobnsti. V tomto pofiati st mravné rozhodovacie procesy vo vztahove;j
imanentne §trukturovanej vézbe so svedomim a slobodou Eloveka. Vo vzajomne
sa podmieiiujicej komplementarite tychto fenoménov vystupuje uréita Zivotna
projekcia a jej zodpovedajice moznosti spravania v prakticke;j realite Zivota.

Schopnost’ uplatnit’ hodnotovy systém samostatnym regulovanim, riadenim
a kontrolou svojich ¢inov je prejavom mravnej autonémie osobnosti. V jej Struk-
tire je najpodstatnej§im, funkéne a hodnotovo najvyznamnej§im ¢&lankom
mravné svedomie ¢loveka. Vizba svedomia s mravnym rozhodovanim v najpod-
statnej$ej miere charakterizuje mravny hodnotovy status Cloveka. Vystizné st
slova 1. Kanta, Ze v naSom svedomi je zabyvané etické sebezdkonodarstvo a mo-
ralna zodpovednost’ za nase sebauskutoénenie a sebavytvaranie.

Redukcionizmus a neakceptovanie svedomia vedie k degradacii a k deperso-
nalizacii celého duchovného sveta Cloveka. Prave formovanie svedomia sa po-
klada vo vyspelych kultarnych spolo¢nostiach za prvotnt podmienku mravnej
vychovy. Osvojujeme si stanovisko D. M. Berridgeho, Ze $kola a podl'a nas i celé
socialno-vychovné pole by mali zabezpelovat' formovanie ,,zrelého svedomia
osobnosti* (Berridge, D. M., 1969).

Podstatu samotného mravného vedomia, systém a mravny status ¢loveka ne-
mozno pochopit mimo sprdvania, pretoZze sa prejavuje praktickymi Cinmi
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a mravnymi skutkami. Mravna identita sa neméZe utvarat v uzavretom svete
osobnost, ale iba v transponovanosti a kongruencii s vonkajsim svetom a s prak-
tickym Zivotom. Mravnost’ nie je iba fakt mravného vedomia, ale aj praktickd
hodnotova stranka I'udskej innosti. Mravnu podstatu osobnosti mozno pochopit
vo vztahu k redlnemu sprévaniu, lebo spréavanie sa je hlbokym stelesnenim
mravnosti a vzdy sa rozvija ako vecna ¢innost. V praktickych Zivotnych situa-
ciach preto vystupujii mravné poZiadavky pred &lovekom vo forme subjektivne
akceptovanej poziadavky, zdvdzného spravania.

Mravnost’ vo svojej prakticko-&innostnej podobe sa u jednotlivea zadina pre-
javovat’ v konkrétnej Zivotnej situdcii. Uvedomuje si a preziva vnlitorné napitie
medzi rdznymi moZnymi variantami vlastného mozného spravania. Kladie si
otazku: ,,Preco sa mam rozhodnit’? W.Kay vo svojej praci Moral Education uva-
dza: ,,Problematikou mravnej zodpovednosti sa moZno zaoberat’ v ramci mravne;j
vychovy. Mravnd vychova je adekvatna, len ak poskytuje defom postupy, ako
vytvarat’ mravné rozhodnutia“ (Kay, W., 1975). Akt vol'by a rozhodovania v kon-
krétnych situdcidch vSak vyluduje konkrétnu &innostnt initrumentalizaciu, lebo
¢lovek ma schopnost’ vlastného sebauréenia a mravného rozhodovania.

Individualita osobného rozhodovania a konania je spita so slobodnou vol-
bou. Sloboda a mravna zodpovednost' v ludskom spréavani navzajom stuvisia. Ak
osobnost’ nemd moznost’ slobodne si zvolit' formu spravania, nemdZe niest’
mravnl zodpovednost. Zarovei viak je nespravne hovorit' o mravnej slobode
a zabudat’ pri tom na mravnu zodpovednost’ &loveka za svoje ¢iny. Mravni zod-
povednost’ chdpeme ako zdkladnii mravnu hodnotu. Ako subjektivna osobnostné
mravna kvalita sa prejavuje v hodnoteni svojich a cudzich &inov z hl'adiska viast-
nej hodnotovej pozicie.

Zodpovednost viak nemozno chapat’ iba ako prakticko-ginnostntt stranku
mravnosti. Vztahuje sa na vietky sféry mravného vedomia, ktoré stivisia s roz-
hodovanim, mravnym ¢inom a spravanim sa osobnosti. Mravna zodpovednost’
¢loveka ma individualnu i socidlnu dimenziu.

Identita osobnosti je vo svojom moralnom rozmere zaloZena na pocite, Ze jej
rozhodnutia st zmysluplné a konzistnentné, %e st v stlade s jej hodnotami
a s otakavaniami socidlneho okolia. Z tohto aspektu je déleZité v procese mrav-
ného rozvoja osobnosti uplatiiovat’ také stratégie a postupy, ktoré napoméhaja
umoctiovat’ zodpovednost’ moralneho subjektu za désledky vyplyvajice z jeho
konania a spravania.

Il. MRAVNOST A PROSOCIALNOST — ZAKLADNE KURIKURALNE
FENOMENY V KONCEPCII ETICKEJ VYCHOVY

Etickd vychova v sti¢asnosti vo svojej podstate predstavuje odbornt projek-
ciu ,,vychovného programu V obsahovom uréen je to projekt vychovy k proso-
cidlnosti ako kurikuldrna stdast $kolskej edukécie {Roche, R. O, 1992;
Lencz, L., Krizové, O., Ivanova, E., 1995; Zilinek, M., 1997, Kudlacova, B.,
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1999). Mravnost a prosocialnost’ tu predstavuji zakladné nosné kategérie v ob-
sahovom, procesudlnom i cielovom zamerani.

Rozvoj osobnosti ako celistvej a autentickej osobnosti je vo svojej humanis-
tickej podobe proces, ktory méa mravnil podstatu. Byt ¢lovekom znamena byt
osobnost'ou mravne rozvinutou. Do sféry mravnych hodnét &lovek vstupuje az
ako bytost’ kultirne a duchovne zreld. Tento vstup nemoZno uskutoénit’ bez pro-
cesu vychovy. Univerzalita procesu mravnej vychovy vyplyva zo skutocnosti, Ze
mravné aspekty st pritomné v kazdej l'udskej ¢innosti, prenikaji celou Pudskou
aktivitou. Mravny aspekt je teda vlastny kazdej ¢innosti ¢loveka (ako vo vztahu
k sebe, tak aj k inym ma svoju hlbokl vztahovo-hodnotovii mocnost, ale zaro-
veit vo vztahu k celej spolocnosti, materialnej, kultirno-duchovnej skutoénosti,
k zZivotu a k prirode v najSirSom zmysle slova). V tomto multidimenzionalnom
rozmere mravnost’ je najSir§im hodnotovo-vztahovym fenoménom v Pudskom
zivote.

Prosocialnost’ ma svoju Specifiku a dominantnost’ v socialnom interpersonal-
nom vztahovom rozmere ¢loveka k ¢loveku. Vychadza zo skutoénosti, Ze pod-
stata nasho bytia sa prejavuje vo vztahovosti, vzajomnej zavislosti, v rozvinu-
tosti medzil'udskych a socidlnych vzt'ahov. Prosocidlnost ma svoj hodnotovy
rozmer, spoéivajici vo vzdjomnom porozumeni, opiera sa o humanny stcit, koo-
peraciu, takt a jemnost’, schopnost’ citit’ s druhym, socidlnym prezivanim, spolu-
Zitim.

Na pochopenie podstaty prosocidlnosti z hl'adiska Struktiry osobnosti, jej z4-
stoja a funkcie v spravani ¢loveka je vyznamna dimenzia psychologicka, resp.
socialno-psychologicka. V psychoregulacnej koncepcii osobnosti (podla Rey-
kowského) ako najvysSieho reguldtora ludského spravania prosocidlnost’ a pro-
socialne spravanie z obsahového a hodnotového aspektu predstavuje ur€ité ,,vy-
vrcholenie® v $truktare vyvinu l'udského ,,ja“. Socidlne spravanie je najtazSou
a stcasne jedinou relevantnou skuskou, ktord preveruje kvalitu osobnosti €lo-
veka. Predmetom nasho zaujmu je spravanie vo sfére medziludskych vztahov,
jeho pozitivny rozmer.

Vychadzame zo socidlnej kompetencie a z koncepcie zrelosti osobnosti, ¢o
obsahuje predpoklad kompetencie i pre prosocialne spravanie. Socidlnu kompe-
tenciu mozno charakterizovat’ ako vSeobecni schopnost’ jednotlivca tspeSne
a cfektivne sa integrovat’ so socidlnym prostredim. Prejavuje sa najmd v efektiv-
nom rieSeni socialnych situacii, v spravani sa v konkrétnych podmienkach. Nie
je to samostatnd vlastnost’, kvalita osobnosti, ale jej v§eobecné schopnost” adap-
tovat’ sa na vzniknut( situdciu a zvolit’ u¢inné postupy.

To v sebe zahffia schopnost’ nielen pochopit’ situdciu, ale aj G¢astnikov situa-
cie, ich potreby a zaujmy a s ohl'adom na to riesit’ situdciu kompetentne. Efektiv-
nost rieSenia socialnych situacii spravania sa v konkrétnych podmienkach sivisi
so zrelostou osobnosti. Socidlna kompetencia je odhalovana prostrednictvom
socialnej zrelosti. Predstavuje globalny ukazovatel toho, ako je jednotlivec spd-
sobily vstupovat’ do socidlnej interakcie a riesit’ socidlne situacie. Tak ako sa
osobnost’ vyvija, tak aj socialna zrelost’ podlicha vyvinovym zdkonom. Vo vSeo-
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becnej rovine chapeme socidlnu zrelost” osobnosti ako spolupodielanie sa na
zodpovednosti v socidlnom Zivote /sharing/, nesie spoluzodpovednosti za inych
ludi.

Socialna zodpovednost’ je kI"i€om na identifikéciu prosocialneho spravania.
Koncepcie zrelosti osobnosti takmer bez vynimky obsahuji predpoklad kompe-
tencie pre prosocidlne spréavanie. Prave tito kompetencia sa ukazuje nevyhnut-
nym predpokladom dosiahnutia celkovej zrelosti Eloveka. Prosocialnost tak ché-
peme ako proces zaviSenia dozrievania osobnosti. Uvedené psychosocialne
aspekty predstavuji bazalnu rovinu v koncipovani vychodisk vychovy k proso-
cialnosti z pozicic psychologickej, osobitne socialno-psychologickej vedy. Taxo-
nomia a d’alSie rozvinutie tejto pozicie sa uskutoéiuje v koncipovani obsaho-
vych Struktir a najmé procesualnej a prakticko-realizagnej stranky implemen-
tdciou a modifikciou socidlneho uenia do pozicic tvorby strategii, metod
a praktik vychovy k prosocidlnosti vo vlastnom projekte programu etickej vy-
chovy.

Zékladnl ideovu, cielovi, hodnotovo-kategorialnu, hodnotovo-projektova
a hodnotovo-vychovnii rovinu v koncipovani kurikula etickej vychovy nam
predstavuje moralka a mravnost’, ktoré st v predmetnom zaujme vedeckej dis-
cipliny etiky a v edukativnej pozicii pedagogiky. Okrem tychto disciplin (etika,
psychologia, pedagogika) vstupujii do optimalnej projekcie etickej vychovy
i d’alsie vedecké discipliny. Ziaduci a vyznamny je interdisciplinarny pristup,
ktory podmiefiuje efektivnost’ a kompetentnost’ rozvoja vnitornej obsahovej,
procesudlnej a prakticko-Cinnostnej stranky etickej vychovy v Jej kurikularne;j
Skolskej pozicii.

Mravnost’ a prosocialnost mé v utvarani identity osobnosti svoj vlastny axio-
logicko-hodnotovy rozmer. Prosocidlnost so svojim vnutorne Struktirovanym
obsahom ma vyznamny mravny hodnotovy status. Teda v eticko-axiologickej
pozicii prosocidlnost’ predstavuje hodnotovii §truktiru, ktortt mézeme pokladat’
za relevantnu vychodiskovi poziciu v rozvijani pozitivnych socidlnych a mrav-
nych vztahov. To vyplyva i zo skutognosti, Z¢ prosocialne spravanie predstavuje
v celej Strukture prosocidlneho spravania ¢loveka jeho pozitivny pol.

Akceptécia, pochopenie, vzajomna komplementarita a taxonomia prosocial-
nosti v rovine psychologickej, etickej, pedagogickej pozicie je vyznamna pre
tvorbu ,,integrovanej edukativnej pozicie“ — optimalizacie a sociomravnej kreati-
vizdcie osobnosti najmi v ranejSom vyvojovom obdobi. Pritom viak prosocial-
nost’ chapeme ako hodnotu ,,socio-morals- universalis® v celozivotnej kreativnej
pozicii Cloveka .V autentickom spravani sa &loveka viak prosocidlnost’ presahuje
hranice mravnej integrity. Prosocidlne spravanie (prosocidlny akt) sa nemusi
vzdy spajat’ s motivaénou strankou morality ¢loveka. V motivaénom poli proso-
cialneho aktu nemusi byt vzdy urdujuci axiologicko-eticky motivaény determi-
nant. U osobnosti sa méZe prejavovat’ i mnoZstvo réznorodych potrieb, preferen-
cii, zamerov a cielov, ktoré vytvarajii motivadnu $truktdiru prosocialnej orien-
tacie, zaloZenej na norméch socidlnej zodpovednosti a sociélnej reciprocity.
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lil. PROJEKTOVE CIELE V SMEROVANI
A V ROZViJANI ETICKEJ VYCHOVY

A. V rozvijani a v &’al’Som smerovani etickej vychovy pokladdame za vyznamné:

1. Umociiovat’ a v taxonomickej pozicii rozvijat’ zékladnu teoreticko-vedecku
rovinu etickej vychovy.

a) Jej ukotvenost v integrite poznania v §irSom vednom antropologicko-du-
chovnom; filozofickom; kultiurnom; pedagogickom; eticko-axiologickom; etic-
ko-pedagogickom; eticko-socialnom; pedagogicko-psychologickom zabere. Len
tak mozno prekonavat’ poziciu chapania etickej vychovy iba ako ,, projekcie vy-
chovného programu®.

Na vytvorenie esencialnej vychodiskovej teleologickej, obsahovo-poznatko-
vej, kategorialno-§trukturalnej bazy je dominantny antropologicko-axiologicko-
eticky rozmer. NemdZe absentovat’ tento zakladny vztahovy ramec.

Dynamizujica procesudlno-¢innostna rovina ma svoj dominantny eticko-
-psychologicky a eticko-pedagogicky rozmer. Bez pochopenia dominant tychto
dvoch vztahovych rovin, ich kompetentnosti, funkénosti a vztahovosti je prili§
obtazné, & skor nemoZné kreovat’ eticku vychovu i projekty jej Skolsko-eduka-
tivnej realizacie na odbornej a vedeckej pozicii.

Vedecko-odborné projekcia etickej vychovy i jej vlastna efektivna technolo-
gia praktickej edukativnej realizécie je podmienend plnou akceptaciou obidvoch
rovin v ich vztahovej podmienenosti.

b) Rozpractvat a vedecky explanovat’ fenomén ,prosocialnost™ v urcuji-
com hodnotovo-kreativnom vztahu k moralke a ku kontextu ,.klasického chapa-
nia“ mravnej vychovy.

Je ziaduce prekonavat ,jednosmemé* limitujace chipanie prosocidlnosti
(prosocialneho spravania sa a prosocialnej vychovy) iba v socialno-psychologic-
kom a socialno-pedagogickom kontexte. (Prosocialnost’ sa v8ak ,,sama osebe
nemdze stat’ ani dominantnym, limitujacim fenoménom mravnej kreativizacie
osobnosti.)

Prosocidlnost’ v si¢asnom chapani mravnej vychovy, s plnou akceptaciou
najzékladnejiieho pdvodného potiatia fenoménu ,.étos”, nadobiida vyznamnej
mravnej hodnotovej mocnosti tak v personalnej rovine, ako i v socialnej rovine.
Prosocialnost’ a prosocidlne spravanie (v celej jeho vnutornej Struktire) pokla-
kreovania mravnej identity osobnosti.

V tomto potiati je vyznamné a Ziaduce umociiovat’ hodnotovy status proso-
cidlnosti v obsahovo-procesualnej Struktire mravnej ¢i etickej vychovy. Vytvara-
nie moznych dychotomickych ,,projekcii®, ¢i limitujuicich obmedzeni je z pozicie
vied o vychove ¢loveka nekompetentné.
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V obsahovej projekcii etickej vychovy je vyznamné reflektovat’ aktualne po-
Ziadavky na tvorbu efektivnych edukativnych projekceii , kvality Zivota®, , vy-
chovy a zivota®, prehibit’ spitost’ celej duchovnej kultary s realitou a viziou
spoloCenského Zivota.

a) Do centra pozornosti a zaujmu tak vystapili zdvazné poziadavky a tlohy:
ucit’ sa Zit' a preZit’; vediet obstat’, splnit’ svoje Zivotné poslanie; nedovolit pred-
¢asnému vystaveniu deti a mladeZi tvrdostiam si¢asného beZného Zivota; poma-
hat' im stat’ sa samostatnymi Pudskymi bytostami, napomoct’ vyzbrojit' ich z-
kladnymi znalostami a zru¢nostami, aby dokézali v tejto spoloénosti obstat’, zit’
a prezit.

Uvedené skutocnosti je vyznamné akceptovat a citlivo implementovat’
v tvorbe projekcii jednotlivych tématickych Casti etickej vychovy (pozri aj Ko-
rim, V. a kol., 2009).

b) Projekt etickej vychovy v zakladnej i nadstavbovej &asti sa nemdze stat
schématickym uzatvorenym, fixne $truktrovanym edukativnym kurikulom. Je
vyznamna dynamika, pohotové reagovanie na nové podnety a potreby Zivota.

3. Najmd vo vztahu ku stredoskolskej mladeZi je Ziaduce ,,otvarat’ priestor
na tvorbu vlastného moralneho usudku, cestu k vlastnému videniu a chépaniu
zdvaznych javov vyraznej moralnej a prosocialnej podstaty (Grac, J., 2008).
Cinnostno-modelovy rozmer vyraznej emotivno-zazitkovej a skusenostnej

podstaty v zékladnej bazickej rovine stratégii a praktik etickej vychovy je Zia-

duce v stredoSkolskom prostredi efektivne rozvijat o roviny vhibavého racio-
nalno-emotivncho charakteru rieenia modelovych situacii, moralnych dilém,
utvarat’ pritazlivejsi,,Zivotne motivujici priestor moralnemu uvaZovaniu, emo-
tivne hodnotovému preZivaniu v realite podmienok a javov socialnej skuto&nosti.
Na to ma etickd vychova plni kompetentnost’.

4. Edukativna moralno prosocidlna funkénost etickej vychovy svojou potencia-
litou a moZnou odbornou kompetentnostou presahuje hranice vychovného
uCebného predmetu a méze phit’ vyznamna alohu v tvorbe ,étosu Zivota
triedy a Skoly“. Je to najpriame;jsi rozmer potencialnej funkénosti tohto vy-
chovného predmetu v celej $kolskej edukacii.

Budovanie $koly ako demokratické spoloenstvo je spité s integrciou etiky
a fenoménu prosocialnosti do $kolskej kultry. Etos koly predstavuje tvorbu
spoloCenstva, uleniu sa zit' v spologenstve. Vo svojej podstate je étos tvoreny
Struktarou a hodnotami $koly, to, ¢o vedie k podstatnym hodnotam §koly. Inte-
gruje podmienky spdsobu Zivota v $kole, kooperaciu, vztahy, kvalitu Zivota
v Skole (Podmanicky, 1., 2001).

Skolsk4 trieda predstavuje zékladna vyvijajiicu sa projekciu spoloGenstva,
cestu uCit’ sa zit' a budovat’ spolodenstvo, utvarat’ tvorivé etické prostredie, so-
ciomorélnu a komunika¢ni klimu v triede.

Vo vztahu k Zivotu v triede, v 8kole ide o ,,étos* takého druhu, aky moZno

102



v triede & v $kole vytvorit — objavovat’ a rozvijat’ spoloéne radostnii cestu ,,hl'a-
dania®.

Etos je duchovno-kultirnym , stabilizatorom* Zivota triedy a 8koly, kreuje sa
na ,,prieseéniku” kultary a hodnét, je kultivovanym Zitim hodndt v pozitivnej
vztahovosti celého triedneho a Skolského spolodenstva (Zilinek, M., 2008).

B. V konkrétnej realizalnej pozicii pokladdme za vyznamné:

1. V tvorbe vyskumnych projektov vedeckych, univerzitnych, odbomo-meto-
dickych pracovisk implementovat’ problematiku etiky, etickej vychovy v teo-
reticko-reflexivnej i eduaktivno-technologickej pozicii.

2. Na pedagogickych, filozofickych a $irSic humanitne zameranych fakultach
budovat’ samostatné katedry ,.etiky a etickej vychovy®, resp. samostatné od-
delenia etickej vychovy na pedagogickych , filozofickych, spolo¢ensko-ved-
nych katedrach.

3. Na univerztnych a odborno-metodickych pracoviskach pripravovat’ Studijnu
literatru, udebné texty, metodické prirucky, modelové projekty so zamera-
nim na eticka vychovu.

LITERATURA

BUTTIGLIONE, R.: Demokracia, hodnotovy systém a politickd prax. In: K otazkam
etickej vychovy. Bratislava : UK, 1991, s. 29-43.

BERRIDGE, R. M.: Growing fo Maturity. Burns and Oates ,1969.

CORETH, E.: Co je ¢lovék. Praha : Zvon, 1994.

DOROTIKOVA, S.: Filosofie hodnot. Praha : UK, 1998.

ERIKSON, E.H.: Identity and the life cycle. New York, 1980.

Etickd vychova: problémy teorie a praxe (Ed. Kalisky, J.), Banska Bystrica : UMB, 2007.

GRAG, I.: Psychologia mravnosti v teoretickyich a empirickych analyzach. Trnava : TU,
2008.

HARTMAN, N.: Ethik. Berlin, Leipzig, 1935.

KAY, W. : Moral Education. London, 1975.

KORIM, V. a kol.: Mravnd vychova v Skolach a v zahranici. Banskd Bystrica : UMB,
2009.

KUDLACOVA, B. Integrovany predmet etickd vychova. Tmava : TU, 1999.

LENCZ, L.~ KRIZOVA, O. - IVANOVA, E.: Aktualne problémy vyudovania etickej vy-
chovy. In: Dieta v ohrozeni IV: Stredoeurdpska rodina na horizonte tretieho ticicro-
¢ia. Bratislava : DF SR, 1995, s. 145-161.

PODMANICKY, 1.: Moznosti rozvijania eticko-socidlneho statusu ugitela etickej vy-
chovy. In: ACTA Facultatis Paedagogicae Universitatis Tyrnaviensis. Séria D. Vedy
o vychove a vzdeldvani. Tmava, 2001, s. 67-70.

103




REYKOWSK], J.: Motivation of Prosocial Behavior. In: Cooperation and helping beha-
vior, theories and research. Academic Press, 1982, p. 355-375.

ROCHE, R. O.: Eticka vychova. Bratislava : Orbis Pictus Istropolitana, 1992.

ZILINEK, M.: Zaklady tedrie vychovného procesu. In: Kondpka, J. a kol.: Wbrané kapi-
toly z pedagogiky. Bratislava : UK, 1995, s. 184-196.

ZILINEK, M.: Prosocidlnost v profesnom statuse uditela. In: Pedagogickd orien-
tace, 1996, .18 — 19, 5.130-135.

ZILINEK, M.: Etos a utvaranie mravnej identity osobnosti. Bratislava : IRIS, 1997.
232 s.

ZILINEK, M.: Humanisticko-moralna dimenzia v celoZzivotnej kultivacii osobnosti. In:
Vyzvy znalostnef a uciacej sa society pre edukologicki koncepciu a implementdciu
inovacnych zmien v slovenskom Skolstve I. (Badurikova, Z., Timkova, B., Eds.), Bra-
tislava : STU, 2008, s. 110-120.

SUMMARY

In the antropological and integrative view of an identity of a personality the
determining phenomenon is the dimension of values-morality. In the theory and
praktice of life the process of getting knowledge of the real moral life is opening
and only in this interrelation in the process of forming the values we can deter-
mine and realize some educational reflection. We analyze the substance of mo-
rally — prosociale creative process in educational reality of school. We assert
some important postulates in innowation subjekt of ethic education.
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