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Anotacia: Prispevok analyzuje zmeny v 8kolskom hodnoteni Ziakov, ktoré sa objavili
v poslednych desatroCiach. V Skolskej praxi sa vyrazne presadili viaceré nové postupy,
ktoré vyraznym spésobom zmenili podstatu Skolského hodnotenia. Vzhadom na ich roz-
sah mdZeme tieto zmeny oznaéit’ ako ,,novi kultiru® $kolského hodnotenia. Na Sloven-
sku sa vyrazne presadilo hlavne slovné hodnotenie a vyuZivanie portfolia, ¢o znamena,
Ze zakladna premena hodnotiacich postupov este nie je dokondena.
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V poslednom obdobi méZeme, aj na Slovensku, registrovat’ zdsadné premeny
Skolského hodnotenia Ziakov, ktoré sice nemaju taky rozsiahly a komplexny prie-
beh, ako v inych krajinach, no méZeme identifikovat’ také zmeny, ktoré mézeme
charakterizovat’ ako trend ,,novej kultiry“ v $kolskom hodnoteni Ziakov. Trend
chapeme ako zakladny, dlhodoby smer vyvinu so znacnou stabilitou po&as ce-
1¢ho sledovaného obdobia.

Ked sme v roku 1994 konstatovali (P. Kompolt, 1994, s. 74), Ze pedagogicka
diagnostika bude v d’aleko SirSej miere vyuZivat' aj kvalitativne pristupy, resp.
(P. Gavora, 1999, s. 14) Ze kyvadlo vyvinu sa prehuplo na druhti stranu, neo&a-
kavalo sa, Ze tieto zmeny budt mat’ taky rychly priebeh aj na Slovensku. Sucasny
stav §kolského hodnotenia naznacuje, Ze ,,nova kultara“ sa stiva realitou aj u nas,
i ked’ v zna&ne nevyvéZenej podobe.
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Predmetom naSej $tadie je analyza ,novej kultary” $kolského hodnotenia
Ziakov na Slovensku, to znamena, jej prejavy, prinosy, nedostatky a rizika. Za-
oberame sa vyluéne $kolskym hodnotenim z aspektu profesie uditel'a, to zna-
mena, Ze aspektom pedagogickej diagnostiky venujeme len minimalnu pozor-
nost’, v tej miere, ako ovplyvilujil samotnt prax hodnotenia.

PODMIENKY PRE NASTUP ,NOVEJ KULTURY*
SKOLSKEHO HODNOTENIA NA SLOVENSKU

Pre $kolské hodnotenie na Slovensku aZz do konca 20. storo¢ia bolo typické
ststredenie sa na problémy klasifikacie, to znamena na kvantitativne vyjadrenia
Ziackych vykonov zndmkami. Postupne, od osemdesiatych rokov 20. storodia, sa
takéto chapanie zacina menit’, priCom sa objavuje orienticia aj na vyuZivanie
kvalitativnych postupov, resp. na nahradenie tradiénej klasifikacie znamkami,
inymi spdsobmi hodnotenia. Najtypickej$im prikladom bolo zavedenie slovného
hodnotenia v roku 1988. Postupne sa v8ak objavujt aj d’alie javy, ako napr. za-
vedenie Ziackeho jazykového portfolia, ktoré vyrazne menia celkovii podobu
Skolského hodnotenia, ¢o nam umoZiinje pouZit’ termin ,,nova kultira.*

Tradi¢na klasifikdciu znamkami reprezentuju kvazikvantitativne postupy, na
ktorych je zaloZena. VicSina hodnotiacich vyrokov méa vsak paradoxne kvalita-
tivny charakter, priraduje Ziakovi charakteristiku, ktort G. A. Lienert (1987, s. 13)
oznacil ako bonifik4ciu, to znamena odhad akosti. Znamkovanie je $pecifickou
formou Skélovania znakov (vlastnosti) osobnosti Ziakov, ktord méze byt subjek-
tivna (bonifikacia) alebo objektivna (meranie). Komplikovana previazanost' kvali-
tativnych vyrokov a kvantitativneho postdenia znamena, Ze klasifikacia vyuziva-
jGca matematickl symboliku — zndmky, je v skutoénosti len kvazimeranim.

Odpor voci tradiénej klasifikdcii znamena, Ze do popredia sa dostavaji po-
stupy, ktoré nie s zaloZené na matematickej symbolike a ktoré reprezentujt
,.nova kulthru.

Pre zédsadné zmeny hodnotenia Ziakov si doleZité dva aspekty.

Prvym aspektom st zmenené teoretické pristupy k hodnoteniu, t. j. vzt’ahy
medzi edumetrickymi a kvalitativnymi pristupmi. Kym v oblasti vyskumu st
rozdiely medzi kvantitativne a kvalitativne orientovanymi pristupmi poznacené
dlhoro¢nymi spormi, tak pedagogicka diagnostika takéto jednoznalné stanoviska
nepozna. Skolské hodnotenie, ktorému teoretické vychodiska poskytuje pedago-
gicka diagnostika, ma dnes k obidvom pristupom, t. j. k edumetrickému a kvali-
tativnemu (kazuistickému), neutralny vztah.

Pozitivny vplyv ma aj rozvijajici sa akény vyskum, ktory kompatibilne
uplatiiuje obidva pristupy. Vplyvom pedagogickej diagnostiky, resp. akéného vy-
skumu sa tak v Skolskom hodnoteni prejavuje akysi ,teoreticky oportunizmus®,
ktory umozniuje vyuzivat, a to sticasne, ako kvantitativne, tak aj kvalitativne pri-
stupy. To vytvara vhodné podmienky pre nastup ,,novej kultary* 8kolského hod-
notenia Ziakov.
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Druhym déleZitym momentom st postupné premeny oficialnych (byrokra-
tickych) podmienok Skolského hodnotenia, t. j. klasifikaénych poriadkov. Z4-
kladné zmeny je mozné identifikovat’ porovnanim klasifikaénych poriadkov,
ktor¢ boli prijaté na Slovensku po roku 1989. Do nasej komparacie sme nezahr-
nuli klasifikany poriadok z roku 2008 (Metodicky pokyn ..., 2009), pretoze
svojim zameranim nezodpoveda celkovému vyvinovému trendu, resp. je jeho ne-
logickym popretim. Predpokladdme, Ze sa bude v kratkej dobe znovu menif.
Najnovsie pokyny na hodnotenie Ziakov zékladnych §kol st len pokradovanim
chaotickej situdcie poslednych dvoch rokov, ked ministerstvo skolstva vydava
zésadné byrokratické materidly oneskorene, pricom st nekompatibilné s existu-
jucim stavom. Rovnako chaoticky postupovalo ministerstvo aj pri zmenéach
(apravach) Statnej (centrdlnej) maturitnej skudky. Prikladom modZe byt nezdo-
vodnené zruSenie dvoch drovni maturitnej skusky vo vietkych predmetoch,
okrem cudzich jazykov, kde takéto obmedzenia nedovoluji medzindrodné do-
hody. Ako uvadzaju H. Hanuljakové a 1. Horova (2004, s. 5), rozlifenie dvoch
trovni, t. j. zdkladnt uroven B1 a vys§ia tGroveil B2 vychadzajt zo Spolo&ného
curdpskeho referenéné ramca, to znamena, kazda zmena by znamenala nekom-
paktibilitu s medzinarodne re$pektovanym stavom.

Kym starsi klasifikatny poriadok pre zakladné §koly z roku 1994 (Metodické
pokyny ..., 1994) kladie eSte d6raz na zachovanie tradiénych postupov, t. j. jed-
noznacne preferuje ustne skisky a klasifikaciu znamkami, tak novii klasifikaény
poriadok pre stredné Skoly z roku 2006 (Metodické usmernenie ..., 2006) uZ po-
skytuje ucitelom d'aleko SirSie moznosti vyberu postupov skiifania a hodnotenia.

Ako uvédza klasifikaény poriadok pre zakladné skoly z roku 1994 (Meto-
dické pokyny ..., 1994, s. 5), ,,... hodnotenie Ziakov sa méZe realizovat’ klasi-
fikdciou a slovnym hodnotenim.“ Sucasne urduje, Ze (Metodické pokyny ...,
1994, 5. 6) ,,... v predmetoch, kde nie je stanovené ucebnymi osnovami pisanie
kontrolnych pisomnych prac, nesmie prevladat’ poget znamok z pisomnych sku-
$ok nad po¢tom znamok z Gstnych skiiSok.“ Daliie nepochopitelné obmedzenia
sa dotykajl vyuzivania didaktickych testov. Celkove ma tento klasifika&ny poria-
dok tendenciu obmedzovat’ ucitel'ov v spdsoboch ski§ania a hodnotenia, to zna-
mena, Ze posobi redtrikéne voli ich autonémnemu rozhodovaniu, pri¢om absen-
tujc akékol'vek zdovodnenie nariadenych obmedzeni. Rozsiril sa len priestor pre
slovné hodnotenie ziakov.

Naopak, klasifika¢ny poriadok pre stredné $koly z roku 2006 znaéne roz§i-
ruje priestor hodnotiacich aktivit u¢itelov. Hodnotenie, a to oficialne (Meto-
dické pokyny ..., 2006, s. 2) ,,... sa vykondva znamkou, percentuilnym alebo
slovnym hodnotenim.“ VyuZivanic testovania, ako aj pisomnych ski§ok je uz
bez obmedzeni. Urcity vplyv na tieto zmeny malo aj zavedenie §tatnej (centrél-
nej) maturity. Bol to vak len jeden z faktorov, ktoré podnietili uvedené zmeny.

Tieto rozdiely st o to pozoruhodnejsie, Ze stredné §koly st vyrazne konzer-
vativnejsie inStiticie (organizacie) ako zakladné $koly. Najmid primarny stupefs
zékladnych 8kdl je charakteristicky tym, Ze¢ ako prvy prijima a absorbuje nové
mySlienky (bez ohl'adu na ich spravnost’ alebo nespravnost, resp. zdévodnenost’
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alebo intuiciu), je teda akymsi ,,cviénym polom®, kde sa v praxi presadzuju ,,po-
kusné* aktivity. Aj toto porovnanie dvoch klasifikaénych poriadkov dokumen-
tuje, Ze ,,nova kultira®“ $kolského hodnotenia postupne prenika do celého sys-
tému formalnej edukacie.

Okrem hodnotenia, ktoré je oficidlne kodifikované v klasifikaénych poriad-
koch a podobnych dokumentoch sa pouZivajli aj postupy, ktoré vyplyvaji z tradi-
cif, resp. zauzivanych $kolskych ritualov. Ich vplyv je vyrazny, pricom ich fun-
govanie nie je zname (transparentné). Typickym prikladom moZe byt ,diferen-
ciacia“ predmetov z hl'adiska chapania Skolskej vykonnosti, resp. jej absencie.
Nie kazdy uditel’ méZe vyuZivat’ hodnotenie rovnako. Z hl'adiska jeho vyuziva-
nia mdzeme rozlidit' niekolko ,,predmetovych® chapani §kolského hodnotenia
Ziakov. Jednotlivé vyucovacic predmety méZeme zaradit’ do niekolkych hierar-
chickych skupin podl'a (redlnej alebo udajnej) doleZitosti. Do prvej skupiny pat-
ria hlavné ,,selekéné” (vykonnostné) vyucovacie predmety, v ktorych st a mdzu
byt Ziaci najprisnejsic hodnoteni (matematika, jazyky atd’.). U¢itel'om tychto vy-
u¢ovacich predmetov sa umelo zvysuje kredit ich diagnostickych kompetencii, to
znamena, Ze mozu vyuzivat' (a skutoéne aj vyzivaji) celit $irok $kalu postupov
a noriem, prakticky bez obmedzenia. Na niZ$ej hierarchickej Grovni sit premety
(dejepis, zemepis, bioldgia, informatika atd’.), kde sa pri hodnoteni sice méZe vy-
uzivat’ cela skdla postupov a klasifikacnych stupiiov, no realizuje sa len s urCi-
tymi obmedzeniami, danymi dominujicou sociadlnou mentalitou. A naopak, tretiu
skupinu tvoria tzv. ,,icastnicke” predmety (telesnd, hudobna, vytvarnd vychova
atd’.), pre ktoré platia uplne iné Specifické pravidlé, to znamena, Ze hodnotenie
v tychto predmetoch sa ,,redukuje”, priCom sa straca ich vykonnostna orientacia
a hodnotenie v tychto predmetoch nadobtda ¢isto forméalnu podobu. Ritualy st
len ¢iastoéne ovplyviiované administrativnymi opatreniami, to znamena, Ze si
zachovéavajl svoju netransparentni podobu.

Osobitnym problémom je nepriamy vplyv financovania §kol. Ked'ze kazdy
ziak predstavuje pre §kolu aj financie (normativ na Ziaka), stava sa ,,prepadnutie®
(preradenie ) Ziaka aj zniZzenim financnej dotacie pre Skolu. Takto motivovana
,mierna“ klasifikacia suvisi aj s klesajucimi poctami Ziakov. Rovnako negativ-
nym faktorom poslednych rokov (najmé po roku 2006) su neustale zmeny pod-
micnok pre hodnotenie Ziakov (napr. Gpravy podmienok maturitnych skisok,
klasifika¢nych poriadkov atd’.), ktoré neposkytujii dostato¢nti mieru stability.

CHAPANIE ,,NOVEJ KULTURY*
SKOLSKEHO HODNOTENIA ZIAKOV

Ako protipdl edumetrickych pristupov sa presadzuja kvalitativne oriento-
vané postupy, ktoré dokaZu analyzovat’ a vyhodnocovat’ priebeh ucebnych
cinnosti Ziakov, to znamend zistit’ (diagnostikovat)) aj jeho silné stranky, ktoré
nie su predmetom testovania a tradi¢nych skuSok. K postupom, ktoré st frek-
ventované ,,novou kultirou* hodnotenia patria:
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— adaptivne formy dstneho, pisomného a performacného skiisania,
~ posudzovacie harky a Skaly,

— sebaposudzovanie Ziakov,

— vyuZivanie portfélia,

— slovné hodnotenie.

St to postupy, ktoré vedd primarne k diagnostickym vypovediam, na rozdie]
od selektivnych vypovedi, ktoré su vysledkom testovania a sumativneho hodno-
tenia zndmkami. VyZaduju si vSak (P. Kompolt, 2008, s. 48) d’alcko starostlive;-
Siu registraciu a ,,archivaciu® ziskanych informacii.

Rozdiely medzi kvantitativnymi postupmi (najmé testovanim) a diagnostiko-
vanim presne vymedzil W. Sacher (2004, s. 201), priom kvantitativne pristupy
prirovnal vzhl'adom k ich dizajnu k ,,modelu PISA“. Jeho komparécia je sumari-
zéciou prednosti a nedostatkov kvalitativnych (kazuistickych) a kvantitativnych
(edumetrickych) pristupov (tabulka 1).

Tabulka 1

sModel PISA“ Model pedagogickej diagnostiky

— kvantitativny, pisomny, uniformny, — kvalitativny, Ustny, prakticky (o Ziak vie),

porovnavajici, nekooperativny diferencovany, neporovnavajuci,
kooperativny

- vysledky u¢enia — proces ufenia: Uplnost’, stratégie,
intervencie a komunikacia

- predmetové kompetencie - medzipredmetové kompetencie

- klasické vlastnosti testov: objektivita, | — flexibilné kritérid: kontrolovatelna

validita, reliabilita subjektivita a komunikovana reliabilita

- kriteridlne a socidlne normy - kriteridlne a individudlne normy

— prierezové diagndzy - longitudialne diagnozy

- makrodiagndza - mikrodiagnoza: diagnostikujica vyucba

- externa diagndza - internd, neformalna diagnéza

— externé poziadavky a posudzovanie | - interné poZiadavky a sebaposudzovanie

— tdaje o vykonnosti populdcie -~ individualne vykony a ich profily

— interpretacia vykonov — dokumentécia vykonov

— funkcia diagnozy: tdaje pre — funkcia diagndzy: rozvoj a podpora Ziakov

hospodarstvo a politiku

,.Nova kultira“ hodnotenia je javom, ktory predpoklada zmenu kultiry ska-
Sania, to znamena, Z¢ bez novych (adaptovanych) procedar skG$ania, nie je
,hova kultira® hodnotenia zasadnou zmenou, ale len formalnou deklaraciou.
Prave zotrvavanie na zauZivanych stereotypoch sktgania spdsobuje, Ze tieto po-
stupy hodnotenia, ktoré st typické pre ,,novi kultiru“ nie st vyuzivané kom-
plexne. Selektivne st vyberané len niektoré, Pahko realizovatel'né postupy, ako
napr. slovné hodnotenie v jeho implicitnej podobe.
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,»Nova kultira® hodnotenia je charakterizovana nielen uplatiiovanim (prefe-
renciou) urcitych postupov, ale aj dérazom na chapanie ucenia sa Ziakov.

Ziak (uciaci sa) je vzdy (W. Sacher, 2004, s. 193) aktérom svojho ucenia
sa, to znamena, ze mdZe byt podnecované uéitefom, ale je ,,uskutociované™ Zia-
kom.

Kazdy ziak sa udi inak, Co, &i a ako sa Ziak uéi, zaleZi na fiom samotnom,
predovietkym na jeho §tyle ucenia sa, ucebnych stratégidch a motivacii. A prave
ticto aspekty tradiné skiSanie a hodnotenie nezohladituje v tcj miere ako ,,nova
kultra® hodnotenia.

Rovnako délezity je aj socidlny kontext §koly, ktora Ziak navitevuje. Ziak je
stiast'ou urcitej organizacie (8koly), ktord pdsobi v urditom Specifickom pro-
stredi. Vysledky doteraj$ich medzinarodnych evaluacénych programov (PISA,
PIRLS a TIMSS) ukazuju, Ze (P. Kor$iidkova a A. Tomengova, 2004, s. 17) exis-
tuj vyrazné rozdiely medzi Skolami. NajlepSie vysledky dosiahli Ziaci v mestach
nad 100 000 obyvatelov (tvoria 17,4% Ziakov). NajhorSie vysledky zas dosiahli
Ziaci v obciach pod 15 000 obyvatelov (tvoria 33,3% Ziakov). Problém vidiec-
kych kol sa stava ¢im d’alej akiitnejSim, pri€om sa extrémne prejavuje vplyv so-
cialno-ckonomického zazemia Ziakov (najmé vzdelania rodi¢ov). Tieto faktory
doteraz §kolské hodnotenie nezohl'adnovalo.

Samotna ,,novi kultaru® Skolského hodnotenia mdzeme chapat’ ako nieco
a priori pozitivne. Je to trend nastupu ur¢itych spdsobov Skolského hodnotenia,
ako s pozitivaymi, tak aj negativnymi znakmi. VzhPadom na skutocnost’, Ze nie
vsetky postupy st na Slovensku redlne zastipené, budeme sa postupne venovat
jednotlivym postupom, ¢o nam pomdze odhalit vztahy jednotlivych prvkov
,hovej kultury* hodnotenia.

MODEL SLOVNIEHO HODNOTENIA
A JEHO APLIKACIE NA SLOVENSKU

V poslednych dvoch desatrociach sa aj na Slovensku zadina intenzivnejsie
vyuzivat’ slovné hodnotenie. Zo v8etkych postupov ,,novej kultiry™ hodnotenia
sa presadilo u nés najvyraznejsie, resp. ma najdlhsie tradicie.

Slovné hodnotenie bolo na Slovensku oficidlne zavedené v Skolskom roku
1988/89, ked’ vstupil do platnosti (L. Belasova, 1999, s. 70) doplnok k starSiemu
klasifika¢nému poriadku. Prave doba zavedenia slovného hodnotenia na Slo-
vensku, t. j. rok 1988 naznacuje, Ze neskorsie zdévodiiovanie opravnenosti slov-
n¢ho hodnotenia sa opiera o nespravne (Casto vel'mi zjednoduSené) premisy.
V devitdesiatych rokoch 20. storofia sa totiZ zavedenie slovného hodnotenia
Casto interpretovalo ako jedna zo zékladnych humanizaénych tendencii nasho
Skolstva. Realita zavadzania slovného hodnotenia na Slovensku vSak bola za-
sadne odli¥na, ako st jej sGCasné interpretacie, to znamena, ze pdvodne sivisela
s normalizaénymi opatreniami v oblasti Skolstva, pricom aZ neskér bola ,,adapto-
vand“ pre potreby humanizicie. Prave tito ambivalentnost pdvodu slovného
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hodnotenia sposobuje, Ze jeho uplatiiovanie je spojené s mnohymi nepresnos-
tami.

Od zavedenia slovného hodnotenia v 1. roéniku zakladnych $kél uz uplynula
znacne dlha doba, to znameng, Ze slovné hodnotenice je uZ v podmienkach pri-
marneho stupiia $k6l na Slovensku samozrejmost’ou, pri¢om je aj pre velku East’
zainteresovanej verejnosti reSpektovanou skuto&nostou. Do prvych roénikov za-
kladnych 8kol prichddzaji prave teraz prvé deti, ktorych rodidia uZ neboli klasi-
fikovani znamkami, to znamend, Ze rodi¢ia buducich prvakov budd na tento spd-
sob hodnotenia adaptovani z vlastnej autopsie. Rovnako to plati aj pre uitelky
primarneho stupfia Skoly, ktoré uz maja s tymto spdsobom hodnotenia rozsiahle
sksenosti, resp. ani iny spésob nepouzivali. Je preto nepochopitelné, ze od ja-
nuéra roku 2009, ako to charaktcrizovala M. Polohové (2009, s. 27), ,,... ani nie
dva tyZdne pred vydanim vysvedceni ... bol tento spdsob jednoducho zrugeny.

Pévodne bolo nahradenie klasifikdcie v 1. roéniku zakladnych §kél slovaym
hodnotenim sucastou ,,socialistickej prestavby skoly* (M. Kofinek, 1978, s. 219
a 223), teda vbbec nie javom spojenym s humanizaciou postsocialitickej §koly
v devidtdesiatych rokoch 20. storocia, ako sa to ¢asto vysvetluje.

Je paradoxom, Ze stcasné prax Skolského hodnotenia prevzala oficidlne po-
kyny z navrhu, ktory sa objavil koncom $estdesiatych rokov 20. storo¢ia (J. Veli-
kani€, 1973, s. 8-9). V 2. az 4. ro¢niku zakladnych §kdl sa pouZivaji varianty oz-
nacované ako A a B. podla klasifikaéného poriadku z roku 1994 (Metodické
pokyny ..., 1994, s. 14-15) sa rodi¢ia (zakonni zastupcovia Ziakov) mézu roz-
hodnut’ pre jednu z uvedenych moznosti. Nepochopitelné je alibisticka dikcia
tohto rozhodnutia, to znamena, Ze klasifikadny poriadok automaticky poéita
s klasifikdciou znamkami od 2. roénika zakladnej §koly.

Model ,rozsirené¢ho® slovného hodnotenia, ktory sa na Slovensku pouziva od
devdtdesiatych rokov 20. storocia, tak priamo prevzal a adaptoval také postupy,
ktoré sa s uspechom pouZivali uz skoro pred polstoro¢im. Tato skutodnost na-
znacuje, Ze po roku 1989, to znamena po ,,rozsirenom* zavedeni slovného hod-
notenia, absentoval jeho teoreticky prepracovany model, pri¢om sa v hodnotiacej
praxi dodnes vyuZiva nevhodnéd improvizacia a uplatfiovanie starsich, dnes uZ
prekonanych modelov. Rovnako je dblezité, Ze tieto star§ie modely nie st kom-
patibilné st suasnymi podmienkami prace $koly.

Na zaciatku devitdesiatych rokov 20. storo€ia, pri hPadani vychodisk tejto
problematiky, zohral dbleziti ulohu cesky preklad metodickej prirucky nemec-
kého autora F. P. Schimuneka z roku 1994. Bola to v danom obdobi prakticky je-
dind prirucka, ktora bola k dispozicii Sirokému okruhu zdujemcov, ¢im na dlha
dobu priamo i sprostredkovane ovplyvnila zakladné predstavy o slovnom hodno-
teni. Roz§irenie tejto prirucky bolo dané aj dominantnym postavenim vydavatel-
stva Portal, v tomto obdobi, na trhu s odbornou pedagogickou literatarou.

Celkové zameranie a Groven Schimunekovej priruky o slovnom hodnoteni
st znaCne problematické. Jej Specifické ,,zameranie” nachadzame v Gvode k e-
skému vydaniu (s. 6), kde je nasledujice zdévodnenie:* Jednou z metdd, ktora
bude pre mnohych uditel'ov ind a nova, je slovné hodnotenie. Aby bola tito me-
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téda nielen nova a zaujimava, ale viedla 1 k lep$im vysledkom, je nutné dodrzia-
vat’ pri jej vyuzivani urcité poziadavky. Preto sme sa rozhodli vydat’ tito pri-
ru¢ku, napisanu predovs$etkym pre ucitelov z byvalej NDR, ktori sa ocitli v po-
dobnej situacii.” Rozhodnutie o zaradeni tejto prirucky do ediéného planu
vydavatelstva Portal bolo podriadené novej politickej a ideologickej realite po
roku 1989, to znamend ,,propagécii* toho, ¢o sa zdanlivo povaZuje za ,,demokra-
tické* nazory o §kolskom hodnoteni Ziakov. Dal§im zavaznym nedostatkom &es-
kého vydania Schimunekovej prace je jej problematicky preklad, uZ sam ne-
mecky nazov (Beurteilung) nezodpoveda Seskému terminu hodnotenie. Oznadit’
slovné hodnotenie ako metddu je nepochopenim podstaty tejto $pecifickej formy
skolského hodnotenia.

Najvacsim paradoxom je, Ze v (materinskom) nemeckom vydavatel'stve
R. Oldenbourg Verlag Mnichov, v ktorého edicii praktickych priruciek vysla po-
vodne publikacia F. P. Schimuneka, bolo v tomto obdobi vydané uZ Stvrté, to zna-
mena mimoriadne Uspe$né vydanie obdobne zameranej Prace A. Langera, H.
Langovej a H. Theimerovej. Na rozdiel od prace F. P. Schimuneka, metodicka
prirucka A. Langera et al., prezentuje uceleny a prepracovany model diagnostic-
kych a hodnotiacich ¢innosti ucitela. Uvedeni autori (1994, s. 5) vychadzaji
z realistického chapania Gloh ucitela, ked” konstatuju, Ze pisanie vysvedCeni patri
k najmenej obldbenym lohdm jeho povolania. Je to dané skutoénostou, Ze
Skolské hodnotenie neplni len funkciu pedagogického rozvoja Ziaka, ale aj se-
leként funkeiu. Ignorovanie selekénej funkcie §kolského hodnotenia je trvalym
deficitom jeho chépania na Slovensku. Skuto¢nost'ou v§ak je, Ze na primarnom
stupni zakladnej Skoly, to znamena na stupni, kde v 1. ro¢niku st hodnoteni Ziaci
slovne a v 2. - 4. ro¢niku mézu byt takto hodnoteni, prepada vyssi podiel Ziakov
ako na druhom stupni zdkladnej Skoly (P. Kompolt, 2005, s. 5).

Dokladom vplyvu prirucky F. P. Schimuneka na podobu (i ked’ len formalne)
slovného hodnotenia na Slovensku st oficialne materidly (A. Bernatkovd, 1995).
Pokyny tychto metodickych materidlov sa obmedzuji vyluéne na postup ako
pisat’ vysvedCenia, kde sa pontkaji ,,vyrazy* na popis (sumativny) spravania pri
uceni a pract, socidlneho spravania a individualnych zvlastnosti. Tento subor vy-
razov je doslova opisany, a to nepochopitelne, len jeho prva Cast, prave z prace
F. P. Schimuneka (1944, s. 41). Navrhovany subor vyrazov ma zna¢ne problema-
ticky charakter, pretoZze meni vysvedéenie na pseudopsychologicky posudok, to
znamena tak, ako tato simplifikaciu charakterizovala B. Schreiberova (1990,
s. 117). Na Slovensku rovnako chyba tradicia s monitorovanim a posudzovanim
socialneho spravania, teda pokyny zavadzaji cudzi prvok do hodnotenia Ziakov.

Tento trend je posiliiovany aj v poslednom obdobi. Prikladom méze byt ,,al-
ternativna® metodicka prirucka L. Weissovej — Bistakovej (2006, s. 15), kde sa
slovnému hodnoteniu pripisuje zlepSenie vztahov medzi Ziakmi. Uplne sa igno-
ruju empirické zistenia (J. Pelikan, 1999, s. 8), Ze klasifikdcia nema negativny
vplyv na klimu v triede. Zistilo sa, Ze ,,... Ziaci v triedach, v ktorych verbalne
hodnotenie plne nahradilo klasifikiciu, zneistili nedostatkom pevnych noriem,
ktoré by vymedzili v jasnych hraniciach hodnotenie ich vykonu.*
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Rovnako najnovsi klasifikaény poriadok pre stredné skoly (Metodické
usmernenie ..., 2006, s. 3) uvadza, Ze podklady na hodnotenie a klasifikaciu sa
ziskavajl aj ,, ... analyzou vysledkov réznych ¢innosti Ziaka, vratane aplikovania
osobnych a socidlnych kompetencii pri ¢innosti a jeho prosocialneho spravania.«
Takyto svojvolny voluntarizmus, ktory preferuje rézne ,,modne* pojmy bez zdé-
vodnenia neprispieva k spresfiovaniu postupov slovného hodnotenia.

Zavadzanie slovného hodnotenia zaCiatkom devitdesiatych rokov 20. storo-
¢ia celkom nepochopitelne nevyuzilo tie podnety, ktoré boli v tomto obdobi na
Slovensku dobre zname, hlavne prepracovany model S. A. Amonagviliho (1987).
VysvedZenie je totiZ len oficialne prezentovanym findlnym vysledkom hodnotia-
ceho procesu ucenia sa a rozvoja Ziakov. Rovnako sa precetiuje aj vplyv slov-
neho hodnotenia na humanizaciu $koly. Od zadiatku devitdesiatych rokov 20.
storoCia sa na Slovensku v rdmci humanizacie $koly zadina presadzovat® ideolo-
gia ,,noveho pedocentrizmu®, $irend z kruhov psycholdgie (M. Krankus, 2004,
s. 7). ,,Aky hlavny smer postmodernej filozofie vychovy ide v duchu obmedzenia
imperativnych vychovnych vplyvov a ugitel’ nema pravo intervenovat a vtlacat
svoje rozhodnutia Ziakom, je to uz len ilizia, Ze chapu Ziaka ako subjekt. Tyka sa
to aj humanistickej pedagogiky C. Rogersa, ktora je u nas populdrna a ktora sa
spolu s inymi alternativnymi smermi zarad'uje do formujicej sa postmodernej
pedagogiky. Rezignacia z vychovnych idedlov a axiologickych zasad skutoéne
potom podporuje mySlienky, €i je vychova v suCasnosti vobec mozna a zvysuje
pedagogicky anarchizmus?*

Ignoruje sa skutocnost’, Ze Skolskd vykonnost' je socialny fenomén, to zna-
mend, ze rozloZenie Skolskej vykonnosti vzdy diferencuje ziakov na uspesnych,
pricmernych a neuspeSnych. Je prirodzenym javom, ktory sa neda administra-
tivne odstranit, ale len zahmlievat. Dalsim problémom chapania humanizacie je
neschopnost’ poucit’ sa zo zlyhania pedocentrizmu, ako to ukazuje jeho vyvoj
z prvych desat’ro¢i dvadsiateho storodia.

Pojem humanizicia je vzdy poznadeny mnohovrstevnatostou (danou histo-
ricky) a mnohovyznamovostou, to znamend, Ze kazdy prud pedagogického alebo
edukacného myslenia interpretuje humanizaciu odlidne. Vieobecne je oriento-
vana na Ziaka a odklana sa od rigorézneho zamerania $koly na vykonnost. Pod-
statu tejto problematickej orientacie presne vymedzil B. Pupala (2004, s. 25),
ked charakterizoval zdkladné znaky jej tematickej zameranosti. ,,Psychologiza-
cia pristupu k subjektu Skolskej socializacie sa v diskurze odraza tym, Ze sa ne-
hovori o Ziakoch, ale skor o detoch (v ,,Ziakovi® je pritomna prichut’ manipulo-
vania a donucovania byt niekym inym ako prirodzenym dict’at'om), a skor ako
o detoch sa hovori o dietati (plural totiZ popiera individualnost’). Radikalne sa
odmietaju tzv. direktivne pristupy k vychove (orientacia na jedineént osobu vy-
lu¢uje priame, indtruktivne vedenie), tabuizujl sa tresty (trest je nezvladnuta ko-
munikdcia, zlyhanie autority). Personalizécia produkuje akcent na individualny
pristup vo vietkych podobach, tematicky zastreSovanych psychologickym cie-
Pom a potrebou sebarealizacie (dietat’a). Naértdva sa problém nevhodnosti klasi-
fikacie deti (priaznivy je len z&Zitok Gspechu, anuluju sa rozdiely medzi det'mi —
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kazdy je sém za seba, so svojimi vykonmi a viastnym tempom postupu). Usilie sa
v8ak vynakladd aj na zavadzanie kolektivnych — kooperativnych akeii, no perso-
nalizacna logika je v nich zrejma (vhodné si pre tie kolektivne akcie, v ktorych
sa potvrdzuje individudlna spdsobilost, kompetetivnost’ zabezpelujica Gspes-
nost’ jedného netspesnostou iného je povazovana za zvrhia).“

Humanizicia je orientovana na Gspes$ného Ziaka, ¢o sa dari uZ preto, Ze ab-
sentuje komparécia s vykonmi inych alebo cielmi. Typickym prikladom moéze
byt poziadavka klasifika¢ného poriadku (Metodické pokyny ..., 1994, s. 14),
kde sa kontatuje, Ze ,,slovny komentar nesmie obsahovat’ negativne odsudzu-
Juce vyroky, najmi u slabSich Ziakov, aby neposobil destruktivne, ale vZdy kon-
Struktivne a povzbudzujuco ... Ako je moZné realizovat’ tito poZiadavku ak
ziak dosiahol ,,slabé vysledky®, ¢o je oficidlna sumarizacia, to uZ klasifikaény
poriadok neriesi.

Paradoxne je tento trend odklonu od vykonnosti, a to neoCakavane, aj odklo-
nom od postupne sa formujice;j evaluacie a autoevaluicie $kol. Pri zavadzani
cvaludcie hra dolezith ulohu postavenie Ziaka a jeho rodidov ako ,,odberatel'ov*
vysledkov §kél. Skoly skladaji Giéty zo svojej prace, to znamend, ze maji LOde-
vedat’ potrebam a poziadavkam rodicov za uspesnost’ ich deti. Skola sa zaéina
chapat’ aj ako ,,supermarket® (P. Kompolt, 2007, s. 18), ktory plni odakavania ro-
di¢ov. Tento trend posiliiuji aj demografické zmeny Slovenska, to znamena, Ze
dlhodobo klesé pocet zaskolenych deti. Skoly tak sutazia o limitovany podet
svojich potencialnych Ziakov, ¢im sa ,,zniZuje” zaujem $kél o ,,vyradenie nedis-
pednych Ziakov. Naplnenost’ tried dostdva prednost’ pred poZiadavkami (Stan-
dardmi) Skolskych programov.

Daliim faktorom, ktory negativne ovplyviuje podobu slovného hodnotenia
na Slovensku je nastup réznych okultnych praktik. Ako uvadza G. Lipovetsky
(2007, s. 17), pre sticasnt spolocnost’ je typicky ,,... rozkvet technik osobnost-
ného rozvoja i vieobecny uspech vychodnych midrosti, novych typov spiritua-
lity, sprievodcov na ceste za §tastim a vnatornym pokojom.“ Z racionalneho (ve-
deckého) hl'adiska je preto nepochopitelné nekritické prijimanie waldorfskych
8kol, ktorych vychodiska tvori pestra zmes okultnych praktik a manipulacn}’/ch
technik. Nazory R. Steinera st zaloZené na jeho okultnej antropozofii. Zial', mé-
lokto sa vrati k starSej charakteristike J. CeGetku (1944, s. 41), ktory waldorfské
Skoly a antropozofiu charakterizoval ako ,,... extrémnu ukazku $pekulativneho
systému pedagogického ...* a ako ,,... mysticki, ba aZ okultnii pedagogiku Stei-
nera.” Podobne J. Hendrich (1926, s. 91) piSe o Steinerovej antropozofii, Ze ,,...
viaceré vyucovacie zasady sl spornej ceny, napriklad myslienka uplathovand
v prirodopise, Ze kazdy druh Zivocisstva je )ednostrannym znazorenim typu
»Glovek®. Zial, vplyv takychto antropozoﬁckych nazorov na propagaciu slov-
ného hodnotenia je na Slovensku znaény.

Poslednym trendom, ktory uzko stivisi so sufasnym vyuZivanim slovného
hodnotenia st pokusy o jeho ,,zneuzitie* pre potreby tych ulitel'ov, ktori pocituji
deficity sucasného spdsobu hodnotenia (presnejiie problému ,neklasifikécie)
svojich predmetov. Podl'a doteraz platného klasifikaéného poriadku (Metodické
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pokyny ..., 1994, s. 14) sa v 2. — 4. ro¢niku zdkladnych 8kol slovne hodnotia
predmety vychovného zamerania — hudobna vychova, vytvarna vychova, telesna
vychova, pracovna vychova a vietky nepovinné predmety. Tato diferenciécia vy-
udovacich predmetov na dve skupiny, totiZ predmety ,,acastnicke®, t. j. nepod-
statné, ktoré sa hodnotia slovne, pokracuje aj na druhom stupni zékladnych §kol.
Riaditel Skoly mdze po splneni podmienok (Metodické listy ..., 1994, s. 15) roz-
hodnut o slovnom hodnoteni predmetov: Obéianska vychova, vytvarna vychova,
hudobna vychova, telesnd vychova, pracovné vyucovanie.” Dalsie predmety, t. j.
voliteIné a nepovinné sa neklasifikuju.

Désledkom takéhoto chapania slovného hodnotenia je skuto¢nost’, Ze docha-
dza k prerozdeleniu vyucovacich predmetov, ked’ sa umelo vytvéra skupina pred-
metov, ktoré st uz samotnym spdsobom hodnotenia vymedzené ako nieco, Co je
z obsahového aspektu len tolerovanou (trpenou) nepodstatnostou. Formalne su
to vyudovacie predmety, kde je hodnotenie vyjadrené (Metodické pokyny ...,
1994, s. 16) ,,... na vysved&eni i v katalogovom liste slovom absolvoval/a za
kazdy vyucovaci predmet.” Vysledkom je absencia hodnotenia vébec, pretoZe
ten kto je ziakom triedy, ten absolvoval. Degradécia tychto predmetov na turoven
,Udasti vedie aj d’alsie profesijné skupiny ucitelov tretieho stupfia pozadovat
asponi slovné hodnotenie. Nazory u¢itel'ov zdkladnych a strednych $kol na vyuZi-
vanie roznych druhov hodnotenia sa vyrazne odlisSuji. Podla vyskumu pracovni-
gok SPU (D. Gogova a M. Reiterova, 2004, s. 28-29), ucitelia na zakladnych $ko-
lach povazuji za efektivnejiic a spravodlivejSie hodnotenie prostrednictvom
znamok (43,83 %), prostrednictvom percent a bodov (35,18 %). Slovné hodnote-
nie si ziskalo len 20,99 %. Ugitelia strednych §kdl tieZ povazuji za efektivnejSie
a spravodlivej$ie hodnotenie prostrednictvom znamok (44,47 %), prostrednic-
tvom percent a bodov (37,74 %) a slovné hodnotenie ziskalo len 17,79 %. Slovné
hodnotenie sa takto stava akousi ,,cnostou z nadze®, to znamena, zZe ncadekvat-
nymi prostriedkami sa ma zvysit' kredit vedlajSich (4¢astnickych) predmetov,
ako to prezentuju zistenia J. Simoneka (2005, s. 59).

Uvedené skutoénosti naznadujli, Zze slovné hodnotenie, tak ako sa pouziva
v 3kolskej praxi na Slovensku, ziskava znaky, ktoré nezodpovedajii prepracova-
nému modelu §kolského hodnotenia. Kym klasifikdcia znamkami je rezervovana
pre oblast’ ziskavania dolezitych kompetencii Ziakmi, tak slovné hodnotenie je
gasto vyuzivané na rieSenie takych situdcii, ktoré s zdanlivo spoloensky ne-
podstatné. Dosledkom takéhoto pristupu k slovnemu hodnoteniu je jeho ,degra-
dacia“ na aktivity, ktoré su uplatiiované tam, kde nie je potrebna (Ziadtca) klasi-
fikdcia znamkami.

OBMEDZENIA KVALITATIVNYCH PRISTUPOV
Slovné hodnotenie sa plne presadilo ako zékladnd forma hodnotenia len na
samotnom zadiatku primarneho stupiia koly, to znamend, Ze prave doba zaciatku

gkolskej dochadzky jc najviac otvorena novym podnetom, €o stvisi s jej ako in-
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tegracnou (inkluzivnou) ulohou, tak aj $pecifickym sposobom vyucby. Rozhodu-
jucu Glohu hra postavenie ucitelky ako hodnotiaceho subjektu. Hodnotenic
Ziaka, resp. jeho vykonov a spravania vykondva na primarnom stupni koly len
jeden hodnotitel, to znamend (vzhladom na takmer Gplna feminizaciu tohto
stupiia) uditel’ka, ktord daného Ziaka vyuduje. To automaticky posiliiuje na strane
Jednej intenzitu urovne hodnotiaceho vzt'ahu, na strane druhej zas smeruje k ru-
tinnému globalnemu zovSeobectiovaniu hodnotiacich sidov. Hodnotenie v pr-
vych ro¢nikoch zékladnej Skoly mézeme oznacit’ ako monopolnit koncentraciu
jedin¢ho hodnotiaceho subjektu, to znamend, Ze je ¢asto bez potrebnych korek-
cii.

Chépanie modelu slovného hodnotenia sa vyrazne li§i aj d’aldimi znakmi.
Dlhodobaé (¢asto povrchnd a zjednoduSujica) kritika znamkovania sa ststredila
na jeho niektoré (hoci objektivne existujiice nedostatky), najméi nizku objekti-
vitu, nespol’ahlivost’ a problematicku validitu. Atmosféru tejto kritiky, najmé jej
jednostrannej orientécie charakterizoval K. J. Klauer (1978, s. 10) nasledujicim
spésobom: ,,Psycholégovia vyrazne prispeli k tomu, e ddvera v hodnotenie
a posudzovanie ucitelov bola narusena. Vznikd dojem, Ze to nebolo bez tigelu,
pretoZe to boli ti isti psychologovia, ktori ... hajili testy ako najvhodnejsiu alter-
nativu a robili reklamu vlastnym produktom.* Podobne D. Ulich a W. Martens
(1973, 5. 9), charakterizovali tento moment takto: ,,Niekolko psychologov oso-
bitne aktivnych v tejto oblasti vyvija mimoriadne snahy, aby vytvorili u uitelov
posudzovacie komplexy.* Slovné hodnotenie je paradoxne prijimané bez akych-
kol'vek vyhrad, priCom sa {iplne abstrahuje od skuto&nosti, Ze tato forma hodno-
tenia sa nemoze vyhntt’ problémom s objektivitou, spol'ahlivostou a validitou.
Slovnému hodnoteniu sa pripisujG vyluéne pozitivne vlastnosti, tak ako je to
v metodickej prirucke F. P. Schimuneka. Typickym prikladom nepochopenia
tejto problematiky st odporicania L. Weissovej-Bistdkovej (2004, s. 10 a 15) ig-
norovat’ objektivitu hodnotenia. . Na Slovensku zatial’ Gplne absentuj vyskumy
sledujuce objektivitu a reliabilitu slovného hodnotenia, pri¢om v zahranié (K.
Ingenkamp, 1989, s. 95-124) vetky vyskumy ukézali, Ze doterajsi stav je viac
ako neuspokojivy.

Zakladnym metodologickym problémom ka?dého $kolského hodnotenia
je samotny vznik hodnotiacich vyrokov, to znamena, akymi spdsobmi a na za-
klade akych informacii sa sformovalo vysledné sumativne slovné hodnotenie,
aky ma vztah k ¢iastkovych formativnym hodnotiacim vyrokom.

Skolské hodnotenie Je totiZ len zavr§ujlicou aktivitou ugitelovych &innosti,
ktord nevyhnutne predpokladd ziskanie informécii o Ziakovi, jeho vykonoch
a spravani. Aj pre slovné hodnotenie, identicky ako pre klasifikciu Ziakov
znamkami plati, Ze im nutne predchadzaji skigkové situdcic (situdcie provoku-
Juce prejavy Ziakov), resp. vikony Ziakov, ktoré sa stavaju hodnotenymi javmi
(znakmi). Model slovného hodnotenia, tak ako sa pouZiva na Slovensku, tito
skutocnost’ dplne ignoruje. Ststred’uje sa len na samotny zéver (finalnu fazu),
t. J. len na to, ako pisat’ vysved&enia. Samotnému procesu, ktorym sa dospieva
k sumativnemu hodnoteniu, sa nevenuje Ziadna pozornost’.
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Z celkového pohladu na vykon Ziaka, ako predpokladu hodnotenia, nadvi-
zuje na ctapu identifikécic vykonu, etapa posudenia tohto vykonu, pri¢om hod-
notiace vyroky mézu mat’ neformalnu alebo formalnu podobu. Hodnotenie v po-
dobe zhodnotenia (na ktoré je nevhodne zzeny proces hodnotenia) je integralne
prepojené na skuskovi (tilohovu) situaciu, ktora je nutnym predpokladom
pre hodnotiaci akt. Ziak, ktory ni¢ nevykonal, to znamens neodpovedal, nepre-
¢ital, neurobil domécu tlohu, nenapisal diktat, nevyruSoval, jednoducho sa ne-
prejavil pozadovanym alebo neFiaducim vykonom, neméze byt hodnoteny. Vy-
konnostna situdcia znamena stav, ked Ziak méze byt’ uspesny, alebo naopak
zlyhat',

Slovné hodnotenie moZno povaZovat’ za Specificky upraveny druh hod-
notenia. Celkove moZno rozligit niekolko zékladnych druhov hodnotenia. L.
Tondl (1999, s. 45) diferencuje tieto typy hodnotenia:
= kvalitativne hodnotenie (ktoré, ak prihliadneme k jeho formalnej $truktire,

chape hodnotiaci akt ako monadicky predikat),
~ komparativne hodnotenie (ktoré mozno chapat’ ako porovnavanie s prijatym

Standardom alebo vzorom pre hodnotenie v danej sfére hodnotenia, a teda za

1stli relaciu s dvomi argumentmi),

— preferenéné hodnotenie (respektive preferenéné usporiadanie uvazovanych
alternativ),

— bodové hodnotenie (ktoré mé vlastne charakter celého &isla v ramei koneé-
ného intervalu tychto &isel),

~ kvantitativne hodnotenie (t. j. priradenie hodnoty na pouzitej pomerovej

Skale).

Utitelia, ktori hodnotia ,,slovné®, t. j. ti, ktori nemézu (vzhl'adom na skolské
predpisy) svojich Ziakov klasifikovat’ znamkami, exploatuju v priebehu $kol-
ského roku vietkych pét’ typov hodnotenia, i ked v ich praci dominuje hodnote-
nie kvalitativne. Zaverena faza hodnotenia — sumativne hodnotenie pritom
znamena transfoméciu jednotlivych hodnotiacich vyrokov do opisného kvalita-
tivneho hodnotenia Ziaka.

Svoj nazor i celkovi koncepciu prevzalo slovné hodnotenie z podoby zave-
recného formdlneho hodnotenia, t. j. z podoby vysved&eni. W. Sacher (2004,
s. 175) rozliduje nickol’ko zakladnych foriem vysvedgeni vyuZivanych v praxi.
MébZu to byt
1. Viazané formulécie:

a) v podobe zaSkrtavacich alternativnych charakteristik (raster),

b) vyber zo sformulovanych ,kamienkov* — _tchlidiek* (zodpovedajucich

principom puzzle) opisov spravania sa Ziaka.
2. VoIné formulacie:
a) v podobe spravy o uleni sa Ziaka,
b) v podobe vysvedCenia, ako skutoéného svedectva o Ziakovi, t, j. s indivi-
dudlnymi charakteristikami.
3. Podla adresata:
a) vysvedCenie uréené (adresované) ziakovi,
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b) vysvedCenie adresované nickomu tretiemu, najcastejsie rodicom, pripadne
vys$§iemu stupiiu Skoly.

Najcastej$im prikladom zaSkrtavacich charakteristik (rastra) st ratingové
Skaly, kde sa oznacuje prislu$na ¢iselna (pripadne grafickd) hodnota vyjadrujica
intenzitu posudzovaného znaku osobnosti Ziaka. Oznacené hodnoty pri jednotli-
vych znakoch vytvéraji mriezku — raster, ktory charakterizuje Ziaka.

Priklad (W. Sacher, 2004, s. 176).

Dokdze vyjadrit svoje city -3-2-10+1+2+3
Javy vysvetluje jasne -3-2-10+1+2+3
Dokaze sa vZit do roly spoluziaka -3-2-10+1+2+3

Takyto spdsob sumativneho hodnotenia uz nie je kvalitativhym hodnotenim,
ale nadobuida charakter kvazimerania, to znamena, Ze Ziak je posudzovany kvan-
titativnym vyjadrenim (ohodnotenim) — bonifikdciou. Stdasne tento spdsob hod-
notenia nadobuda formélnu podobu, to znamena4, Ze vietci Ziaci s porovnavani
prostrednictvom identického merného néstroja — $kaly. Tym sa straca individu-
alny rozmer slovného hodnotenia, t. j. zhodnotenie — vyroky o jednotlivych Zia-
koch by mali mat jedineény (individuélne ladeny) charakter. V skutoénosti sa
slovné hodnotenie v tejto podobe zadina viac podobat’ formalizovanej $kolskej
znamke. Pozitivom takychto postupov je zvySenie reliability a validity hodnote-
nia, ktoré st pri inych postupoch podcenované.

Podobne ak sa pouZiji grafické vyjadrenia hodnotenia, napr. v sprave Ziakovi
ako smailici, tak pocet usmievavych, resp. zachmurenych len nahradzuje klasifi-
kaciu znamkami, pricom vykazuje obsahové zhody, no formalna strdnka ma vy-
volat’ emocie zabavy a hravej situdcie. Smailici plne zodpovedaju Eiernym, resp.
¢ervenym bodom. Menej vykonnému Ziakovi stadi pohl'ad na spoluziakove vy-
svedcenie aby pochopil, Ze st mu v zaSifrovanej forme prezentované jeho defi-
city. Je rozdiel €i sa na Ziaka usmievajl traja smailici alebo mracia tri smutné
tvare. Typickym prikladom grafického hodnotenia (symboliky) méZe byt ,,me-
ter, ktory pouzivaji Skoly pracujice podla daltonského pldnu. Pri tomto po-
stupe mé kazdy ziak presné informacie o svojom postupe.

Snaha nepriamo formalizovat’ sumativne hodnotenic suvisi so snahou o zvy-
Senie objektivity. Podl'a R. S. Jagera (2004, s. 147), si objektivita vyZaduje ¢o
najvicsiu nezavislost merania od subjektivity merajiceho. Aby bola dosiahnutd,
tak musia platit’ poziadavky, ako na podmienky zist'ovania $kolskych vykonov,
tak aj registraciu tdajov. Oba ticto aspekty Ustia do hodnotiaceho vyroku. Pozia-
davky sa teda viaZzu na cell situdciu hodnotenia vykonov a spravania Ziakov.
St to:

— objektivita vykonania skusky,
— objektivita vyhodnocovania,
-~ objektivita interpretacie.
Pri slovnom hodnoteni sa nepriamo oddel'uju Ziacke vykony od sumativnych
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vyrokov, t. j. od ich interpretacie. Vysledkom st nedostatky prave v objektivite
interpretacie. Typickym prikladom moZe byt dalsia forma slovného hodnotenia
~rozhovory s rodi¢mi. Napr. vo Svajéiarsku sa namiesto vysvedCeni zacinajl po-
uZivat osobné rozhovory ucitel'a s rodi¢mi Ziakov, ktoré maji odstranit tie nedo-
rozumenia, ked’ rodi¢ia nechdpu opisné posudenia svojho dietata v podobe vy-
svedCenia. W. Sacher (2004, s. 251) charakterizuje ich $pecifika nasledovne:

Rozhovory neuréuji Ziakov stav v tak jednoznagnej miere ako pisomne fixo-
vané dokumenty.

Prave preto je mozné celkom otvorene prediskutovat’ aj kritické aspekty Zia-
kovej 8kolskej prace. Porozumenie je preto v d'alcko mengej miere zatazené chy-
bami. Nespravne interpretacie rodi¢ov mozno skér vysvetlit, &m sa bezpro-
stredne dajli odstranit’ objavujuce sa problémy v komunikacii.

Pri urcitej miere komunikaénych zruénosti uditel'a mozno dosiahnut’ vhodnu
atmosféru, ¢im sa sti¢asne akceptuje poradensky rozmer tohto druhu hodnotenia.
Utitelia pri tychto rozhovoroch rovnako profituju, to znamené, Ze ziskavajt nové
a Casto doleZité informacie pre svoju d'aldiu pracu s detmi. Uvedeny priklad
,»zdokonalovania“ slovného hodnotenia naznaduje jeho zékladné nedostatky.

Pojmova a obsahova analyza vysved&eni, ktora bola vysledkom slovného
hodnotenia, ukdzala (H. P. Langfeldt a L. Tent, 1999, s. 79-80), Ze ich mdéZeme
rozdelit’ do Styroch kategérii:

1. Normativne vysvedfenia, to znamena také, ktoré vychadzaji z noriem,
ktoré urcuju (externe) Ziakovi poZiadavky.

2. ,Pekné* vysvedCenia, ktoré informuju o Ziakovi vyluéne pozitivne.

3. Opisné vysvedcenia, ktoré opisuju vykonnostné moZnosti ziakov.

4. VysvedCenia orientované na vyvin Ziaka, ktoré opisuju individudlny pra-
covny, socialny a vykonnostny rozvoj.

Viécsina slovnych hodnoteni vyuziva hlavne adjektiva, pripadne adverbia. Aj
ked' sa pri slovnom hodnoteni zdéraziiuje nepouzivat odsudzujuce adjektiva
(Z. Kolat a R. Sikulova, 2005, s. 108), zabuda sa na skutoCnost’, Ze adjektiva,
najmdé akostné, sliZia na oznaenie kvalit. Z pohladu objektivnych postupov st
adjektiva, alebo slova, ktoré ich zastupuju, zna¢ne nepresné. Inak povedané, hod-
notenie, ktoré Casto exploatuje adjektiva, je znacne nepresné, pretoze adjektiva
st emo¢ne zafarbené. Pouzivana lexika diva slovnému hodnoteniu jeho $peci-
ficky rozmer, ktory sa nic vZdy zhoduje s jeho proklamovanymi zakladnymi
principmi.

K pozitivnym aspektom opisného, t. j. verbalneho posudzovania Ziakov pat-
ria tieto vlastnosti:

— slovné hodnotenie dava moZnosti (!) poskytnut’ individudlne ladené vypo-
vede o Ziakovi,

— umoziluje zachytit’ individualne osobitosti diet’at’a,

— umozZiuje opisat’ individudlny narast vykonnosti Ziaka a diferencovane za-
znamenavat’ jecho pokroky v u€eni, t. j. chdpe jeho ulenie procesuslne,

— vytvara moZnosti diferenciacie v réznych oblastiach, napr. rozliSovanim pra-
covného tempa, pristupu k praci atd’.,
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umozauje vypovede o tom, ¢o Ziak nevie (nezvlada), a vymedzuje pomoc
a podpomé opatrenia,

mdZe vyjadrit’ uznanie a dodat’ odvahu a sebadéveru,

umoziiuje (ako postup) zniZit' (nie Uplne odstranit) tlak vykonnosti a zaZit’
ucenie bez strachu,

zvySuje (nie zaruCuje) Sance pdsobit’ motivalne, pretoZe povzbudzujice vy-
jadrenia zvy$uji motivaciu k u€eniu a pripravenost’ udit’ sa,

do urtitej miery su Standardné verbalne vypovede vyraznejsie ako znamky,
podporuje vztahy medzi Ziakmi, rodi¢mi a u¢itelmi. Nevyhnutné s vsak
vzdjomné rozhovory a zmena myslenia vietkych za¢astnenych,

znizuje konkurenény spdsob myslenia, pretoZe obmedzuje moZnost’ porov-
ndvat’ na zéklade socidlnych (skupinovych) noriem,

umoZiuje nahradit’ disciplindrne p6sobenie znamky ako trestu,

umoziiuje zvySovat variabilitu vyucby, najma obmedzenim stercotypu ski-
Sania a integrovanim potrieb Ziaka, teda moZnostou jeho spolurozhodovania,
vyuZivanim sebahodnotenia a vzdjomného hodnotenia Ziakov umoZiiuje re-
dukovat’ autoritativny rozmer vyuéby,

moéZe definovat’ poradenské a podporné (rozvojové) opatrenia, vratane do-
Casncho zniZenia kritérii (individualizaciou noriem), ¢o Ziakovi umozni pre-
zit’ ¢iastkovy aspech,

umoZiiuje integrovat’ aj cicle socialneho ugenia vyuZivanim emocionalnych
aktivit Ziakov,

je jednoduchou praktickou alternativou, vyrovnavajicou nedostatky zndm-
kovania (B. Schreiber, 1990, s. 116).

Uvedeny rozsiahly subor pozitivnych (i ked' len potencialnych) vlastnosti

slovného hodnotenia, ku ktorym dospela pedagogické diagnostika na zéklade
dlhoro¢ného skimania a vyhodnocovania medzinarodnych skiisenosti, neuvadza
objektivitu. Slovné hodnotenie nie je objektivnejsie ako znamky. Naopak, je
vedomym (verejne prezentovanym) posilnenim imanentne subjektivneho roz-
meru $kolského hodnotenia.

Odstranenie klasifikacie znAmkami ma nielen svoje pozitiva, ale rovnako

aj negativne stranky. Slovné hodnotenie je rovnako ambivalentnym javom ako
tradi¢né klasifikdcia. Specificka komparacia W. Schwarka, H. W, Weissa a J. Re-
geleina (1991, s. 157) sumarizuje postoje uditelov k tymto problémom. Za kla-
¢ove problémy slovného hodnotenia ucitelia povazuji tieto skutoénosti:

Zahmlievanie slabych vykonov (zI¢ zndmky st nahradzané pozitivnymi for-
muléciami).

Vyzadujl od uc€itelov zbytoéne vynaloZent pracu.

Su zle chapané a hodnotené vicsinou rodicov.

Vykazuju nejasné vztahy. (PiSem spréavu pre Ziaka alebo rodi¢ov?)

St opisom toho, ¢o vyjadruje zndmka (prostrednictvom stereotypnych for-
mulacii).

Majt nizku informacnt hodnotu, pretoZe sa nedé ur¢it porovnanie s priemer-
nymi vykonmi (normami triedy).



Okrem tychto zakladnych nedostatkov, ktoré riesia ugitelia zj ednodugujucimi
postupmi, patria k slovnému hodnoteniu aj nicktoré subtilne metodologické pro-
blémy, na ktoré sa€asny model pouZivany na Slovensku neodpoveda.

Rovnako ako klasifikdcia zndmkami, ani slovné hodnotenie nespiiia narog-
nejSie poziadavky objektivity. Podl'a zisteni W. Sachera (2004, s. 169-170), je
zhoda medzi jednotlivymi posudzovatelmi dokonca niz§ia ako pri znamkovani.
Osobitne je tento problém zdvazny pri hodnoteni priemernych vykonov alebo ta-
kého spravania Ziakov, ktoré sa nedd jednoznacne identifikovat’ ako splnené
(vhodn¢), resp. nesplnené (nevhodné). Opisné postidenie spravania tychto nejed-
nozna¢nych vykonov je tazko chdpané, najmé tretimi osobami, na rozdiel od jed-
noznacne pozitivnych alebo negativnych vypovedi.

Na chybach slovného hodnotenia sa podicla aj fenomén ,,zaokrahlovania®.
Zdanlivo ide o typicky nedostatok klasifikécie znamkami. No pri identifikacii
vykonov Ziaka zostava Cast’ z nich skrytd. Nevieme presne (W. Sacher, 2004,
s. 108), ako je Ziak blizko spravneho rie§enia. V takychto pripadoch dochadza
k zjednoduSovaniu, ked' sa neliplné udaje upravuju — ,,zaokrahluju* tak, ako
keby boli tiplné. Vysledkom je nepresnost’ hodnotenia.

Nepresnost’, to znamena nizku validitu hodnotenia, ktora usti v opisnom po-
sudeni, vyrazne ovplyviiuje aj skutoénost, Ze ucitelia preferuji wréité znaky
osobnosti, ktoré reprezentuji hlavne postoje Ziaka k uéeniu. PodPa analyzy vy-
svedCeni (H. P. Langfeldt a L. Tent, 1999, s. 80-81) sa najdastejsie objavujii na-
sledujice kategérie:

75,1 % aktivita na vyucbe,

54,8 % zadujem o vyucbu,

54,2 % svedomitost’ (starostlivost’) pri rieSeni Gloh,

52,3 % schopnost’ samostatne pracovat,

45 .4 % koncetracia,

45,2 % schopnost’ vytvarat’ kontakty,

36,4 % pochopenie tloh,

36,1 % schopnost udrziavat’ kontakty,

34,5 % vytrvalost,

33,7 % pomoc inym.

Nekognitivne znaky sa teda rozhodujicim spdsobom podielaju na slovnom
hodnoteni, Co znamend, Ze kognitivny rozvoj nepochopitel'ne nehra rozhodujiicu
Glohu. Na Slovensku zatial’ podobné analyza absentuje, no moZno predpokladat’,
Zc situgcia je identickd, o Com svedgia odporii¢ania metodickych prirudiek.

Ak samotni u€itelia povaZzuji v suvislosti so slovnym hodnotenim za zavaZna
najmé Casovu naroCnost’, potom aj vysledkom tejto skutoénosti je, Ze ich opisné
hodnotenia st ¢asto formalne. VyuZzivaju sa stereotypné vyjadrenia, ktoré vyrazne
znizuju individudlny rozmer posudenia Ziaka. Vysledkom je vyuZivanie (W. Sa-
cher, 2004, s. 170) hotovych siiborov vyrokov, dokonca aj pogitaovych stborov.

Dalgou negativnou skuto&nostou je, Ze tato forma hodnotenia sa, podobne
ako znamkovanie, obmedzuje na vysledky Ziakov, resp. ich vzt'ah k $kolske;j pra-
ci. Samotny proces ucenia sa Ziakov takéto hodnotenie neanalyzuje, to znamena,

33




ze neposkytuje informacic o potrebnych podpornych opatreniach pre Ziakov
a ich rodic¢ov. Hlavné nebezpetenstvo spociva v podceniovani nutnosti diagnosti-
kovat’ Ziakov, to znamena v absencii systematického ziskavania, zhromaZd'ova-
nia a spracovania diagnosticky relevantnych informacii o Ziakoch. Kym znamky
zachytavaju aspon hlavné informadcie o jednotlivych vykonoch Ziaka, tak slovné
hodnotenie si vyzaduje d’aleko starostlivejsiu ,,archivaciu“ diagnostickych infor-
macii.

POSTUPY HODNOTENIA ZIAKOV ZALOZENE
NA ANALYZE PRODUKTOV A CINNOSTi ZIAKOV

Ucitelom na Slovensku chybaji zdkladné diagnostické postupy, ako st posu-
dzovacie hérky, dotazniky atd’., ¢o znamena, Ze tento deficit nahradzaji bud’ im-
proviziciou alebo sa uchyluju k problematickému individudlnemu pristupu.
V zahranici sa z tychto dévodov presadzuje ,,nova kultara® hodnotenia. Jej nut-
nost’ vyplyva zo skuto€nosti, ako upozoriiuje K. Ingenkamp (1989, s. 118), Ze
.- ..priestor uvolneny zndmkami nemdZe zostat’ diagnosticky prazdnym priesto-
rom*. Typickym prikladom takychto pristupov moZe byt vyuZivanie portfolia, o
je typicky znak ,,novej kultiry* hodnotenia. Ziacke portfolio je viak zaloZené na
analyze ¢innosti a produktov Ziaka, to znamena, Ze portfolio vyuZiva d’aleko $irsi
okruh ,,informacénych zdrojov* ako tradiéné skiSanie.

Kazdy Ziak v priebehu urcitého ¢asu, napr. kolského roka ,,vyprodukuje®
urcity stibor produktov a vykonov. Napriklad:

—  pisomnych pric,

— referatov,

—~  z081tov,

- poznamok,

~  priprav,

~ nakresov, tabuliek, grafov, schém,
— Citatel'skych dennikov,
- technickych prac,

—~  testov,

- herbérov,

— spontannych vytvorov,
—  projcktov atd’.

Ako uvadza Z. Maydlova (1980, s. 82), rozbor vysledkov Cinnosti Ziakov
a ich vykonov je bezprostrednym posudzovanim vysledkov uréitej ¢innosti
Jednotlivcov alebo skupiny, do ktorych sa premietaji v uréitej forme a nerov-
nakej miere predstavy, schopnosti a nadanie, zruénosti, vedomosti, povahové
vlastnosti, ako su citenie a citlivost’ Ziakov, pripadne skupiny Ziakov. Vysledok
urcitej skupiny (napr. slohova praca, kresba, vyrobok) je teda sprostredkovate-
Pom poznavacieho dotyku ucitel’a a Ziaka. Preto mozno tymito postupmi do-
plnit’ a spresnit’ poznatky o Ziakoch ziskanych inymi metédami.
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Uveden¢ produkty ndm umoZiuji analyzovat nielen samotny vysledok, ale
aj ,rekonStruovat’™ ako vznikli, to znamena spoznat’ proces #iakovho uéenia
sa, spolu s chybami a nespravnymi postupmi, ktorych sa pri udeni »doputstal.«
Okrem samotnych produktov st to aj pestupy uéenia sa Ziakov, to znamen4 ich
kognitivne operacie.

Analyza produktov a ¢innosti Ziakov je teda:

a) analyza vlastnych produktov,
b) ,,rckonStrukciou” toho, ako prebiehalo Ziakovo uéenie sa, to znamena aj z Ca-
sového (vyvinového) hl'adiska.

Uvedené postupy dopliiajii ako vieobecne rozirené tradicné ustne, pisomné
a praktické skusky, tak aj didaktické testy. Analyza produktov a &innosti Fiakov
je v8ak v porovnani so skiSkami ¢asovo naroénd, to znamena, Ze si vyZaduje od
ucitel'a vysSie investicie ¢asu a prostriedkov.

K metddam analyzy produktov a Ginnosti Ziakov patria:
— analyza Ziackych prekoncepcii,
~ analyza kognitivnych a u¢ebnych §tylov Ziaka,
~ pouZitie pojmovych méap a pojmovych asocicii,
~ analyza (diagnosticka) chyb,

— préca s portfoliom.

Osobitn¢ postavenic md diagnostika uebnych predpokladov, pretoZe sa
v nich prejavujii aj pouzivané uéebné ityly, metakognitivne kompetencie, ako aj
mnoh¢ d'alSie osobnostné vlastnosti Ziakov (motivacia, zaujmy atd’.).

Z hladiska pedagogickej diagnostiky utebné predpoklady Ziakov podla
K. Schittka (1984, s. 176-177) reprezentuji tieto tri komplexy:

a) Obsahové predpoklady, ktoré¢ maji odpovedat na otazky: Aké poznatky,
nazory, zruénosti a postoje uz maju Ziaci osvojené? S ktorymi aspektmi sa uz
ziaci doteraz stretli? Ktoré otazky a problémy su pre Ziakov dolezité? Aké fas-
kosti moZno zo strany Ziaka oakdvat'?

b) Pracovno-metodické predpoklady. Aké st pracovno-metodické predpo-
klady Ziakov a aké su rozdiely medzi Ziakmi? Na aké formy spoluprace su Ziaci
zvyknuti? Do akej miery ovladaju Ziaci rozne pracovné techniky, ako napr. pracu
so slovnikmi, zostavovanie tabuliek atd’.? Ktoré pomdcky a prostriedky su pre
ziaka ,,normalne“? S ktorymi pracovnymi prostriedkami a uéebnym materidlom
s schopni pracovat’ a ako ho hodnotia?

¢) Socialne predpoklady. Do akej miery moZno od jednotlivych Ziakov oga-
kéavat’ samostatnli pracu a rieSenie ulohy? Do akej miery potrebujli pokyny a na-
vody na pracu? Ako sa hodnotia samotni Ziaci, do akej miery si déveruji, kedy
potrebuji pomoc?

Rovnako testovanie predbeZnych vedomosti, spdsobilosti a zru¢nosti je
stabilnou sucastou préace ucitel’a, i ked’ nie vZdy optimalne realizovanou. Casto
ma rutinny charakter, priCom sa sustred’uje hlavne na Giroveti zvladnutia pozado-
vanych vedomosti z predchadzajiceho roénika. Ciel'om tohto testovania by malo
byt zistenie ,;medzier a nedostatkov vo vedomostiach, spdsobilostiach, zru¢-
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nostiach a skisenostiach, ktoré by mal mat Ziak osvojené. Kvalita takéhoto tes-
tovania viak zavisi od rovne vykonovych §tandardov.

Systematickéa kontrolnd praca ucitel'a sa zadina diagnostikou vstupnej si-
tuacie Ziaka. Ide o detailné spoznanie Ziakovych , kompetencii® z predchadzaju-
ceho ro¢nika alebo stuptia $koly. J. Nauck (1983, s. 97) definuje tiito skutoénost’
tak, Ze ciele vyucby mozno oznacit’ ako ,,stav*, ktory ma byt (ktory chce intita-
cia Skola dosiahnut’) a vstupnu situiciu Ziaka ako ,,dosiahnuty stav.* Diskrepan-
cia, medzi ,,ma byt™ a ,je* stavom, uruje aktualnu situiciu Ziaka. »Deficity*
jednotlivych Ziakov limitujii ich d’al3ie Gspe$né udenie.

Nadvézn¢ aktivity u€itela st v tejto oblasti zamerané na ric$enie nasleduji-
cich tloh (J. Nauck, 1983, s. 91):

— identifik4ciu (rozpoznanie) stavu Ziaduci — dosiahnuty;
— explanaciu diferencie medzi stavmi ma byt — je;
— rozhodnutie o konzekvenciach, t. j. o d'aldom postupe.

Dalou hlavnou tlohou tychto aktivit Jje odhalenie ,,skrytych® nedostatkov
Ziaka, ktoré st ,,prekryté“ nezodpovedajucim hodnotenim (je jedno, &i ide o kla-
sifikdciu zndmkami alebo sumativne slovnym hodnotenim). Vzhl'adom na sku-
toCnost, Ze tieto aktivity majl charakter depistéZe, t. j. rychleho a hromadného
vyhl'addvania, vyuZiva sa pri nich hlavne testovanie. Exemplarnou vzorovou me-
todikou mdze byt test predbeznych vedomosti Ziakov 2. roénika gymnézia z fy-
ziky, ktor¢ho autormi st J. Gajdisek et al. (2001). Testom sa zist'uje zvladnutic
tematického celku Struktara a vlastnosti plynov. Test umoziiuje rozdelit’ Ziakov
do Styroch skupin:

-~ Zziakov, ktori dokazu fyzikalne spravne vysvetlif jav;
— Ziakov, ktori dokazu CiastoCne spravne vysvetlit jav;
—  Ziakov, ktori vysvetl'uju jav nespravne;

—  Ziakov, ktori jav nepoznaju alebo nechépu.

Zistovanie predbeznych vedomosti, alebo inych znakov osobnosti Ziakov, je
previazan¢ s pozndvanim (diagnostikovanim) arovne jeho kognitivnych proce-
sov. Pre tlto oblast’ iloh mbzeme vyuZivat' viaceré postupy.

Osobitné miesto patri zist'ovanin naivnych tedrii Ziaka (detskych prekon-
cepcif). Chapanie Ziackych prekoncepcii je ovplyvnené sicasnym kongtruktivis-
tickym modelom ucenia sa Ziakov. Zastancovia tohto smeru (Z. Kalhous a O.
Obst, 2002, s. 53) zdbraziuji, Ze ulenie je aktivny, zdmerny, socialny proces
konStruovania vyznamov z predbeznych informécii a skusenosti. ,,Ugenie zavisi
predovetkym na tom, ¢o Ziak uz vie, mysli si, dokaze, a az druhotne na tom, aké
nové ucivo mu predlozime.*

Toto nadvdzovanie na dovtedajSie poznanie, ktoré J. Piaget nazval asimila-
ciou a akomodaciou, je typické pre celii $kolski kariéru Ziaka, to znamena od za-
¢iatku Skolskej dochddzky az po jej ukonéenie (P. Doulik, 2005, s. 146). Pozna-
nic Ziakovych predstdv (toho o vie), ndm umozituje vyuZitie prave tychto
naivnych koncepcii ako pri planovani, tak aj vyhodnocovani u¢ebnych ciclov.

Ziakove prekoncepcie, t. j. naivné tedrie st detskymi interpretaciami to-
ho, ¢o eSte nebolo predmetom kolskej vyutby. Vyraznym sposobom ovplyv-
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fiuji ziakovo chéapanie ugiva. Ako upozoritujii J. Cap a J. Mares (2001, s. 424),

. dieta, ktoré ma svojc predstavy o pojmoch, veciach, javoch skér, neZ ich
Skola za¢ne spresnovat’, ma ~ z odborného pohladu — svoje chapanie velmi ne-
zrelé, naivné, primitivne, ,,zérodocné“. Preto $pecialisti v tychto pripadoch po-
uZivajl oznaCenie prekoncepcia, ¢im naznagujl ako Casovy aspekt (predchadza
nictomu dokonalejSiemu, predchadzajuca koncepcia), tak uréiti nedokonalost’,
predbezZnost’, provizomost’ detskej koncepcie.*

Uvedené detské (Ziacke) prekoncepciec méZeme diagnosticky vyuZit. Pre
nicktor¢ oblasti uz mame vypracované ,Standardizované* metédy. Vybornym
prikladom mdZze byt testova prirucka fyzikalnych predstav deti mladsicho $kol-
ského veku, ktort zostavil J. Trna (1999)

Inym postupom, ktory je uz priamo adaptovany pre potreby uéitel’a, je meto-
dika pozorovania a hodnotenia rannych prejavov gramotnosti M. M. Clayovej,
ktoru adaptovala O. Zapototna (2002/2003). Vyhodou tejto metodiky je jej
Specialna orientdcia na th skupinu ziakov, ktori uz majli vytvorené zakladné
protocitatel'sk¢ kompetencie. Metodika umoziuje ako zhodnotenie vychodis-
kového stavu Ziakovych pregramatickych kompetencii (t. j. Ziacky koncept
tlace a pisma), tak aj priebezné sledovanie Uspesnosti a pokroku jednotlivych
Ziakov.

Okrem uz uvedenych postupov, ako je testovanie Ziackych naivnych koncep-
cif (prekoncepcii) a predbeznych vedomosti Ziakov, mame k dispozicii aj d’aliie
osved€ené, no mélo vyuzivané postupy. Jednym z univerzalnych prostriedkov je
diagnestika chyb produktov a vykenov Ziakovho uéenia sa. UCenie sa Ziaka,
ako subor kogmtwnych operacii, nutne obsahuje chyby, t. j. nespravne a neadek-
vatne rieSenia a postupy. Tie méZeme vyuZit’ na ziskanie cennych informacii, a to
bez toho, aby si Ziak uvedomoval na§ zamer. Diagnostika chyb je prirodzenym
postupom ucitel'a, pricom material ziskava svojou beZnou vyucovacou &innos-
tou.

Chyba je (K. A. Heller, 1984, s. 130) vysledok ¢innosti, pri ktorych alohy
nie su zvlidnuté v zmysle poZiadaviek. Spravidla ide o kvalitativau odchylku
od dopredu stanoveného ,,spriavneho rieSenia alebo produktu. Spravny vy-
sledok, pripadne postup, méZeme oznacit’ ako etaldn, diagnostikovanie je potom
zistovanie a zhodnotenie toho, ako sa vysledok, resp. produkt Ziaka zhoduje
s etalonom. Etalon vystupuje v procese hodnotenia ako norma. Normy pouZivané
pri takomto hodnoteni umoZiuji porovnavanie, ktoré mé §pecifick podobu.
Ako upozorfiuje M. Dvotakova (2000, s. 44), ,,...uditel’ pri svojej diagnostickej
¢innosti vzdy vychddza z poznania (a neskor hodnotema) ziaka a jeho prejavov
v pedagogickej situacii. Jeho diagnostickd ¢innost’... prebieha na zaklade neusta-
leho porovnavania Ziakovych vykonov a inych prejavov s uréitymi pedagogic-
kymi poZiadavkami, teda s danou pedagogickou normou. NepretrZite porovnava
to, ¢o ziak vie a dokédze a ¢o by mal vediet’; porovnava aktudlne ziakove sprava-
nie s tym, ako by sa mal spravat’. Ide teda o neustale vaZenie reialneho — moz-
ného — idealneho (ciel’ového) stavu.“ Identifikované chyby vo vykonoch Zia-
kov, ktoré su porovnavané s normami, sa spresiuju.”

37




Ako diagnostika, tak aj hodnotenie Ziackych vykonov, nielenze vyuZzivaji
chyby, ale aj samotné su zaloZené na existencii chyb. Typickym prikladom mdZzu
byt” didaktické testy. Ak by napr. vietci Ziaci Gspesne zvladli vietky ulohy (po-
lozky) didaktického testu, tak by sme sa v podstate ni¢ cenné nedozvedeli, pres-
nejsie len to, Ze pouzity test bol pre vietkych Ziakov extrémne Pahky. Obdobne
plati, Ze ak by pri rieSeni didaktického testu zlyhali v8etci Ziaci tak, Ze nik z nich
by neriesil spravne ani jednu testovi (lohu, tak by sme vedeli len to, Ze test bol
extrémne naro¢ny. Testy pri svojej kon§trukceii (formulovani jednotlivych testo-
vych poloZiek i testu ako celku) vychadzaju z predpokladu, Ze rozloZenie chyb
(nespravnych rieSeni) bude mat’ vo vysledkoch vietkych Ziakov podobu Gausso-
vej krivky, to znamena rozloZenie rieSeni tak, Ze mala ast’ Ziakov (najlepSich)
bude uspesne riesit velky pocet (viacs§inu) testovych Gloh, velka Cast’ Zziakov zas
bude Gspesna pri tlohéch strednej a nizkej obtiaznosti, kym d’alSia, mensia sku-
pina najslabSich Ziakov bude uspe$na iba pri malom poéte uloh nizkej obtaz-
nosti. Ziaci sa budt, celkom prirodzene diferencovat’ podl'a obtaznosti jednotli-
vych testovych poloziek. Plati to aj pre inak prezentované ulohy, napr. diktat.
V. Burjan (2005, s. 66) upozoriuje, Ze tato terminoldgia je nepresnd. ,,Hovorime
o obt'aznosti, pri¢om ide o ,lahkost™. Naopak obtaznost’ polozky 80 % zna-
mend, Z¢ 80 % Ziakov uviedlo spravnu odpoved’ (resp. Ze Ziaci spolu ziskali za
dant polozku 80 % z moZznych bodov). Teda ¢im percentudlne vyssia je obt'az-
nost’, tym l'ahSia je polozka. Obtaznost tlohy je vSak len jednym z faktorov,
ktoré sa podiel’aji na chybach vo vykonoch ziakov. Slovné hodnotenie (najmé na
Slovensku) vSak preciznost’ identifikdcie chyb Uplne ignoruje, rovnako ako pri-
rodzene dané vykonnostné rozlozenie Ziackej populécie.

Na druhej strane, mé chyba v uceni sa Ziaka svoje ,,prirodzené* a opodstat-
nené miesto, to znamena, Ze ucenie sa Ziaka je, ako poznavacia &innost, spéta aj
s nespravnymi krokmi. Typickym prikladom moze byt situacia, ked napr. Ziak
robi chyby, lebo nemal dostatocny Cas na fixaciu, resp. zautomatizovanie uréitej
kognitivnej operacie. Cvi€enim (opakovanim) sa tento stav méze zmenit’, chyby
sa minimalizuji, resp. stracaju.

Z diagnostického hl'adiska je dblezita nielen obt'aznost’ tlohy, ktorl ma Ziak
riesit, ale aj sposob, akym chybu interpretuje uditel’. Znamena to, Ze systematika
chyb, jej druhov, zavisi (K. A. Heller, 1984, s. 132) nielen od obsahovych poZia-
daviek, ale aj od teoretickej pozicie, ktort ucitel’ zastava. Ak napr. Ziak namiesto
spravneho ,,hrozno® napiSe nespravne plurdl ,hrozna“, tak diagnostik ovplyv-
neny psychoanalyzou to bude identifikovat’ ako symptom skrytej obavy zo zly-
hania (ucitel’ka je hroznd). Iny uditel’, pouceny neurobioldgiou, bude identickl
chybu povaZovat' za symptdm dyslexie. Znamena to, Ze pri interpretacii chyb
musime vychéadzat’ tak z premisy, Ze chyba je beznou (oakadvanou) suéast’'ou Zia-
kovho ucenia sa, ako aj z kritiky reflexie nasho pristupu, teda uvedomenia si, ¢i
nepreceftujeme len ur€ity, pripadne $pecificky aspekt pri identifikacii chyby.

Typologia chyb, ktoré mézeme identifikovat’ pri udeni sa Ziakov, je roz-
siahla. Ich klasifikacia, podla V. Kulica (1992, s. 6), integruje viaceré hl'adiska
ich vyskytu. RozliSuje dve zakladné skupiny chyb a ich vzdjomné lenenie.
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1. Podla veobecnej funkénej a informacnej vyuzitePnosti o vykone:

a) chyby informacne vyuZitelné (napr. zmysluplné, zdovodnitel'né, pravde-

podobné atd’.),

b) chyby informacne ,,slepé* (napr. nezmyselné, hlupe, nepodstatné atd’.).
2. Podla Castosti, nositela zamernosti (napr. chyby konstantné verzus varia-

biln¢, Standardné verzus neobvyklé atd’.).

Z uvedeného rozdelenia vyplyva, Ze nie vietky chyby moZno diagnosticky
vyuzit'. Plati to najmé pre chyby nepravdepodobné, nezmyselné a slepé, ktoré st
typické najmé pre Ziakov s poruchami uéenia. Naopak, viaceré typy chyb maju
svoju vyuZitelnost’ v diagnostikovani procesov ucenia sa Ziaka. Napriklad, ak
ziak spravne riesi zo Siestych tloh, ndsobenia §tvormiestneho ¢isla tvormiest-
nym ¢&islom, pét’ spravne a jednu nespravne, vieme, Ze Ziak tito u¢ebnu operaciu
zvladol, jedno chybné rieSenie je ndhodnou chybou Ziaka.

Na nutnt diferenciaciu chyb poukazal na priklade matematickych tloh J.
Ko3¢ (1972, 5. 189). Podla jeho zisteni pri vyskyte chyb v rieeni matematickych
uloh treba rozlisovat”

a) chyby z omylu (pomylenim sa);

b) chyby z nevypestovanej alebo uZ zabudnutej spbsobilosti uskuto&fiovat’ ma-
tematické operacie;

¢) chyby z neschopnosti.

Pritom je Casto moZna kombindcia vietkych troch alebo aspofi dvoch z tychto
faktorov.

Chyby potom mozu vyplyvat’ z:

a) nepochopenia tlohy;
b) neovladania prostriedkov jej rieSenia;
c) nespravneho pouZitia tychto prostriedkov.

Uvedena typoldgia rozSiruje naSe moznosti diagnostického vyuZitia chyb
v Ziackych vykonoch. Cielom diagnostickej analyzy chyb (H. Suhrweier
a R. Hetzner, 1993, s. 140) je, po vymedzeni poZiadaviek a ich spostredkovani
ziakom, urenie chyb pri ich rieSeni, ako aj objasnenie pri¢in ich vzniku. Analyza
chyb sa tak orientuje na:

— roven poziadaviek,

sposoby sprostredkovania (didakticko-metodicku pracuy),

priebeh psychickych procesov Ziakov (individualne predpoklady),

vonkaj$ie podmienky uéenia sa.

Vysledkom takéhoto chépania je skutoénost, Ze analyza chyb poskytuje pre
skolské hodnotenie viac informaécii ako tradi¢né skusky.

!

|

PORTFOLIO AKO SPECIFICKY PROSTRIEDOK ZISTOVANIA
SKOLSKYCH VYKONOV ZIAKOV

Pre diagnostickd analyzu chyb vSak nutne potrcbujeme ur€ité mnoZstvo
ucebného materidlu — produktov Ziakovych Einnosti, ktoré obsiahnu zékladnu
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Struktiru chyb Ziaka, resp. ktoré dokumentuji dosiahnuty stav jeho vykonnosti.
Prikladom takéhoto siiboru materialov méze byt Ziacke portfélio a jeho vyuzitie
pri hodnoteni Ziackych vykonov a kognitivneho rozvoja. Portfélio méZeme cha-
pat’ (L. Hiibkova, 2005, s. 88) ,,... ako usporiadany, spracovany a okomento-
vany subor vybranych priac a inych materidlov dietat’a, ktoré vytvorilo
v priebehu uritého obdobia.*

1. Turek (2005, s. 244) charakterizuje portfolio ,,... ako ,.fascikel®, do ktorého
si utitel’ dlhodobo, systematicky uklada Ziacke prace (priebezné i vystupné di-
daktick¢ testy, protokoly o merani, vykresy, projekty, referaty, slohové prace, za-
znamy z pozorovania Ziaka, vysledky rozhovorov s nim, sebahodnotiace harky
Ziaka, odkazy a poznamky rodiov Ziaka a pod.). Utitel' ma takto moZnost’ sle-
dovat’ smer, podstatu a mieru zmien v uceni sa Ziaka.*

Ziacke portfoli4 sa samozrejme buda odligovat v jednotlivych vyucovacich
predmetoch a na réznych stupfioch $k6l. Inti podobu bude mat’ portfélio v prvom
roéniku primérneho stupiia Skoly a odli$ni zas v siedmom roéniku zakladnej
Skoly z materinského jazyka. Z hl'adiska funkcii mdZeme rozlisit (K. Ingenkamp
a U. Lissmann, 2005, s. 191):

— pracovné portfolio,

— hodnotiace portfolio,

— vzorové portfélio,

— portfélio dokumentujice proces Ziakovho udenia sa,
— prezentaéné portfolio.

Délezita je jeho usporiadanost’ a spracovanie. Tak napr. vietky délezité dik-
taty a slohové prace z materinského jazyka spolu s testami davaja prehlad o ty-
pickych chybéch Ziaka, ich tendencidch (stipajica, resp. klesajtica), frekvencii
atd’. Okrem komentovanych Ziackych prac, vykonov, projektov atd’., portfolio aj
uCitelove zaznamy, poznamky a d’alSie informacie. Portfélio tak nadobuda su-
marizaény a evaluacny charakter, je ,bilanciou Ziaka za urcité ¢asové obdobie,
ku ktorému sa ucitel’ méZe neustale vracat’.

Ako upozoriiuje J. Slavik (1999, s. 106), ,,... portfélio zachytiva a ucho-
viva cely rad informécii o vyvine a pokroku Ziakovej prace. Informacie uloZené
v portfoliu poskytuji ucitelovi oporu pri hP’adani odpovede na hodnotiace
otazky: ,,V fom je prave tento mdj Ziak dspesny?«, ,,Co mu méZe pomdct
k lepSej Skolskej praci? Rovnako to plati aj pre hfadanie pri¢in netispesnosti,
resp. zlyhania, a to ¢i uz celkového, alebo v $pecifickej oblasti.

Portfolio sa postupne stiva aj na Slovensku su¢ast'ou praktickych hodnotia-
cich Cinnosti. Jeho Specifickou adaptaciou je Eurépske jazykové portfélio,
ktor¢ sa zacalo, 1 ked’ znatne obmedzene pouZivat aj u nas. V roku 2005 bola pri-
pravena jeho slovenska verzia pre Ziakov druhého stuptia $ké1 (Eurdpske jazy-
kové portfélio, 2005). Od $kolského roku 2005/2006 ho maju pouzivat Ziaci od
piatych ro¢nikov zakladnych $kél, resp. zodpovedajicich tried osemroénych
gymnazii na Slovensku. Jeho autori (A. Stankovianskd, 2003, s. 3) zdéraziuju,
Ze nazov portfolio sa spaja so svetom umenia a evokuje predstavu vel’kého obalu,
v ktorom sa skryvaji umelecké artefakty, slZiaceho na prezenticiu umeleckého
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majstrovstva, schopnosti a zruénosti autora. Portfélio tak dokumentuje usilic

tvorcu, jeho vyvin a rast v profesionalnej oblasti a dosiahnuty stupeti kompeten-

cii. Usporiadanic Eurépskeho jazykového portfolia sleduje zistenie stupia do-
siahnutych kompetencii, nie jeho tradiéné chapanie, orientované na vyvin Zia-
kovho ucenia sa a jeho problémy.

Ziacke jazykové portfolio je Struktirovanou zbierkou dokumentov, doplne-
nou suborom osobnych prac Ziaka, ktoré si poas svojej Skolskej kariéry rozsi-
ruje a aktualizuje. Eurépske jazykové portfolio (D. Little a J. Perclova, 2002,
s. 1) obsahuje tieto komponenty:

1. Jazykovy pas — prehlad schopnosti utiaceho sa v roznych jazykoch a v ur¢i-
tom Case. Vychadza z projektu Spolo&ny eurdpsky referenény ramec pre ja-
zyky (2006).

2. Jazykovy Zivotopis — Ziakovho pldnovania procesu udenia sa a pokroku
v u€ceni, vratanc ich hodnotenia.

3. Vlastné portfélio, t. j. zbierka prac a dokladov, ktoré Ziakom davaji prilezi-
tost” vytvarat’ materidly na zdokumentovanie a ilustraciu vykonov a skase-
nosti.

Na zistovanic a hodnotenie (diagnostiku) vykonov Ziakov Jje dolezité odlise-
nic zakladnych rovni ovladania jazyka a ich presné popisanic v podobe deskrip-
torov podla Spolo¢ného eurdpskeho referenéného ramca. Nezvladanie uréitej
urovne signalizuje zavazné nedostatky Ziaka, pri¢om portfolio slizi na rozpozna-
nie $pecifickych znakov jeho problémov.

VyuZivanie portfolia je jednym z typickych znakov ,novej kultary* $kol-
ského hodnotenia Ziakov. Specifika jeho vyuzivania na Slovensku nam umoz-
fuj explanaciu dosiahnutého stavu ,,novej kultiry* $kolského hodnotenia.

Symptomatické je, Ze SirSie sa zatal vyuZivat' len jeden druh portfolia — jazy-
kové portfolio. Stic¢asne bol tento model prijaty zo zahranidia, to znamena, 7e je
»produktom® eur6pskej integraénej politiky v oblasti §kolstva, ktoré Slovensko
muselo akceptovat. Aj tu sa vSak prejavuje ambivalentnost oficialnej $kolskej
politiky k jednotlivym prvkom ,,novej kultary” hodnotenia, pri ktorej moézeme
identifikovat’ niekol’ko aspektov:

1. Zaostavanie pripravy realizicie postupov. Na Slovensku sa zatial’ vyuziva
len jazykové portfolio pre Ziakov od 11. do 15. rokov. Portfélia pre Ziakov do
11 rokov a pre star§ich, to znamena od 15 do 19 rokov sa len pripravuja.
V Ceskej republike st uz k dispozicii dlh§iu dobu.

2. Absencia realizicie postupov. Napriek tomu, Ze jazykové portfolio Ziaci
a Skoly pouZivaju, nie je zaradené ani medzi pedagogicka dokumentdciu
(Zakon €. 245/2008, s. 6), ani medzi testami a pomocnymi zogitmi (s. 7). Do-
konca nic je ani sucastou hodnotiacich postupov (s. 23), &o potvrdzuje aj
novy klasifikany poriadok pre zdkladné $koly (Metodicky pokyn ..., 2009).
ZjednoduSene mdéZeme konstatovat', Ze vydanie jazykového portfélia bolo
sice financované ministerstvom 3kolstva, ale jeho pouZivanie je uZ pone-
chané na ubov6l'u vyucujucich, resp. nedokonéenie celého projektu nevyt-
vara vhodné podmienky na jeho realizaciu.
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Pri celkovom pohlade na sucasny stav prenikania ,,novej kultary* $kolského
hodnotenia na Slovensku mdZeme konStatovat’, Ze najvacsi posun zaznamenali
dva postupy: primame slovné hodnotenia a Ciastoéne portfolio. Symptomatické
je, Zze (K. Ingenkamp a U. Lissmann, 2005, s. 191), ,,...zmena (zavedenie slov-
ného hodnotenia) sposobu sprostredkovania informacii bez zlepSenia postupov,
problémy len skryla, ale nepriniesla rieSenie® .

Vyraznym spdsobom zaostdva najmé uplatiovanie posudzovacich harkov
a §kal. Niektoré pokusy (T. Slezékovd, 2006, s. 80 a n.) naznacuju, Ze prave to je
oblast’, ktord by v mnohom mohla vykompenzovat’ doteraz vyuzivané ,,impli-
citné” modely slovného hodnotenia, ktoré si ziskali dominujlice postavenie. Este
hor8ia je situdcia pri vyuZivani prvkov sebahodnotenia Ziakov, ktoré plne ab-
sentuju.

Nelplnost’ prvkov ,,novej kultiry* $kolského hodnotenia Ziakov vSak eSte
neznamena, Ze sa tento trend postupne nepresadzuje aj na Slovensku. Jeho Gias-
to€né zaostdvanie je dané aj niektorymi regresivnymi vplyvmi, ktoré kratkodobo
ctabluji akusi prechodnu fazu, v ktorej st zastipené ako star§ie prvky, tak aj
prvky reprezentujice nové trendy Skolského hodnotenia Ziakov. Postupna zmena
bude nutne podmienend aj zmenou pohl'adu, ako na chipanie vykonnosti Ziakov,
tak aj na nutnost’ stability hodnotiacich a evaluaénych postupov.
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