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Kriza vyucby madaréiny ako materinského jazyka na Slovensku

Vyucba materinského jazyka v mensinovych podmienkach si - v porovnani
s vyucbou materinského jazyka vo vic§inovych podmienkach - vyZaduje osobité
usilie tak zo strany pedagoga, ako aj zo strany Ziaka. Pedagog poéas vychovy k ma-
terinskému jazyku musi Ziakom vynahradit vsetko, ¢o deti Zijiice vo vié§inovom
spoloCenstve dostavaju v kaZdodennej praxi ,prostrednictvom verejného jazyko-
vého Zivota®“. Z toho dovodu by v narodnostnych §kolach bolo treba rozvijat ugi-
vo takym smerom, aby ziskané poznatky ponukali zodpovedajiucu bazu na vytvo-
renie aditivnej dvojjazynosti.

Hlavnym priestorom vychovno-vyucovacieho procesu je vyucovacia hodina.
NeodmysliteInou podmienkou efektivnej jazykovej vychovy je vhodne zvolené u-
Civo, uCebny plan, uCebnica a v neposlednom rade aj dobre pripravena vyuéovacia
hodina. Prave od nej neraz zavisi uspech ¢i neuspech jazykovej vychovy. Metodiku
vyulby materinského jazyka v Skolach s vyucovacim jazykom madarskym na
Slovensku za poslednych vySe desat rokov charakterizuje najméi preslapovanie na
mieste a bezradnost. Najva¢sim nedostatkom vyucby nasho materinského jazyka
je fakt, Ze pedagogovia v Skolach eSte stale vyucuju iba gramatické kategorie. V po-
slednych rokoch nevychadzali metodické smernice, metodické pomécky &i pri-
rucky. Vysiel sice rad ucebnic, tie viak nezodpovedaju pozZiadavkam doby, ved ich
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pristup k tejto problematike a ich duch je uz davno prekonany. Zmiernit situaciu
sa pokuasa v prvom rade Spoloc¢nost Katedra a ZdruZenie madarskych pedagdgov
na Slovensku, av§ak ucinnost ich nie je dostatoéna.

[sté naznaky nam signalizuju, Ze vychova v materinskom jazyku na Slovensku
je v krize. Kriza vo vedeckom mysleni vo vieobecnosti nepredstavuje »velky pro-
blém®, lebo vzdy je nositelkou zmeny a moznosti obrodenia. Treba ju viak riesit.
Ako sa signaly krizy prejavuji?

Medzi odbornikmi panuje velka bezradnost. Pedagogovia vo svojich radoch
ukazuju jeden na druhého: ¢o Ziaka nauci, resp. nenauéi ten-ktory typ skoly; kto
je zodpovedny za Coraz horsie znalosti Ziakov, resp. za ich nevedomost. Chybaju
odborné fora, tie existujuce su bud’ nepostacujice, alebo z nejakého dévodu nepl-
nia svoje ulohy. NajdoleZitejSie vzdelavacie dokumenty pripravuje len niekolko
odbornikov. Je len malo kurzov a moZnosti dalSieho vzdelavania, resp. nie je o ne
ani patriény zaujem.

Medzi faktormi, ktoré vyvolali krizu vyuéby madarského jazyka a literatiry,
mozeme bezpochyby spomenuf tieto: (a) Z hladiska vzdelavacich dokumentov,
ucebnych pomocok: Doteraz nastali len malé zmeny v obsahu uéiva, uéivo je
skostnatené, resp. je maximalistické (najmé v literarnej vychove). Uéebny plan
a ucivo nie su v patricnom stlade. (b) Z hladiska organizacie vzdelavania: nie je
dostato¢na komunikacia medzi inStiticiami a v désledku toho je neefektivna (chy-
ba) koordinovana odbornéa metodicka ¢innost. Okrem odborno-metodickej konfe-
rencie, ktora sa konala v organizovani SPV-Bratislava v decembri 2003 v Du-
najskej Strede, nemdZeme spomenuf Ziadne viésie férum &1 stretnutie, ktorého
programom by bola v uzSom slova zmysle chapana odborni metodika. Niekol’ko
pozitivnych prikladov vSak predsa len mdzeme spomenut: pravidelné zasadnutia,
resp. odporucania Spolocnosti Katedra (vychadzaju aj v kniznych zvizkoch; do-
teraz vysli tri). MdZeme tu spomentt aj davnejsie odborné podujatia Metodického
centra v Bratislave (iste mnohi z madarskych pedagdgov maju pozitivne spo-
mienky na rad prednaSok Janos S. Petdfiho, Zsuzsa E. Benkes, Laszld Vassa).
Spomentt musime aj letné univerzity ZdruzZenia pedagogov a Den Samu Czabana
v RoZnave. V tejto oblasti vyvija Cinnost aj Jazykova kancelaria Gramma
(www.gramma.sk) so sidlom v Dunajskej Strede. Napriklad v maji 2003 mal vyni-
kajicu prednaSku segedinsky profesor, autor ucebnic Janos L. Nagy, ktory v Bra-
tislave a Dunajskej Strede prednasal o basnickom diele Miklosa Radnotiho, a to
vyslovene z didaktického hladiska. (¢) Ugivo z hladiska adekvatnosti k vyvoju §pe-
cializovaného vedného odboru: Medzi faktormi, ktoré vyvolali krizu, musime
v kazdom pripade spomenut aj to, Ze sa zmenila odborna paradigma, madarska
Jazykoveda (por. Kontra, M., Saly, N., 1998; a aj literarna veda), ktora sa ako stre-
doskolsky predmet premieta v stredoskolskom ucive. V tejto suvislosti mozeme
spomenut valorizaciu tlohy jazykovedy, nové vysledky spolodenskej jazykovedy,
rozvoj (domaceho) vyskumu dvojjazyénosti, diskusie o jazykovej kulture. Vy-
sledkom toho v3etkého je fakt, Ze neexistuje jednotné chapanie jazyka. Vo vede je
takyto stav v poriadku, ved viacfarebnost oZivuje, aviak vo vzdelavani méze
sposobovat chaos a nejasnosti.
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V kazdom pripade v§ak mozno a aj treba najst rieSenie na prekonanie tohto
stavu. Treba, aby sa zacala Siroka odborna komunikacia, aj o aktualnych otazkach,
lebo napriek vSetkému rozne odborné clanky este vychadzaju. Musia sa obrodit aj
odborné fora, napriklad ¢astej$im organizovanim tematickych stretnuti. Treba na-
dalej udrzat zaujem o jazykovedu medzi vysokoskolskymi §tudentmi, ako aj v ra-
doch maturantov. Otazne je aj to, ¢o si pocat s tradiciou. Podla nasho vedomia
posledna (z roku 1975, por. Valkova, 1975) doméca v uz§om zmysle slova odbor-
na didakticka publikacia (zbornik) uZ napriklad nastolila otazku vyucovania ma-
darskej ako aj svetovej literatury zameraného na text, otazku vyucby madarského
jazyka zalozeného na principe komunikacie, resp. aj problém, &i je dvojjazyCnost
nevyhodna alebo prospesna. Odpoved na posledni otazku nachadzame az v dnei-
nych dnoch. Prechod na novy systém maturitnych skusok je v kaZdom ohlade
vhodnou prilezitostou na rieSenie spominanej krizy, ved vdaka nim sa moze v jed-
notlivych oblastiach rozbehnut zdravy inovaény proces.

O ucebnici madarského jazyka

Aktualna ucebnica (Kovacs, 1997) z hladiska pristupu k udebnej latke nie vel-
mi prekonala svoju predchodkynu, preto pouzivanie jazyka ¢asto opisuje privel mi
zjednodusene. Tento pristup sa prejavuje aj v tom, e pouZivanie viacerych jazykovych
prvkov — podobne ako predchddzajiica ucebnica — nezdvisle od situdcie jednoducho
kvalifikuje ako zlé, nesprdvne. Uvedme niekol'ko prikladov! ,Na vyjadrenie spatné-
ho posobenia existuju dva tvary: jednym z nich je sloveso védekezik (brdni sa)
a druhym spojenie slovesa so zamenom: védi magdt. Ak maju oba tvary rovnaky
vyznam, pouZivame jednoduchsi tvar. (...) Opisné trpné slovné spojenia su ¢asto
nespravne. Patria sem opisné tvary so slovesami keriil, nver, taldl, taldl, torténik: fel-
dolgozdsra keriil (feldolgozzdk - spracivava sa), gondoskodas tértént (gondoskodtak
- starali sa o nieco). Podobne mozno mat vyhrady voéi takzvanym rozpinavym vy-
razom: kifizetést eszkozol (fizet - plati), befolydst gyakorol (befolvdsol - ovplyviiuje
nieco)” (Kovacs, 1997, s. 85); Iny priklad: ,Zial, Casto vyuZziva aj tzv. rozpinavé vy-
razy, napr. namiesto jednoduchého slovesa opis (megdllapitdst nyert - megdllapi-
tottdk - bolo konstatované, konstatovalo sa, javaslatot tesz - javasol - bolo navrhnu-
té, navrhovalo sa, talajdondt képezi - tulajdona - patrf niekomu); namiesto tvaru
s priponou tvar s postpoziciou (bizottsdg felé - bizottsdgnak - komisii, az iigyél kifo-
lyclag - emiatt... - pre nito prileZitost)” (Kovacs, 1997, s. 169). Netreba vel'mi vy-
svetlovat, Ze pouZivanie tychto tvarov je Stylistickou otazkou. Iste by sme mohli
uviest mnoho prikladov, kedy je pouZivanie tychto ,rozpinavych vyrazov* sprav-
ne, napr. tvar javaslatot tesz roz§ireny o privlastok. (porov. Zeman, 1988, s. 1040-
1053).

~Podmienovaci spdsob pritomného ¢asu v 1, osobe jednotného é&isla ma vidy
priponu -né: adnék - dal by som* (Kovécs, 1997, s. 88). Toto konStatovanie pre pi-
sany text a spisovny jazyk skutone plati, av§ak v sub§tandardnych textoch existu-
je aj tvar s priponou -nd.

~Dbajme o to, aby sme priponu - v osobnych a ukazovacich zdmenach, ktoré
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maju funkciu predmetu, nezdvojovali: dter, aztat - jeho - spravne tvary: ot, azt. (...)
Privlastiovacie zamena, nespravne, pouzivame so zdvojenym znakom privlastio-
vania. Nespravne: enyémé - mdj, tiédé - tvoj. Spravne: enyém, tied* (Kovacs, 1997,
s. 95).

»Nespravne moZe byt aj zamiefanie zauZivanych starych slovesnych predpén
za nove: namiesto megbeszél - prerokovat dtbeszél alebo lebeszél; namiesto megtar-
gyal - prediskutovat kitdrgyal, namiesto megszavaz - odhlasovar leszavaz (slovesné
predpony le- maju opaény vyznam. (...) Madari na Slovensku pod vplyvom cudzi-
eho jazyka pouzivaji mnoho slovesnych predpon nespravne: namiesto beszed -
uZival lieky kiszed (namiesto beszedi a gydgyszert pouZivaju slovné spojenie kiszedi
a gyogyszert - Sz. S8.)" (Kovacs, 1997, s. 103). Problémom nie je to, ak sa vedla sta-
rych slovesnych predpon objavia aj nové, ved keby to tak bolo, nevznikali by po-
pri starych tvaroch aj nové a jazyk by sa nemenil, zakladnou vlastnostou jazyka je
totiZ - uz to znie ako fraza - zmena. Vyssie kritizované jazykové prvky, slovesa so
slovesnymi predponami, podobne ako slovo kiszed - uZivar lieky vo vyzname bes-
zed, su jednoducho neStandardné varianty. V suvislosti so spominanym citatom es-
te moéZeme poznamenat, Ze v ucebnici by nebolo marne poukazat aj na fakt, 7e
slovensky jazyk je pre nas sice druhym jazykom, ktory je z hladiska svojho povo-
du a typu cudzi, ale inak pre nas cudzim nie je, ved oba nase jazyky sa vzajomne
stretdavaju uz celé storocia.

Pouzivatelia kazdého jazyka si — prirodzene — vazZia normy spisovnej variety
(formy) svojho jazyka. Tieto jazykové variety st v porovnani s ostatnymi v nadra-
denej situdcii, maju najvacsiu vaznost, ved naplnaju ,vyssie® kultirne funkcie a re-
prezentuju narod v jeho jednote. Zaroven sme vsak svedkami toho, Ze hodnota
tychto variet narodného jazyka sa neraz absolutizuje a vo vztahu k nemu vznikaju
myty. Tieto mylné nazory, chapanie, ako aj vznik mytov st - ako to skonstatovala
Prazska lingvistickd skupina a napr. na ich tradiciach budujuca autorska dvojica
Sgall, Hronek (porov. 1992, s. 91-97) ~ z hladiska pouZivatelov jazyka skodlivé.
Standard je taka Jjazykova varieta, ktord ma z hladiska svojej funkcie skutoéne mi-
moriadne doleZity vyznam, aviak z iného hladiska, napriklad z hladiska vyskumu,
vyskumu Struktiry jazyka a jeho fungovania uz nie; z tohto hladiska su totiz dole-
zitejsie hovorové jazykové variety, v ktorych sa markantne prejavujit tendencie vy-
voja jazyka. Tieto tendencie a vobec zmeny v Standardnom jazyku vo vieobecnosti
vyrazne obmedzuje kodifikacia a jazykova kultura. Z toho dévodu potom Cast ja-
zykovedcov vnima Standard ako akési ,ndrodné muzeum*“ (porov. Sgall, Hronek,
1992, s. 91-92). Zaroven vsak musime zddraznit, Ze autorita §tandardu je neod-
Skriepitel'na, bolo by vsak chybou ho absolutizovat.

Co sa tyka noriem standardu a ich poZadovania od pouzivatelov jazyka, ne-
mozeme zabudnut na fakt, Ze kodifikacia neodzrkadluje normu verne, v istej mie-
re ,za nou pokrivkava®, resp. ju moze aj predbehnuf. Délezitym faktom viak je,
Ze v pouZivani jazyka dochadza k neustdlym zmenam a — zhruba sedemdesiat ro-
kov po tom, o Mathesius, Jakobson a Havranek vystipili v jazykovede s progra-
mom hlasiacim funk¢nost — netrvajme bez ohladu na situdciu na pouZivani za-
uzivanych jazykovych prvkov a nepokladajme jedine tie za spravne, ale smelo
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pouzivajme aj take slova, ktoré velka ¢ast vzdelanych pouzivatelov jazyka uplne
prirodzene pouZiva a vaima ich ako vyhovujuce (porov. Simon, 1998; Lanstyak-
Simon-Szabomihaly, 1997).

Vplyv purizmu si mdZeme v§imnut aj na poslednych Kazinczyho dioch, a to
v nazoroch sufaziacich madarskych $tudentov na madarsky jazyk, na jeho pouZi-
vanie, na preZitie v nasich mensinovych podmienkach alebo aj v niektorych pred-
naskach na Dioch Katedry, ktorych témou bol mimochodom jazyk uéebnic.

Zostanem eSte pri téme ucebnic, respektive uéebnych materialov a jazykové-
ho purizmu a svoju prednésku ilustrujem dalsimi prikladmi. Jazykovy purizmus sa
prejavuje aj v ucebnych planoch madarského jazyka a literatury ako uéebného
predmetu na madarskych §kolach na Slovensku, dokonca je pritomny aj v mate-
riali, ktory predstavuje a vysvetluje nové maturitné skusky platné od tohto kol
ského roku. Tentoraz vsak priklady nebudem citovat.

Dosah ucebnic je zjavny, kaZzda ucebnica kladie zaklady poznatkov pre celé
generacie. Ak v8ak poznatky v u€ebniciach odzrkadluji nemoderné chapanie, za-
vadzaju Ziakov, ktori sa z nich ucia. Dobre mézZeme tento jav ilustrovaf recenziou
ucebnice, ktora vysla v istom davnejSom Cisle Casopisu Katedra. Recenzia uceb-
nice je v naSej uzsej vlasti pomerne zriedkavy jav, preto je poteSujice, ak sa na fiu
podujmu mladi zainajuci pedagdgovia. V spominanom texte niekol'ko mladych
ucitelov a jeden star$i autor analyzujui novi ucebnicu prirodovedy, ktora bola
preloZena zo slovenského jazyka. Okrem poukéazania na objektivne omyly v texte
ucebnice sa vSak recenzenti domnievali, Ze st kompetentni zaujat stanovisko aj
v otazkach tykajucich sa jazykovej stranky ucebnice. Ako priklad uvediem jeden
z ich postrehov: Namiesto slovného spojenia elkivetkezik a nappal (nastava dei)
znie krajsie bekdszont (synonymicky vyraz) a nappal. NavvSe vyraz elkivetkezik
v madarskom jazyku ani neexistuje.” (Balla, 2003, s. 27. Azda ani nemusim hovo-
rit, Ze nase slovniky - ku ktorym mohol kritik siahnut - hovoria o nieCom inom.)
Este zaujimavejsie je viak dalSie konStatovanie: ,Ziadal by som prekladatelov uceb-
nic, redaktorov a jazykovych lektorov, aby sa v budicnosti, ak je to moZné, vyhli
takejto »novodobej obrode jazykac. Pre nds je totiz nepotrebnd existencia dvoch alebo
viacervch madarskych jazykov. Postaci jediny, ktory je zrozumitelny aj tu, aj za hra-
nicami.* (Balla, 2003, s. 28)

Na zaver tejto Casti eSte spomenieme dalsi prejav purizmu. Isty mlady horlivy
pedagog vydal v tomto roku madarsko-slovensky slovnik futbalovej terminologie
(Both, 2004). Autor v istom rozhovore, ktory vznikol na margo nim vydaného
slovnika, povedal, Ze jeho slovnik ,obsahuje tritisic slov. Teda mo6Ze posluzit ako
zaklad pre uCenie sa slovenského jazyka. Pre pokrocilych zasa moze byt pomoc-
kou!* (Branyik, 2004) Dielo, ktoré bolo chipané ako ucebna pomdcka, viak cha-
rakterizuje absolutne homogénne chapanie jazyka. Zrejme vzniklo tak, Ze autor
z rozsiahlejsieho slovnika vybral slova viazuce sa aj k futbalovej tematike. V slov-
niku vSak nie su slova ako kdrény- (jasle, jasliCky), esernydcesel (prehodif supera
loptou) a iné zauZivané terminy, rovnako ako v iom chyba napr. aj sloveso kontu-
mdl (kontumuje). Toto slovo spominam preto, lebo ho na Slovensku pozna kazdy
Sportovy fanusik; na moju otdazku ho domaci respondenti presne opisali a vymed-
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zili, dokonca ide o kontaktny jav a mozno ho dolozit aj prikladmi z tlace.
Humorné je, Ze autor v spominanom rozhovore (Branyik, 2004) hovori o tom, zZe
wmadarski protivaici slovenskych muZstiev nepoznajii alebo nesprdavne pouiivaji fut-
balové terminy oficidlneho jazvka®, lebo vonkoncom nie Jje jedno, kedy, kde a ako
prehovorime. Najmd v pripade, ak sa ocitneme v takej vyhrotenej situdcti, akd sa moze
vytvorit na futbalovom zdpase.“ K tomuto citatu zrejme nemusim dodat nig, kazdy
ma jasnu predstavu o tom, ako sa futbalisti v zapale boja vyjadruju.

Hoci presadenie sa purizmu je vo vieobecnosti Skodlivy jav, z hladiska naSej
mensinovej situacie je v istej miere predsa len oddvodneny (porov. Lanstyak,
1998, s. 430; o uplatneni puristickych principov pozri ete Lanstyak, 1998, s.
432). Hibsie rozvinutie tejto myslienky je viak uz ulohou iného ¢lanku. Jav $kod-
livého jazykového purizmu prekonala veda; tej, Zial, v mnohom mozeme ,vdagit*
aj za to, ze jazykové zmyslanie sa nie vZdy vyvijalo dynamicky.

Problémové stranky madarskej gramatiky vo vyuébe madardiny
ako cudzieho jazyka

Na Katedre madarského jazyka a literatury FiF UK sa od kolského roka
1990/1991 vyucuje madarcina aj ako cudzi jazyk. Podla Studijného programu ma
tento odbor predovsetkym filologicky charakter. V poslednom desatro¢i - zrejme
aj v dosledku politicko-hospodarskych zmien - je vi&si dopyt po timoénikoch
a odbornych prekladateloch, ¢o si vyZaduje Specialnu jazykovu pripravu.

Pod problematikou vyu¢ovania madaréiny ako cudzieho jazyka rozumieme
predovsetkym metodiku. Rozdielne metodologické pristupy st dané hlavne tym,
akymi jazykovymi schopnostami disponuju Studenti, ale aj tym, na akej trovni si
cheu madarsky jazyk osvojit. Oba Cinitele ovplyvauji vyber vyucovacej latky, me-
todiku, gramatické suvislosti a vyklady. Metodika je pritom Casto diskutovanym
problémom. Jednotny spdsob vyu&ovania, charakteristicky iba pre madarsky ja-
zyk, neexistuje. Vo vyuCovani madarského jazyka sa vynaraju rovnaké otazky ako
pri vyucovani inych cudzich jazykov: & sa ma zamerat na ovladanie hovorovej re-
¢i, alebo (v pripade posluchacov archivnictva) na &itanie textu, &i mame uéit ja-
zyk na ziklade Strukturalizmu, alebo pomocou generativnej gramatiky a pod.
V jednom sa viak vsetky nazory zhoduju: jazyk so vetkymi Jeho suvislostami sa
neda naucit. Toto vyhlasenie vSak evokuje dalfiu otazku: kolko teda mame ¢oho
naucit, ako ,programovat“? Lebo tematiku treba ¢asovo rozvrhnit, uéivo rozdelit
na jednotky, vyu€ovaciu hodinu postavit. Rovnako si treba ujasnit formu, zmysel,
ako aj ulohu gramatiky vo vyuovacom procese.

Vo vyuCovani zameranom na jazykovi komunikaciu gramatika nie je ab-
straktny systém pravidiel, ale systém odhalujici fungovanie jazyka, jednoducho
prostriedok na dosiahnutie komunikativnej kompetencie (Eder, Kalman, Szili,
1984, s. 6). Takéto chapanie poklada gramatiku za organicku jednotku, v ktorej
Ciastkové systémy zapadaju do seba a funguji vo vzajomnych suvislostiach.

Vo vyucbe cudzieho jazyka zohrava vyznamnu ulohu kontrastivita, t. J. kon-
trastivne jazykové analyzy. V naSom pripade to znadi, 7e madarsky jazyk opisuje-
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me s prihliadnutim na slovensky jazyk, vseobecne prijatii opisnu madarsku gra-
matiku neprenaSame mechanicky do vyuéovania madarciny ako cudzieho jazyka.
Tymto nespochybniujeme spravnost opisného systému, ale jeho komplikovanost.
Totiz na zaklade systému kategorii podrobne vypracovanych v opisnej gramatike
by sa mali posluchaci, pre ktorych madaréina nie je materinskym jazykom, nau-
¢it, resp. rozlisit az 78 morfém tykajucich sa slovesnej osoby a s prihliadnutim na
pravidla vokalnej harmonie a vazby aj niekol’ko sto padovych pripon {Naumenko,
1985:3).

Ked'Ze nasi posluchaci bez vynimky navstevovali zakladnu i strednu §kolu s vy-
ucovacim jazykom slovenskym, vychodiskom pre porovnavanie jazykov je ich
bazovy jazyk (teda slovenéina) - podrobna analyza vietkych jej vybranych systé-
mov je uskuto¢nena predovSetkym opisnym spdsobom. Potom sa podobnym
sposobom skumaju prvky zodpovedajucich systémov v cielovom jazyku (t.j. vma-
darc¢ine) (Balazs, 1989, s. 69). Podobné javy, paralely v jazykovej §trukture nevy-
zaduju osobitné vysvetlovanie, daju sa pochopit aj intuitivne. Pochopenie rozdiel-
nosti je vSak komplexna uloha. Tu nestadi jednoduché asociativne memorovanie,
ale vyzaduje sa organické spajanie vyznamovych obsahov v prislu§nom poriadku.

Kontrastivne pribliZenie gramatiky madarciny ako cudzieho jazyka vymedzu-
je cely rad gramatickych javov, ktoré sposobuju nemadarskym posluchacom prob-
lémy:

1. Casovanie slovies

Formalna analyza odchylok medzi vieobecnym a urcitym (v tradiénych gra-
matikach podmetovym a predmetovym) ¢asovanim slovies je ustaviéne sa vraca-
jucou sucastou procesu vyucovania jazyka. Pojem predmetového uréenia je dost
komplikovany, navySe v indoeur6pskych jazykoch podobné formaécie neexistuju.
Pritom este posluchacovi treba osobitne vysvetlit, Ze tzv. vieobecné alebo podme-
tové Casovanie vObec neznamena to, Ze vo vete nemdzZe byt predmet; ba &o viac,
nie tranzitivny charakter slovesa pripusta alebo zakazuje pritomnost predmetu,
ale je to naopak: rozhodujuci vplyv na ¢asovanie slovesa ma to, o aky druh pred-
metu ide (t. j. Ci je predmet uréity, alebo neuréity) (pozri Ginter, 1980). Niet sa ¢o
Cudovat, Ze posluchali - i ked' teoreticky vedia rozpoznat gramatické morfémy
vseobecného a urcitého Casovania a vedia aj o funkcionalnych odchylkach jedno-
tlivych morfém - poCas komunikacie nie vZdy citia rozdiel medzi dvoma systé-
mami ¢asovania.

K osvojeniu si Casovania slovies sa vytvorili dva pristupy. Podla prvého treba
dva spbsoby Casovania uCit oddelene, podla druhého paralelne (Giay, 1997, s. 36).
V nasom pripade, ked' sa madarsky jazyk vyucuje v prostredi bazového jazyka, sa
viac osvedcilo naucCit urcité Casovanie az ked si posluchaci osvojili a dobre pre-
cvicili paradigmy vSeobecného ¢asovania slovies. Tak nam zostava viac éasu na to,
aby sme poukazali na aspektualne a Strukturalne rozdiely predmetu, a dokazeme
postavit predmetové Casovanie na vics§iu lexikalnu bazu.
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2. Verboidy (neuréitok, prechodniky a pricastia)

O tom, Ci sa daji vobec nauéif, napisal Gabor Szarvas toto: ., ... predstavuju
najdolezitejSie prvky madarskej gramatiky ..., dokladny, do detailov zasahujuci
rozbor ich pouZitia by si vyzadoval niekolko kniZnych zvizkov* (Szarvas, 1873,
8. 136). Pre toho, kto sa u¢i po madarsky, prvy problém predstavuje pouZit neur-
¢itkovy prisudok, neuréitkovy predmet a buduci ¢as utvoreny slovesom fog so slo-
vesnou predponou (napr. el fogja ldtni/postara sa o neho), ako aj prislovkové ur-
cenie vyjadreny neurCitkom (napr. bevdsdroini megy/ide nakupit; fiatal vagy még
meghalni/si eSte mlady na to, aby si umrel).

Opisné gramatiky sa osobitne zaoberaju asovymi aspektmi prechodnikov
a pricasti. Z hladiska madarCiny ako cudzieho jazyka je dolezité aj to, kde sa ich
vyznam pri vyjadreni urCitého obsahu stretiva a kde rozchadza {napr. Tamas ki-
valo ember./Tomas je vynikajiici ¢lovek. - poukazuje sa na jeho charakter, ale:
A tarsasagbol kivdlva egyenesen hozzam lépett. /| Vystupiac spomedzi priatelov
pristipil rovno ku mne. - poukazuje sa na danu situaciu). (Kalman, 1980, s. 157).
Osobitnt pozornost si zasluhuje pouZitie pricasti /evd a vald a pricastia ¢inného.
Na spravny vyber ekvivalentnych tvarov sa sustreduje pri nacvi¢ovani prekladu do
madarského jazyka.

3. Slovesné predpony

Naucit sa madarské slovesné predpony a porovnaf ich s prvkami s podobnou
alebo odliSnou funkciou sposobuje problémy v dvoch oblastiach: vo vyznamovej
oblasti a v oblasti tvorby slovosledu (Misad, Hurka, 1997, s. 98). Osvojenie si pred-
pon ulahCuje skutoénost, Ze u vi&siny posiuchadov sa okrem vyznamu uréujuceho
konkrétne miesto cit pre dalsi vyznam nevyvinul. Ovela viac ¢asu treba venovat
tym slovesnym predponam, ktoré pozmenuju vyznam zakladného slovesa a davaju
mu rozli¢né vyznamové odtiene (napr. predponou el- sa vyjadruje ukonéenie deja:
elolvas/precita, resp. stalost, nepretrZitost deja: elbeszélger/pozhovara sa). Slovesa
modifikované predponami vytvaraju ohrani¢ené sémantické skupiny (napr. slove-
so s predponou meg- vyjadruje a zddraziuje ukonéenie celého deja, resp. ¢innos-
ti: megtanulja/nauci sa nieco; slovesa s predponou el- zasa vyjadruji skuto¢nost,
ze podmet dospeje do ciela postupnou Einnostou: elolvassa/pregita nieco). (Szili,
1995, s. 8). Na dalsiu oblast problémov poukaZem v suvislosti s vetnym slovosle-
dom.

4. Priviastiovacie Struktiry

Privlastnovanie skimame v znameni jednoty morfologie a syntaxe. Sledujeme,
akym sposobom sa zucastiuje a aké moznosti pontika pri tvorbe viet. Ak vycha-
dzame z urCujuceho vetného Clena, zo slovesa, prvu relaciu hladajme v smere
predmetu - ¢i moZe vedla slovesa stat predmet, alebo nie. Druha relacia ukazuje
smerom na prislovkové urcenia: sloveso sa prejavi v spojeni tzv. asemantickych pri-
slovkovych urCeni (napr. kap valakitél valamit/dostane od niekoho nieco, beszél va-
lamirél valakinek/hovori o niecom niekomu). Privlastiiovacie §truktury v slovni-
koch nie su zo sémantické¢ho hladiska plnohodnotné, vetou sa stavaju az po
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roz§ireni. KIuCom k usmerneniu je primerany aparat otazok, ktory ma za ulohu
ukoncCenie vety, resp. usporiadanie slovosledu. Prepojenost, ktora v madaréine
existuje medzi slovesom a privlastnovacimi trukturami, napomaha pristup k ja-
zyku z formovej stranky (Hegyi, 1989, 5. 194).

5. Wyjadrenie vztahu medzi viastnictvom a viastnikom

Madartina disponuje velkou moZnostou variacii na vyjadrenie vzfahu medzi
vlastnictvom a vlastnikom. Privlastfiovanie sa vyjadruje tak, 7e sa k slovu vyjad-
rujicemu vlastnictvo pridavaju privlastiovacie osobné pripony (napr. kdny-
vem/moja kniha), priviastiujica vézba (napr. bdtydmnak a konyve/bratova kniha),
privlastnovacie zameno (napr. a kényv az enyémy/kniha je moja), priviastiovacie
znaky (napr. a bdtydmé/bratov.-a,-0,-¢) alebo pomocné sloveso van/byt (napr. van
konyve/ma knihu). Nemalo problémov pri osvojovani si formalnych moZnosti
vlastnickych vztahov sposobuje pomylenie si alebo zamena pocetnych formacii
(napr. ak je vlastnikom podstatné meno mnozného &isla, dostava vlastnictvo kon-
covku 3. osoby singularu: a ldnyok ruhdja/saty dievéat; ak pini funkciu vlastnika
osobné zameno, dostava sa vlastnictvo do 3. osoby pluralu: az 6 ruhdjuk/ich saty;
ak st vlastnik a vlastnictvo v mnoZnom ¢&isle, pouZije sa koncovka -i alebo jej va-
rianty -ai, -ei, -jai, -jei).

6. Slovosled

Pravidla na tvorbu slovosledu, ktoré sa nachadzaju v opisnych gramatikach, su
iba prirodzenou sucastou jednotlivych gramatickych tém (takymi su napr. pravi-
dla tykajuce sa slovosledu urcitého a neuréitého ¢lena v slovnych spojeniach, da-
lej postpozicii a slovesnych predpon vo vete). NajpouZzitejSie aspekty madarského
slovosledu nacrtol eSte v minulom storo¢i Samuel Brassai. Hlavnou zasadou uspo-
riadania slov je podla neho vytvorenie jadra tzv. (rémy) vety (pozri E. Kiss, 1983,
s. 22). Na druhu dolezitu zasadu - Ze pri tvorbe viet v madaréine dominuje pora-
die pozmenujuci ~pozmeneny, kym v indoeurdpskych jazykoch je poradie po-
zmeneny ~ pozmefujuci - upozoriuje Kinga Klaudy (1984, s. 325). Uplatnenie
dvoch spominanych zasad pomaha pochopit zakonitosti tvorby viet a textov v ma-
darskom jazyku.

ZAVER

Vyssie uvedené skutoCnosti zrejme neobsiahli vSetky fazkosti a problémy,
s ktorymi sa musi ten, kto Studuje madaréinu ako cudzi jazyk, popasovat. Chceli
by sme sa vSak zdoraznit, Ze gramatika nie je vo vyuébe cudzieho jazyka samou-
Celnym cielom, ale prostriedkom. Potrebujeme praktické, funkéné vyucovanie gra-
matiky, ktoré objasni fungovanie jazyka. Ak je prvoradym cielom jazyka komuni-
kacia, ciefom vyucCovania cudzieho jazyka mdZe byt len vytvorenie komunikativnej
kompetencie. A tou je schopnost hovoriaceho gramaticky spravne a v sulade s da-
nou jazykovou situaciou a suvislostami v texte uplatnit v reéi zlozity subor pravi-
diel jazyka. ‘
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PRILOHA

Tabulka ¢ 1:

Skolopovinnd populdcia Madarov na Slovensku v percentudlnom rozlozeni

Percentualne rozloZenie populacie s madarskou narodnostou

Rok/Vekova skupina 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Celkova populacia 10,8 10,8 10,7 10,6 10,4 10,3 10,2 10,1 10 9,9 9,79
Materské skoly (0-4) 8,59 8,54 8,45 836 826 817 808 799 79 7.8 71,71
Zakladné Skoly (5-14) 8,59 8,97 8,84 872 8,59 8,46 834 821 808 7,95 7.83
Stredné Skoly (15-19) 8,59 9,54 942 9,3 9,19 9,07 895 883 871 86 848
Vysoké Skoly (20-24) 8,59 10,1 9,93 9,77 9.61 945 93 9,14 8,98 882 866

Pramen: Laszlo, 2004, 204 (tabulka &. 14)

2001
9,68
7,62
7,7
8,36
8,5

2002 2003
9.57 9,46
7,53 7,44
7,57 145
8,24 8,12
8,34 818

Tabulka ¢. 3: Vysledky Monitoru v gymndzidch s vyud. jaz. mad. v roku 2000

Gymnazia Pocet gymnazii Pocet tried Pocéet Ziakov Vysledky v %
Statne 19 32 788 66,4 %
sukromné 1 1 23 74,8 %
cirkevné 1 1 30 539 %
celkom 21 34 841 66,2%

Pramen: Csicsay, 2001, 14
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SUMMARY
Teaching Hungarian language andliterature
Szabolcs Simon a Katarina Misadova

Department of Hungarian Language and Literature,
Faculty of Arts and Humanities, Comenius University

The study deals with the analysis of certain study documents and auxiliary text
materials, especially Hungarian literature textbooks for secondary grammar scho-
ols with Hungarian as the teaching language, focusing onto their content and lan-
guage characteristics.

The authors point out to some signs of language purism and myths which ap-
pear in these study materials. This topical issue is supported by the publication of
certain basic documents for schools with Hungarian as the teaching language in
Slovakia, as, for example, the new study plan for the Hungarian literature and the
conception of double-leveled final examinations requirements.

In addition to this, the issues referring to didactics of the Hungarian langua-
ge, as a part of school education reforms, aroused doubts among specialist and the
public as well. The observation of innovative processes in the educational system
offers an interesting field for scientific research.

The second part of the study deals with problems concerning the Hungarian
grammar in the process of Hungarian language teaching as a foreign language.
The grammar in the teaching process, focused on the communicative competen-
cy achievment, cannot be an abstract system of a set of rules. On the contrary, it
must be a system revealing the language functioning. Such interpretation treats
the grammar as an agile item, where the subsystems fit together and their func-
tioning is mutually related.
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