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LECTORI SALUTEM!

Immar tizenotddik alkalommal jelenik meg a pozsonyi magyar tan-
sz€k tanulmanykdtete. Kiilon 6romiinkre szolgal, hogy a gylijtemény
ciméhez méltoén ismét pozsonyi ujdonsagokrol, hirekrdl tuddsitha-
tunk. A kotet elsddleges célja nem valtozott: tovabbra is igyekszik
dokumentalni a tanszéken zajlé tudomanyos, miivészeti €s pedagogiai
tevékenységet, hogy felmutassa annak legjobb eredményeit. Helyze-
tiinkbodl adododan kiemelt figyelemmel kisérjiik és tamogatjuk a szlo-
vakiai magyarsag sorsaval kapcsolatos kutatasokat, a szlovak—magyar
kapcsolatok és kolcsonhatasok vizsgalatat, de mindezt az egyetemes
tudomany hitével, szakmai szigoraval és gazdag eszkoztaraval tesz-
sziik. Tanszékiink harom oktatdsi programja (magyar nyelvi kiad-
vanyszerkesztd képzés, magyar szakos tanarképzés, magyar irdnyt
tolmacsképzés) a tudomanyteriiletek széles skaldjat vonultatja fel,
s épp ez a sokszinliség hat 6sztonzdleg arra a csapatmunkara, mely-
nek eredményei remélhet6leg folyamatos igényességgel mutatkoznak
majd meg a jovoben is. A tanszék legtjabb tanulmanykoétete nem csu-
pan az oktatok miithelyébdl kikeriilt tudomanyos dolgozatokat szan-
dékozik felsorakoztatni, de helyet kapnak benne a doktoranduszok €s
a hallgatok legjobb munkai is.



LECTORI SALUTEM!

Vézeni Citatelia, ponukame vam nové Cislo katedrového zbornika
Nova Posoniensia. Je pre nas poteSenim, ze verni odkazu nazvu zbor-
nika vas mézeme informovat’ o najnovsich vysledkoch nasej vedeckej
¢innosti. Primarnym cielom zbornika $tudii je nad’alej dokumento-
vat’ vedecktl, umelecktl a pedagogicku ¢innost’ pracovnikov Kated-
ry madarského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Vychadzajic z nasho postavenia pozorne
sledujeme tak prieskumy tykajuce sa zivota Mad’arov na Slovensku,
ako aj vyskumy v oblasti slovensko-mad’arskych vztahov a vzajom-
nych vplyvov, pricom nasa vedecka ¢innost’ je zalozena vylucne na
odbornej spdsobilosti a viere v univerzalnu vedu. Vsetky tri Studijné
programy zabezpecené nasou katedrou (mad’arsky jazyk — editorstvo
a vydavatel'ska prax, mad’arsky jazyk a kultira, ucitel'stvo mad’arské-
ho jazyka a literatiry) demonstruju Siroku Skalu multidisciplinarnych
vedeckych a odbornych tém. Tato mnohofarebnost’ vyzaduje aktiv-
nu teamovu pracu a, samozrejme, efektivne a doveryhodné vysledky.
Pédtnasty roCnik zbornika predstavuje vedecku ¢innost’ pracovnikov
katedry, ale svoje miesto v fiom nasli aj vedecko-vyskumné prace
nasSich doktorandov a posluchacov.



NADOR ORSOLYA

ADELI SZLAV DIALEKTUSKONTINUUM
MINT NYELVESZETI ES TARSADALMI
PROBLEMA'

Annotacio: A dolgozat a déli szlav nyelvek koziil kettot, a szerb és a hor-
vat nyelvet allitja kdzéppontba, de érintblegesen a bosnyak és a mont-
enegroi nyelvekre is kitér. Arra keresi a valaszt, hogy a természetes val-
tozésok, amelyek minden nyelvet jellemeznek, hogyan véltoznak meg
akkor, amikor a nyelvtervezés, ezen beliil a normativ nyelvvaltozat kiala-
kitdsa megkezdddik. Hogyan kezelik ennek sordn a beszélokozosségek
azokat az atszovodéseket, amelyek mentén a déli dialektuskontinuum 1ét-
rejott, és hogyan viszonyulnak a nyelvi és kulturalis dsszetartozas men-
tén szervezOdo 0j orszagokhoz, mit kezdenek a jugoszlav (szerb-horvat,
horvat-szerb) egységesités drokségével.

Kulcsszavak: dialektuskontinuum, déli szlav nyelvek, nyelvvaltozatok,
Ausbau, allamnyelvek

Bevezeto gondolatok

Hogyan valik a dialektuskontinuum
nem csak nyelvészeti kérdésse?

A nyelvek és besz¢élokozosségek kozott szamos, teriileti, kulturalis és
nyelvrokonsagi tipusu kapcsolat johet 1étre. Az el6bbi kett6 — fiigget-
leniil attol, hogy a két nyelv rokonsaga kimutathato-e, a kdzelség és
egymasra hatds révén az eltérd nyelvcsaladokhoz tartozok kozott is
eredményezhet hangtani hasonlésagokat, akar szokincsbeli egyezése-
ket, de akar a nyelvtani rendszerre is hatassal lehet. Ezekkel a kérdé-
sekkel az aredlis nyelvészet foglalkozik. Példaul a bolgar nyelvbdl

' A jelen tanulmany részben a Kelet-kozép-eurdpai nyelvi térség (Budapest,
L’Harmattan, 2023) cim{i konyvem anyagara tamaszkodik.



szinte teljesen hianyzik a tobbi szlav nyelv gazdag névszoragozasi
rendszere, nincs fonévi igenév — az arealis nyelvészek itt az alban erds
hatasat vélik felfedezni (Horalek 1967: 355). A nyelvtudomany az
onallosagat koszonheti a nyelvrokonsag vizsgalatanak, a nyelvtipolo-
gianak, és altalaban a torténeti nyelvészeti szemlélet létrejottének. Ev-
tizedekre ennek alapjan tortént a nyelvek besorolasa nyelvtipusokba
vagy az egymassal valé rokonsaguk kimutatasa. A nyelvészet azonban
soha nem tud fiiggetlenedni a nyelv tarsadalmi kdrnyezetét6l. Ennek
alapjan beszéliink allam- és hivatalos nyelvekrdl, teriilethez nem kot-
hetd, illetve teriilethez kdthetd nyelvekrol, nyelvvaltozatokrol. Fontos
szempont az is, hogy hogyan alakul az egyes nyelvek irasbelisége:
milyen mintakat hasznalnak, mennyire kotédik a valasztott irasrend-
szer a vallas cirill vagy latin betliformaihoz, és mennyire tiikr6zi az
adott nyelv fonetikai sajatossagait. A tobbnyelvii szotarak, szogytjte-
mények korai megjelenése nyilvanvalo tarsadalmi sziikségletre utal:
a peregrinus diakoknak és a mester cim elérése érdekében vandorld
céhlegényeknek egyarant sziikségiik volt ezekre. A szotaraktdl a ko-
vetkez6 1épés a sajat nyelv nyelvtandhoz vald viszonyulds: hogyan
hasznalhatok a latin és gérdog mintak a grammatikdk megirasa soran,
mennyire segitik ezek a nyelvleirasok a sajat nyelv bels6 logikajanak,
kategoridinak, szabalyainak felismerését és rogzitését.

Az, hogy a nyelvek folyamatos atalakulasban, valtozasban van-
nak, ma mar mindenki szamara nyilvanvalé — legyen akar nyelvész
szakember, akar barmilyen kort, iskolazottsagti nyelvhasznalo, sot
még a nyelvtanulok is érzékelik, hogy a nyelvkonyvekbdl megtanul-
haté nyelv mennyire van kozel a célnyelvi kornyezet altal hasznalt
valtozatokhoz. Természetesen mindenki az ismereteinek megfelelen
érzékeli, érinti, magyarazza ezeket a valtozasokat. Sokszor felmeriil
az a kérdés is két egymashoz kdzeli nyelv esetén, hogy ezek ugyana-
zon nyelv valtozatai, vagy 6nall6 nyelvként értékelendok.

Azt gondolhatnank, hogy ezt a kérdést csak az Eurdpatdl tavoli
nyelvek esetében nehéz megvalaszolni, de nem kell messzire menni:
az északi és a déli szlav dialektuskontinuum egymashoz kdzeli nyel-
vei kapcsan is tobbszor felszinre keriil az azonossag vagy kiilonb6zo-
ség — és nemcsak mint nyelvi probléma, hanem mint az 6nall6 allami-
sag szimboluma, ami konfliktusforrasként akar a szomszédok kozotti
haboruskodashoz is vezethet.



Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a nyelvek valtozatokban 1étez-
nek, ezeket pedig a beszélok alakitjak, joggal kérdezhetjiik, mikor
¢és hogyan valtozott meg a valtozasok természetes folyamatként vald
megélése, a kiejtésvaltozatok, az uj lexikai elemek spontan beépitése
¢s elterjedése. Mikor és miért tortént, hogy a beszélokozosségek sza-
mara kezdett a kommunikacios funkcidk betoltésén tal is fontossa,
sOt a masik valtozatokat kizarva az dsszetartozas jelképévé valni a sa-
jat nyelviik. A kérdés megvalaszolasahoz két iranybol kell kozeliteni:
a nyelvtervezeés, valamint az 6nallo allamisag torténelmi, politikatdr-
téneti hattere feldl.

Mit jelent a nyelvtervezés, a nyelvujitas, miért indult el, miért
valhatott meghatarozéva maga a folyamat, illetve hogyan valhattak
késébb nemzeti hdssé azok az értelmiségiek: lelkészek, szépirok, jo-
gaszok, akik részt vettek az els6 grammatikak, szotarak készitésében,
meghataroztak az altaluk képviselt nyelvek helyét, szerepét az éppen
aktualis lingua francahoz (latin, német) képest, és probaltak megis-
merteti, elterjeszteni az altaluk létrehozott normativ valtozatot. Ez
nyilvanvaléan nem spontdn folyamat, hanem sok éves tervezés, vita
soran alakul ki az els6é norma, amit aztan modositanak. De ehhez mar
lehet kotddni, és lassan a nyelv lesz a meghatarozo a helyi és a vallasi
hovatartozas rendszerében.

Kétségtelen tény, hogy a latin mint ernydnyelv a 19. szazad ele-
jére elveszitette azt az dsszetartd erét, ami a romai egyhazhoz tarto-
z6 orszagok szamara vallasi, allamszervezési, allamigazgatasi, jogi,
oktatasi és tudomanyos atjarhatdsagot biztositott — nyilvanvaloan ez
utobbiban csak a szerencsés irastudoknak volt résziik. Ekkor mar ké-
szen voltak az els6 két- és tobbnyelvii szotarak, és nem csak a latin
grammatika leirasahoz lehetett hozzaférni, hanem a reformacio ota
folyamatosan késziiltek az eurdpai vulgaris nyelveket a korabbi, latin
mintdk alapjan bemutatd nyelvtanok is el6szor latinul, késébb pedig
Eurépa szamos nyelvén.

A 19. sz4zad hozta el a nyelvtudomany 6nalloésagat. Ebben nagy
szerepe volt a nyelvrokonsagi kutatasoknak, a nyelvtipologia 1étrejot-
tének €s a dialektusok felfedezésének, valamint az egyre szaporodo
nyelvleirasoknak (Szathmari 1968; Robins 1999: 181-211). A nép-
nyelvek felértékelddéséhez, a nyelvi tudatossaghoz jelentés mérték-
ben jarult hozza a Biblia leforditasa, az iskoldkban hasznalt, anya-



nyelvili tankonyvek szélesebb korh terjedése, és nem utolsé sorban
a szépirodalom. Ezek mind azt bizonyitottak, hogy a nyelv készen all
arra, hogy szdoban ¢és irasban, minden nyelvi regiszterben kiteljesed;jék,
fokozatosan levaltva a latint. Valamint ugyancsak a 19. szdzad hozta
el a nyelvi identitas ma is meghatdroz6 korszakat. Erre mar elkezdhe-
tett épiilni az Uj allamszemlélet is, amely a szdzad utols6 harmadaban
megalapozta a nyelvi alapon szervezddd nemzetallamok 1étrejottét.

A kovetkez6kben az eurdpai nyelvek egy meghatarozo csoportja-
val, a szlav nyelvekkel, azon beliil pedig déli dialektuskontinuum két
tagjaval, a szerb, a horvat nyelvvel foglalkozom részletesebben, de
érintem a bosnyak €s a montenegroi nyelv elismerésével kapcsolatos
nézetkiilonbségeket is.

1. Néhany tény a déli szlav nyelvek csoportjarol

A déli szlav nyelvek — amint az elnevezésiik is mutatja, a k6zép-euro-
pai régid délkeleti részén talalhatok. Erre a teriiletre jellemz0 a keleti
¢és a nyugati egyhazi kultura hatasa és megoszto jellege, az 6egyhazi
szlav nyelv jelenlévo, de régionként eltérd sulya és szerepe, a magyar
szomszéddal valo allami és torténelmi kapcsolatok, az olasz és a to-
rok, majd az osztrak fennhatosag nyelvi hatasai. A nyelvi attekintés
szempontjabol fontos a sztenderd alapjat képezd déli szlav nyelvjaras-
kontinuum, a teriilet nagy részét meghatarozo sto nyelvjarashoz valo
viszonyulds, a népnyelv és az irodalmi nyelv kett6ssége, a sztenderd
létrehozasanak vallasi és identitasbeli okokra visszavezethetd ne-
hézségei, majd ennek 1étrejotte utan a nyelvvaltozatok felhasznalasa
elébb egységesitd, majd évtizedekkel késobb tavolito, sét konfliktus-
gerjesztd eszkdzként.

El6szor a szerb, majd a horvat irodalmi nyelv formalodasat tekint-
jik at, ezt kovetden egy alfejezetben kitériink a kozos délszlav nyelv-
re vonatkozo 18-19. szazadi elképzelésekre is. Meg kell itt emliteni
egy ma még meglehetésen képlékeny nyelvi helyzetet, a bosnyak és
a montenegroi nyelvvaltozat 6nallo nyelvként valo elismerését. Az
elébbi még kérdés, az utdbbit pedig a montenegroi alkotmany 2007
ota az orszag hivatalos nyelveként nevezi meg. Ezeknek a nyelvek-
nek a besorolasa egyelore szamos, elsdsorban persze politikai és az
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onallosaggal 0sszefiiggd ideologiai vitat valt ki a térségben, és ko-
rantsem tekinthetd letisztultnak sem ideologiai, sem nyelvtudomanyi
szempontbol (Markus 2012). Az egymashoz ennyire kozeli nyelv-
valtozatoknal meglehetésen gyakori problémaval talalkozunk itt is,
ahogy a nyugati tipushoz tartozo cseh és szlovak, vagy a keleti szlav
ruszin, ukran, orosz nyelvek esetében. A nacionalista nézetek példaul
a ruszint csak az ukran nyelvjarasaként, az ukrant pedig az orosz egy
valtozataként hajlandok kezelni, semmiképpen sem 6nallé nyelvként.

Miutan azonban itt 6nallé allamisagot szimbolizalé nyelvekrdl
van sz0, a Trudgill altal a beépiilt (Ausbau) nyelvekre megfogalmazott
meghatarozas (Trudgill 1997: 12) alapjan, tehat nem maga a nyelv
rendszere, szokincse kiiloniti el ezeket az ugyanazon dialektuskonti-
nuumhoz tartozé szomszédoktol, hanem az a politikai dontés, hogy az
adott nyelvet egy orszag kiilonallonak jel6li meg, €s a sajat jogrend;jé-
ben hivatalos nyelvként fogadja el. Ennek ugyanakkor nyelvtervezési
velejaroi is vannak, amelyek elsd 1épésként uj terminusok bevezetésé-
vel, szotar, grammatika készitésével tavolitjak attol a nyelvi térségtol,
amelynek korabban része volt.

A kelet-kozép-europai nyelvi térségre jellemz6 kulcsfogalom a di-
alektuskontinuum és az Ausbau tipusu nyelvi halézat. A déli szlav
térségben hasznalt nyelvek, amelyek rendelkeznek az oktatasban, hi-
vatalos nyelvhasznalatban kdvetendd sztenderd valtozattal, emellett
azonban tobbé-kevésbé kolesonodsen érthetdek is egymas szamara,
a déli dialektuskontinuum tagjai. A mostani vizsgalodasba bevont déli
szlav nyelvek — bar tobb mas nyelvjarassal is rendelkeztek — ugyana-
zon nagy kiterjedésii dialektusra épiiltek ra. A térség nyelvvaltozatai
a nyelvek bels6 felfedezésének és leirasanak idején, az eurdpai nem-
zetté valasok korszakaban tavolodtak el eldszor egymastol tarsadalmi,
vallasi, kulturalis okokbol, majd a 19. szazad kozepén a két nyelvi
csoport némi kiilsé nyomasra az egységes irodalmi nyelv irdnyaban
mozdult el. A 20. szazad utolso évtizedében, amikor a délszlav allam
mar szétesdben volt, igyekeztek szabadulni az egységesnek valoja-
ban nem nevezhetd, mégis hivatalosan a délszlav egységet kifejez6
szerbhorvat megnevezéstol. El6szor a szerb, horvat, szlovén nyelv
valt hivatalossa az 6nallosult orszagban, majd hasonlé igénnyel 1épett
fel a volt Jugoszlavia tovabbi két tagja, Montenegro és Bosznia-Her-
cegovina is.
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Erre a térségre tehat altalaban jellemzo6 az a magatartas és ideolo-
gia, ami a normativ valtozatok és a nyelvtervezéssel is Osszefliggd, de
etnikai hangsulyava valt konfliktusok késobbi kivaltoja lett: a nyelv-
tervezok altal a 19. szazad kozepén megalkotott Gn. ,,szerbhorvat”
nyelv ugyanis a jugoszlavsagra utalva a szerbek és horvatok egységét,
Osszetartozasat szimbolizalta, a tobbiekrél nem szolt. Ugyanakkor
nem lehet azt allitani, hogy akar egyik, akar mésik névadé etnikum
megfeledkezett volna arro6l, hogy az 6 nyelve horvat vagy szerb. Ez
nemcsak abban nyilvanult meg, hogy kétféle terminus létezett a k6zos
nyelvre: a szerbek szerb-horvatként, a horvatok viszont horvat-szerb-
ként nevezték meg, illetve mindketten a sajat irasrendszeriiket hasz-
naltak a lejegyzésre, hanem abban is, ahogy a nyelvtervezéshez viszo-
nyultak: a horvatok inkabb a purista, konzervativista nyelvideologiat
kovették az archaikus horvat szavak felélesztésével és terjesztésével
és az bels6 szoalkotassal, a szerb nyelv ezzel szemben a kiilsé szem-
1¢16nek arrdl tantiskodik, hogy kdnnyen befogadja az idegen szavakat
¢s beilleszti azokat a sajat lexikai és morfologiai rendszerébe.

Harom nagyobb nyelvjarasi csoport jellemzi a szerbek, horvatok,
bosnyakok, montenegroiak altal lakott teriileteket: a leginkabb kiter-
jedt ezek koziil a sto, a ¢a és a kaj pedig a horvat teriiletekre jellemzd.
A megnevezés arra utal, hogyan hasznaljak a ,,mi” kérd6szot. Emel-
lett van még egy szempont, ami a ma legnagyobb teriiletet kitevo Sto
nyelvjarasnal felmeriil, és Gjabb vitakra adott okot a sztenderdizaciok
folyaman, ez pedig az un. -ijjezd, illetve -ez6 valtozat (rijec — rec).
A mai helyzetet tekintve kijelenthetjiik, hogy a korabban mar emli-
tett kozos nyelvtani és lexikai bazis, valamint az emlitett meghata-
rozo Sto dialektus alapjait megtartva, a Jugoszlavia megsziinése uta-
ni idészakban 1étrejott uj allamok ennek a korabbi nyelvvaltozatnak
négyféle sztenderd-variansat, pontosabban Ausbau nyelvét hoztak
létre: Szerbidban a szerb, Horvatorszdgban a horvat, Montenegréban
a montenegroi, Bosznidban pedig a bosnydk nyelvet. Ez utdbbinal
érdemes megemliteni, hogy az Osztrak-Magyar Monarchidban Bosz-
nia-Hercegovina hivatalos nyelve volt, ma pedig az 1995. évi daytoni
egyezményben foglaltak szerint ugyancsak hivatalosként jelenik meg,
és sokkal inkabb horvat mintakat kovet, szemben a montenegroival,
amelyik a szerbhez 4ll kozel (Nyomarkay 2004: 37-38).
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2. A szerb nyelv normativ valtozatanak létrejotte

A szerb nyelv az indoeurdpai nyelvek déli szlav csoportjaba tartozik.
Jelenleg koriilbelill 9 millié beszélgje van: Szerbidban és a volt Ju-
goszladvia minden utédallaméban, igy Bosznia-Hercegovinaban, Hor-
vatorszagban, Montenegroban, Szlovéniaban, Eszak-Macedoniaban
¢és Koszovoban is €l szerb etnikumu lakossag, akik elsényelviikként
beszélik a szerbet. Mar a jugoszlav allam fennallasa idején is jelentds
volt az elvandorlas az orszagbol, ma pedig kozel egymilliora tehetd
a diaszporaban ¢él6k 1étszama.

2.1. Visszatekintés a régmultra:
a korai szerb nyelv és az egyhazi szlav

Az 1054-es egyhazszakadas utan a szerbek a pravoszlav keresztény
egyhéz, a horvatok pedig a romai katolikus egyhaz fennhatésaga ala
tartoztak, s ez mind kulturalisan, mind nyelvi szempontbol eltéré fej-
16dési vonalat rajzolt a két népcsoportnak. A szerbek szdmara mind
az egyhazi nyelvhasznalatban, mind az irodalomban meghatarozo lett
az 6egyhazi szlav nyelv, valamint a cirill betlik hasznalata, az un. sr-
pkoslovenski jezik — err6l taniskodnak az els6 nyelvemlékek, igy pl.
a Miroszlav evangéliuma (Miroslavijevo jevandelje, 12. szazad), vagy
egy 13. szazad kozepén keletkezett kolostori szabalyzat. Ugyanakkor
meg6rzddott néhany vilagi targyu nyelvemlék is, foként oklevelek,
szerz6dések, ahol a népnyelv is megjelenik. ,,A bizanci-pravoszlav
civilizacios korbe tartozoé szerbeknél az 6szlav irodalmi nyelv az egy-
hazi szlav nyelv, valamint a lokalis népi nyelv elemeinek elegyeként
fejlodott tovabb. A szerbeknél ez a diglosszia a 18. szdzadig tartott,
amikor a Nagy szerb vandorlas kdvetkeztében ismét szorosabb kap-
csolat fiizdik a szerb nyelv és az orosz nyelv kozott, s igy a szerb iro-
dalmi nyelv orosz hatasokkal (ruskoslovenski jezik) tovabb valtozik”.

A bizanci liturgidhoz valo tartozas szoros kapcsolatokat eredmé-
nyezett a kdzpontinak tekintett oroszorszagi egyhazzal. A két emlitett
valtozat mellett ennek kdvetkeztében létrejott egy harmadik is, amely-
ben mind a dialektuskontinuum keleti végén elhelyezkedd, de vallasi
szempontbol kiemelkedd bolgar, mind a szerb, mind az oroszos vona-
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sok érvényesiiltek: ezt slavenosrpski jezik-nek, tehat szlavos szerbnek
nevezték. Hadrovics Laszlo (1997: 481) az ennek a nyelvi-kultura-
lis-vallasi Osszefonodasnak a soran kialakult valtozatot tekinti a ké-
s6bbi, népnyelvi alapon létrejott nyelvi norma elddjének:

Amikor aztdn a torok hoditas felszamolta a szerb allam utolso
maradvanyat, a szerbek valldsi alapon kezdik az orosz uralkodot
a maguk vilagi fejének is tekinteni, és egyre gyakrabban hozza
fordulnak segitségért. Az id6szaki pénzsegélynél sokkal fonto-
sabb volt. hogy egyes szerb kolostorok engedélyt kaptak, hogy
meghatarozott idokdzokben a kiildotteik Oroszorszagba utazhat-
tak alamizsnat, milosztinjat gyiijteni. Ez nemcsak pénzt jelentett,
hanem egyhazi felszereléseket, kiilonbozé kegytargyakat, s ami
itt a legfontosabb, egyhazi konyveket is. Ezzel kezdett tehat az
oroszos tipusti egyhazi nyelv, ami valdjaban egy eloroszosodott
bolgar nyelv volt, a szerb egyhazban teret nyerni. Kés6bb a szerb
papok koziil tobben Kijevben tanultak a Duhovnaja akademijan,
aztan orosz tanitok is jottek a szerbek kozé, igy a szerbeknél kiala-
kult egy bolgar alapt eloroszosodott és szerb elemekkel is atszott
haromszoros keveréknyelv, az tin. szlavenoszerb nyelv. Ezt nem-
csak egyhaziak, hanem vilagi értelmiségiek is hasznaltak. Ezen
a nyelven jelentek meg hazankban is a szerbek szamara leforditott
rendeletek és egyéb hivatalos iratok. E nyelven irddtak koltdi mii-
vek, klasszicista 6dak és egy német—szerb €és szerb—német szotar
is. Ennek a nyelvnek tehat bizonyos tarsadalmi presztizse lett.

Ezen a nyelvvaltozaton irta Avram Mrazovi¢ a nyelvtanat. A szerzo
nevét azonban nemcsak a korpusztervezéssel kapcsolatban kell meg-
emliteni, hanem oktataspolitikusként is, aki anyanyelvii iskolaszerve-
z0 tevékenységével a korai, 18. szazadi statusztervezésben is fontos
feladatokat vallalt. Az 6 nevéhez fliz6dik példaul a zombori szerb ta-
nitoképzés (1778) elinditasa, valamint szamos anyanyelvii népiskolai
tankonyv (nyelvtan, szamtan) megirésa is.
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2.2. A modern szerb irodalmi nyelv felé vezetd ut

A modern nyelvtervezés felé Dositej Obradovi¢ (1739—-1811) tette
meg az elsé 1épést, amikor Pismo Haralampiju (1783) cimi irasa-
ban az egyhézi szlav helyett a népnyelv felé nyitast siirgette. O volt
a térség minden lakdjat — felekezettdl fiiggetleniil — szerbnek tekintd,
un. nagyszerb ideoldgia egyik atyja. A torok uralom aldl felszabadult
Szerbia févarosaban, Belgradban foiskolat alapitott, majd az orszag
els6 oktatasi minisztere lett. Az 6 szellemi drokségét vitte tovabb Vuk
Stefanovi¢ Karadzic¢ (1787-1864) aki ugyancsak a népnyelv feleme-
1ésében latta a modern szerb nyelv jovéjét. Erdekes kapcsolodasi pont
a szlav Osszetartozas €s a tudatos nyelvtervezés gondolata szempont-
jabdl, hogy a szerb felkelés leverése (1813) utan Karadzi¢ Bécsbe
koltozott, tanitomestere pedig a szlovén nyelvész, Jernej Kopitar, az
arealis nyelvészeti szemlélet kidolgozodja lett.

Kopitar révén ismerte meg Vuk Karadzi¢ a korabeli szlavisztika
tudomanyos felfogasat, Safarik, Dobrovsky (és maga Kopitar)
miiveit. A szlav nyelvek osztalyozasanal az akkori nyelvészek
csak négy kiilonallé nyelvet ismertek el (cseh, lengyel, orosz,
illir). Kopitar ezt kibdvitette a szlovénnel (amelynek nyelvtanat
0 maga irta meg), de szerinte a szlovén nyelvhatartol keletre csak
egy nyelv 1étezik, a szerb, és nemcsak az ortodoxok, de a katoliku-
sok és a muzulmanok is valdjaban szerbek.?

Egy késobbi mlivébol lathato, milyen mélyen gyokeret vert ez a felfo-
gas Karadzi¢ban: Srbi svi i svuda. Kovcezi¢ za istoriju, jezik i obicaje
Srba sva tri zakona (1836) ciml kdnyvecskéje, amely az akkor diva-
tos népismereti munkak soraba illeszkedik, ,,mindenkit mindenhol”
szerbnek tekint, vallasatol és etnikumatél fiiggetleniil.?

2 Joze Pogacnik német nyelvii tanulmanyat idézi Sokcsevits 2011: 298.
3 Az egyes népekre vonatkozo szoveg itt olvashaté: http://www.rastko.rs/fil-
ologija/vuk/vkaradzic-srbi.html (Letdltés: 2025. marcius 27.)
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A népkoltészeti gylijtdutak valosziniileg erdsitették abban, hogy
megtanulja értékelni sajat anyanyelvvaltozatat, és hozzajaruljon népe
nyelvi tudatossaganak a fejlesztéséhez. Ez a gyilijtémunka egyben an-
nak az eurdpai folyamatnak is a részesévé tette, amely a nép nyelvé-
nek és lelkének felfedezését szolgalta, és amelynek egyebek kozott
a Grimm meséket is koszonhetjiik. A nyelvész Grimm testvéreket is
jol ismerte Karadzi¢, és hozzajuk hasonl6 elveket vallott a népnyelv
szerepérol ¢€s jelentdségérol. Egyik legelsd, még Kopitar segitségé-
vel késziilt munkaja egy nyelvtankonyv volt, amelyet az ,.egyszerli
nép beszéde alapjan” allitott 6ssze Pismenica serbskoga jazika (1814)
cimmel, majd egy szotart is készitett (1818), amelyben ugyancsak az
altala is jol ismert népnyelv érvényesiilt.

Normativ valtozatként a sto nyelvjarascsoport mellett érvelt, amit
véleménye szerint a legtobben ismertek mind a szerb, mind a horvat
nyelvteriileten, és ami az 6 anyanyelvjarasa is volt egyben. Feltétele-
z€sét az elsd, k6zos nyelvi norma is igazolta, amelynek a kimunkalasa
a 19. szazad kozepén zajlott.

Aszerbeknél egészen a 19. szazadig az egyhazi szlav nyelv id6koz-
ben (féleg a 18. szdzadban) erds orosz nyelvi befolyas ala keriilt
valtozatat hasznalta minden irastudd, ami meglehetdsen messze
keriilt az é16 népnyelvi gyakorlattol. igy a szerbeknek (egy-két 18.
szazad végi kisérletet leszamitva) egészen a 19. szazadi nyelvuji-
tas koraig nem volt élonyelven irt irodalma. Ekkor Vuk Karadzi¢
és hivei tulajdonképpen nem nyelvijitast, hanem nyelvcserét haj-
tottak végre (Sokcsevits 2011: 311).

A korpusztervezés akkor érkezett el a régioban egyediilallé meg-
oldashoz, amikor 1850-ben Bécsben a szerb és horvat nyelvészek
hosszas vita végén megéllapodtak egy kozos, a szerb és a horvat
vidékekre is kiterjedt Sto nyelvjarascsoport alapjain nyugvd szerb-
horvat sztenderd 1étrehozéasarél (Milosavljevi¢ 2003: 177-186). Ez
a tertileti valtozatokra alapuld norma figyelembe vette a horvat nyelv-
teriilet -ijezd (rijec) és a szerb -ezd (rec) format, ugyanakkor ezzel
a kettosséggel megnyitotta a lehetdséget a kiilonfejlodés felé is. Az
okok kozott fontos szerepet jatszhatott az, hogy a horvat résztvevok
tartottak mind a németesitéstol, mind a magyarositastol, ezért vallal-
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tak ezt szamukra nehezen elfogadhaté megoldast. Az els6 vilaghabort
utan megalakult Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban ismét eldkeriilt
az egységesités gondolata, ami egyet jelentett a szerb nyelv orsza-
gos normava emelésével. Ezt erésitette meg tobb évtizeddel késébb,
1954-ben az Ujvidéki Egyezmény is, igy nem lehet csodalkozni azon,
hogy a nyelvkonyvek, szotarak, nyelvtanok ,,szerbhorvat”-ként jelen-
tek meg Magyarorszagon is, altalanossa téve a ,,szerbhorvat” terminus
hasznélatat.

2.3. A montenegroi mint Ausbau nyelv

A montenegroi nyelv tipikus példaja az Ausbau nyelveknek, mivel
az Onalld orszag létrejottéig — s6t utana is tobben csak a szerb egy
dialektusanak tekintették. A normativ valtozat kidolgozasa a hatva-
nas években kezd4dott, és Vojislav P. Nikéevi¢ montenegroi profesz-
szor nevéhez flizédik. A korabbi szerb-horvat szoros kapcsolatra utal
ugyanakkor, hogy az 6nallova valt Montenegrd hivatalos nyelve eld-
szOr a szerb lett, ezutdn csak 2007-ben rogzitették az alkotmanyban
a montenegroi nyelvet. Addigra azonban mar elkésziiltek a normativ
valtozathoz sziikséges alapvetdé dokumentumok, igy a helyesirasi sza-
balyzat és nyelvtan is — modszertani szempontbol ugyanigy, ahogy
a 19. szazadi, ,klasszikus” nyelvtervezési id6szakban kialakult gya-
korlatban is tortént. Erdekessége (vagy inkabb a hely sajatossaga),
hogy mind a cirill, mind a latin irasmédot elismeri, kiejtése pedig
a dialektus -ijez6 valtozatat részesiti elonyben (Markus 2012: 176).

3. A horvat irodalmi nyelv kérdései

A horvat nyelv a déli szlav nyelvek csoportjaba tartozik, egyike
a térség Onalld, Ausbau gyokerii nyelveinek. Koriilbeliil 5,5 mil-
lio elsényelvi beszéldje van, Horvatorszag utian a legtdbben Bosz-
nia-Hercegovinaban besz¢lik, emellett a tobbi kelet-kdzép-eurdpai
etnikumhoz hasonléan, jelentds tengeren tuli diaszporaval rendelke-
zik. Nyelvi és etnikai kisebbségként a kornyez6 orszagokban, Auszt-
ridban, Szlovénidban, Olaszorszagban, Magyarorszagon, Szerbiaban
és Montenegroban élnek horvatok.
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3.1. Az elso nyelvemlék és a nyelvjarasok

Az els6 Osszefiiggd horvat szoveg nem egy oklevélben, hanem a Krk
szigeti Baskaban eldkeriilt, 11-12. szdzadi k6tablan talalhatd. Glago-
lita betliket hasznalt, aki ezt a néhany 6egyhazi szlav sort irta. Nem
véletlen, hiszen a krki és a senji egyhdzmegyében ezt az irdsmodot és
nyelvezetet hasznaltdk egészen a 15. szazad végéig, bar a tengerparti
Ca és az észak-nyugati, kozép-szlavoniai kaj nyelvjarasbol egyre tobb
elem keriilt az 6szlav szovegekbe. A dalmat varosokban és Dubrovnik
kornyékén a 14. szazadig a cirillt hasznaltak, utdna viszont mar latin-
betlis irasmod talalhaté az ott késziilt irodalmi miivekben.*

A horvat uralkodok nem a keleti ortodox, hanem a nyugati keresz-
ténység mellett kotelezték el magukat, és ennek a dontésnek nyelvi
kovetkezményei is lettek: fokozatosan eltavolodtak az dszlav kultd-
ratol, és a latin irasbeliség, valamint a nyelvi norma szempontjabol
érdekes szerepet betdltd, bar nem ugyanolyan kiterjedésti dialektusok
folyamatos jelenléte lett szdmukra a meghatarozo.

A hérom nagy nyelvjarascsoport mindvégig fontos szerepet jat-
szott az irodalmi nyelv — pontosabban a parhuzamosan 1€étezd, regio-
nalis irodalmi nyelvek kialakitasdban. A dalmat varosok egy része és
a szigetek tobbségének lakossaga a ca, a Raguza (Dubrovnik) kornyé-
kiek a sto nyelvjarascsoportot hasznaltak irodalmuk nyelveként, a 16.
szazadtol pedig a Zagrab kornyéki kaj is megjelent (errdl a témarol
részletesen ir Nyomarkay 2007: 128—-167).

A horvat nyelv els6 szotari eléfordulasa Faust Vrancié, nevének
széles korben ismert formajaban Verancsics Faustus (1595) dtnyelvii
latin—olasz—német—dalmat-magyar szdtara (Vig 2011). Ebben a mii-
ben a horvat szavak foként ¢a dialektusban fordulnak eld, emellett
Sto-bol szarmazd szavak is taldlhatok benne, bizonyitvan az utobbi
széles korti ismertségét.

Az els6 horvat (illir) nyelvtant a jelenlegi tudasunk szerint (Nyo-
markay 2007) Bartol Kasi¢ jezsuita szerzetes irta és adatta ki Ro-
maban latin nyelven Institutionum linguce Illyricce libri duo (1604)

4+ Mateo Zagar szobeli kozlése a dalmaciai cirill iras jelenlétére.
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cimmel. Ugyancsak az ¢ tudatos alkotomunkajara utal az ezt meg-
el6z6 évekbol egy konverzacids konyv és egy horvat—olasz szotar is
(Konverzacijski prirucnik, 1595; Hrvatsko-talijanski rjecnik, 1599),
valamint az els6 horvat Biblia-forditas (1625).

A 16-18. szazad kozott szamos olyan mi sziiletett — szépirodalmi,
jogi és mas tudomanyos igényl szoveg is, amely akar a helyi dialek-
z¢s szerint, hiszen az elterjesztés valoszintileg a kor sajatossagainak
megfeleldoen nem teljesedhetett ki. Sokcsevits Dénes (2011: 313) is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyszerre tobb kodifikalt irodal-
mi nyelv is létezett a horvat nyelvteriileten. Leforditottak példaul kaj
valtozatban Werb6czy Istvan Hdarmaskonyvét (Tripartitum, 1574),
amely a jogi szaknyelv megalapozasat jelentette. A 18. szazadban
gazdag lexikografiai munka is jellemezte ezt a kaj nyelvvaltozatot:
Nyomarkay fentebb idézett miivében (2007: 151-153) harom jelent6s
szotarra is felhivja a figyelmet.

Lathattuk az eddigiekbdl, hogy a parhuzamos kezdeményezések
nem hoztak eredményt, az egyes nyelvjarasok csak érintélegesen je-
lentek meg a masik valtozaton késziilt szdtdrakban, nyelvtanokban,
forditasokban, szépirodalmi alkotasokban. Ugyanakkor mar a 18. sza-
zadban egyre tobb sto dialektusban irt mi valt széles korben ismertté
¢és népszertive, ami a késébbiekben szintén eldsegitette ennek a nyelv-
jarascsoportnak Ausbau nyelvként valo kiemelkedését.

3.2. A 19. szazadi horvat nyelvtervezés

A nyelv egységesitésének kérdése horvat részrol eldszor az 1830-as
években meriilt fel, amikor Ljudevit Gaj, az illir mozgalom emblema-
tikus alakja Budan megjelentette a horvat nyelv helyesirasi alapelveit
tartalmaz6 konyvét Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopisan-
ja cimmel. Ebben foként a cseh eredetti mellékjeles betiikészletbol
meritett a tipikus horvat hangok jeloléséhez. Erdekes tény, hogy
a horvat Gaj allaspontja a norma alapjaval kapcsolatban megegyezett
a szerb Vuk Karadzi¢ elképzelésével. Javaslata szerint a sztenderd
nyelvvaltozat kialakitasanal azt a nyelvjarast kell figyelembe ven-
ni, amelyet a legtdbben, igy a szerbek tobbsége is beszél — ez pedig
a Stokav volt. Vjekoslav Babuki¢ 1836-0s szlav-illir nyelvtana szintén
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a §to tekintette normanak. Néhany év mulva, 1842-ben elkésziilt az
els6 német—illir szoétar is, amelyben a szerzok (Ivan Mazuranié és Ja-
kob Uzarevi¢) nyelvjarasi elemeket, valamint orosz és cseh jovevény-
szavakat is szerepeltettek). De a mai nyelvnek, amit sokaig elsGsorban
szerbhorvatnak vagy ritkdbban horvatszerbnek neveztiink, éppen az
orosz elemek nagy szama miatt nem felelt meg teljes egészében ez az
els6 sztenderdizacios elképzelés (Vig 2006).

A 19. szazad utolsé évtizedében tjabb helyesirasi reformot fogad-
tak el, amely Vuk Karadzi¢ javaslata alapjan a fonetikai modszert, az
egy hang — egy graféma jelolést kovette. Elkésziiltek a modern nyelv
helyesirasi konyve, amely nem mindenben igazodott Karadzi¢ nor-
majahoz, Tamo Mareti¢ stilisztikaja, valamint 1901-ben, Ivan Broz
és Franjo Ivekovié munkaja nyoman megjelenik az els6 értelmezd
szotar is. A Jugoszlavia felbomlésaig hasznalt ,,szerb-horvat” vagy
,,horvat-szerb” elnevezés ebbdl a korbdl szarmazik. A megnevezés
egyrészt azt az egységesitd torekvést jelképezi, ami a délszlav népek
(szerbek, horvatok, maceddnok) 6sszefogasat hangstlyozza egy olyan
korszakban, amely a nyelvi 0sszetartozast tekintette a nemzet alapja-
nak, masrészt viszont sulyos identitas-ellentét huzédik mogotte. Ezt
a kettOs elnevezést tekinthetjiik egyben a dialektuskontinuum jelenlé-
tét igazolo terminusalkotasnak is.

A horvat nemzeti ébredésnek, egyben a sztenderdizalt nyelv elter-
jesztésének a kereteit az illir mozgalom adta, ,,amely egyebek kozott
azt a célt tlizte ki maga elé, hogy valamennyi déli szlav nép szamara
a ’Triglavtdl a Fekete-tengerig’ egy kozos irodalmi nyelvet hozzon
1étre. [...] Kés6bb maguk az illir-mozgalom élharcosai is belattak,
hogy ez illuzid, ekkor mar csak a horvatokat €s a szerbeket tekintették
egy népnek, és az ’egy nép — egy nyelv’ elgondolasbol kiindulva az &
szamukra kivantak egységes irodalmi nyelvet meghatarozni, elfogad-
ni, majd kodifikalni” (Nyomarkay 2004: 46).

A horvat-magyar torténelmi kapcsolatok, a perszonalunid, a sok
évszazados egyiittélés kiegyensulyozottsagat a nemzeti nyelveknek
a nemzeti 6nalléosag szimbolumaként valdé megjelenése torte meg.
A magyar hivatalos nyelv elismertetésére iranyuld torekvések a nem-
zetiségeket is érintették oly mddon, hogy az oktatas egyes szintje-
in, majd a hivatali és egyhazi ligyintézésben is megjelent a magyar
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nyelv — az addig hasznalt latin, illetve a helyi nyelv mellett (a szan-
dékok szerint persze, helyettiik). A horvatok mar az els6 olyan orsza-
ggyilésen is felléptek ez ellen, ahol a nyelvkérdés szoba keriilt: ez az
1790/91-es orszaggytlés volt, amelyre a horvat és szlavon megyék
benyujtottdk a latin megtartasa mellett érvel6 Declaratio-jukat. Ettol
kezdve valtozott meg az addigi — mindenki szamara idegen — hivatalos
nyelv (latin, német) és a birodalom teriiletén hasznalt nemzeti nyelvek
egyensulya, valamint kezd6dott el az a nyelvtervezési folyamat, ami
a mai hivatalos és allamnyelvekhez vezetett.

A horvat teriileteken a zagrabi sabor dontése nyoman 1827-ben va-
laszthato iskolai tantargy lett a magyar — mikozben a tobbi nemzetiség
iskolaiban ekkor mar kotelezé volt, majd 1831-ben a horvat megyék
is kotelezévé tették. Eloszor az 1832—36-ban tartott orszaggyiilésen
¢lezddott ki a vita: a magyar képviselok Magyarorszag hivatalos nyel-
veként a magyart probaltak elfogadtatni a nemzetiségekkel és a Habs-
burg uralkodoval, a horvatok azonban — éppen a tobb évszazados kii-
l16nleges (auton6ém) statusuk miatt — a mindenki szdmara idegen latin
mellett érveltek, de sikerteleniil. Addigra mar a latint Eurdpa szerte
elavultnak tekintették, és a helyét egy €16 nyelvvel toltotték be, igy
a tobbi nemzetiség sem osztotta a horvatok javaslatat. A korszakra jel-
lemzd, egymastol eltérd és egymas ellenében is miikddo nyelvi torek-
vések azt mutattak, hogy a latin mellett — amelyet a horvat nemesség
onvédelembdl tartott meg hivatalosként, megjelent a horvat hivatalos
nyelv igénye is. Janko Draskovi¢ grof, az illir eszmék elkotelezett
hiveként egy politikai esszében (Disertacija iliti razgovor. Darovan
gospodi poklisarom zakonskim i buducem zakonotvorcem kraljevi-
nah nasih za buducu Dietu ugarsku odaslanem, 1832) foglalta 6ssze
az 6nallod horvat célokat, példaként ajanlva honfitarsainak a magyar
korpusz- és statustervezési munkat, és figyelmeztetett arra is, hogy
az ellenféltdl azért is érdemes tanulni, mert a sajat eszkozeivel lehet
legy6zni (Sokcsevits 2011: 308).

A horvat képviselok a magyarokkal egyenjogu félnek tekintették
magukat, igy a horvat nyelv — legalabb regionalisan hivatalossa tétele
érdekében komoly vitakat folytattak. Visszatekintve ezeknek a torve-
nyeknek és dontéseknek a hatékonysagara, azt mondhatjuk, hogy sem
a magyar politikai torekvések, sem a horvat engedmények nem akada-
lyoztak a nemzeti nyelvek természetes fejlodését.
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4. Kisérlet a kozos irodalmi nyelv létrehozasara

A déli szlav csaladba tartozo szerb és a horvat irodalmi nyelv 1étreho-
zasanak szandéka torténelmi okokra vezethetd vissza. Megoszlanak
a vélemények arrdl, hogy létezett-e egy egységes déli szlav Osnyelv,
vagy a szlavok szétvalasa utan inkabb a keleti és nyugati csoportok
Létrejottét kell feltételezni. E kettot eltérd sajatossagok jellemzik,
a fejezet targyat képezd szerb és horvat nyelv pedig egyértelmiien
a nyugati csoporthoz tartozik. A vélemények megoszlasa nyelvészeti
¢és torténeti, politikai okokra vezethetd vissza: egyrészt az egymas-
hoz kozel allo szlav dialektusok aredlis tulajdonsagaival, a déli szlav
dialektuskontinuummal, masrészt a szlav népek Osszetartozasanak el-
méletével, valamint a panszlavizmus helyi valtozataival, a nagyszerb,
illetve a horvat-illir elképzelésekkel magyarazhato. De a mai, nem
teljesen parhuzamos, s6t egymastol mesterségesen tavolitott Ausbau
nyelvek beszéldinek jelentds érdekellentéteivel is szamolni kell, ami-
kor a nyelvek onallosdga, kiillonbozésége, a kozos nyelv témadja és
a sokat vitatott szerb-horvat/horvat-szerb megnevezés szoba keriil.

Egymashoz kozeli nyelvjarasok jellemzik ezt a harom nagy nyelv-
jarascsoportot,’ ezért egy kiviilallo azt gondolhatja, hogy igen kony-
nyl megalkotni azt az egyetlen, k6z6s valtozatot, amely mindegyiket
magaba olvasztva, normaként miikodhet. De az egyszeri megoldas
nem kelet-kdzép-eurdpai sajatossag, amint az nemcsak a déli, hanem
az északi dialektuskontinuum nyelvtervezési folyamataibol is latha-
horvat” (esetenként ,,horvatszerb”) nyelvrdl olvashattunk, szotarak,
nyelvkonyvek, nyelvtanok, enciklopédiak jelentek meg szerbhorvat
megnevezéssel. Ma ugyanazon a nyelvteriileten négy nyelv osztozik:
a szerben és a horvaton kiviil a bosnyak és a montenegréi is onal-
16 nyelvnek szamit. Ezeknek a nyelveknek a grammatikai szerkezete
kozel azonos, és kiejtésbeli, vagy a szokincsiikben meglévo eltérések
nem akadalyozzak a kdlcsonds megértést.

5 A horvat nyelvben a magyar nyelvjdras szonak dialekt felel meg, a harom
nagyobb nyelvjardscsopormak pedig a narjecje terminus.
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Felmeriil az a kérdés is, hogy a horvat, a szerb, a bosnyak és
a montenegroi rokon nyelvek, vagy nyelvvaltozatok, esetleg indokolt-e
ebben az esetben a valamikori délszlav nyelv egységérdl és szétfejlo-
désérél — tobbkozpontisagardl® beszélni? Ha 16-17. szazadi, a harom
f6 dialektusra épiild harom irodalmi nyelv 1étezésébdl indulunk ki,
akkor ez a terminus all a legkozelebb a valdsdghoz, kiilondsen, ha
a német nyelv ugyancsak dialektusokra alapul¢ teriileti valtozataival
allitjuk parhuzamba Kelet-Ko6zép-Eurdpa déli hatarvidékének nyelve-
it. Ugyanakkor a mai helyzetet tekintve — amint fentebb meghataroz-
tuk, a leginkabb az Ausbau nyelvek kategoriaja fedi le ennek a nyelvi
régionak a sajatossagait, mivel ezek a nyelvek kisebb eltéréseik elle-
nére is kdlcsondsen érhetdek, viszont a kiilonallasuk hangsulyozasa-
val egyben az 6nallo allamisag jelképeivé is valtak.

Fontos nyelvtorténeti tény, hogy egyes szlav nyelvek korabban,
masok késébb valtak el egymastdl, emellett nemszlav hatasok is ér-
ték mindegyiket. A késobbi szétvalas erésebb, tartosabb nyelvjarasi
kapcsolatokat is jelent, amint ez a délszlav nyelvek, kiilondsen harom
nagy nyelvjarascsoportra (sto, kaj, ca) tagolt horvat esetében is meg-
figyelhetd. Nyomarkay Istvan is a nyelvjarasi alapu dsszertartozast és
a tarsadalmi tipusu kiilonallast hangsulyozza: ,,Ez a kdzos nyelv maga
mar egy dialektuskontinuumot eredményezett, amelyb6l az egyes
szlav nyelvek differencialodassal alakultak ki. E nyelv felbomlasa két
nagyobb kontinuumot eredményezett: egy konzervativabb északnyu-
gatit és egy Ujitasra hajlamosabb délkeletit. A kutatok tobbsége amel-
lett foglal allast, hogy 1étezett (vagy legalabbis munkahipotézisként
feltételezhetd) egy kozos déli szlav nyelv” (Nyomarkay 2004: 42).

¢ A fogalmat Lanstyak Istvan szlovakiai magyar nyelvész vezette be 1995-
ben a magyar nyelv 20. szazadi teriileti valtozataival kapcsolatban, mert
ugy vélte, a kiilonb6zo allamnyelvi kornyezetben él6 magyar népesség
anyanyelve olyan mennyiségii kontaktuselemet és egymastol jol megkiilon-
boztethetd sajatossagot hordoz, hogy indokolt a ,,tobbkdzpontl” terminus
hasznalata. Tanulmanya megmozgatta, vitakra késztette a magyar nyelvész-
tarsadalmat. A vitat Nyelvmentés vagy nyelvarulas? Vita a hataron tuli ma-
gyar nyelvhasznalatrol cimmel Kontra Miklos és Saly Noémi szerkesztette
kdtetbe (Budapest, Osiris, 1998).
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A térség nyelveinek torténeti Gtja, a parhuzamos irodalmi nyelvek 1ét-
rejotte, a kolcsonos elfogadason alapulod szerb-horvat / horvat-szerb
elnevezéssel kapcsolatos probalkozasok igazoljak ezt a feltételezést.
Ugyanakkor jelentds eltérések vannak a kutatok kozott maganak a ter-
minusnak a 1étjogosultsagaval kapcsolatban is. Nyomarkay Istvan pél-
daul kdvetkezetesen 6-, kozép- és tjszerbhorvat-horvatszerb korsza-
kokra osztja, ezzel szemben Eugenija Bari¢ (1999: 9. idézi Langston
és Peti-Stanti¢ 2014: 7) megkérddjelezi a szerbhorvat / horvatszerb
sztenderd 1étjogosultsagat, és azt hangstlyozza, hogy ilyen nyelv soha
nem létezett, csak kiilon horvat és szerb nyelv. A kozéputat képvi-
seli egyebek kozott Vladislav Sotirovi¢ Vilniusban megjelent cikke,
amelyben a szerz0 megvilagitja a szerb-horvat / horvat-szerb nyelvet
mint terminust és mint nyelvtorténeti lehetdséget, amit egy szerb (Vuk
Karadzi¢) és egy horvat szarmazasu (Ljudevit Gaj), a kozos szlav esz-
mében hivé értelmiségi alkotott meg a 19. szdzad kozepén.

Karadzi¢ nyelvészeti elképzeléseit dicsérték egyes horvat tuddsok
is, mégpedig azok, akik szeme el6tt egy kozos, fiiggetlen délszlav
allam elképzelése lebegett, amely majd a szerbek és a horvatok
egyuttmiikddésén fog alapulni. A két legnagyobb délszlav nép po-
litikai egyiittmiikddését — az ideologiai koncepcion tul — a kozos
,horvat-szerb” irodalmi nyelv is hivatva volt szolgalni, amelynek az
alapjait ugymond Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ rakta le. Ezzel szemben
a valosag az, hogy Karadzi¢ nem a ,,horvat-szerb”, hanem a szerb
irodalmi nyelv alapjait rakta le, és sosem gondolta, hogy a szerb
¢és a horvat egységes nyelv lenne, hanem vildgosan kifejtette, hogy
a szerb és a horvat két kiilon etnolingvisztikai entitas. A horvatokra
nem a szerb Karadzi¢ tukmalta ra, hanem a horvat illiristak, akik at-
vették a téle megalkotott szerb irodalmi nyelvi modellt, és azt a ha-
romnyelvi{i horvat nemzet irodalmi nyelvévé tették.’

A fentiek kapcsan roviden szolnunk kell az illirizmusrdl is. Ennek az
ideoldgianak a gyokerei a 15—16. szdzadig nyulnak vissza, amikor az
illireket néhany humanista tudés (pl. Enea Silvio Piccolomini) azo-

7 A cikk magyar nyelvii 6sszefoglaldja: Zoltan Andras 2004: 294-295.
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nosnak tekintette a szlav népekkel. Az illirizmus mint nemzeti és nyel-
vi mozgalom elindit6ja azonban az apai 4gon német és francia, anyai
agon pedig német Ljudevit Gaj volt, aki mélyen hitt az illir-délszlav
kontinuitas elméletében és abban, hogy a vezetd szerepet a nemzeti
ujjasziiletésben a szerbeknek és a horvatoknak kézdsen kell betdlteni-
iik. Eletatjanak figyelemre mélté eleme, hogy Pesten megismerkedett
a panszlav ideoldgia két jelentds szlovak képviseldjével, Jan Kollarral
és Pavol Jozef Safarikkal, akik révén megismerte a szlav Gsszetartozas
gondolatat. A 19. szazad harmincas éveiben tobb meghataroz6 mi is
megjelent, igy Gaj helyesirasi reformtervezete, amit a teljes délszlav
népességnek ajanlott (1830), egy kdzjogi munka, valamint egy az illi-
rek politikai céljait 6sszegzé munka Janko Draskovictol (1832). Ez az
iras azonban az Osztrak—Magyar Monarchia keretein beliil, de a szer-
bek nélkiil képzelte el a ,,nagyhorvat” egységet.

Sokcsevits Dénes szavaival (2011: 314-315) foglaljuk dssze az
illirizmus nyelvi vonatkozasainak 1ényegét:

A nyelvi kérdés [...] szerb—horvat viszonylatban kezdett6l fogva
politikai kérdés volt, a nyelvi integracioé egyben a nemzeti integra-
ci6 problémajat jelentette. Vuk Karadzi¢ azért szorgalmazta a tel-
jesen egységes irodalmi nyelvet, mert ettdl remélte a kiilonb6zo
vallasu (els6sorban Sto nyelvjarastl) népesség integralasat a szerb
nemzetbe. Ezt 6 egyébként egyaltalan nem titkolta. Horvat rész-
6l viszont, kiilondsen az illir-mozgalom bukasa utan a kiilonallo
horvat nemzeti integracio hivei is er6s befolyasra tettek szert, de
maguk az illireck sem a szerbségbe vald egyszerii beolvadasként
képzelték el a délszlav egység megvaldsulasat. A nyelvi egység
elérése érdekében a vezetd szerb nyelvészek, Vuk Karadzi¢, Puro
Danici¢ és néhany ismert horvat értelmiségi 1850-es bécsi talalko-
z6ja utan kiadott nyilatkozat, amit az utdkor Bécsi Egyezménynek
keresztelt el, kdzel harom évtizedig semmiféle befolyassal nem
volt a horvat nyelvfejlédésre. Mi tobb, az egyezmény két alairdja
koziil Ivan Kukuljevié-Sakcinski — a délszlav egység hangoztatasa
mellett — rendkiviil sokat faradozott a horvat mult feltarasan és
a horvat nemzettudat erdsitésén. Ivan Mazurani¢ pedig 1861-ben
horvat kancellarként Bécsben a horvat sabor kompromisszumos
javaslatat (délszlav nyelv) elvetve, a hivatalos iratokban a horvat
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nyelv kifejezés alkalmazasat rogzitette. Ez a gyakorlat fennmaradt
a Habsburg Monarchia fennallasa alatt, egészen 1918-ig, az egysé-
ges délszlav allam megalakulasaig hivatalosan mindenhol a horvat
megnevezést hasznaltak.

Osszegzés

A szerb, a horvat és a tobbi nyelv viszonya, torténetiik, 6nallésaguk
ellentmondasos megitélése, szerepiik a délszlav teriileteken, még ma
sem jutott nyugvopontra, ugyanakkor az, hogy ragaszkodnak a sajat
nyelviikh6z mint a nemzeti 6nallosag szimbolumahoz akkor is, ami-
kor azt esetleg egy a teriilettdl nagyon tavol €16 és a torténelemben
kevéssé jartas nyelvész ,,csak egy valtozatnak™ tartana, ma mar nem
megkérddjelezhetd. Az elébbi gondolatnak talan ellentmond, bar sok-
kal ink&bb utal a térség folyamatos hullimzasara, hogy 2016-ban egy
projekt keretében a négy érintett emblematikus helyszinen négy kon-
ferenciat is rendeztek: Podgoricdban, majd Splitben, Belgradban és
Szarajevoban. Ezeken ismét felmeriilt az egységesitett kozds nyelv
gondolata, pontosan azért, hogy a nyelvi nacionalizmust visszaszo-
ritsak és a délszlav dsszetartozastudatot erdsitsék. A kiadott nyilatko-
zatban az altaluk beszélt nyelveket az angolhoz hasonlitjak, amelynek
szamtalan valtozata jott létre, ugyanakkor azzal, hogy mindegyiket
angolnak nevezik, nem sérill a beszélok nemzeti hovatartozasa. De
ezen a teriileten, ezzel a torténelmi multtal és Gnazonossagtudattal
— szerintem — ez az elképzelés még évtizedekig megmarad egy sziik
korti projekt keretein beliil, és nem talalkozik a beszél6kozosségek
akarataval akkor sem, ha id6rdl idore egyes teriileteken megjelenik
a ,,jugoszlav nosztalgia”.
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ZHRNUTIE

Stidia sa zameriava na dva juznoslovanské jazyky, srbéinu a chor-
vatéinu, ale okrajovo sa venuje aj bosniancine a ¢iernohorcine. Hla-
da odpoved’ na otazku, ako sa zmenia prirodzené procesy, ktoré su
charakteristické pre vSetky jazyky v dosledku jazykového planovania
vratane vyvinu spisovnych jazykovych variet. Ako sa spolocenstva
hovoriacich vyrovnavaju s prelinanim, ktoré vytvorilo juzné narecové
kontinuum, ako sa stavaji k novym krajinam, ktoré st organizované
podla linie jazykovej a kultirnej stidrznosti, a ako sa vysporiadaji
s dedi¢stvom juhoslovanského (srbsko-chorvatskeho, chorvatsko-srb-
ského) zjednotenia.
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DANCO JAKAB VERONIKA

TERMINOLOGIAALAKITAS SZLOVAKIAI
MAGYAR KORNYEZETBEN!

Felséoktatashoz kapcsolodo fogalmak
terminologiai elemzése

Annoticio: A tanulmanyban azokat a szaknyelvalakitasi, ezen belill ter-
minoldgiaalakitdsi munkdlatokat ismertetem, melyeket a Magyar Tudo-
manyos Akadémia timogatasaval a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhal6zat
és a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont munkatarsai végeznek
egy nyolcnyelvi digitalis oktatasterminoldgiai adatbazis 1étrehozasanak
céljabol. Az iras els6 részében attekintem az adatbézis épitésének elméleti
és modszertani alapjait, valamint bemutatom a szlovakiai magyar oktatasi
terminologia sajatossagait. A masodik részben a szlovakiai felsGoktatasi
intézménytipusokhoz, testiiletekhez ¢és az oktatasszervezés idokereteihez
kapcsolodo alapfogalmak és magyarorszagi ekvivalenseik terminologiai
elemzésével foglalkozom.

Kulcesszavak: oktatasterminologia, terminoldgiai harmonizacio, szlova-
kiai magyar szaknyelvek, felsGoktatasi terminusok.

Bevezetés

A 2000-es évektol elejétél kezdédbéen a Karpat-medence magyar
kisebbségek altal lakott térségeiben fokozatosan nyelvi irodak jot-
tek 1étre. Erdélyben a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet, Szlovakiaban

' A tanulmany az MTA Tudoméany a Magyar Nyelvért Nemzeti Program
»Magyar terminoldgiastratégia” alprogramjanak (TMNP2023-1/2023) ta-
mogatasaval, a Kutatas- és Fejlesztéstamogaté Ugynokség APVV-17-0254
szamu szerz6dése, valamint a Forum Kisebbségkutatd Intézet keretében
miikddé Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan késziilt a pozsonyi Co-
menius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén.
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a Gramma Nyelvi Iroda, Karpataljan a Hodinka Antal Intézet, Mura-
vidéken és Orvidéken az Imre Samu Nyelvi Intézet, Vajdasagban
a Verbi Nyelvi Kutatomithely, Horvatorszagban pedig a Glotta Nyelvi
Intézet. Ezek a nyelvi mithelyek késobb halozatba szervezddtek, és
megalakult a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat (a tovabbiakban:
Termini) (Kollath 2007/2011: 309/767, Bend 2021: 377-378).

A Termini tevékenysége hatdrtalanitds néven vonult be a koztudat-
ba. E fogalom sziikebb értelemben azokat a kutatdsokat jelenti, ame-
lyek révén egyes magyarorszagi nyelvészeti kiadvanyokban jelentdsé-
giiknek megfelelen hatdron tuli magyar szokészleti elemek is helyet
kapnak; mig tagabb értelemben a magyar nyelv szétfejlodésével kap-
csolatos nyelvalakitasi munkalatokat foglalja magaba (Lanstyak 2006:
61, 2008: 124, Lanstyak — Bend — Juhasz 2010: 37-38). Ez utdbbi
kapcsan egyrészt fontos meghataroznunk, hogy a nyelvi szétfejlodés
fogalma azokat a nyelvi és nyelvhasznalati valtozasokat jeloli, amelyek
a trianoni békeszerz0dés alairasa ota — a tobbségi nyelvek fokozodd
hatésa és az anyaorszagtol vald elszigetelddés kovetkeztében — a ki-
sebbségi magyar nyelvvaltozatokban megjelentek (Péntek 2011: 300);
masrészt, hogy a nyelvalakitds a metanyelvi tevékenységnek — vagyis
a nyelvi reflexionak — azt a valfajat jeloli, amelynek célja az irott és
a besz¢lt nyelvi diskurzusoknak, hosszabb tdvon a nyelvi rendszernek,
a kiilonféle nyelvvaltozatoknak a kiilonbdzé mértékti megvaltoztatasa,
valamint a nyelvnek vagy az egyes nyelvvaltozatoknak a létrehoza-
sa, illetve elterjesztése a nyelvhasznalat 0j szinterein (Lanstyak 2014:
9-10). A szervezett nyelvalakitas valfaja a korpuszalakitas, amely
anyelvi rendszer és a kiilonféle nyelvvaltozatok tudatos megvaltoztata-
sara iranyul. Ennek egyik teriilete a szaknyelvalakitas. A magyar nyelv-
tudomany szaknyelvalakitd tevékenységének 6 céljai kozé tartozik,
hogy fejlessze és korszerlisitse a Karpat-medence magyar kisebbségei
altal hasznalt szaknyelveket, ezaltal megelézve azok orszdgonkénti
szétfejlodését (Misad 2012: 87). Ennek megfelelden 2023 decemberé-
ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Terminologiastratégia
elnevezésii alprogramjanak keretében a Termini és a HUN-REN Nyelv-
tudomanyi Kutatokdzpont (korabbi nevén MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zet) kdzosen inditotta meg azokat a szaknyelvalakitasi munkalatokat,
amelyek az oktatas szaknyelvi regiszterére vonatkoznak. Az alprogram
eredményeképpen egy ingyenesen elérheté nyolcnyelvii digitalis ok-
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tatasterminologiai adatbazis jon 1étre, amely magyar, roman, szlovak,
szerb, ukran, horvat, szlovén és osztrak oktatasi terminusokat tartalmaz
(vo. Danco Jakab 2024, Kollath — Gaal 2024: 95108, Lehocki-Samar-
dzi¢ — Csapo — DPelatovi¢ 2024: 109-121, Szotak — Tamas 2024: 11-13,
Varadi — Hires-Laszl6 2024: 51-62, Kocsis 2025: 76). Ez azt jelenti,
hogy az adatbézis egyrészt magyar—-roman, magyar—szlovak, magyar—
szerb, magyar—ukran, magyar—horvat, magyar—szlovén és magyar—né-
met nyelvparban késziil, masrészt roman—magyar, szlovak—magyar,
szerb—magyar, ukran—magyar, horvat-magyar, szlovén—magyar €s né-
met-magyar nyelvparban. Ugyanakkor az adatbazisban azok a magyar
nyelvil régios ekvivalensek is helyet kapnak, amelyek a magyar nyelv
kiilonb6z6 allamokban beszélt valtozataiban tilnyomorészt a tobbségi
nyelv hatasara alakultak ki (Szotak — Tamas 2024: 17).

Az adatbazis kiildetése egyrészt az, hogy hozzajaruljon az okta-
tas teriiletén folytatott szakmai kommunikacio tobbértelmiiségének
kikiiszoboléséhez; masrészt, hogy megteremtse a kisebbségi magyar
kozosségek szdmara a nyelvi jogaik gyakorlasahoz sziikséges feltéte-
leket (vo. Foris — Bolcskei 2023: 77).

A tanulmany érdemi részében el6bb az oktatasterminoldgiai adat-
bazis épitésének elméleti és mddszertani kereteit vazolom fel. Ezt ko-
vetden a szlovakiai magyar oktatasi terminoldgia sajatossagaiba nyuj-
tok betekintést, majd néhany felsGoktatashoz kapcsolodo alapfogalom
terminologiai elemzését végzem el.

1. Betekintés a terminologiai munkaba

A terminologiai adatbazist olyan elektronikusan tarolt terminologiai
adatok 0Osszességeként hatdrozhatjuk meg, amely onomaszioldgiai,
azaz fogalomalapti szemléletet kovetve késziil, s 1étrejottének eldfel-
tétele az adott szakteriilet fogalmi rendszerének felvazolasa. Jellem-
z6je, hogy egy vagy tobb szakteriilet terminusait és a hozzajuk tartozo
definiciokat tartalmazza egy vagy tobb nyelven (Tamas — Sermann
2019: 47). A fogalomalapu megkdzelitésmod alatt azt értjiik, hogy
a terminologiai elemzés kiindulopontjat a fogalom adja, vagyis a ter-
minologus a fogalomhoz rendeli hozza a nyelvi jel6l6t. E tekintetben
a terminologiai adatbazist szembeallithatjuk az elektronikus szotarak-
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kal, amelyek készitésekor a lexikografusok szemasziologiai megkdze-
litést alkalmaznak, tehat a nyelvi jelbdl indulnak ki és annak keresik
a jelentéseit (Tamas 2014: 50, 2015: 47-53).

A terminoldgiai adatbazisok kozponti eleme a terminus. Foris
(2020: 26) szerint a terminus olyan, morfologiailag heterogén 6sz-
szetételll elem, amely a szakmai kommunikaciéban pragmatikai-
lag hasonld funkcidt tolt be, vagyis a jelentéssel bird nyelvi és nem
nyelvi jeloléket is terminusnak tekinti, amennyiben azok a vizsgalt
targykoron beliill meghatarozott fogalmat jeldlnek. A terminologiai
adatbazisok létrejottét aprolékos terminoldgiai munka el6zi meg.
Ennek fobb tevékenységei kozé tartozik a terminusok azonositasa,
gyljtése, elemzése, leirasa, osztalyozasa, abrazolasa, a hidnyzo ter-
minusok kidolgozasa, a terminusok rendszerének szabvanyositasa,
rogzitése és kozzététele. Bar e folyamatra az utdbbi években gyakran
a terminoldgiamenedzsment kifejezéssel utalnak (Foris 2020: 32), je-
len tanulmanyban mégis a hagyomanyos, terminologiai munka meg-
nevezést hasznidlom. A terminoldgiai munkénak tobb fajtaja l1étezik.
A Magyar terminologiastratégia alprogram keretében doménorientalt
terminoldgiai munka zajlik, hiszen a szakemberek egy adott targykor,
az oktatds terminusainak részletes leirdsaval foglalkoznak (v6. Foris
2014: 30).

A terminolégiai munka fent ismertetett f0 tevékenységeivel 6ssz-
hangban az oktatasterminologiai adatbazis épitését végzd nyelvé-
szek és rokon tudomanyteriiletek miiveldi elsé lépésként a kozok-
tatas €s koznevelés, illetve a felsdoktatas targykorén beliili aktualis
terminologiahasznalatot tanulmanyozzak at, tehat beazonositjak és
Osszegyujtik azokat a magyarorszagi, romaniai, szlovakiai, szerbiai,
ukrajnai, horvatorszagi, szlovéniai és ausztriai terminusokat, ame-
lyeket fel kivannak venni az adatbazisba. Ezt kovetden a terminusok
elemzése kovetkezik, melynek sordn a szakemberek — megbizhatd
forrasok alapjan, példaul jogszabalyokban vagy tudomanyos publi-
kacidkban el6forduld definicidk segitségével — az egyes terminusok
altal jelolt fogalmak fogalmi jegyeit azonositjak be (Szotdk—Tamas
2024: 18). A fogalmi jegyek Osszességét a fogalom tartalmanak ne-
vezziik; ennek kapcsan fontos szem eldtt tartanunk, hogy nem min-
den fogalmi jegy egyforman fontos. Lényegesnek azokat a fogalmi
jegyeket tekintjiik, amelyek a fogalom tartalmanak megértéséhez fel-

32



tétleniil sziikségesek, és hianyuk jelentésen modositand a fogalmat.
Amennyiben a vizsgalt fogalomnak mar létezik definicioja, az adat-
bazis készit6i abbol indulnak ki, ellenkezd esetben az Gsszegyijtott
Iényeges fogalmi jegyek alapjan definicidt alkotnak. A definiciofajtak
koziil elsosorban intenzionalis definicid 1étrehozasara torekednek, te-
hat a meghatarozni kivant fogalom kapcsan megadjak a folérendelt
fogalmat és azokat a megkiilonbdztetd jegyeket, amelyek azt elkiilo-
nitik mas fogalmaktol (v6. Sermann 2023: 284-285).

Mivel a késziil6 oktatdsterminologiai adatbazis tobbnyelvil, a ter-
minologiai munka kdvetkez6 1épése a forrasnyelvi terminusok altal
jelolt fogalmak célnyelvi ekvivalenseinek meghatarozasa. Ehhez
a szakemberek eredeti, azaz célnyelven késziilt szakmai szovegeket
hasznalnak fel, s azok figyelembevételével végzik el a forrasnyelvi €s
a célnyelvi terminusok k6zotti fogalmi dsszehasonlitast és hatarozzak
meg a kozottiik fennallo ekvivalenciat (Tamas 2019: 12).

A terminusok k6zotti ekvivalencianak kiilonb6zé esetei, szintjei és
osztalyozésai léteznek (vo. Tamas 2014: 30—34). Az oktatdsterminolo-
giai adatbazis épitéi az ekvivalenciaszintek alabbi, klasszikus nemzet-
kozi csoportositasat veszik alapul:

(1) teljes ekvivalencia: a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom
teljesen fedi egymast;

(2) részleges ekvivalencia: a forrasnyelvi és a célnyelvi fo-
galom csak részben feleltethetd meg egymasnak, tobb par-
huzam is felfedezheté kozottiik, de nem fedik egymast teljes
mértékben: (2a) rész-egész viszony, (2b) ala-folérendeltségi
viszony;

(3) ekvivalencia hianya: a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom
nem fedi egymast.

Abban az esetben, ha a fogalmi 6sszehasonlitds eredménye teljes fo-
galmi azonossag, az oktatasban hasznalt forrasnyelvi €s célnyelvi ter-
minusokat a szakemberek egyszeriien behelyettesitik egymassal. Ha
részleges ekvivalenciat allapitanak meg, esetleg ekvivalencia hianya-
val van dolguk, a fogalmi jegyek kiilonbségének mértékétdl fiiggden
két lehetdség all rendelkezésiikre: (1) nagymértékii egyezés esetén
analog fogalmat, vagyis funkcionalis ekvivalenst hasznalnak; (2) kis-
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mértékii egyezés, illetve egyezés hianya esetén 0j nyelvi jelet, vagy-
is terminusjeldltet alkotnak, esetleg parafrazist alkalmaznak (Tamas
2019: 12). A terminusalkotas soran az alabbi iranyelvekbdl indulnak
ki: (a) atlathatosag: egy kulcsfontossagi fogalmi jegy, altalaban meg-
kiilonboztetd jegy felhasznéldsa; (b) konzisztencia: a targykor fogalmi
rendszerébe vald illeszkedés; (c) megfeleléség: a terminus ne hasson
idegennek az adott beszélokozosség szamara, legyen semleges, ugyan-
akkor javasolt melldzni a negativ konnotacioval rendelkezd terminu-
sokat; (d) nyelvi gazdasagossag: tomorség jellemezze; (e) rugalmas-
sag: illeszkedjen a nyelvi rendszerbe, ragozhat6 és Osszetételekben
is hasznalhato legyen; (f) nyelvhelyesség: O0sszhangban legyen az
adott nyelv morfologiai, morfoszintaktikai és fonolodgiai normaival;
(g) anyanyelviség: a szokdlcsonzés a terminusalkotas elfogadott
formaja, mégis az anyanyelvi formékat kell elényben részesiteni
(Sermann 2023: 287, ISO 704a). Amennyiben a szakemberek
valamely fogalom megnevezésére az egyes nyelveken beliil kiillonb6z6
nyelvi jeloloket is beazonositanak, szinonimaként tekintenek rajuk, és
felveszik 6ket az adatbazisba.

Osszességében véve megallapithatjuk, hogy az adatbazis
fejlesztése soran végzett szaknyelvalakitas keretében intralingvalis
(nyelven beliili) és interlingvalis (nyelvek k6zotti) terminologiai har-
monizacié folyik, amelynek targyat a fogalmak harmonizacidja és
a terminusok harmonizacioja képezi (vo. Foris — Sermann 2010: 45).

2. A szlovdkiai magyar oktatasi terminologia sajatossagai

A Magyar terminologiastratégia alprogram hatokore értelemszeriien
a szlovakiai régiodra is kiterjed. Mivel a magyarorszagi és a szlovakiai
oktatési rendszerek torténetileg azonos tordl fakadnak, szerkezetiik-
ben és mukddésiikben manapsag is jelentds azonossagok és hason-
losagok mutathatok ki. Ennek kdszonhetéen a mindkét orszagban
létez6 fogalmak magyar és szlovak megnevezései — a megfeleld
szaktargyi €s nyelvészeti ismeretek birtokaban — viszonylag gyorsan
beazonosithatok. Ilyenek példaul az eléadas (HU) — prednaska (SK),
a terem (HU) — miestnost (SK) és az orarend (HU) — rozvrh hodin
(SK) terminusparok, amelyek esetében a magyarorszagi magyarok
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¢és a szlovakiai magyarok azonos magyar nyelvil terminusokat hasz-
nalnak. 2

Abbol adddoan, hogy a kisebbségben é16 szlovakiai magyarok
a mindennapokban els6sorban egymassal, illetve a szlovak nyelvii
tobbségi nemzet tagjaival érintkeznek, a magyarorszadgi magyarokkal
pedig ritkédbban, eléfordul, hogy a két orszag koz- és felsdoktatdsaban
1étez6 fogalmak jeldlésére nem a magyarorszagi terminust, hanem an-
nak egy szinonimdjat hasznaljak. Példaul a tanul6 iskolai tavollétére
a magyarorszagi kozoktatasban a mulasztas terminust alkalmazzak,
a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban viszont ennek szinoniméja,
a hianyzas valt altalanossa. Gyakoriak ugyanakkor a szlovak terminu-
sok részleges vagy teljes tiikorforditasaval keletkezett megnevezések
is, valamint ezek elényben részesitése a magyarorszagi terminusokkal
szemben. Ilyen példaul a szlovak zdkladna skola tikorforditasabol
szarmazo alapiskola kifejezés, amely szinte teljes egészében megfe-
leltethetd a magyarorszagi dltaldnos iskola terminusnak. Az utdbbi
megnevezést a szlovakiai magyar beszelok nagy része valdsziniileg
ismeri, am stilusértékét ,,magyarorszagiasnak™ érzi, ezért ritkdbban
hasznalja (v6. Lanstydk 2011: 59). Ugyancsak tiikorforditds eredmé-
nye a tanulmanyi konyvecske, amely a szlovak Ziacka knizka termi-
nusbdl ered, és a magyarorszagi ellendrzo kényv vagy — késobb kiala-
kult megnevezéssel — tajékoztato fiizet megfeleldje.

A szlovéakiai magyar oktatasi terminologia egyik tovabbi jellem-
z0je, hogy a kisebbségi besz¢él6k egyes, Magyarorszagon is €16 kife-
jezéseket a szlovak nyelv hatasara részben eltéré fogalmi jelentésben
hasznalnak. Tudvalevé példaul, hogy Magyarorszagon a tanito az alta-
lanos iskola also tagozataban hivatasszertien oktatd személyt jeldl; mig
a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban a t6bbségi nyelvii ekvivalens,
az ucitel’ fogalmi tartalmanak hatasara az ltalanos iskola fels6 tagoza-
tdban és a kozépiskolaban oktatd pedagdgust is (Jakab 1998: 39—40).

A szlovakiai és a magyarorszagi kdz- és felsdoktatasi rendszer ko-
z6tt vannak kiilonbségek is, tehat kialakulnak olyan fogalmak, ame-
lyek az egyik vagy a masik orszagban nem léteznek. Az ilyen fogalmak

2 A tanulmany tovabbi részében a magyarorszagi terminusokra a HU, a szlo-
vakiai szlovak terminusokra pedig az SK roviditéssel utalok.
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megnevezésére szolgalod nyelvi jeloloket a szakirodalom orszagspecifi-
kus terminusoknak nevezi (Bend — Péntek 2023: 242). A szlovakiai ma-
gyar nyelvhasznalatban a szlovak kdzoktatas sajatos, orszagspecifikus
fogalmainak magyar nyelvii megnevezése legtobbszor spontan modon
alakul ki. Ennek oka, hogy az oktatas teriiletén hosszu ideig hianyzott
a tudatos szaknyelvalakit6 tevékenység (v6. Szabomihaly 2002: 172,
2014: 104-109). Kedvezd iranyu valtozasként értékelhetjiik, hogy az
utdbbi években Szlovakiaban szamos kozoktatashoz kotodo, intéz-
ményi szinti dokumentum kétnyelviisitett valtozata késziilt el. Ezek
a Szlovak Koztarsasag Oktatasi, Kutatasi, Fejlesztési és Ifjusagiligyi
Minisztériumanak (a tovabbiakban: oktatasi minisztérium) honlapjan
mindenki szamara elérhetévé valtak (W1). Tovabbi jelent6s 1épésnek
szamit, hogy az oktatasi minisztérium 2020-ban megjelentette a Slo-
vensko-madarsky glosar skolskej terminologie — Szlovak—magyar koz-
oktatasi szoszedet cimi kiadvanyt (a tovabbiakban: Szdszedet), amely
tobb mint 500 oktatasszervezéshez fiiz6dd, kozoktatassal kapcsolatos
jogszabalyokbol és egyéb oktatasi dokumentumokbdl kivonatolt ter-
minust tartalmaz. A Szdszedet tablazatba foglalva tartalmazza a szlo-
vak kifejezéseket és azok ,,javasolt magyar megfeleldit” (Szdszedet
2020: 7). Néhany szlovak terminus esetében tobb, vesszdvel elva-
lasztott magyar ekvivalens jelenik meg, példaul a dieta s mentalnym
postihnutim javasolt magyar ekvivalenseként az értelmi fogyatékos
gvermek és az ertelmileg akadalyozott gyermek is olvashato. A szerzék
elmondasa szerint, ha tobb magyar megfelelé szerepel egymas mel-
lett és azok vesszével vannak elkiilonitve, az azt jelzi, hogy a magyar
megfelelok egymas szinonimainak tekinthetdk (Szoszedet 2020: 5).
Emellett a kiadvany néhany esetben a szinonimak stilusértékét is koz-
li, példaul az individudlne vzdeldvanie kapcsan az egyéni munkarend
szerinti tanulas és a magantanuloként valo tanulds magyar megfelelok
jelennek meg, s mig az el6bbi mellett a hivatalost, illetve a hivatali
nyelvben hasznalatost jel6l6 Aiv. rovidités, addig az utébbinal a koz-
nyelvit, a mindennapi besz¢lt nyelvben hasznalatost jelentd kozny.
rovidités szerepel.

A Szbészedet magyar megfeleltetéseibdl kideriil, hogy az
Osszeallitok célja a magyarorszagi terminoldgiahasznalathoz valo ko-
zeledés volt, a bevezetd részben ugyanakkor kiemelik, hogy amennyi-
ben egy-egy terminusnak nemcsak magyarorszagi, de olyan, a szlo-
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vakiai magyar nyelvhasznalatba mar szervesen beépiilt megfeleldje
is 1étezik, amelynek hasznalata a magyarorszagi megfeleld 1étezése
ellenére javasolt, akkor azt az adott sz utan feltiintetett sz/.m. rovi-
ditéssel jelzik. Az oktatasterminologiai adatbazis kozoktatasra vonat-
koz6 részének épitése sordn a szlovakiai régid képviseldi figyelembe
veszik a Szoszedetet, és az orszagspecifikus terminusok rogzitésekor
a benne szereplé magyar megfelelokhdz igazodnak. A felsoktatasi
terminusokra vonatkozdan azonban nem all rendelkezésiikre hasonld
segédeszkoz, igy a terminologiai munka minden mozzanataban egyéb
hiteles forrasokra, példaul a témaban megjelent tudomanyos publika-
ciokra vagy hivatalos forditasokra timaszkodnak.

A tanulmany tovabbi részében néhany, a szlovak felsGoktatashoz
kapcsolodo alapfogalom és a magyar ckvivalensek terminologiai
elemzésére vallalkozom, mikdzben betekintést nytjtok a Magyar ter-
minologiastratégia alprogram keretében folyé munkalatokba.

3. Felsooktatashoz kapcsolodo fogalmak
terminologiai elemzése

A szlovakiai és a magyarorszagi fels6oktatasban hasznalt fogalmak
Osszehasonlitasanak legmegbizhatobb forrdsai az adott teriiletet sza-
balyoz6 jogszabalyok. Ennek megfeleléen a kovetkezd alfejezetek-
ben elemzett fogalmak definidlasakor egyrészt a szlovak 131/2002-es
szamu felsGoktatasi torvénybdl (Zakon ¢. 131/2002 Z. z. Zékon o vy-
sokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a tovabbi-
akban: 131/2002-es torvény), masrészt a magyarorszagi nemzeti fel-
sOoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvénybdl (a tovabbiakban: Nftv.)
indulok ki. A szlovak terminusok magyar megfeleldinek megallapi-
tasa soran elsddleges célom a magyarorszagi szaknyelvhasznalathoz
val6 kozeledés.

3.1. A felséoktatasi rendszer intézménytipusai
A szlovak felsdoktatasi torvény alapfogalma a vysokd Skola, amely

gyljtéfogalomként szolgal mindazon intézmények megnevezésére,
amelyek fels6foku képzési, tudomanyos kutatasi, illetve miivészeti al-
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kototevékenységi célbol mitkodnek. A fogalmi szintii vizsgalat alap-
jan a vysokd Skola terminus a magyarorszagi felséoktatasi intézmény
megnevezésnek feleltethetdé meg. Fontos ugyanakkor hangsulyoz-
nunk, hogy a forditéi gyakorlatban a vysokd $kola segitségével iiltetik
at szlovakra a fdiskola terminust is, amely Magyarorszagon, illetve
korabban Szlovéakidban az egyetem mellett megkiilonboztethetd fel-
sOoktatasi intézményfajtat jelenti (Jakab 1998: 57).

Szlovéakiaban a felsGoktatdsi intézményeket fenntartéik alapjan
az alabbi harom tipusba soroljuk: (1) verejné vysoké skoly, (2) statne
vysoké Skoly, (3) sukromné vysoké skoly. E kategoridkat a termino-
logiai elemzés soran nem allitjuk parhuzamba a magyarorszagi felsdok-
tatasi intézménytipusokkal, helyette a félreértések elkeriilése érdekében
orszagspecifikus terminusokként kezeljiik ket (vo. Misad 2015).

A verejné vysoké Skoly megnevezéssel jelolt, torvényi szabalyozas
alapjan létrehozott, 6nalldé jogalanyisaggal rendelkezé felsGoktatasi
intézménytipust Szlovakiaban a nyilvanos felsGoktatdsi intézmény
terminusjelolttel forditjdk magyarra. Ebbe a kategoridba soroljuk
Szlovékia legrégibb és legjelentdsebb egyetemeit, példaul a Pozsonyi
Comenius Egyetemet (Univerzita Komenského v Bratislave), a Kas-
sai Pavol Jozef Safarik Egyetemet (Univerzita Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach) vagy a Pozsonyi Szlovak Miiszaki Egyetemet (Slovenska
technicka univerzita v Bratislave). Az oktatasi minisztérium honlap-
jan 1évé informaciok szerint jelenleg 20 nyilvanos felsdoktatasi intéz-
mény miikddik az orszagban (W2).

A Statne vysoké skoly tipusba sorolt felsGoktatasi intézmények
sajatossaga, hogy a fenntartdi jogokat az allam nevében valamely
illetékes minisztérium gyakorolja folottiilk. A terminust a szlovakiai
magyar nyelvii szakcikkek rendszerint allami felséoktatdsi intézmény
formaban adjak vissza. Jelenleg harom ilyen intézmény miikddik
Szlovakidban: a Liptoszentmiklési Milan Rastislav Stefanik Katonai
Akadémia (Akadémia ozbrojenych sil generala Milana Rastislava
Stefanika v Liptovskom Mikuldsi), a Pozsonyi Rendérakadémia (4ka-
démia Policajného zboru v Bratislave), valamint a Szlovak Egész-
ségligyi Egyetem (Slovenska zdravotnicka univerzita). A katonai
akadémia fenntartoja a védelmi minisztérium, a rendér-akadémiaé
a beliigyminisztérium, az egészségiigyi egyetemet pedig az egészség-
iigyi minisztérium miikddteti (W2).
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A harmadik intézménytipust a sukromné vysoké Skoly, vagyis
a magan felséoktatasi intézmények alkotjak, amelyeket Szlovakiaban
bejegyzett alapitvanyok, tovabba szlovakiai székhellyel rendelkezd
jogi személyek, illetve gazdalkodd szervezetek alapithatnak és mi-
kodtethetnek. A magan felsdoktatasi intézményekben a képzés jellem-
z6en koltségtéritéses formaban torténik, ugyanakkor — amennyiben
ezek az intézmények megfelelnek a hatdlyos jogszabalyi eldirasok-
nak — jogosultak lehetnek allami koltségtimogatasra. Szlovakiaban
jelenleg 10 magén felsdoktatasi intézmény miikddik, koztiik példaul
a Paneurodpai Foiskola (Paneurdpska vysoka skola) és a Szent Erzsébet
Egészségiigyi és Szocialis Munka Féiskola (Vysokd Skola zdravotnic-
tva a socialnej prace sv. Alzbety) (W2).

3.2. A felséoktatasi intézmeny felépitése

A szlovakiai felséoktatasi intézmények tipusainak attekintését ko-
vetden érdemes részletesebben megvizsgalnunk, hogyan épiilnek fel
szervezetileg a szoban forgd intézmények, kiilonds tekintettel a nyil-
vanos felsdoktatasi intézmények testiileti struktarajara.

A szlovak felsGoktatasi torvény azokat a testiileteket, amelyek
a nyilvanos felsdoktatasi intézmények képviseletét, iranyitasat és mi-
kodését latjak el, az organy verejnej vysokej skoly gyijtéfogalommal
jeloli. Ehhez hasonlo gytijtéfogalom a magyarorszagi felsdoktatasi
terminologiaban nem létezik, helyette az egyes testiileteket és tiszt-
ségviseloket kiilon-kiilon nevezik meg. Az organy verejnej vysokej
skoly kifejezés tehat orszagspecifikus terminusnak tekintendd. Magyar
nyelvre torténd forditasakor a nyilvanos felséoktatasi intézmeény testii-
letei terminusjel6lt hasznalatat javaslom, mely a Nftv. terminushaszna-
latat figyelembe véve jol illeszkedik a magyarorszagi szaknyelvhez.?

3 A 2011. évi nemzeti felsdoktatasrol sz6l6 CCIV. térvény 12. § (1) bekezdé-
se a szenatust a felsGoktatasi intézmény vezetd festiileteként hatarozza meg.
Ez a testiilet Szlovakidban az orgdny verejnej vysokej skoly gyijtéfogalom
egyik alfogalmaként jelenik meg, mely indokoltta teszi a festiilet kifejezés
alkalmazasat a magyar terminusjeldltben, még akkor is, ha a magyar fel-
sOoktatasi rendszer nem hasznal gytijtéfogalmakat.
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A nyilvanos felsdoktatasi intézmények testiiletei két f6 csoportra
tagolodnak: az organy akademickej samospravy verejnej vysokej skoly
és a dalsie organy verejnej vysokej skoly egységekre. Az elébbiek ese-
tében a nyilvanos felsdoktatdsi intézmény onkormanyzati testiiletei, az
utobbiak esetében pedig a nyilvanos felsdoktatdsi intézmény egyéb
testiiletei terminusjelolt hasznalatat javaslom.

A nyilvanos felsdoktatasi intézmények Onkormanyzati testiiletei
mint gytijtéfogalom az alabbi alarendelt szervezeti alegységeket meg-
nevez6 fogalmakat foglalja magaba: (1) akademicky senat, (2) rektor,
(3) vedecka rada és (4) disciplinarna komisia (vo. 1. dbra).

Az akademicky senat tobb 1ényeges fogalmi jegyben is dsszefiig-
gésbe hozhatd a magyarorszagi szendtus terminussal, ugyanis mind-
kettd a felsdoktatasi intézmény azon legfébb onkormanyzati, don-
téshozo és ellendrzd testiiletére vonatkozik, amelyben az intézmény
alkalmazottai és hallgatoi elére meghatarozott aranyban rendelkez-
nek képviselettel. A testiilet alapvetd szerepet jatszik az intézmény
szervezeti és szakmai miikodésének alakitasdban: elfogadja a belsd
szabalyzatokat, dont a hossza tavu fejlesztési iranyokrol, részt vesz
a rektori palyazat kiirasaban és értékelésében, valamint kdzremiikodik
a rektor megvalasztasdban. Emellett a koltségvetési €s gazdalkodasi
kérdéseket ugyancsak feliigyeli. Ugyanakkor eltérések is megfigyel-
hetdk az akademicky senat és a magyarorszagi szendtus szervez0dése
¢s hataskore kozott. Ilyen kiilonbozéség példaul, hogy mig Magyaror-
szagon a szendtus elndke a rektor, addig Szlovakidban az akademicky
senat élén egy valasztott képviseld all, aki — a hatalyos torvényi rendel-
kezések szerint — nem lehet azonos a rektor személyével. Tovabbi elté-
rés, hogy az akademicky senat tobb dontését csak a rektor javaslatara,
illetve egy masik, Magyarorszagon nem létez0 testiilet a spravna rada
(igazgatdtandcs) jovahagyasaval hozhatja meg (131/2002-es torvény §
8. (1) és (2) bekezdések, § 9. (1) és (2) bekezdések, Nftv. § 12. (1)—(8)
bekezdések). Mindezek alapjan a vizsgalt fogalmak kozotti kiilonbsé-
gek elsdsorban a testiiletek gyakorlati tevékenységében mutatkoznak
meg, 1ényegi jegyeiket azonban nem érintik olyan mértékben, hogy
az akademicky senat megfeleldjeként ne lenne indokolt és szakmailag
alatamaszthaté a magyarorszagi szendtus terminus alkalmazasa.

A kovetkez6 vizsgalt fogalom a rekfor, amely mind a magyarorsza-
gi, mind a szlovékiai felsGoktatasi rendszerben az intézmény elsd szami,
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palyazati eljaras keretében megvalasztott vezetdjét és képviseldjét jeloli.
Szlovakiaban a rektor a felsdoktatasi intézmény jogi képviseldjeként
annak teljes mitkodéséért tartozik felelGsséggel, ideértve a szervezeti,
személyzeti és gazdasagi dontések meghozatalat is. Ezzel szemben Ma-
gyarorszagon a rektor els6sorban az oktatassal és kutatassal kapcsolatos
szakmai tevékenységek vezetéséért felel, mig a gazdalkodasi feladato-
kat a kancellar 1atja el (131/2002-es torvény § 10a (1) bekezdés, Nftv.
13. § (1), (2) és (4) bekezdések). Véleményem szerint a szlovakiai rektor
és a magyarorszagi rektor fogalmi tartalma k6zotti egybevagosag elég
nagy mértékii ahhoz, hogy a szlovak terminus magyarra forditasakor to-
vabbra is a magyarorszagi felsoktatasi szaknyelvben meghonosodott
rektor elnevezést hasznaljuk. Emellett a rektor hasznalatat tamogatja az
is, hogy latin jovevényszoként honosodott meg, és jelentésmodosulason
atesve napjainkban mindkét nyelvben az ’egyetem vezetdje’ értelemben
hasznalatos (v0. Zaicz 2006: 688—698, Kralik 2016: 498).
Szlovakiaban a nyilvanos felsGoktatasi intézmények onkormany-
zati testiileteinek kovetkezd egysége a vedeckd rada, amelyet a ma-
gyarorszagi tudomanyos tandcs fogalmaval allithatunk parhuzamba.
A szlovék jogszabalyok szerint a vedeckd rada olyan dontéshoz6 szerv,
amely a felsGoktatasi intézmény tudomanyos és kutatdsi kérdéseiben
illetékes, tovabba kiemelt szerepet tolt be a habilitacids eljarasok,
a professzori kinevezések és a tudomanyos fokozatok odaitélésének
folyamataban. Mindekdzben Magyarorszagon a tudomanyos tandcs ja-
vaslattevo testiiletként miikddik, amelynek 1étrehozasarol az egyetem
szenatusa dont. Célja az egyetem kutatasi-fejlesztési-innovacios stra-
felsdoktatasi intézmények sajat szervezeti és miikodési szabalyzatai
hatarozzak meg. Masképp fogalmazva, Szlovakidban a vedeckd rada
szerepe kozponti és szabalyozott, viszont Magyarorszagon a tudomad-
nyos tandcs intézményenkeént eltéré formaban és hataskorrel tevékeny-
kedik (131/2002-es torvény § 12. (1) bekezdés, Nftv. § 12. (3) h) pont,
W3). Bar a vedeckd rada és a tudomdnyos tandcs terminusok fogalmi
tartalma nem fedi egymast teljes mértékben, a két testiilet alapvetd
funkcidja mégis megegyezik, ennélfogva a szlovak vedeckd rada ma-
gyarra forditasakor javasolt a tudomdanyos tandcs terminus alkalma-
zasa. Amennyiben indokolt, a két terminus kdzotti jogi és szervezeti
kiilonbségekre ki lehet térni labjegyzetben vagy magyarazatban.
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A vizsgalt csoport utols6 terminusa a disciplinarna komisia, amely
magyarul a fegyelmi bizottsag megnevezéssel adhatd vissza. Ezek
a terminusok funkcionalis szempontbol megfeleltethetok egymasnak,
mivel mindketté annak a testiiletnek a megnevezésére szolgal, amely
a hallgatok fegyelmi iigyeit targyalja.

A nyilvanos felsooktatasi intézmény egyeb ftestiiletei gyujtéfogalom-
hoz a (1) kvestor és a (2) spravna rada alfogalmakat soroljuk (vo. 1. bra).

A kvestor terminus altal jeldlt fogalom a felsdoktatasi intézmény
azon alkalmazottjara vonatkozik, aki a gazdasagi, miikddési €s ad-
minisztrativ ligyek iranyitasaért felel, melybdl adodoan egyes fogal-
mi jegyek tekintetében atfedést mutat a magyarorszagi felsdoktatasi
rendszerben hasznalt kancellar fogalommal. A kozottik 1évé ha-
sonlosagoknal azonban lényegesebbek a kiilonbségek, amelyek ko-
zll a legfontosabb, hogy mig a szlovak kvestor kdzvetleniil a rektor
iranyitasa alatt all, azaz nem rendelkezik 6nallo dontési jogkorrel,
addig a magyarorszagi kancellar nem a rektornak alarendelten mi-
kodik, hanem az egyetem 6nallo gazdasagi vezetdjeként jar el, és e
mindségében 6nallo feleldsséggel tartozik a gazdasagi dontések és
intézkedések eldkészitéséért (131/2002-es torvény § 14. (2) bekez-
dés, Nftv. § 13. (4) bekezdés). Mindez azt jelzi, hogy a kvestor és
a kancellar jogkorének, illetve feladatainak eltérései tulsdgosan na-
gyok ahhoz, hogy forditas soran a magyar és a szlovak terminusokat
egyszeriien behelyettesitsiik egymassal, helyette célszerli a kvestort
orszagspecifikus terminusként kezelniink.

A kvestor szlovakiai magyar nyelvii szovegekben leggyakrabban
gazdasagi foigazgato, gazdasdagi vezetd, illetve kvesztor (gazdasagi
fbigazgato) formaban jelenik meg. Megjegyezziik, hogy a kvestor
terminus az Eurdpai Unid hivatalos terminologiai adatbazisaban, az
IATE-ban is szerepel, mégpedig az Eurdpai Parlament elndkségének
tanacsaddi mindségben miikodd azon tagjainak megnevezéseként,
akik a képviseloket kozvetleniil érintd igazgatasi és pénziigyi felada-
tokat latjak el (vo. W4). Az IATE adatbazis a kvestor terminus magyar
forditasaként a quaestort tiinteti fel. Elméletben tehat alatimaszthato
a szlovak felsdoktatasban hasznalatos kvestor kifejezés kvesztor for-
maban vald magyaritasa.

A felséoktatasi intézmeény egyéb testiileteihez tartozo spravna rada
a felsGoktatasi intézmény és a tarsadalom kozotti kapcesolat erdsitését
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szolgalja, kiilonds tekintettel a kozérdek érvényesitésére a felsdokta-
tasi intézmény mitkodésének keretein beliil. Feladatai kozé tartozik,
hogy a rektor és a szenatus javaslatai alapjan jovahagyja az intézmény
stratégiai, koltségvetési és szervezeti dontéseit, ellendrizze a gazdal-
kodast és hozzdjarulast adjon a jelentdsebb vagyoni jogligyletekhez.
A spravna rada feladatkorei részben atfedést mutatnak a magyaror-
szagi kancellar funkcidival, ugyanakkor 1ényeges kiilonbség, hogy
mig a spravna rada kollektiv dontéshozatali jogkorrel rendelkezd tes-
tiillet, addig a kancellar egyéni vezetdi poziciot tolt be. A sprdavna rada
hataskorébe tartozik a rektor fizetésének meghatarozasa, valamint —
a szenatus el6zetes jovahagyasat kovetden — a szenatus altal benytij-
tott javaslat alapjan a rektorjelolés és a rektor visszahivasanak eljarasi
szabalyainak jovahagyasa. A testiilet legalabb &t tagbdl all; pontos
1étszamat az egyetem alapszabalya hatdrozza meg oly médon, hogy
a tagok szama paratlan legyen, és a szenatus tagjainak egynegyedét
tegye ki (131/2002-es torvény § 40. (1) és (2) bekezdések, § 41. (1),
(4), (5) és (7) bekezdések). Tekintettel arra, hogy a sprdvna rada fo-
galmanak nincs kdzvetlen magyarorszagi megfeleldje, magyarra vald
forditasakor a szlovéakiai magyar szaknyelvi kdrnyezetben mar korab-
ban is hasznalt igazgatotandacs terminusjeldlt alkalmazésa indokolt.

organy verejnej vysokej Skoly
(nyilv. felséokt. intézmény testiletei)

orgdny akademickej samospravy dalSie orgény

(nyilv. felsokt. int. dnkorm. testiiletei) (nyilv. felséokt. int. egyéb testiiletei)
akademicky senat rektor vedecka rada disciplindrna komisia kvestor spravna rada
(szendtus) (rektor) tandcs) / i f6i

1. abra: A nyilvanos fels6oktatasi intézmények testiileteinek rendszere
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3.3. Az oktatasi idékeretek terminologidja

Ebben az alfejezetben az oktatasszervezés iddkereteihez fiiz6do
fogalmakkal foglalkozom. A vonatkozd teriilet alapterminusa az
akademicky rok, amely a magyarorszagi tfanévvel mutat nagyfoka
ekvivalenciat. Szlovakidban az akademicky rok fogalmat a kapcso-
16d6 jogszabalyok tgy definidljdk, mint a felsdoktatasi intézmény
altal meghatarozott, altaldban szeptember 1-jétdl augusztus 31-ig
tart6 id6szakot. Ekozben Magyarorszagon a tanév alatt azt az okta-
tasszervezési idoszakot értik, amely legalabb tiz, legfeljebb tizenkét
hoénapbol all. Amint latjuk, a szlovak tdrvény a naptari évhez viszo-
nyit, a magyar viszont az id6tartamhoz (10—12 honap). Ez az eltérés
nem szamit 1ényeges fogalmi jegynek, igy a két terminus a szakmai
kommunikacidban helyettesithetd egymassal. A szlovakiai magyar
nyelvhasznalatban gyakran el6fordul, hogy az akademicky rok ter-
minust akademiai év alakvaltozatban, tehat tiikorforditasként tltetik
at magyarra.

A felsoktatasi intézmények rendszerint szeptember elején koz-
zéteszik az 11j tanév pontos, datumokkal ellatott idobeosztasat. Ezt
a dokumentumot Szlovakidban a soron kovetkezd tanév évszamaival
ellatva a harmonogram akademického roka 2025/2026 megnevezés-
sel jelolik, Magyarorszagon pedig a 2025/2026-os tanév rendje nyelvi
jelolovel hivatkoznak ra. A szlovakiai magyar nyelvii felsGoktatasban
az akadémiai év idobeosztasa €s az akadémiai év iitemterve szino-
nimak is megjelennek.

A tanév mindkét orszagban tovabbi oktatasszervezési egységek-
re tagolodik: Szlovakidban két (esetenként harom) semesterre, mig
Magyarorszdgon legfeljebb 6t honapbol allo félévekre, amelyek
egymas idegen nyelvi ekvivalenseinek tekinthetdk. A tanévet alkotd
két semestert (SK) — félevet (HU) a szlovak felsdoktatasban zimny
semesternek, illetve letny semesternek nevezik. Koziilik az el6bbi
a szeptembertdl februar elejéig tart6d id6szakot jeloli, az utdbbi pedig
a februar kozepétdl junius végeig tartd periodust. A zimny semester és
a letny semester idobeli lefedettsége megfeleltetheté a magyarorszagi
oszi félév és tavaszi félév idészakainak, a szlovakiai magyar szaknyel-
vi gyakorlatban azonban mégsem ezek a funkcionalis ekvivalensek
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terjedtek el, hanem a tiikorforditassal keletkezett #éli szemeszter és
nyari szemeszter alakok.

Az 6szi félév és a tavaszi félév mind Szlovakiaban, mind Ma-
gyarorszagon két tovabbi iddszakra tagolodik. Az elsé a tandrak és
egy¢b tanulmanyi kotelezettségek teljesitésére szolgdl, a masodik pe-
dig a félév végéhez kapcsolodo értékelésre. Az elébbire a vyucbova
cast' (SK) — szorgalmi idészak (HU), az utobbira pedig a skiiskové ob-
dobie (SK) — vizsgaidoszak (HU) megnevezések hasznalatosak mint
egymas idegen nyelvi megfelel6i, amelyek kozott teljes ekvivalencia
all fenn.

A szlovak felsGoktatasban a szorgalmi idGszak utolsé hetére za-
poctovy tyzden néven hivatkoznak. Ennek soran az oktatok egyrészt
elismerik azoknak a tantargyaknak a teljesitését, amelyek értékelése
az adott félév soran folyamatos szamonkérés alapjan torténik (példaul
zarthelyi dolgozatok, gyakorlati feladatok, beszamolo stb.); masrészt
igazoljak a tanulmanyi kotelezettségek azon részének teljesitését,
amelyek esetében ez a vizsgara bocsatas egyik feltétele. Magyarorsza-
gon a széban forgd egyhetes idészaknak nincs hivatalos, a zdapoctovy
tyzdenhez hasonld egységesitett elnevezése, jellemzden a szorgalmi
idoszak utolso heteként irjak koriil. A szlovakiai magyar felsdoktatasi
gyakorlatban a zdpoctovy tyzden megfeleldjeként a beszamito hét tii-
korkifejezés terjedt el. A zapoctovy tyzden (SK) — szorgalmi idészak
utolso hete (HU) folyaman az oktatok az un. zapocet révén igazoljak
vissza révén igazoljak vissza, hogy a hallgatok eleget tettek az eldirt
tanulmanyi koételezettségeknek. A zdpocet magyarorszagi megfeleldje
a felév vegi aldirds, szlovakiai magyar ekvivalense pedig a beszdmito
terminus (v0. Szabomihaly 2014: 106).

A tanév soran a felsGoktatasi intézmény rektora és dékanja eseti
dontéssel tanitdsi sziinetet is elrendelhet. Az intézményi szinten,
minden karra kiterjedden elrendelt tanitasi sziinetet a rektorské vol-
no (SK) — rektori sziinet (HU) terminusokkal jeldljiik. Az adott karra
korlatozodo tanitasi sziinetet, amelyet a kar dékanja rendel el, a de-
kanské volno (SK) — dékdni sziinet (HU) kifejezésekkel nevezziik
meg. A szlovakiai magyar szaknyelvi gyakorlatban ezek a fogalmak
gyakran a tiikorforditassal keletkezett rektori szabad és dékani szabad
alakban fordulnak el6.

45



Osszegzés

A tanulmanyban a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar termino-
logiastratégia elnevezésli alprogramjanak keretében zajlé szaknyelv-
alakitési, azon beliil terminologiaalakitdsi munkalatokat mutattam be,
amelyek célja egy nyolcnyelvi digitalis oktatasterminologiai adatba-
zis létrehozasa.

Az irés elsé részében az adatbazis épitésének elméleti és maod-
szertani hatterét ismertettem, majd felvazoltam a szlovékiai magyar
oktatasi terminologia sajatossagait. A masodik részben a szlovakiai
felsdoktatasi intézmények tipusaihoz, testiileteihez és az oktatasszer-
vezés idOkereteihez kapcsolodo alapfogalmak terminoldgiai elemzé-
sét végeztem el.

A fogalmi 6sszehasonlitas soran elsddleges forrasként a szlovakiai
131/2002-es szamu felsGoktatasi torvény és a magyarorszagi nemzeti
felsdoktatasrdl szolo 2011. évi CCIV. térvény szolgdlt. Amennyiben
a forrasnyelvi és a célnyelvi terminus fogalmi tartalma teljesen vagy
nagy mértékben egybevagott, az anyaorszagi terminust atvételét java-
soltam. Kismértékii ekvivalencia vagy fogalmi eltérés esetén 0j termi-
nusjeloltet alkottam.

Zarasként fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a késziilo oktatas-
terminologiai adatbazis a kisebbségi magyar kozdsségek szempontja-
bol egyediilallo nyelvi eszkoz, amely vilagszinten is paratlan: jelenleg
nem ismeriink mas olyan terminoldgiai adatbazist, amely nyolc or-
sajatossagait — egységes rendszerben dolgozna fel, elésegitve ezzel
a szakmai kommunikacid egyértelmiisitését és az anyanyelvhasznalati
jogok gyakorlasat.
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SUMMARY

This study provides insight into an ongoing terminological planning
process within the Hungarian Terminology Strategy sub-programme
of the Hungarian Academy of Sciences, which aims to develop a dig-
ital database containing educational terminology in eight languages.
The first part of the study outlines the theoretical and methodological
foundations of database construction and presents the characteristics
of Hungarian educational terminology in Slovakia. The second part
provides a terminological analysis of key terms relating to the types,
organisational structures, and administrative timeframes of higher
education institutions within the Slovak system.
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1. szami melléklet: A tanulmdanyban megjelend fogalmak dsszefoglalo tablizata

Magyarorszagi megfelelé Javasolt magyar Szlovakiai magyar
< . (SK—HU terminus kozotti megfeleld kornyezetben
Szlovik terminus teljes vagy részleges (ekvivalencia hianya: hasznilt régios
ekvivalencia) terminusjelolt) megfeleld
vysoké Skola felsdoktatdsi intézmény
vysokd Skola féiskola
" oy nyilvénos felsoktatdsi
verejnd vysoka Skola intézmény
w . allami felsGoktatasi
Stétna vysoka Skola intézmény
] . . magan felséoktatdsi
stkromnd vysokd Skola intézmény
orgdny verejnej vysokej a nyilvénos felsGoktatdsi
Skoly intézmény testiiletei
orgény akademickej a nyilvénos felsGoktatdsi
samospravy verejnej intézmény dnkorményzati
vysokej Skoly testiiletei
dalsie organy verejnej a nyilvénos felsdoktatdsi
vysokej Skoly intézmény egyéb testiiletei
akademicky senat szenatus
rektor rektor
vedeckd rada tudoményos tanécs

disciplindrna komisia

fegyelmi bizottsdg

kvestor

kvesztor

gazdasagi figazgato,
gazdasagi vezetd,

kvesztor (gazdasagi
féigazgatd)
sprdvna rada igazgatétandcs
akademicky rok tanév akadémiai év
a2025/2026-0s
harmonogram akadémiai év
akademického roka a2025/2026-0s tanév rendje idbeosztdsa,
2025/2026 a2025/2026-0s aka-
démiai év iitemterve
semester félév szemeszter
zimny semester Gszi félév téli szemeszter
letny semester tavaszi félév nyari szemeszter
zdpoctovy tyzden szorgalmi iddszak utolsé hete beszémito hét
zdpocet félév végi aldirds beszdmito

rektorské volno

rektori sziinet

rektori szabad

dekanské volno

dékani sziinet

dékani szabad
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MisaD KATALIN

MARKANEVEK ES FAJTANEVEK
A SZLOVAKIAI MAGYAR
[RASGYAKORLATBAN:

Annotacio: Kétnyelvii kdrnyezetben a beszélt és irott kisebbségi nyel-
vii kommunikacié minden teriiletén megfigyelhetd a tobbségi nyelv be-
folyasa. A tanulmany szlovak—magyar termékkataldgusokban megjelend
markanevek és fajtanevek helyesirési sajatossagait vizsgélja a nyelvi kor-
nyezet hatasainak tiikkrében. A szlovak megnevezések magyar forditasa-
bol eredd helyesirasi interferenciajelenségeket élelmiszeripari termékek
marka- és fajtaneveit tartalmazo példakon szemlélteti. Ezt megel6z6-
en felvazolja a Magyarorszagon és Szlovéakidban folytatott nyelvészeti
szempontu markanévkutatasok targyat, mikdzben kiemel néhany, a mar-
kanevek helyesirasa szempontjabol fontos tanulmanyt; tovabba kozzéte-
szi a magyar ¢€s a szlovak akadémiai helyesiras markanevekre vonatkozo
szabalyait.

Kulcsszavak: markanevek és fajtanevek, helyesirasi jellegzetességeik
a szlovakiai magyar irdsgyakorlatban

Bevezetés

Markanevekkel és a hozzajuk kapcsolt, a termék fajtajara, tipusara
vonatkozo szavakkal az élet minden teriiletén talalkozunk. Leggyak-

' A témaval kapcsolatos vizsgilodasok a Kutatas — és Fejlesztéstamogato
Ugynokség APVV-17-0254 szaml szerzédése, a Konstrukcia identity,
mensinové aspekty a narativne sposoby v diele Lajosa Grendela cimli VEGA
1/0546/25 projekt, valamint a Forum Kisebbségkutatd Intézet keretében
mikédé Gramma Nyelvi Iroda kutatasi terve alapjan folytak a pozsonyi
Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén (Comenius University, Faculty of Arts, Department of Hungarian
Language and Literature, Bratislava).
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rabban vasarlaskor, a termék csomagolasan feltiintetve latjuk oket,
de a szamitdgépiink, okostelefonunk hasznalatakor vagy éppen séta
kozben is a szemiinkbe Gtlenek. A markaneveket tobbféle szempont-
bél vizsgalhatjuk, de mivel keletkezésiiket a piacgazdasagnak ko-
szonhetik — a gyartok a hasonld termékek megkiilonboztetése céljabol
hozzak létre 6ket —, értelemszert, hogy a markéakkal, markanevekkel
foglalkoz6 szakirodalom tobbnyire a gazdasagtudomany, ezen beliil
a marketingtudomany teriiletén jelenik meg. A marketing néz6pontja-
bol a markanevek elsddleges markaazonositd elemek, melyeknek egy
része a megfelel6 hivatalnal bejelentett, bejegyzett és nyilvantartott
védjegy is. Hasznalatukat és formai jellegzetességeiket a jog szaba-
lyozza (v6. Kovacs 2017: 15-16).

Mivel a markanevek napjainkban a tulajdonnevek legdinamiku-
sabban boviilé csoportjat alkotjak, a nyelvészet aspektusabol is tanul-
manyozzuk 6ket. Ilyenkor semleges nyelvi jelként, szokészletiink €s
mentalis lexikonunk részeként tekintiink rajuk, melyeket a nyelvtudo-
many kiilonb6z6 modszereivel és eszkozeivel vizsgalhatunk. A nyel-
vészet szakteriiletei koziil els6sorban a névtan foglalkozik a mar-
kanevekkel, de tovabbi kutatasi lehetdségek kinalkoznak a fonetika,
a szofajtan, az alaktan, a mondattan, a jelentéstan, a stilisztika, vala-
mint a helyesiras teriiletén is (v6. Kovacs 2017: 91-92).

Jelen tanulmany szlovak—magyar termékkatalogusokban meg-
jelené markanevek és fajtanevek helyesirasi sajatossagait vizsgalja
a nyelvi kornyezet hatasainak tiikkrében. Ezt megel6z6en roviden atte-
kinti a Magyarorszagon és Szlovakiaban foly6 nyelvészeti szemponta
markanévkutatas legfontosabb eredményeit, melynek keretében meg-
emliti a markanevek ¢és fajtanevek helyesirasaval foglalkozo alapvetd
szakcikkeket is; valamint kdzzéteszi a magyar és a szlovak akadémiai
helyesiras markanevekre vonatkozo6 szabalyait.

1. A markanevek nyelvészeti szempontu
kutatasanak attekintése
A markanevek nyelvészeti szempontu vizsgalatanak attekintése terje-

delmi korlatok miatt csak az az egyes nyelvészeti szakteriiletek alapo-
z6 kutatasaira iranyul. Célja a magyar és a szlovak markanévkutatas
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korabbi, illetve 0jabb vizsgalati szempontjainak ¢s megkozelitési ira-
nyainak rovid, 6sszefoglald bemutatasa.?

1.1. Magyar kutatastorténeti osszefoglalas

Magyarorszdgon a markanévkutatas kezdetét az 1958-as elsé névtani
konferenciahoz kotjiik. Nyité eldadasaban Barczi Géza ekkor mutat ra
arra, hogy ,,nincs megvonva a pontos hatar tulajdonnév és kozfonév
kozott, legalabbis a két szofaj kozott atmeneti 6v hiizodik™ (Bérczi
1960: 15). Ebbe a savba sorolja az intézmények, targyak, tarsasagok
nevei mellett az aruk kereskedelmi neveit is; mikdzben atmeneti jel-
legiiket azzal indokolja, hogy a tulajdonnévi szerepben 1év6 aruelne-
vezések gyakran valnak koznévvé. Kiemeli, hogy ezt a jelenséget sem
kiilfoldon, sem Magyarorszagon nem vizsgaltak még, pedig a keres-
kedelmi elnevezés megalkotasahoz vezetd motivaciok feltarasa fontos
vizsgalati szempont az adott névtipus korében (Barczi 1960: 15-16,
v0. Takéacs 2023a: 79-80). A konferenciat kovetd évben J. Soltész
Katalin a tulajdonnév és a kdznév hatarteriiletérdl jegyzett tanulma-
nyaban ugy vélekedik, hogy az arunév akkor all a tulajdonnévhez ko-
zel, amikor az arufajtat jell6 koznévvel egytitt hasznaljuk (J. Soltész
1959: 468); de késobbi monografidjaban az aru — és markaneveket
mar egyértelmiien a tulajdonnevekhez, ezen beliil a szellemi alkota-
sok nevei kdzé sorolja (J. Soltész 1979: 103). Ugyanezt a nézetet vall-
ja Hajda Mihaly, a magyar tulajdonnév-kutatas kiemelked6 miiveldje
is, aki monografiajaban az aru — és markaneveket minden kétséget
kizardéan tulajdonnévként, ezen beliil embercsoportok szellemi alko-
tasainak neveként értelmezi (Hajda 1994: 73).

A markanevek vizsgalatara iranyuld kutatasokat azonban neheziti,
hogy a szakirodalomban a markanév fogalom mellett tovabbi, gyak-
ran rokon értelmii ekvivalensként hasznalt kifejezések — terméknév,
arunév, cégnév, védjegy — is megjelennek.’ A aruvédjegy, marka, aru-

2 A tanulmény az egy-egy terméktipus markaneveivel foglalkozo
vizsgalodasokra nem tér ki.

3 A terminologiai kérdések tekintetében a nemzetkdzi szakirodalom
sem egységes. A német és angol nyelvil névtani munkakban
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név megnevezések terminologiai kérdéseivel eldszor Miko Palné fog-
lalkozik, aki szerint a védjegy jogi kategoria, a marka a kereskedelmi
jogban a mindséghez kotott arura vonatkozik; az arunév és a fantazia-
név az ipar és kereskedelem viszonyaban azonositasra, a fogyasztok
korében pedig a tobbi hasonlo terméktdl valé megkiilonboztetésre
szolgal (Mikd 1971: 79, 82—85; vo. Takacs 2023a: 81). J. Soltész tulaj-
donnevekkel foglalkozé kotetében fogalmi szinten megkiilonbozteti
ugyan az aru — és markaneveket, de nem fejti ki, hogy szinonimaként
tekint-e rajuk; s amennyiben nem, hogyan értelmezi a két terminus ko-
z0tti viszonyt (Soltész 1979: 102—-105, v6. Kovacs 2017: 47). Huszar
Agnes J. Soltésszal szemben kiilonbséget tesz a markanév és az aru-
név fogalmak kozott: ,,[...] a markanevek az aruk egész csoportjat je-
16lik [...], az aruelnevezések egy-egy konkrét terméket jelolnek meg”
(Huszar 1985: 224); am ebben a kettds felosztasban a mai, ketténél
tobb elembdl alldo markanevek mar nem helyezhetdk el (Kovacs 2017:
47). Kiraly Lajos szinonimaként tekint az aru- és markanév fogalmak-
ra; véleménye szerint ez a névtipus a gyartmanyt mint egyedi szellemi
alkotast nevezi meg, mikdzben védjegyként vagy markanévként jogi-
lag is azonositja, s egyuttal el is hatarolja mas terméktdl (Kiraly 1991:
495-520, vo. Kovacs 2017: 54, Takacs 2023a: 83).

A markanevek kategorizalasaval, csoportositasaval tobb kutatd
is foglalkozik. J. Soltész a markaneveket az embernév, azaz a gyartd
neve, valamint a név szoalkotasi mddja alapjan; mig az aruneveket
motivaltsaguk szerint osztalyozza (J. Soltész 1979: 103 — 104, vo.
Kovacs 2017: 59, Takacs 2023a: 82). Huszar a markaneveket képzé-
si moédjuk s egyiittesen motivaltsaguk alapjan csoportositja (Huszar
1985: 227, v6. Kovacs 2017: 59). Takacs Edit részletes felosztasaban
a Magyarorszagon 1903-ban hasznalt markaneveket két f6 kategori-
aba sorolja, majd informacidtartalmuk alapjan mind a tulajdonnévi,
mind a koznévi eredeti markaneveket tovabbi csoportokra osztja
(Takécs 2004: 152—154, vo. Kovacs 2017: 60). Vincze Laszldé német
nyelvil tanulméanyaban a személynevekbol, helynevekbdl és kozne-

amarkanév, terméknév, arunév, cégnév kifejezések idonként szintén
rokon értelmi fogalmakként mutatkoznak; értelmezésiikkel tobb
kutato is foglalkozik (v6. Ko 2008: 2438, Sjoblom 2014: 94).

55



vekbdl szarmazo markanevek felosztasi lehetdségeit taglalja (Vincze
2008: 129-130, vo. Kovacs 2017: 61).

A témaban végzett ujabb kutatasok kiilonb6zd, gyakran specialis
aspektusbol kozelitenek a markanevekhez. Ide tartoznak a kutatastor-
téneti attekintések (Takacs 2023a); a markanevek korébe tartozé ter-
minoldgiai kérdések elemzése (Takacs 2023b); az oktatasi szemponta
vizsgalodasok, mint példaul az anyanyelvi taneszkdzok markanevek-
kel kapcsolatos tananyagainak elemzd vizsgalata (Takacs 2022); vala-
mint — hataron ttli kutatok jovoltabol — a markaneveknek a kétnyelvii-
ség ¢és a forditas aspektusabol torténd vizsgalata (Bauko 2008, 2018;
Misad 2009, 2023). A markaneveket interdiszciplinarisan vizsgalo
szakemberek ugyanakkor azokra a kapcsolodasi pontokra fokuszal-
nak, amelyek a marketing és a nyelvészet részben eltérd allaspontjait
Osszekotik egymassal (vo. Kovacs 2017, 2023).

Tagabb értelemben a markanevekkel foglalkozd nyelvészeti
szempont kutatdsokhoz soroljuk a névtipus irasmodjara iranyuld
vizsgaloddsokat is. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Helyesirasi
Bizottsaga 1978-t6] kezd6édden foglalkozik érdemben a markanevek
irasara vonatkoz6 kérdésekkel. Ekkor keriilt a bizottsagi tagok elé az
a tilnyomorészt a kémia teriiletérdl gytijtott markanévjegyzeék, mely-
nek Osszeallitoja eleve megjeldlte az aktudlis helyesirasi szabalyzat,
illetve helyesirasi tanacsadd szotar szerint mar koznevesiilt nevek
csoportjat. A bizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy a jegyzékben
szerepld mely nevek koznévi irasmodja lenne még elképzelhets. Fa-
bian Pal, a bizottsag akkori elndke a markanevek irasaban mutatkozo
kezdeti bizonytalansagok forrasaként a névtipus kdznév-tulajdonnév
oppozicid szerinti megitélésének nehézségeire hivatkozik. A dontés
az 1979. év decemberi iilésén sziiletik meg: a helyesirasi bizottsag
sajat tajékozodasa alapjan és az elméleti szakirodalom ismeretében
a markaneveket tulajdonneveknek tekinti, s ezért nagy kezddbetiivel
val6 irasukat tartja szabalyosnak (Fabian 1981: 157—-158). A bizottsag
ezt a nézetét a helyesirasi szabalyzat 11. kiadasaban is kinyilvanitja,
néhany egyedileg elbiralt esetben helyt adva a kéznévvé valas miatt
indokolt kis kezdébetiis irasmodnak is (AkH. 1984: 78). A tovabbiak-
ban Fercsik Erzsébet tobb alkalommal is foglalkozik a markanevek
helyesirasi kérdéseivel: részletekbe menden vizsgalja a massalhang-
z6ra €s maganhangzora végz0d6 markanevek, ezen beliil a két azonos
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maganhangzora végzodo idegen markanevek toldalékolasanak mod-
jat; ismerteti az egyéb sajatos jeggyel rendelkezé markanevek iras-
képének jellegzetességeit; valamint attekinti a markanevek szévegbe
szerkesztésének lehetéségeit (Fercsik 2001: 493—-494; 2007: 185186,
186—-191, 191-196). Az ujabb kutatasok ramutatnak a markanevek
helyesirasaban el6forduld ellentmondasokra, felhivjak a figyelmet
toldalékolasuk részletes szabalyozasanak sziikségességére, uj szaba-
lyozasi lehetdségeket vetnek fel, valamint vizsgaljak a markanevek és
a hozzajuk kapcsolddo fajtanevek kétnyelvii kdrnyezetben mutatkozo
helyesirasi sajatossagait (Kovacs 2017: 92-94, Balazs 2023: 27-29,
Misad 2023: 41-42).

1.2. Szlovak kutatastorténeti attekintes

Szlovakiaban a markanevek nyelvészeti szempontl vizsgalatanak tt-
tordje Ladislav Dvong, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézetének munkatarsa volt, aki 1960-ban a Slovenské odbor-
né nazvoslovie (magyarul: Szlovdk Nevezéktan) cimli folydiratban
jelentetett meg egy rovidebb irast az drunevek terminoldgiai kérdé-
seir6l (Dvonc 1960: 244-249). A témaval intézményi szinten eldszor
a Szlovak Tudomanyos Akadémia terminologiai bizottsaga foglalko-
zott, melynek egyik 1973-ban tartott {ilésén tobb felszolalo is jelez-
te a nazov tovaru (magyarul: arunév), a nazov vyrobku (magyarul:
terméknév) €s a ndzov typu (magyarul: tipusnév) elnevezések pontos
értelmezésének sziikségességét; illetve kérte terminusként vald elfo-
gadhatosaguk megvitatasat. A kovetkez6 masfél évtizedben azonban
hattérbe szorult a markanevek nyelvészeti szempontu kutatasa, leg-
feljebb egy-egy konkrét markanév kialakulasaval vagy irasmodjaval
kapcsolatos rovid cikk jelent meg a Kulttra slova (magyarul: Beszéd-
kultara) cimii nyelvmiivel§ folyoiratban.

A lingvisztikai szemszogl szlovdk markanévkutatds a mult sza-
zad nyolcvanas éveinek derekan valt hangstlyosabb kutatési tertiletté.
Néhany nyelvész elészor csehszlovak és lengyel névtani konferenci-
akon foglalkozott a névtipus egyszer koznévi, masszor tulajdonnévi
szempontu értelmezésével, valamint az ebbdl fakado elméleti problé-
makkal. A témaban megjelent els6 tudomanyos munkak kz¢é soroljuk
Milan Majtan egyik konferencia-eléadasanak irott valtozatat, mely-
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ben a szerzd a szlav onomasztikakban chrématonimaknak, azaz ember
vagy emberi tevékenység altal 1étrehozott targyak megkiilonboztetd
nevének teoretikus kérdéseit, valamint csoportositasi lehetdségeit tar-
gyalja (Majtan 1989: 10—13). A konferenciakétetben tovabbi, egy-egy
konkrét termékcsoport markaneveit tanulmanyozé iras is megjelent:
Katarina Habovstiakova élelmiszerek és italok markanevének szem-
antikai és szerkezeti jegyeit vizsgalja (Habovstiakova 1989: 122—
125); Jan Matejcik textilipari termékek markaneveinek szemantikai
jelentéstartalmaval foglalkozik (Matej¢ik 1989: 113—121); Ol'ga Or-
gonova pedig francia markanevek és terméknevek szlovak szovegkor-
nyezetben el6forduld sajatossagait tanulmanyozza (Orgonova 1989:
154-158).

A markanevek helyét a szlovak tulajdonnevek rendszerében Vin-
cent Blanar hatarozza meg minden kétséget kizardan, aki a tulajdon-
neveket természetiiknél fogva harom f6 csoportba sorolja: 1. é161¢é-
nyek nevei (bionimak); 2. foldrajzi nevek és csillagaszati elnevezések
(geonimdk); 3. ember vagy emberi tevékenység altal 1étrehozott tar-
gyak, objektumok nevei (chrématonimak). A markanevek a felosztas
szerint a tobbféle névtipust magaban foglalé harmadik {6 csoportba
tartoznak (Blanar 1996: 26).

A kovetkezd néhany évben a markanevek nyelvészeti szemponta
kutatasa ismét megtorpan. A 13. és a 14. szlovak névtani konferencian
szlovak eldadotol egyetlen eléadas sem hangzik el az adott névtipus
korébél (vo. Majtan — Zigo 1998, Krsko — Majtan 2000). A 15. ono-
masztikai konferencian Maria Imrichova néhany szlovak cégnevet
elemz0 felszolalasaban emlitést tesz a cégnevek és a markanevek ko-
z6tti 6sszefonodasrol (Imrichova 2003: 286).

A markanevek nyelvészeti megkdzelitésii kutatasa 2005-ben, a 16.
névtani konferencia utdn kezd ujraformaldédni, amihez valdsziniileg
az is hozzajarult, hogy a tanacskozason — zomében ugyan még csak
kiilfoldi eléadok — 6nalld szekcidoban foglalkoztak a névtipussal. Az
utobbi két évtized markanévkutatasai gyakran vetnek fel 4j néz6pon-
tokat. A markanevek rendszerezésekor Majtan a marketingbdl ismert
egyedi tipusu termék—altalanos tipusu termék oppoziciohoz igazodik
(Majtan 2012: 264-266); mig Odalos — figyelembe véve azt a névmo-
dellezési alaptételt, hogy a chrématonimakat (kdztiik a markaneveket)
illetéen a névadasi inditék elsésorban tarsadalmi és kevésbé nyelvi té-
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nyezOktol fligg — kidolgozza a tulajdonnévfajta modellelméletét (Oda-
lo§ 2021a). Az Gjabb szlovak markanévkutatasok mar ebbdl a modell-
bdl kiindulva vizsgaljak a tea-, kavé- és cukorkafajtak markanevét
(Gondekova 2021); a vodka alkoholos ital neveit (Kolencikova 2021),
a legismertebb sormarkakat (Odalo§ 2021b) és az iidititalok mar-
kaneveit (Rozai 2021).

A markanevek és a hozzdjuk kapcsoldédd fajtanevek helyesirasi
kérdéseivel a szlovak kutatok a chrématonimak csoportjanak kere-
tében foglalkoznak. A névcsoport helyesirasi problémairél a szlovak
akadémiai helyesiras 1991-es kiadasat el6készit6 bizottsag tagja, La-
dislav Dvon¢ egyik irasaban ugy vélekedik, hogy kiilonbséget kell
tenni a tulajdonnévként hasznalt névforma és a beszélt nyelvben mar
koznevesiilt megnevezés irdsa kozott (Dvoné 1989: 55). A Szlovak
Tudomanyos Akadémia Helyesirasi Bizottsaga ezzel a véleménnyel
egyetértett, és a szabalyzat soron kovetkez6 kiadasaban helyt adott
a kdznévvé valas miatt indokolt kis kezddbetis irasmodnak is (PSP
1991: 71). Jan Findra az 0j szabalyzatrdl kozolt ismertetésében meg-
jegyzi, hogy a tulajdonnevek koznevesiilése nehéz feladat elé allitja
a helyesirasi bizottsag tagjait, bizonyos esetekben ugyanis szubjektiv,
nyelven kiviili nézépontok alapjan kell donteniiik egy-egy elnevezés
kis vagy nagy kezddbetlis irasarél (Findra 1992: 51-52). Imrichova
a szlovak tulajdonnevek helyesirasi problémait targyalva ramutat
a kdznevesiild tulajdonnevek — érintélegesen a markanevek — irdsaban
megfigyelhet6 ingadozasokra (Imrichova 2022: 360). Kristina Piatko-
va a ritkabb szdalkotasi modozatokkal 1étrehozott intézménynevek,
cégnevek és terméknevek helyesirasi sajatossagait vizsgalja (Piatkova
2024: 261-263).

2. A markanevek helyesirasi szabalyai
a magyarban és a szlovakban

A markanevek mind a magyarban, mind a szlovakban viszonylag 1;j

sy

a névtipus helyesirasaval is viszonylag késén kezdtek el foglalkozni:
a magyar helyesirasi szabalyzat az 1984-ben megjelent tizenegyedik
kiadasban; a szlovak az 1991-ben megjelent elsé kiadasban fogal-
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maz meg elészor a markanevek irdsara vonatkozo alapszabalyokat.
A névtipus gyors fejlédését azonban a szabalyzatok jabb kiadasai
sem tudjak kovetni, hiszen mindkét orszagban tobb évtized telik el
a mindenkori szabalyzat mdodositasaig, mig a markanevek szama né-
hany év alatt megsokszorozddik. Az aldbbiakban az aktudlis magyar
és szlovéak helyesirasi szabalyzat, illetve a kapcsolodo kézikonyvek
markanevekre vonatkozoé szabalypontjait tessziik kozzé.

2.1. A magyar helyesiras szabalyai (2015)

A jelenlegi helyesirasi szabalyzat A tulajdonnevek irdsa cimii részben
foglalkozik az adott névfajta irasanak szabalyozasaval.

A markanevek alcimet kdvetd 193. szamu szabalypont szinte szo
szerint kozli a tizenegyedik kiadasban (1984) megfogalmazott f6sza-
balyt, csak annak példaanyagat frissiti. Eszerint a gyartmanyoknak,
termékeknek, készitményeknek markanévként hasznalt elnevezését,
annak minden tagjat nagy kezddbetiivel irjuk: Doxa (6ra), Fabulon
(arckrém), Persil (mosopor), Trental (gydgyszer), Rama Gold (mar-
garin), Toyota Corolla (gépkocsi). Ugyanezen szabalypont masodik
bekezdése szerint a nem markanévként hasznalt, tobbnyire a termék
anyagara vagy szarmazasi helyére utalé nevekben a tagokat kis kez-
débettvel irjuk: meggylé, narancsital, szegedi paprika. A szabalypont
az 1984-es kiadashoz mérten egyetlen j megallapitast tartalmaz, ami
a kovetkezo: ,,A markaneveket az altalanos helyesirasi szabalyok sze-
rint toldalékoljuk” (AkH. 2015: 86, v6. AkH. 1984: 80).

A markanevek irasara vonatkozo tovabbi, 194. szamt szabalypont
kinyilvanitja, hogy amennyiben a markanév utan tajékoztatasképpen
feltiintetjiik a tipust, a dolgot jel6l6 szot is, a kettd kdzé nem tesziink
kotéjelet: Audi gépkocsi, Omnia kavé, Panangin tabletta; Algofilex
Forte fajdalomcsillapito, Tomi Kristdaly mosopor (AkH. 2015: 86, vo.
AkH. 1984: 80).

A két szabalypont 6sszesen 14 nyelvi példat tartalmaz.
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2.2. Osiris Helyesiras (2004)*

Az akadémiai szabalyzat altalaban, igy a markanevek irasara vonatko-
zban is, alapelveket fogalmaz meg. A névtipus gyors fejlddésének ko-
vetkeztében azonban egyre bonyolultabb nyelvi formak jonnek létre,
melyek Gjabb, még megvalaszolatlan helyesirasi kérdéseket vetnek fel
(Balazs 2023: 24). Az érvényes alapelvekbdl kiindulo, de ezeket tovabb-
gondold, részletez6 magyarazatokkal az Osiris Kiado Helyesiras cimi
kézikonyvében talalkozhatunk. A szerz6k A markanevek részt tobb al-
fejezetre tagoljak, melyekben a névtipus alapvetd helyesirasi kérdései
mellett a markanevek irasbeli megjelenésével és toldalékolasaval — ezen
beliil az idegen, valamint a sajatos irasjeggyel rendelkez6 markanevek
toldalékolasi lehetségeivel — is foglalkoznak (OH. 2004: 221-224).

Az alapvet6 helyesirasi tudnivalokat kifejtd alfejezet 52, a toldalé-
kolast részletez6 alfejezet 70 nyelvi példat tartalmaz.

2.3. Pravidla slovenského pravopisu (2013)

A napjainkban érvényes szlovak helyesirasi szabalyzatban a Nagy

kezddbetiik irasa rész Emberi alkotasok nevei fejezetének hatodik,

Markanevek ¢és tipusnevek cimill pontja foglalkozik a vizsgalt névti-

pus alapvetd helyesirasi kérdéseivel. A szabaly kimondja, hogy nagy

kezdébetiivel irjuk:

a) a kiilonb6z6 muiszaki termékek (gépkocsik, motorkerékparok, trak-
torok, mezdgazdasagi gépek, irogépek, toltétollak és egyéb iroesz-
kozok, radio- és televiziokésziilékek, lemezjatszok, magno- és vi-
deodkésziilékek, fényképezdgépek, orak, hitd- és mosogépek stb.)
nevét, pl.: Tatra 613, Renault, Fiat 1500 P, Fiat Volkswagen Pas-
sat, Zetor, Jawa 250, Consul, Olivetti, Novator, Ziak, Pionier, Echo,
Domino, Capella, Symfonia, Eroica, Philips, Sony, Praktica TL 5,
Flexaret, Opema, Doxa, Omega, Prim, Calex, Perobot, Tatramat,
Elektra, Elektrosvit,, stb);

4 A tanulmany a kézikonyv uj, 2025. évi kiadasanak megjelenése
elott késziilt.
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b) a drogériai és kozmetikai cikkek nevét, pl.: Polana, Snezienka,
Palmadent, Palmador, Nymfa, Chypre, Barbus, Derby, Columbia,
Palmolive, Lavandon;

c) a gyogyszerek és egyéb gyogyszeripari termékek, az allatok és
a novények tobbnyire latin eredetli nemzetk6zi nevét, pl.: Acylpy-
rin, Dinyl, Streptomycin, Dihydralazin, Moduretic, Neocrystepin,
Valeriana officinalis L., Rubus fruticosus L., Lepus europaeus, Fal-
co subbuteo;

d) a kiilonboz6 terményfajtak nevét, pl.: Jonathan, Booskopské cerve-
né’ (almafajtik), Zelezny kanceldar® (6szibarackfajta), Senga senga-
na (eperfajta);

e) valamint a legkiilonfélébb termékek nevét (PSP 2013: 36).

A fészabalyhoz kapcsolt magyarazat szerint bizonyos termékek-
nek a mindennapi nem hivatalos kommunikacié soran hasznalt meg-
nevezését kis kezddbetiivel kell irni, pl.: kuba (szivarfajta); romadur,
rokfort, eidam (sajtfélék); bukas (deszkafajta); rizling (borfajta); sko-
da (autdfajta). Hasonlé kommunikacids helyzetben szintén kis kezd6-
bettivel és szlovakos alakban irjuk a leggyakrabban hasznalt gyogy-
szerek nevét is, pl.: aspirin, acylpyrin, dinyl (PSP 2013: 36).

A szabalypont 0sszesen 65 nyelvi példat tartalmaz.

3. Markanevek és fajtanevek helyesirasi jellemzoi
magyar—szlovak kétnyelvii kornyezetben

A Szlovakiaban ¢él6 kisebbségek nyelvének érvényesitését nyelvtor-
vények és egyéb torvényerejli eldirasok szabalyozzak. A jelenleg is
hatalyban 1év6, térténelmi viszonylatban eddig legszigoriibb szaba-
lyozas, az Un. dllamnyelvtérvény a korabbi, féként a hivatalos érint-
kezés nyelvét el6ir6 rendelkezéseket minden formalis nyelvhasznalati

° Magyar megfeleldje a Piros Boskoop alma. A szabalyzatban szerepld
Booskopské szdban eliras tortént, az adekvat irdsalak a Boskoopské cervené.

¢ Magyar megfeleldje a Bismarck alma. A szabalyzat tévesen azonositja
Oszibarackfajtaként, a szlovdk nodvényhatdrozokbol kideriil, hogy
almafajtardl van szo.
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szintérre kiterjesztette (v0. Zakon €. 270/1995. Z. z. Zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o Statnom jazyku;
magyarul: A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 1995. novem-
ber 15-én kelt 1995. évi 270. szamu térvénye a Szlovak Koztarsasag
allamnyelvérdl). A gazdasag teriiletére vonatkozo6 8. cikk elrendeli,
hogy a hazai és import arucikkek, foként élelmiszerek és gyogysze-
rek megjeldlésekor, a csomagolasukon vagy a csomagoldsukban ta-
lalhat6 hasznalati utasitasokon, valamint egyéb, a fogyasztonak szant
tajékoztatasokban fogyasztovédelmi célbdl kotelezd az allamnyelv
hasznalata. A legtobb hazai gyart6 a termék nevét annak ellenére csak
szlovakul tiinteti fel, hogy sem a vonatkozo6 torvény, sem a hozza
kapcsolodo elirasok nem tiltjak meg, hogy az allamnyelvii megne-
vezésen kivill mas nyelvii szoveg is megjelenjen a csomagolason (vo.
Zakon €. 634/1992. Z. z. Zékon Federalnej rady Slovenskej republiky
7o 16. decembra 1992 o ochrane spotrebitel’a; magyarul: A Szlovak
Koztarsasag Szovetségi Tanacsanak 1992. december 16-an kelt 1992.
évi 634. szamu térvénye a fogyasztovédelemrdl).

Az alabbi képeken két tejipari termék marka- és fajtanevének egy-
nyelvil szlovdk jelolési modjat mutatjuk be. A kis kezddbetlis rajo
markanévvel ellatott termék a Rajo cégnéven ismert nyugat-szlovakiai
tejipari vallalat termékcsaladjaba tartozik. A Tradicné maslo jelzos
szerkezet fajtanévnek mindsiil, melyet a szlovak helyesiras szabalyai
szerint folyoszovegben kis kezddébetiivel, alakulatkezdd helyzetben
nagy kezdébetiivel irunk. A megnevezés magyarorszagi megfeleldje
a markazott vaj (zsirtartalma legalabb 80%, sézott vaj esetén 82%;
viztartalma legfeljebb 16%) (vo. ME 2009). A szlovakiai magyar be-
sz€16k nem hasznaljak, s6t sok esetben nem is ismerik a markazott
vaj megnevezést, a vaj mindségét a zsirtartalma alapjan kiilonboz-
tetik meg. A kis kezd6betlis sabi markanévvel ellatott termék a Sabi
cégnevet viseld kelet-szlovakiai tejipari vallalat termékcsaladjaba
tartozik. A Biely jogurt jelzOs szerkezet fajtanév, melyet a szlovak
szabalykonyv szerint folyoszovegben kis, alakulatkezdd helyzetben
nagy kezdébetiivel jeloliink. Magyarorszagi megfeleldje a natur jog-
hurt (Streptococcus salivarius subsp. thermophilus és Lactobacillus
delbrueckii subsp. bulgaricus meghatarozott aranyu szinbiotikus te-
nyészete) (vo. ME. 2009). A szlovékiai magyar nyelvhasznalat beszélt
és irott valtozataban elterjedt megnevezése a fehér jogurt (az alaptag
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ejtés- és irasmadja a szlovak elnevezéshez igazodik, nem tartalmazza
a magyar ejtés- és irasformaban el6forduld h hangot, illetve betiit).

1. kép: Felirat a Rajo markazott vaj 2. kép: Felirat a Sabi natur joghurt
csomagoldsan csomagoldsan

Dél-Szlovakia magyardominans telepiilésein azonban eléfordul,
hogy a kisebb élelmiszerboltok7 kétnyelvii akcios szordlapokat bo-
csatanak a vasarlok rendelkezésére, melyekben a termék fajtajat jelold
névrészt, s idoként a markanevet is két nyelven, szlovakul és magya-
rul tiintetik fel. A magyar nyelvii megnevezések irasformaja ilyenkor
altalaban a szlovak elnevezés formai jegyeihez igazodik. A kodifikalt
magyar irasmodtol valo eltérést azonban az esetek tulnyomo részében
nem a helyesirasi szabalyok nem ismeretéb6l fakado hibanak tudhat-
juk be, hanem annak, hogy a szlovakbol val6 forditas soran a min-
taként szolgald tobbségi nyelvii megnevezésnek nemcsak a lexikai
és szerkezeti jegyei, hanem az irdsmadja is leképzddik (Misad 2008:
104-105, 2009: 23, 2019: 138, 2023: 41-42; v6. Péntek 2002: 261).

7 A nagyobb magyardominans telepiiléseken mikodo  kiilfoldi
¢lelmiszerlancok a tdrvény hatalybalépését kdovetéen vagy felhagytak
ezzel a gyakorlattal (pl. a holland-belga tulajdonban 1évé Hypernova
¢lelmiszerlanc szlovakiai érdekeltségei), vagy eleve meg sem probalkoztak
vele (pl. a Billa, a Kaufland és a Lidl); hiszen a rendelkezések be nem tartasa
esetén pénzbirsagot kell fizetniiik, melynek Osszegét a kotelességmulasztas
mértékére vald tekintettel szabja ki a rendelkezések betartasat feliigyeld
hatosagi szerv.
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A szdveg alatti abrakon a szlovak helyesiras hatasat kovethetjiik
nyomon a gitai malom egyik terméke, a VITAFLORA PSenicnd miika
Hladka Specidl 00 Extra lisztfajta magyar megfeleltetésében. A ma-
gyar nemzetiségl tulajdonosnak koszonhetden az egyes lisztfajtak cso-
magolasanak eldoldalan szlovakul, a hatoldalan két nyelven, szlovakul
és magyarul jelenik meg a termék megnevezése. Az illusztracioként
koz61t képek jobb felsé sarkaban elhelyezett latin eredetii VITAFLORA
markanév sajatos irasjegyet, hosszu o betlit tartalmaz, amit a magyaros
irasmodhoz valé igazodas jeleként értelmezhetiink (a magyar helyes-
irds szabalyai szerint a flora koznévben ¢és a Flora keresztnévben is
hosszl o-t irunk). A szlovak fajtanév magyar ekvivalense, a 00 Tipusu
Buizaliszt ugyanakkor jol 1attatja a szlovakbol magyarra forditas két f6
sajatossagat: a kisebbségi nyelvii megfeleltetés egyrészt kevesebb in-
formaciot tartalmaz, mint a tobbségi nyelvii (a magyar szovegrészbol
hianyoznak a liszt mindségére utald ,,hladka”, ,,$pecial® és ,,extra jel-
z0k ekvivalensei); masrészt a kisebbségi nyelvii megfeleltetést a szlo-
vak névforma lexikai és szerkezeti sajatossagaihoz igazodva alakitotta
ki a fordit6. A magyar szovegrészt alkoto szavak irasmodja ezzel egy-
idejlileg tipikus példajat mutatja a helyesirasi interferencianak: mind
az alaptagban, mind a bévitményben a szlovak megnevezés irasfor-
maja érvényesiil. A csomagolason megjelend PSenicna muka Hladka
Special 00 Extra szlovak fajtanév adekvat magyar megfeleléje névtani
¢és terminologiai szempontbol az extra finom siiteményliszt, helyesirasi
szempontbdl — tekintettel a fajtanév alakulatkezd6 helyzetére — a nagy
kezdébetlis Extra finom siiteményliszt lenne.

Plenitna mika
adka Special 00 Extra
00 Tipusi Bazaliszt
?

B TR,

W

3. kép: Egynyelvii felirat a csomagolds 4. kép: Kétnyelvii felirat
elooldalan a csomagolas hatoldalan

65



A vizsgalt névanyagban arra is talalunk példat, hogy bar a mar-
kanév magyar eredetii, a gyarto mégsem a magyar irasalakot, hanem
annak szlovakos névformajat jegyezteti be. Ennek valdsziniisithetd
oka az, hogy a terméket/termékeket vasarolo fogyasztok nagyrészt
szlovak anyanyelviiek, akik szamara idegeniil hangzik a magyar nyelv
fonetikai jellemzdit tiikkr6z6 megnevezés, mint ahogy annak szeman-
tikai eredete is (v6. Simon 2020: 26). A szoveg alatti kép felsd ré-
szén lathatd Kukkonia® markanév azonban a szlovak fogyasztokban
akkor sem aktival semmilyen szemantikai tartalmat, ha irdsmoddja
a szlovak nyelv fonetikai rendszeréhez igazodik. A magyaros hang-
zasu és irasmodu Kukkonia névalak ezzel szemben sajatos jelentéssel
bir a szlovakiai magyar vasarlok korében, hiszen Kukkonia a Duna
¢és a Kis-Duna altal koriilzart, Pozsonytél Komaromig nyuld folyo-
kozi sziget — napjainkban a Csallokoz nevet viseld tajegység — régi,
népies neve. Az elnevezés a tatarjaras idejére vezethetd vissza, amikor
a helybeli lakosok a veszedelem el6l menekiilve az artéri mocsarakba,
nadasokba rejtéztek, ahol a tatar lovasok mozgasarol egy a Csallokoz-
ben honos béka, a voroshast unka hangjat (kukk-ko) hallatva adtak
hirt egymdasnak (v6. L. Horvath 2016).

5. kép: Markanév szlovdkos irasalakja a csomagolason’

8 A Kukkonia egy dél-szlovakiai magyardominans telepiilés husipari
tizemében feldolgozott ¢és eldallitott termékek (husok, szalami- és
kolbaszfélék, zsirok stb.); illetve egy masik magyardominans telepiilés
tejipari lizemében késziilt termékek (tej, tejfol, tejszin, vaj, tard, kiilonféle
joghurtok és sajtok) markaneve.

® A mangalica megnevezés xenizmusként hasznalatos a szlovakban, pl.:
plemeno mangalica (magyarul: mangalica sertésfajta).
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Osszegzés

A tanulmany magyar—szlovak nyelvi kdrnyezetben eléfordulé mar-
kanevek és fajtanevek helyesirasi jellegzetességeivel foglalkozik.
A kutatasi eredmények elemzését megelézden felvazolja a Magyaror-
szagon ¢és Szlovéakidban folytatott nyelvészeti szempontu markanév-
kutatasok targyat, mikozben kiemel néhany, a markanevek helyesirasa
szempontjabol alapvetének mindsiild tanulmanyt; tovabba bemutatja
a magyar ¢s a szlovak akadémiai helyesiras markanevekre vonatkozo
szabalypontjait.

A kutatas tanulsagaként megallapithatjuk, hogy kétnyelvii kor-
nyezetben a markanevek és a hozzajuk kapcsolt fajtanevek irasa az
anyaorszagitol eltéré helyesirasi kérdéseket is felvet, hiszen a tobb-
ségi nyelv hatéasa a kisebbségi anyanyelvhasznalat minden szintjén és
minden valtozataban, igy az ortografia teriiletén is megfigyelhet6. Bar
az eddigi vizsgalatok arrdl tanuskodnak, hogy a szlovadk helyesiras
sajatossagainak beszliremkedése a szlovakiai magyar irasgyakorlatba
a foldrajzi nevek, az intézménynevek ¢€s a roviditések irasat, valamint
az irasjelhasznalatot illetden a legintenzivebb, az utdbbi harminc-har-
mincdt évben megsokszorozodott markanevek és a kapcsolodo faj-
tanevek irdsara is hatassal vannak. A kutatas f6 konkluzidja az, hogy
a kodifikalt irasmodtol valo eltérést az esetek nagy részében nem te-
kinthetjiik a helyesirasi szabalyok nem ismeretébdl fakadd hibanak,
hanem annak, hogy a szlovakbdl valé forditas soran nemcsak a min-
taként szolgalo tobbségi nyelvii megnevezés lexikai és szerkezeti je-
gyei, hanem az irasmadja is leképzodik.
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SUMMARY

In a bilingual environment, the influence of the majority language can
be observed in all areas of spoken and written communication in the
minority language. This study examines the spelling characteristics
of brand names and variety denominations appearing in Slovak-Hun-
garian product catalogues in light of the effects of the linguistic en-
vironment. It illustrates the spelling interference phenomena resulting
from the Hungarian translations of Slovak appellations with examples
containing brand names and variety denominations of food industry
products.
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SEBOK SZILARD

AZ ERTEKEZO PROZA
EGYES SAJATOSSAGAIROL —
SZAKDOLGOZOKNAK:

Annotacié: Dolgozatomban gyakorlati segitséget szeretnék nyujtani kez-
dé, elsdsorban nyelvészet irdnt érdekléd6 szakdolgozdknak azzal kapcso-
latban, hogy mit érdemes szem el6tt tartaniuk irds kozben. Az értekezd
proza és az un. tudomanyos stilus harom jellemz6jét nézem meg koze-
lebbrdl, és vetem kritikus vizsgalat ald annak reményében, hogy ezek
olvasédsa utdn a szakdolgozatirdk el tudjak keriilni a dolgozatuk nyelvi
megformalasanak utvesztéit — vagy legalabbis ennek egy részét. Mun-
kam egy tervezett sorozat masodik része. Ebben a tudomanyos szévegek
bonyolultsagaval, valamint az elvont és személytelen fogalmazassal fog-
lalkozom részletesen.

Kulcsszavak: szakdolgozatiras, fogalmazasmod, bonyolultsag, absztrak-
tumok, személytelenség

Bevezetés

Ha azt mondom ,,értekez6 proza” és ,,tudomanyos stilus”, feltehetdleg
a legtobb szakdolgozo6 valami kiilonds, titkos kodra gondol, amelynek
nem sok koze van a hétkéznapi valdésaghoz; talan valami bonyolult,
nem természetes kifejezésmod jut eszébe, amelyet csak a beavatot-
tak értenek Uigy igazan. Ez egyaltalan nem is csoda, hiszen ha valaki
a szakmai palyaja elején szakirodalmat olvas, kdnnyen ugy tlinhet,

' A 2018 és 2022 kozotti idészak szakdolgozatainak és diplomamunkainak
vezetésekor, melyek nélkiil ez a munka nem sziilethetett volna meg, a Kuta-
tas- és Fejlesztéstamogaté Ugynokség timogatasat élveztem az APVV-17-
0254 sz. szerz6dés keretében.
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hogy abban tényleg rejtézik valamiféle titok. Eldismeretek nélkiil
nem sokan értik meg, pontosan mirdl is szol a szoveg, ami viszont
minden kiilsé szemléld szamara feltiinik — és egy szakdolgozatiro itt
még inkabb kiils6 szemlél6, mint szakmabeli — az a sz6veg bonyo-
lultsaga. Hogy ez az érzet az olvasottak targya vagy annak szokatlan
kifejezésmodja miatt alakul-e ki, talan nem valaszthatd ketté, min-
denesetre elég kézenfekvd kovetkeztetésnek tiinik, ha a szakdolgozd
megallapitja: mikor szakdolgozatot ir, bonyolultabban kell irnia, mint
ahogy azt normalisan tenné. Elvégre a tudomanyos széveg bonyolult,
ami pedig nem bonyolult, az nem is lehet tudomanyos. Ez a tudoma-
nyossag egyik ismertetSjegye. Es a kigy6 a sajat farkaba harap. ..

A vazolt forgatokonyv persze nem feltétleniil igy megy végbe. Az
is eléfordulhat, hogy valaki nem hagyja magat kizokkenteni a meg-
szokott beszédmodjabol, és inkabb azzal gyllik meg a baja, hogy
a mondandoja tlsagosan is hétkéznapira sikeriil — ilyen-olyan beszélt
nyelvi elemekkel, esetleg szlengszavakkal (!) van tele, gondolatme-
nete tulsagosan széttartd, a szoveg 1ényegében asszocidcios kapcso-
latok alapjan szervezddik, Osszemosva az egyéni véleményt a szak-
irodalmi hivatkozasokkal stb. Roviden: a munka inkabb egy kedélyes
élménybeszamolora emlékeztet az olvasottakrdl, mintsem szakdolgo-
zatra.

Es ahogy az az efféle végletek jellemzésénél lenni szokott: a leg-
tobb szakdolgozat szovege valdjaban a két vazolt végpont kozott
helyezkedik el. Mindkét esetnek szamos arnyalata van, sot a kettd
akar keveredhet is: helyenként akkuratus magyarazatok ,,lassitjak”
a gondolatmenetet, masutt ,,10lépésben” haladunk, és egy-egy koz-
hely intéz el komplex problémakéroket. Ugy gondolom, akarmelyik
eset is all fenn, még szakdolgozatiras eldtt érdemes végiggondolni
a munka megformaldsat. Az erre szant id6 biztosan megtériil, hiszen
kevesebb lesz a javitanivalo, és a szoveg is joval meggy6zOobb hatast
kelthet.

Az itt olvashato cikk abban probalja eligazitani a kezdd szakdol-
gozatirét, hogy miutan atgondolta dolgozata felépitését, célkitlizéseit,
hipotéziseit (amellyel az el6z6 cikkemben foglalkoztam részletesen, 1.
Sebdk 2024), mi az, amit a gondolatai nyelvi megformalasakor érde-
mes szem el6tt tartania. Hogyan tehet eleget a szoveg a tudomanyos-
sag kritériumainak? Vajon a szdvegnek tényleg bonyolultnak kell-e
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lennie? Vagy maradjon természetes? De milyen a szakdolgozat ,,ter-
mészetes allapota”? Milyen ismertetdjegyei vannak az értekez6 pro-
zénak? Es hogy kell ezeket kezelni a szovegiinkben?

Az alabbiakban tobbek kozott ezekre a kérdésekre szeretnék valaszt
adni. De nem valamiféle szabalygytijtemény vagy eldirasok forméajaban;
hanem azt vizsgalom meg, milyen szempontokat érdemes végiggon-
dolni, mieldtt az irasnak nekifogunk. A dontések meghozasat megha-
gyom a szakdolgozonak. Célom, hogy kérdéseket tegyen fel magéanak,
és a bemutatott problémafelvetések nyoman felelés dontéseket tudjon
hozni a szovegét illetden. A felvetett problémak kapcsan az elmult 6
év 13 szakdolgozo6jatol és diplomamunka-irdjatol, valamint a tovabbi
64 szeminariumi dolgozat szerzgjétdl tanultakra tdmaszkodom (a szak-
dolgozatok és diplomamunkak kapcsan 1. Balasko 2020, 2022; Fazekas
2023; Fekete 2020, 2022; Gogh 2024; Grafel 2021; Ilcsik 2021; Jab-
lonsky 2023; Kiss 2021, 2023; Szekeres 2020; Szdcs 2023).

1. Tényleg bonyolultan kellene fogalmaznunk?

Kezdjiik is rogtdn a bevezetdben mar emlitett felvetéssel — mégpedig
a bonyolultsag kérdésével! Vajon hogy fiigg 6ssze a bonyolult iras-
mod a szakdolgozatirassal? Bonyolultabban kell irnunk, mint ahogy
azt egyébként tennénk? Persze vissza is kérdezhetiink rogton: mihez
képest? Miképpen irnank ,.egyébként”? Es mit jelent egyaltalan az,
hogy ,,bonyolult széveg”?

Induljunk ki abbdl, hogy a szakdolgozatiras elsGsorban iras! Az
irott szovegnek pedig megvannak azok a jellemz6i, amelyeket ha is-
meriink, sokkal megfoghatobba valik ez az elvont fogalom, a bonyo-
lultsag, amely az irds szempontjabol nem sokkal jelent tobbet, mint
hogy ’a megértés a kivanatosnal nagyobb mentalis erdfeszitést igé-
nyel’. De vajon miért igényel nagyobb mentalis eréfeszitést egy irott
szoveg értelmezése?

El6szor is nyilvanvald, hogy mikor irott szovegrél beszéliink, nem
indulhatunk ki egyszertien a megjelenési formajabol. Hiszen akkor
ugyanarra a lapra tartozna egy chathozzaszolas ¢és egy szakdolgozat is.
Az irasnak 1ényeges, de messze nem az egyetlen jellemzdje a grafikus
forma. Ha hangzo formaban reprodukalok egy irott szoveget, akkor
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annak csak a megjelenési formajat valtoztatom meg — a szoveg at-
tol még 1ényegét tekintve irott nyelvi maradt (bévebben 1. Lanstyak
2009). Gondoljunk csak vissza azokra az egyetemi kurzusokon tartott
beszamoldkra, amelyeket valaki otthon gondosan elékésztett, és az
oréan felolvasott. Majd hasonlitsuk 6ssze azzal az esettel, mikor vala-
ki a gondosan eldkészitett beszamoldjat a sajat szavaival mondta el!
Az eldbbi esetben valdszini, hogy koriilbeliil harom perc utan elve-
szitjiik a fonalat. Vagy ha mégsem, akkor nagyon meg kell magunkat
erbltetniink, hogy a figyelmiinket sikeriiljon fenntartanunk. Az utébbi
esetben, vagyis mikor szabadon besz¢l valaki, a figyelmiinket sokkal
konnyebb fenntartani, és részben ennek eredményeképp — de messze
nem csak az odafigyelésrdl van itt sz6 —, Uigy érezziik, egész jol megér-
tettiik az elhangzottakat. Azt mondjuk: ,,az eléado érthetéen beszElt”.
Mi lehet ennek az oka? A valaszt az irott ¢s beszélt nyelvi szoveg
jellegzetességei kozotti kiilonbségben kell keresniink. A felolvasas az
irott szoveg hangositasat jelenti, a szabad reprodukalas viszont egy
(a korabban leirt szovegtol) fliggd, bizonyos mértékben spontan szo-
vegalkotas eredménye.

De mit6l érthetdbb az utdbbi? Két tényezot kell figyelembe ven-
niink: az egyik az irott és beszélt nyelvi szoveg szervezddése, a masik
pedig a ,,csatorna”, amelyen keresztiil érkezik az informaci6.

Az irott és beszélt nyelvi szovegek eltérd szervezodését arra
a kozhelyre vezethetjiik vissza, mely szerint ,,a sz6 elszall, az iras
megmarad”. A mi esetiinkben ez azt jelenti, hogy a produkcid tér és
idébeli megkdtései az iras esetében joval lazabbak. Ha iras kozben
nincs jelen az olvasd, moédomban all akar tobbszor is atgondolni va-
lamit, még miel6tt leirom. Ha leirok valamit, akkor amig az meg nem
jelenik valahol, barmikor visszatérhetek hozza, és alakithatok rajta.
A szdveg atgondolasa és utdlagos mddositdsa informaciods szempont-
bol joval ,terheltebbé” teheti a szoveget, mintha azt elsé nekifutasra
elmondanank. Ugyanakkor szamolunk azzal, hogy majd az olvaso is
visszatérhet a korabban olvasottakhoz, ha elsé olvasasra nem sikeriil
megértenie. Rdadasul az olvasas tempdjat is 6 maga hatarozza meg.
Felolvasaskor viszont ilyen lehetdégek nincsenek. Es itt kezdédnek
a nehézségek.

Az irott szovegben altalaban — és tartsuk szem eldtt tovabbra is
a tudomanyos munkakat — nincsenek ,,iiresjaratok”, sziinetek, toltelék-
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szavak és mas beszélt nyelvi jellemzdk (vo. Lanstyak i. m.). Ugyanak-
kor: konkrét beszédhelyzet sincs, tobbnyire az olvasot sem ismerjiik,
tehat kozvetlen visszacsatolas sincs azzal kapcsolatban, hogy érthe-
t0-e a szoveg. Ezért a mondanddnkat egyfeldl sokkal alaposabban kell
kifejteniink, jobban ,,be kell biztositanunk”, mintha az emlitett kiilsé
koriilményekre tdmaszkodhatnank, masfeldl a leirasban minimalizal-
nunk kell a megértési nehézségeket.? Tehat joval aramvonalasabb,
informativabb ¢&s kifejtettebb szoveget hozunk létre, hogy az olvasot
megkiméljiik a félreértésektol, és elérjiik, hogy a kézlenddnket minél
jobban a kozlési szandékunkkal 6sszhangban értelmezze.

Most nézziikk meg mindezt a ,,csatorna” szempontjabol. Az irott
szoveg esetében vizualis jelek formajaban jut el az {izenet az olvaso-
hoz, a beszélt nyelv esetében pedig hallas utjan, illetve a beszédkor-
nyezet és a beszédpartner vizualis impulzusain keresztiil. Az utobbi
esetben a beérkez6 informacid tehat két ,,csatornan” keresztiil érkezik,
és mindkét ,,csatornanak” tobbféle Gsszetevdje is van. A hallas kap-
csan — a kozolt szoveg mellett — gondoljunk csak a szupraszegmen-
talis jelenségekre, mint példaul a hanglejtés, hangszin, hangsuly stb.;
a vizualis jelek esetében pedig a testbeszéd, a gesztikulaci6 vagy a ra-
mutatdsok mind-mind az iizenet részét képezik, ami ezaltal sokkal
komplexebbé valik, a verbalizaltsag foka pedig lecsokkenhet. Az irott
szoveg ezzel szemben csak a grafikus formara korlatozodik, melynek
helyzetbdl valo kiszakitottsagat a grafikus forma alaposabb kidolgo-
zasaval igyeksziink kompenzalni.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy ha egy irott szoveget beszelt
nyelvi ,,csatornan” probalok meg kozolni, akkor ez a fontebb felsorolt
jellegzetességeibdl kifolyolag nem fog jol miikodni: az irott szoveg —
hacsak nem konkrét alkalomra irddik —, eleve izolalva van a konkrét
beszédhelyzettdl, illetve ,,til van terhelve” irott nyelvi informéaciokkal
(a beszélt nyelvhez képest). Ezért lehetséges, hogy egy eldre meg-
irt, de felolvasott beszamold megértése, amelyet fontebb emlitettiink,

2 A megértési nehézség itt nyilvan nem a leiras targyaval kapcsolatos, hanem
inkabb a megiras modjaval. Ezen beliil pedig nem a tudomanyos stilusra
utal (amely egy kiilsé szemlélonek nehézkesnek tiinhet), hanem a kifejtett-
ség megfeleld szintjére (ami els6sorban a szerz6 felelssége).
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sokkal nagyobb mentalis eréfeszitést igényel, mint egy beszélt nyelvi
fiiggd szoveg. Mas szoval tehat — bonyolultabb.?

Lehet, hogy mindez segit jobban tudatositani a bonyolultsag kér-
déskorét, ugyanakkor nem ad kimerité valaszt arra, miért érezzik
bonyolultnak a tudomanyos stilust. Ha csak az iras jellegébdl kovet-
kezne a bonyolultsaga, nyilvan barmilyen hasonld, monologikus irott
szoveget egyforman bonyolultnak éreznénk. Mégis van kénnyebben
¢és nehezebben érthetd nyelvészeti tanulmany. Melyik tehat az a masik
dolog, amely az irott nyelvi jelleg mellett befolyasolja a munka bo-
nyolultsagat? A valasz: a leiras targya.

Hogy mi képezi a leiras targyat, az egy meglehetdsen heterogén
teriilet. Meg sem probalok altalanos megallapitasokat tenni, csupan —
a bonyolultsagra reflektalva — egy fontos Osszefliggésre iranyitanam
ra a figyelmet. Mégpedig: barmi is legyen a leiras targya, fontos tu-
datositani, hogy a jelenség, amellyel foglalkozunk, ténylegesen meny-
nyire bonyolult, azaz hogy a kutatasi kérdés megvalaszolasa mennyi
részteriilet milyen mélységii ismeretét igényli.* Ennek az allitasnak
azonban van egy szépséghibdja: az, hogy valami ,,ténylegesen” meny-
nyire bonyolult, a szakdolgoz6 valdszintileg nem tudja megbizhatdan
felmérni. Egy kdzépiskolas fogalmazashoz képest nyilvan bonyolult
feladatrol van szo6, de egy doktori értekezéshez viszonyitva ez egy
aranylag egyszeri miifaj. Jo, ha a szakdolgozat kihivast jelent, azaz
a feladat kissé bonyolult, tdvolabbrol nézve viszont azt a tanacsot le-
hetne adni a szakdolgozoknak, hogy higgyék el: nem valoszinii, hogy
a téemavezetd olyan bonyolult témat hirdet meg, amely indokolna
a bonyolult fogalmazast. Mert altalaban akkor bonyolodik egy szo-
veg, amikor a leiras targya, a jelenség, amellyel foglalkozunk, ter-

3 Mas szemsz0gbdl nézve azt is mondhatnank, hogy az irott széveg egysze-
riibb, hiszen a befogadéas csak egy csatornan keresztiil torténik (vo. fon-
tebb).

4 Nyilvan a komplexitas mas fokat képviseli, ha nyelvészként példaul egy
neologizmus pontos jelentését szeretnénk szovegkornyezeti vizsgalatokkal
kideriteni, vagy ha példaul egy nyelvelméleti modell gyakorlati hasznosit-
hatdsagat, esetleg a nyelvhasznalat tarsadalmi és kulturalis dsszefiiggéseit
vizsgaljuk.
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mészeténél fogva bonyolult, vagy egyelére még nem latszanak azok
az altalanos tendenciak, amelyek segitenének a jelenség jobb megér-
tésében.’ Vagyis el kell kiiloniteni, hogy a jelenség természete miatt
bonyolddik-e a szoveg, vagy azért, mert a szakdolgozatiras kezd6ként
bonyolult feladatnak tinik. Mikor szakdolgozatot irunk, nyugodtan
irhatunk egyszertien. A tudomany mtivelése nem arrdl szol, hogy ter-
minoldgiai és fogalmazasbeli braviirokkal kapraztassuk el az olvasot.
Nem az a cél, hogy a laikus olvas6 azt mondja: ,,nagyon komoly dol-
gokrol lehet itt sz6, ha nem értek beldle semmit”. Az, hogy a laikus
olvaso ilyesmit gondol, eléfordulhat. Ennek viszont — jobb esetben
—nem a fogalmazasmaod az oka, hanem az, hogy nincsenek meg a kel-
16 eldismeretei a témaval kapcsolatban, és az olvasottakat nem tudja
beilleszteni a sajat ismereti strukturaiba. Nem ismeri a terminologiat,
¢és sokszor magat a jelenséget sem. A bonyolultsag, ami ebben az eset-
ben *befogadasi nehézséget’ jelent, valdjaban a valasztott téma termé-
a bonyolultsag nem cél, hanem kovetkezmény.

Mindezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy nyugodtan tart-
suk magunkat az egyszertiséghez. A mondanivald irdsba foglalasa,
a leirtak pontositasa és arnyaldsa, valamint a megfelel6 terminoldgia-
hasznélat minden bizonnyal meg fogja kiilonboztetni a szovegiinket
a mindennapi beszélt nyelvtél. A cél tehat — és ez egy tudomanyos
szoveg legfébb erénye — hogy minél egyértelmiibben fejezziik ki
magunkat. Azaz: olyan egyszeriien, ahogy szoban mondanank, €s ter-
minoldgiailag olyan pontosan, ahogy azt a leiras targya megkoveteli.
Talan ez az egyik legnehezebb része a leirasnak: hogy ne irjunk bo-
nyolultabban, mint ahogy azt a leirt jelenség természete megkovetel,
és kozben ugy irjunk egyszeriien, hogy nem egyszerisitjiik le a leirds
targyat. Szakdolgozatiraskor ezt is gyakoroljuk: egyensulyozunk az
emlitett két oldal kozott.

5 Ugyanakkor: ez nem zarja ki, hogy ne lehetne bonyolult dolgokrdl egysze-
riien irni, leegyszertsités nélkiil. L. pl. Szilagyi N. Sandor munkait (kiilo-
ndsen 2002, 2013).
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2. Mik azok az absztraktumok, és mennyi legyen beldliik
a szovegiinkben?

Szintén a szoveg bonyolultsagaval és fogalmazasmodjaval osszefiiggd
teriilet az absztraktumok ¢és a hozzajuk tartoz6 terminushasznalat kér-
dése. Mivel azonban egy meglehetdsen ismeretlen fogalomrdl van szo,
érdemes el6szor ennek jelentését tisztazni. A fogalmat Szilagyi N. San-
dor vezette be (tudomasom szerint a 2004-es munkéjaban) abbol a cél-
bol, hogy megkiilonbdztesse a redlis vilagban semmilyen referenciaval
nem létez6 fogalmakat (absztraktum) az absztrahalas — tehat az egyedi
tulajdonsagoktol valo elvonatkoztatas — végtermékeként keletkez6 fo-
galmaktol (absztrakcio). Az eldbbire példa lehetne akar a mar emlitett
bonyolultsag fogalma, hiszen a realis vilagban ilyesmi nem 1étezik 6n-
alloan, csupan valaminek a tulajdonsagaként, az utdbbira pedig a ve-
réb szot hozhatjuk fel példaként, hiszen elvonatkoztatunk egy konkrét
példany egyedi sajatossagaitdl, mint amilyen a tollazatdnak mintazata,
szinezete stb. Vagy megforditva: a veréb szo6 egy olyan szabalyt jelent,
amely alapjan felismeriink és verébnek neveziink egy verebet, még ak-
kor is, ha minden egyes példanya kiilonbozik egymastol.

Es hogy miért érdekes ez a szakdolgozat megirdsa szempontjabol?
Legfoképp azért, hogy iraskor nagyobb ellenérzés alatt tudjuk tartani
a hasznalt tudomanyos fogalmainkat. De mit is jelent ez a gyakorlat-
ban? Miféle ellen6rzésrol van itt sz6?

Abbdl a megalapozott feltételezésbdl kell kiindulnunk, hogy a be-
széd eredetileg arra alakult ki, hogy konkrét dolgokrdl beszéljlink.
A beszéd kozben mitkodtetett szabalyok ehhez vannak igazitva. Es bar
tudunk beszélni mindenféle absztrakt dolgokroél, ezt csak a konkrétu-
mokra berendezkedett beszédmodunkkal tehetjiik (1. metaforak). Arrol
van sz0, hogy a leirdsunk sziikségszertien konkrét tevékenységekbdl
ismert kifejezésekbdl all, annak tartalma viszont elvont jelenségekrdl
szOl. Lassunk erre egy példat az egyik szakdolgozom munkajabol!®

¢ A szakdolgozatokra val6 hivatkozasokat nem tiintetem fel, mert mindegyik munka
szamos szOvegvaltozatban van meg, és az idézetek esetében — a cikkem témajabol
kovetkez6en — nem szempont, hogy a végleges, javitott valtozatbol idézzek.
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,»Ezek a nyelvi ideologiak befolyasoljak a beszélok nyelvrdl valo
gondolkodasat, a beszédtevékenységét, a nyelvalakitas kiilonb6z6
formait, de még a nyelvtanulast is.”

A megfogalmazas els6 ranézésre teljesen standard, igazabol sem-
mi kivetnivalonk nem lehet ellene. Amire viszont szeretném felhiv-
ni a figyelmet, hogy a nyelvi ideologia terminus cselekvéként jelenik
meg a szdvegben, és a befolyasolas képességével rendelkezik. Nem
is akarmilyen mértékben. Ez az elvont, élettelen fogalom ,,gyakorol
befolyast” az ¢l beszélok gondolkodasara, beszédtevékenységére
stb. Hogy mi ebben az érdekes? El6szor is adott egy absztrakcio utjan
létrehozott besz€ld (hiszen nem konkrét személyrdl van szo, hanem
barkir6l), aki gondolkodik, vagy legalabbis megvan erre a képessége.
De igazabdl ,,gondolkodasa van”, azaz rendelkezik egy olyan, realis
vilagban nem létez6 fogalommal, mint a gondolkodas (az -ds/-és, -sdg/
-ség képzok mindig erre utalnak). A valo jelz6sité elem nem pontositja
a gondolkodas nyelvhez val6 viszonyat, funkcidja inkabb grammati-
kai. Mindenesetre sejthetjiik, hogy a ,,gondolkodas” tartalmara iranyul,
¢és a nyelvre, amely ezt kitdlti. Ezzel meg is van a kovetkez6 absztrak-
tum — a nyelv (amelyrdl jol tudjuk, hogy nem létezik olyan konkrét
formaban, mint ahogy azt sokszor hajlamosak vagyunk gondolni, vo.
Sebdk 2017: 19-47). Ehhez jon hozza a nyelvi ideologia, amely szin-
tén egy a realis vilagban referenciaval nem rendelkez6 absztraktum;
csak a nyelvi vilagban létezik, mégis — a mondat szerint — olyan ,,hata-
lommal” rendelkezik, amellyel a beszéloket ,,befolyasolhatja”. Es ak-
kor még nem is beszEltliink a beszédtevekenységrdl, a nyelvalakitasrol
és a nyelvtanuldsrol. Ezek elemzésébe nem fontos kiilon-kiilon elmé-
lyedniink, csak annyit vegyiink észre, hogy mindegyikben ott van az
-as/-és, -sag/-ség képzd, amelyrdl mar elmondtuk, hogy nem a reélis,
hanem az absztrakt nyelvi vilag sajatja (bdvebben 1. Szilagyi 1996:
92).” De nem is csak a képz0 jelenléte miatt, hanem mar az egyes kife-

” Ha morfolédgiai elemzést is végeznénk, akkor nyilvan azt is latnank, hogy
ezek a képzdk nem ugyanugy kapcsolddnak a sz6téhdz, ugyanakkor a pél-
da illusztrativ funkcidja szempontjabdl ez irrelevans.
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jezések tartalma miatt is: hiszen mind a nyelvalakitds, mind a nyelvta-
nulas esetében a nyelvi absztraktum van a kdzéppontban.

Ezek utan lathatjuk, hogy a mondat csupa olyan elemekbdl all,
amelyeket még soha senki nem latott, és — Szilagyi szavaival élve —
nincsenek referenciai az ,,odakint” 1évd vilagban; ,,idebent” hoztuk
létre ezeket mintegy az elme konstruktumaiként, és csak azaltal 1é-
teznek, hogy beszéliink roluk. Az idézet valami olyasmit jelent, hogy
’léteznek olyan jol koriilhatarolhato, a kutato altal nyelvi ideologia-
nak elkeresztelt gondolatok (mar ha meg tudjuk mondani, mi az, hogy
gondolat), amelyeket ha konkrét beszéldknél adatolni tudunk, akkor
ezeknek a gondolatoknak az el6fordulasa magas korrelaciot mutat az
adatk6zl6 megnyilvanulasainak tartalmaval (hiszen ez alapjan kovet-
keztetiink a gondolataira) és modjaval, illetve azzal, hogy milyen moé-
dositasokat akar elérni egyes beszédmodokban, és hogy miként tanul-
ja meg mas beszélécsoportok beszédmaodjat’.

Feltiind, hogy ez a megfogalmazas megharomszorozta a fontebb
idézett mondat terjedelmét, ugyanakkor a mondanivalé — ha kevésbé
feltiinden is — de tovabbra is absztraktumokkal és megszemélyesitések-
kel van tele (1. gondolatok elofordulasa, korrelaciot mutat stb.). Vagy-
is az atfogalmazott mondat kissé sérti a nyelvi gazdasagossag elvét,
ugyanakkor még ilyen aron sem tudjuk megkeriilni azt, amit mar fon-
tebb mondtunk: ha absztrakt dolgokrol akarunk beszélni, akkor azt csak
a konkrétumokra berendezkedett beszédmodunkkal tehetjiik. Az idézett
példamondat Iényegében a kovetkezé mondatszerkezet masolja:

,,Ezek a kutyak megették a macskak tegnapi (vagy: tegnaprol vald)
maradékat.”

,»Ezek a lanyok elhoztak a gyerekek husvéti himes tojasat.”
Ugyanez absztraktumokat hasznalva igy néz ki:

,,Ezek a nyelvi ideologidk befolyasoljak a beszélok nyelvrdl valod
gondolkodasat.”

Ezek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a nyelvhasznalat nyel-
vi evolucids okokbdl olyan fogalmazasi kényszerekbe viszi a leirast,

83



amelyek miatt a mondanivalo csak attételesen utal a ténylegesen kifeje-
zésre szant tartalomra. Tudatos fogalmazassal lehet az attételek szamat
csokkenteni, de nem tudjuk elkeriilni, hogy a leirasunkban ne legyenek
megszemélyesitések, absztraktumok és metaforak. Ugyanakkor, ha ezt
tudatositjuk, és azt is tudjuk, hogy a valdésag mely szeletét akarjuk
a kutatasunkon keresztiil jobban megérteni, akkor elkeriilhetjiik, hogy
az absztraktumok képezz¢k a leirasunk targyat. Amikor példaul a nyel-
vi ideologiakat akarjuk vizsgalni, lehet6leg ne eleve a nyelvi ideolo-
giakat kutassuk! Foglalkozzunk azzal, mit mondanak a besz¢lok, és
miért mondjak azt, s ha ez megvan, az eredményt nyugodtan nevez-
ziik nyelvi ideologianak. Egy valasztott terminus nem lehet kutatasi
cél, mert akkor — barmilyen furcsa, de — nem létez6 dolgokkal fogunk
foglalkozni. A terminus csak eszkoz lehet annak leirdsara, amire a ku-
tatasunk soran rajottiink. Bar ett6l még a nyelvi ideologia terminus egy
megszemélyesitett absztraktum marad, a kutatasunk fokusza azonban
nem erre lesz beallitva, hanem a konkrét beszélére. Irjunk a beszélérol,
aki gondol egyet s mast, azaz ugymond nyelvi ideoldgiai vannak, és
ne a nyelvi ideoldgiakrol, akik befolyésoljak a besz¢lot! Minden a jol
beallitott fokuszon mulik. Csak igy latszodhat igazan, hogy mit vizs-
galunk és mirdl is beszéliink tulajdonképpen.

3. Ami személytelen az objektiv is egyben?

Aki valamikor megprobalt utananézni, hogy mik a tudomanyos sti-
lus ismertet6jegyei, feltehetdleg talalkozott olyan tanaccsal, s6t, elo-
irassal, amely alapjan a tudomanyos szdvegekben a szerzé nem irhat
egyes szam elsé személyben. Az indok jellemzben az objektivitas
megolrzése. Szo szerint olyanokat olvashatunk, miszerint ,,igazabdl
senki sem kivancsi arra, hogy a szerzd mit »gondol« vagy mit »hisz«.
Mindenkit az érdekel, mit kutatott, mire jott ra, és hogy mindez mi-
lyen kovetkeztetések levonasahoz vezetett”. Ebbdl kovetkezden tilos
olyanokat irni, hogy ,,véleményem szerint ez egy nagyon érdekes

8

kutatas”. Olyanokat kell irni, hogy ,,ez egy nagyon érdekes kutatas”.

8 Sajat forditas. Bévebben . Gillet 2025 — https://www.uefap.org/writing-fea-
tures-objectivity/
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A szabaly egyszerli, de — épp a tudomanyossag jegyében — nem
szabad ezt ,.készpénznek” venni. Gondoljunk csak vissza az el6z6
fejezetben mondottakra! Ott tobbek kozott azt probaltam meg bemu-
tatni, hogy a rendelkezésiinkre allo nyelvi eszk6zok sziikségszeriien
a megszemélyesitések, metaforak és absztraktumok felé fogjak terelni
a leirast, ugyanakkor ha nem allitjuk rd ezekre az eszkdzokre a ku-
tatds fokuszat, csokkenthetjiik az efféle attételes fogalmazasok sza-
mat, és megorizhetjiik a kutatds realis vilaggal valé kapcsolatat. Az
emlitett szabaly viszont épp a kutat6i fokusz eltolodasat tamogatja:
az objektivitas jegyében arra biztat, hogy szerzéként ,,vonuljunk ki”
a sajat szovegiinkbol. A konkrétumokon ,,érlelddott” beszédmodunk
— amelyr6l fontebb mar volt sz6 — ugyanakkor olyan ,,utcakba” ve-
zet be, amelyek biztosan nem szolgaljak azt a bizonyos objektivitast,
amelyet szem el6tt kellene tartanunk. Ha a mondatbdl eltiinik a logi-
kai alany (a szerz0, azaz: én), akkor vagy személyteleniil fogalmazzuk
meg a mondatot (amire még alabb visszatérek), vagy egy masik alanyt
fog kelleni keresniink. Ez grammatikai kényszer. De a szerz6 kiikta-
tdsa utan az alany mar csak valamilyen élettelen, sokszor absztrakt
dolog lehet. Az eredmény tehat az, hogy a személytelenség jegyében
élettelen dolgokat személyesitiink meg. Igy lesz a dolgozatbol cselek-
v0, aki mindenfélét ,,bemutat” és ,,részletez”, igy lesznek a kutatdsnak
»ce€ljai”, és igy fognak az adatok mindenfélét ,,megmutatni”. Ezek az
egyszerisitések a nyelvi gazdasagossag ismeretében teljesen érthe-
téek. Ugyanakkor azt gondolom — én (!) —, hogy az ilyen, torvény-
szerlien jelentkez6 megszemélyesitések ki nem mondott tdAmogatasa
semmilyen médon nem jarul hozza a nagyobb foka objektivitashoz.
Sét, igazabol épp azt a tényt kend6zi el, hogy az adatok és elemzések
mogott hus-vér ember all, nem egy dolgozat és nem is egy kutatas.
A kett6 kozott az a 1ényeges kiilonbség, hogy a hus-vér ember felelds
a kutatoi dontéseiért, mig egy dolgozat nyilvanvaléan nem (vagy csak
attételesen). Az eldbbi esetben szamba vessziik az elemzés végzojé-
nek megfontolésait, az utdbbi esetben viszont azt a latszatot keltjiik
— és talan emiatt latszik ez a megoldas objektivnek —, hogy a kutatés
soran csak uigy, mondhatni torvényszeriien, maguktol megtorténnek és
érvényesek a dolgok. Ha egyszer azt irom ,,a dolgozat harom fejezet-
ben részletezi...”, akkor nincs apellata — ez maga az objektiv koriil-
mény. De ha azt mondom: ,,harom fejezetben részletezem a...”, akkor
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felmeriilnek a szerzdi és kutatdi megfontolasok. Talan mert igy tudom
tematikai egységekbe rendezni a mondanivalom? Mert az adatokrol
harom lényeges szempontbol akarok beszélni? Vagy mert igy a legké-
zenfekvobb felépiteni a dolgozatot — problémafelvetés, adatelemzés,
kovetkeztetések? Stb.

A masik szokasos megoldas az, amikor személyteleniil fogalma-
zunk. Ez még jobban megmutatja, hogy milyen az, mikor a megfo-
galmazasunkbol hianyzik a szerzoi perspektiva. Ha a ,,véleményem
szerint ez egy érdekes kutatas™ helyett azt irom, ,,ez egy érdekes ku-
tatas”, akkor épp az objektivitas jegyében sértem meg az objektivi-
tast (mar ha egyaltalan beszélhetiink objektivitasrol a human tudo-
manyok teriiletén): a rovidebb fogalmazassal azt a latszatot keltem,
hogy a kutatds dnmagaban, azaz objektive érdekes, pedig nyilvan-
vald, hogy egy kutatas csak a szerzd és az 6 kutatasi kérdéseinek
pontosan ezt a koriilményt homalyositjuk el. A kozlendénk tehat
a megadott szabalyt kdvetve, csupan az objektivitas latszatat fogja
kelteni, de tudomanyos értelemben semmivel sem lesz objektivebb
a teljes verzioval szemben. S6t, éppen az agens elhallgattatasa veti
fel az objektivitas kérdését. Hiszen az objektivitdsnak az a legalap-
vetébb kiindulépontja, hogy szdmol a szubjektivitassal. Enélkiil
nincs értelme objektivitasrol beszélni. A human tudomanyokban épp
a perspektivak szamanak novelése tudja novelni az objektivitast.
Megfontoland6 P. Bourdieu kérdésfelvetése a kdzvéleménykutatasok
objektivitasa kapcsan, hogy ,,vajon nem az lenne-e a részrehajlastol
leginkabb mentes felmérés, amely a legdurvabban megszegné a sem-
legesség és objektivitas tudomanyos kivanalmait, s amely [...] mar
megfogalmazott problémakkal és létezd és lehetséges valaszokkal
szembesitené dket [ti. az embereket], ami mintegy viszonyitasi pon-
tokat biztositana szamukra” (Bourdieu 1997: osz. n.). A nyelvészeti
munkaék irdsara alkalmazva ugyanezt: vajon nem az lenne a ,,legat-
latszobb™ leiroi eljaras, ha a tudomanyos objektivitas semlegessége
helyett ,,tudoményosan szubjektiv”’ lenne a leiras? fgy nem kellene
a korrektség jegyében — még a lehetetlent is megkisérelve — felsorolni
az allaspontunk minden objektiv jellemzdjét, hanem elég lenne ta-
pasztalatokon alapuld, a problémakor atlatasat feltételezo, hatarozott
kutatoi véleményt mondani, amely egyértelmii képet nyujt a kutatd

86



allaspontjardl, és viszonyitasi alapot ad mas kutatok allaspontjanak
(ezt mar egyszer leirtam itt: Sebdk 2017: 89).

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy modszertani okokbdl
helyénvaldbb, ha a szerz6 jelen van a szovegében, és explicit modon
kifejti, hogy mit mi alapjan allit. Természetesen ez nem azt jelenti,
hogy mindent egyes szdm els6 személyben kell megfogalmazni. Mint
mondtuk, a beszédmoddunk jellegénél fogva nem tudjuk elkeriilni
a megszemélyesitéseket (az elébbi fejtegetésben is béven talalhatunk
ra példat), és a személytelen fogalmazasnak, illetve a tobbes szdm elsd
személynek is megvan a maga helye a szovegiinkben — példaul mikor
a szerz0 egyiitt gondolkodik az elképzelt célolvasdval. De modszerta-
ni szempontbol az lenne a helyénvald, ha nem hallgattatnank el a sajat
kutatéi vagy szerzOi perspektivankat iras kozben. Mert akar kivancsi
az olvaso arra, hogy a szerz6 mit ,,gondol” vagy mit ,,hisz”, akar nem,
a szerzO preszuppozicioi, szakmai szocializacidja és filozofiai hattere
ott htizédik minden egyes szovegben, fliggetleniil attdl, hogy ezt kifej-
ti-e explicit modon vagy az ,,objektivitas” jegyében elhallgatja.

Osszegzés

Dolgozatomban kezdd szakdolgozatirokat probaltam eligazitani az
értekez6 proza és a tudomanyos stilus egyes jellemzd jegyei kozott.
Harom témat emeltem ki: a tudomanyos szdveg bonyolultsaganak,
valamint az elvont és a személytelen fogalmazasnak a kérdését.

A bonyolultsag kapcsan azt hangstlyoztam, hogy a bonyolultsag
nem stilusjegye a tudomanyos szévegnek. A bonyolultsag inkabb csak
hozadéka egy komplex jelenség leirasanak, ezért iras kdzben érdemes
az egyszeriségre torekedni. Az irott szoveg beszédhelyzettdl vald elkii-
16niilése eleve kifejtettebbé, a pontossagra valo torekveés dsszetettebbé,
a terminoldgiai kovetkezetesség kimunkaltabbd, mindez 6sszességé-
ben pedig bonyolultabba teszi a szoveget, anélkiil, hogy erre kiilon to-
rekednénk. A bonyolultsag nem c€l, hanem kdvetkezmény.

Az elvont fogalmazassal 0sszefiiggésben arra hivtam fel a figyel-
met, hogy az emberi beszéd minden bizonnyal eredetileg konkrétu-
mok nyelvi megformalasara alakult ki, igy ez tudomanyos leirasra
kevésbé alkalmas, mint ahogy az elsé ranézésre tlnik. Ezt fontos
tudatositanunk, mert az, amit leirunk, csupan attételesen utal a realis
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vilagra. Ennek legkirivobb példai az absztraktumok, azaz olyan elvont
fogalmak, amelyeknek nincs konkrét referencidja az ,,odakint 1év4”
vilagban — csak azaltal 1éteznek, hogy beszéliink roluk. Igazabdl el-
mekonstrukciok. Ezért oda kell figyelniink, hogy ezek csupan a leiras
nyelvi megformalasanak kovetkezményeiként vannak-e jelen a sz6-
vegiinkben, vagy a leirasunk targyaként.

Végiil: aszemélytelen fogalmazas hatuliitdit jartam koriil, ramutatva
azoknak a tanacsoknak a problémadira, melyek szerint a szerzé nem le-
het jelen a sajat szovegében. Konkrét példakon mutattam be, hogy ha
eltlinik a szerzo a szovegébdl, akkor vagy kiilonféle megszemélyesitett
fogalmak valnak a mondat alanyava, vagy személyteleniil fogalmaz-
zuk meg a mondanivalonkat. Ramutattam: modszertani szempontbdl
egyik sem elényds. A megszemélyesitések altal ,eltolodik” a leiras
fokusza, és a valosag konkrét elemei helyett elvont fogalmak ,,csele-
kedeteire” iranyul a figyelem. A személytelen fogalmazas pedig elho-
malyositja a szerz6i perspektivat: azt, hogy a kutatas és a leiras egy
szerz6i dontéssorozat eredménye, €s hogy egy bizonyos szerzdi pers-
pektiva huzodik meg mogotte. A leirds épp attdl valik objektivebbé,
ha noveljiik a perspektivak szamat, és ezekre explicit modon utalunk.

Levonva tehat mindebbdl a tanulsagot: a nyelvhasznalat a minden-
napokban és a tudomanyos leirasban is egy csodalatos eszkoz arra,
hogy egy masik ember tudtara adjuk, hogy mit hogyan latunk, és hogy
a kutatasunk soran mire jutottunk. A masik oldalon azonban a nyelv-
hasznalatunk egy olyan eszkoz is, amely befolyasolja a leiras tartalmat.
Ha szerzéként kivonulunk a szdvegiinkbdl, és atadjuk helyilinket az
absztraktumoknak, amelyek mindenféle bonyolult ,,miiveleteket” fog-
nak végezni mas absztraktumokkal, akkor valdszintileg téviiton jarunk.
A dolgozatban emlitett harom elemzett probléma igazabol nem formai
stilusjegye a tudomanyos szovegeknek. Nem ezeket a ,,stilusjegyeket”
kell beépiteniink a szovegeinkbe, hogy az tudomanyossa valjon. Ezek-
ol épp azért kell tudnunk, hogy el tudjuk keriilni a tudomanyossag
latszatat. A tudomany nem lehet egyfajta latszat. A tudomanyos stilust
azért kell elsajatitanunk, hogy ne sétaljunk be a nyelvhasznalat olyan
csapdaiba”, amelyekrdl fontebb volt sz6. Ezért tanulunk arrdl, mik
a tudomanyos szoveg ismertetdjegyei, és ezért viszonyulunk hozzajuk
kritikusan — hogy ezek ne a szoveg felszinén ,,usz6” ismertetdjegyek
legyenek, hanem a gondos leiras lényegi jellemzdi.
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ZHRNUTIE

Vo svojej praci som sa pokusil usmernit’ buducich autorov zavere¢nych
prac v tom, akych zasad je uzito¢né sa drzat’ v akademickom pisani.
Zameral som sa na tri otdzky — na otazku tzv. zlozitosti akademickych
textov, na abstraktny spdsob vyjadrovania a na neosobné formulacie.

V suvislosti so zlozitostou som zddrazioval, ze zlozitost' nie je
Stylistickou vlastnostou vedeckého pisania, ide skor o dosledky opisu
zlozitého javu, a preto sa pri pisani vobec netreba snazit’ o zlozitost'.
Izolacia pisaného textu od recovej situacie spdsobuje, Ze je text roz-
vinutej$i ako hovorend re¢, snaha o presnost’ d’alej zarucuje vacsiu
komplexitu, doslednost’ v terminoldgii zas vedie k vicsej prepraco-
vanosti, a to vSetko prispieva k celkovej zlozitosti textu bez osobit-
ného usilia o jej dosiahnutie. Jednoducho povedané: zlozitost' nie je
ciel'om, ale désledkom akademického $tylu.

V suvislosti s abstraktnost’ou akademického pisania som poukézal
na to, ze l'udska re¢ sa pravdepodobne povodne vyvinula na jazyko-
vé stvarnenie konkrétnosti, a preto je menej vhodna na vedecky opis,
ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’. To je dolezité mat’ na paméiti,
pretoZze deskripcia referuje na realny svet iba sprostredkovane. Naj-
vystiznej$im prikladom st tzv. abstrakta, t. j. abstraktné pojmy, ktoré
nemaju ziadnu konkrétnu referenciu vo ,,vonkajSom* svete — existuji
len vd’aka tomu, ze sa o nich hovori. St to akési abstraktné konstruk-
cie bez konkrétnej referencie v redlnom svete. Musime si preto davat
pozor, ¢i su v nasom texte pritomné len ako dosledok jazykovej for-
mulécie nasej deskripcie alebo ako jej predmet.

Tretou témou, ktorej som sa venoval, sa tykala nevyhod neosob-
nych formuldacii, ktoré st v akademickych textoch Casto preferované.
Poukézal som na problémy s radami, podl'a ktorych by autor mal byt
¢o najmenej pritomny vo svojom texte. Na konkrétnych prikladoch
som ukazal, ze ked’ sa autor vytrati z textu, podmetom vety sa bud’
stanu rozne personifikované terminy, alebo autor pouzije neosobné
formulacie. Poukazal som na to, Ze z metodologického hl'adiska nie
je ani jedna z tychto moznosti vhodna. Personifikacia odvadza po-
zornost’ skor na ,,Ciny* abstraktnych pojmov nez na konkrétne prvky
jazykovej reality. Neosobné formulacie zas zastieraju autorsku per-
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spektivu: to, ze vyskum a jeho deskripcia st v skutoénosti vysledkom
série autorskych rozhodnuti a Ze za nimi stoji urcita autorska perspek-
tiva. Prave zvySenim poctu perspektiv a ich explicitnym uvadzanim
v texte sa opis stava objektivnejSim.
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CSEHY ZOLTAN

L,DEVENY KAPUJANAL BETORT
ANYUGAT”

Az un. felvidéki magyar irodalom kezdetei
a Napkelet cimii folyoiratban (1923-1927.)

Annoticié: A tanulmany a csehszlovakiai magyar irodalom korai kor-
szakanak magyarorszagi recepcidjaval foglalkozik, konkrétan a Nap-
kelet cimii folyoirat 1923 és 1927 ko6zotti idészakanak viszonyaval az
un. felvidéki magyar irodalomhoz. A konzervativ folyoirat rendszeresen
szemlézte az elsd Csehszlovak Koztarsasagban keletkezett szépirodalmi
alkotasokat: a korai korszak fokusza elsdsorban az Uj Aurora cimii év-
konyv szemlézésére és a Ludwig Voggenreiter Verlag magyar osztalyanak
kiadvanyaira esett, de a kisebbségi magyar irodalom altalanos kérdései
is szoba keriiltek. Ez a tanulmany a kisebbségi miivekrdl szolo kritikai
diskurzus analizisével, illetve a folyoirat szellemiségébdl fakado etikai és
poétikai stratégiak elemzésével foglalkozik.

Kulesszavak: csehszlovakiai / szlovenszkoi / felvidéki magyar irodalom,
Napkelet, Ludwig Voggenreiter Verlag, kisebbségi irodalmak.

A Napkelet cimi folyodirat a Nyugat eszmei-kulturpolitikai és egyre
latvanyosabb poétikai térhoditasat ellenstilyozando 1923-és 1940 ko-
z0tt jelent meg, s noha jelenléte a korszakban markans, mara szinte
kikopott az irodalmi emlékezetbdl. Ennek legfébb oka, hogy a kez-
detben egy 11j, nemzeti konzervativ klasszicizmust megcélzé poétikai
programja torténeti tavon elbukott, nem volt képes dinamikusan rea-
galni a modernizmus kihivasaira, nem tudott esztétikailag érvényes,
az olvasoi kultura és a tarsadalmi szerkezet valtozasait dinamikusan
érzékelo és a vilagirodalomban lezajlo folyamatokkal parbeszédképes

' A szerz6 a tanulmany irasa idején MTA Domus kutatdi 6sztondijban
részesiilt (97/ 7 /2024/HTMT).
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ellenparadigmat kialakitani. Rékai Orsolya mindezt rendkiviil frap-
pansan igy fogalmazta meg: ,,sokkal inkabb kellett idomulnia a Nyu-
gathoz, mint annak 6hozza, olyannyira, hogy a harmincas években
(részben a konzervativizmus megitélésének valtozasa miatt is) a fiatal,
kezd6 ir6k szamara mintegy a Nyugat eldszobdjanak szamitott” (Rékai
2013: 175). A folydiratot a ma talan sokkal ink&dbb nevezetes perérdl,
mint iréi kvalitasairdl ismert Tormay Cécile alapitotta és szerkesztette
1937-ben bekdvetkezett halalaig (Kollarits 2023, Kurimay 2022). Az
utolso altala ,,szerkesztett” szam az 1937. évi 5. szam volt, mely mar
emlékszamként jelent meg az alapitot gyaszolo és méltatd irasokkal.
Az Ggynevezett szlovenszkoi, azaz az elsé Csehszlovak Koztarsasag
teriiletén kibontakoz6 magyar irodalomrol sz6ld munkak, melyek
az allamszocializmus korszakaban irodtak, a folyoiratot rendszerint
mellézik, holott mind a kisebbségi diskurzus alternativainak vizsga-
lata, mind kritika- és beszédmodtorténeti, mind poétikai szempontbol
is figyelemreméltd organum volt. A Napkelet szinte programszeriien
figyelte a trianoni hatarok érvénybe 1épése utani magyar irodalmak
alakulasat. Elsésorban Erdély allt az érdeklodés kézéppontjaban, de
a kovetkezetesen felvidékinek nevezett magyar irodalmat tobb szerzo,
kritikus is, mint pl. Baros Gyula, Farkas Gyula, Rédey Tivadar vagy
Szinnyei Ferenc rendszeresen szemlézte. Az itt vizsgalt korszakban az
Uj Aurora évkonyv darabjai és a berlini székhelyii Voggenreiter Kiadd
kiadvanyai er6teljes hangsulyt kapnak. A Ludwig Voggenreiter Ver-
lag magyar osztalyat Farkas Gyula (a Napkelet munkatarsa, a berlini
egyetem professzora) szervezte meg: ez a kiado 1923 és 1928 kozott
tobb mint hiisz csehszlovakiai magyar vonatkozasu kotetet adott ki, és
dont6 jelentdséggel birt a hazai konyvkultura alakitasaban (Kemény
1940: 36, Futaky 1994, Mezey 1996: 40).2 Farkas szervezdi és kritikusi
munkassaganak kisebbségi fokusza a korabeli csehszlovakiai magyar
irodalom korai korszakat lényegében a Napkelet horizontjaba allitotta.

A felvidéki jelzdt a korabeli terminol6giabol kiindulva és azzal
Osszhangban hasznalom, ahogy azt a korszakra jellemz6 jobboldali

2 Akiado torténetét és kiadvanyait a legalaposabban Farkas Gyula tanitvanya és
hagyatékanak gondozdja, Futaky Istvan dolgozta fel. Idézett tanulmanyaban
a kiadvanyok bibliografiaja is megtalalhato.
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konzervativ diskurzus aktualis, modern jelentéssel toltotte fel, s ahogy
az a kiilonféle jelentésvaltozasok és arnyalatok ellenére maig is jol
korvonalazza a terminus egyik relevans fogalmi toltetét és aktivalja
annak provokativ potencialjat. A szlovenszkoi (illetve ruszinszkoi)
onmeghatarozast a Napkelet szerzoi, kritikusai még akkor sem hasz-
naltak, ha ez a jelz0 a biralt vagy elemzett mii cimében vagy alcimé-
ben szerepelt.

A Napkelet kritikusi retorikdja kezdetben a patosszal teljes, meg-
bocsato lelkesiiltség hangjan szol, amennyiben a szlovenszkdi iro-
dalomrol altalanossagban nyilatkozik meg. A kollektiv szellemi tar-
tomany pszichogeografidja sokszor hivatkozik klasszikus értékekre,
onvédelmi reflexekre és valamiféle életmenté konzervativizmusra.
,.Elszakitott testvéreink szava szo6l hozzank e konyvbol, mely elsé-
sorban Pet6fi szellemét kdszonti, de egyben a képzelet és emlékezés
masfajta virdgaival sem fukarkodik” — iiti meg a késobb is szimptoma-
tikussa valé hangot példaul Baros Gyula kritikaja az Uj Aurora cimii,
meglehetésen vegyes szinvonalu évkonyv 1923-as kotetérdl szold
kritikajaban (Baros 1923: 266). A koltészeti torekvések jellemzésére
a kritikus Kersék Janos dilettans versét idézi, mely tudatosan szembe-
fordul a Nyugat altal képviselt eszménnyel, amiben csak destrukciot
lat: ,,Dévény kapujanal betort a nyugat, / Ami szép volt, régi, mindent
megtagad. / Amit mi imadtunk, mindent legyaléz. / Uj eszmék a dal-
ban: mamor, pompa, 14z (Baros 1923: 267). A kritikus elsGsorban
a hagyomanydrzést és a céltudatos ismeretterjesztést latja a kisebb-
ségi irodalom feladatanak. Cimszavakban igy &sszegzi e program 1¢é-
nyegét: ,.faji 6ntudat, az anyanyelv szeretetteljes kultusza, csiiggedést
nem ismerd erds hit és 6nbizalom” (Baros 1923: 267).

Kiilonosen figyelemreméltd, hogy mikdzben a folyodirat a felvidé-
ki magyar irodalom megalapozasara, intézményesiilési lehetdségeire
¢és viszonylagos kritikai reflexidjra figyel, viszonylag kevés szépird
szovegét publikalja. Az alapallas pedagdgiai és helyenként egyenesen
infantilizalo. A vizsgalt idészakban mindossze Mécs Laszl6, Olvedi
Laszlo, Sajo Sandor és Tamas Lajos szépirodalmi szovegei jelentek
meg sz€pirdi, szerzoi pozicidban, és ez a szam a késébbiekben sem
gyarapodott 1atvanyosan. E tekintetben a Nyugat is sokkal nyitottabb-
nak bizonyult (kozolte pl. Forbath Imre, Gydry Dezs6, Jarno Jozsef,
Kaczér Illés, Komlds Aladar, Marai Sandor, Szalatnai Rezs6, Szenes
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Erzsi vagy Vozari Dezs6 szovegeit) kivalt, ha a szlovenszkoi, illetve
felvidéki irodalmi kontextushoz olyan szerzoket is hozzaszamitunk,
mint pl. Lesznai Anna vagy Kassak Lajos.

Olvedi Laszld, a Napkelet hasabjain versekkel is szerepld fiatal
koltd 1923-ban leszogezte, hogy 6nalld ,,felvidéki irodalomrol mai
napsadg még aligha beszélhetiink”, s ez szerinte elsdsorban a fejlet-
len irodalmi ontudat, illetve az anyaorszaggal vald kapcsolat teljes
hidnya, s ez a konyvbehozatali tilalomnak, illetve a kolonizacios to-
rekvéseknek is kdszonhetd: ,,a megszalld hatalom félt6 elévigyazatos-
saggal valosagos kinai falakat emelt a hatirokon” (Olvedi 1923: 277).
Elfojtott lapkisérleteket sorol (kassai Uj Elet, pozsonyi Tavasz, koma-
romi Vagyunk, galantai Matyusfoldi Lapok), majd a miikodo, szerény
intézményrendszert ismerteti, kiemelve a Kisfaludy Aurordjanak nyo-
man kialakitott Uj Aurordt. A kéltészetbél Szereday-Gruber Karoly,
Borka Géza, Wallentinyi (Gy6ry) Dezsd, Tamas Lajos, Laszlo Angéla
és foként Mécs Laszlo munkait emeli ki. A tobbiekrdl pedig ezt irja:
,,Hibaik, fogyatkozasaik mindenesetre vannak, talan az 6sszehasonli-
tast sem allandk ki az anyaorszag, vagy Erdély koltdivel munkajuk,
mindamellett dicséretet és elismerést érdemel: az elnyomott és fe-
nyegetett magyar dntudatnak 6k az ébrentart6i a Felvidéken” (Olvedi
1923: 279). A nemzetvédd és nemzetféltd retorika programma valasa
az esztétikai onmegvalositas lehetdségétdl is megfosztja az alkotokat,
noha mintegy jarulékos elvarasként ez az igény is megjelenik. Farkas
Gyula Pozsony és Kassa szembeallitasaban szinte vilagnézeti ellenté-
tet 1at, az Uj Aurora programjat viszont valamiféle gyiijtdprogramként
képzeli el. O is felhivja a figyelmet a mitkedvel6 irodalom és a magas
milvészet kozti diszkrepanciara, de barmiféle poétikai megujulasra
is csak a kiildetéses programirodalom feladatan keresztiil 1at esélyt:
_Irokban nincs hiany, és bar dilettantizmus és miivészet kozott még
nem allt be szigoru elkiilonités, a fejlddésnek lehetdségei igéretesen
bontakoznak ki” (Farkas 1923: 707). Az esztétikai imperativuszok
aloli felmentés paradigmaja fokozatosan heroizmussa nemesiil, a ki-
sebbségi miivekkel kapcsolatos befogadoi attitiid pedig szolidaritasi,
vagy minimalisan etikai aktusként értelmezddik.

Farkas Gyula 1924-ben az Uj Aurordra mar olyan kiadvanyként
tekint, mely ,,harom év ota szimboluma lett a felvidéki magyarsag
¢lniakarasanak, kultarontudatanak™ (Farkas 1924: 266). Farkas hang-
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sulyozza a hideg kritikusi targyilagossaggal szembeni empatikus ala-
pallas jogossagat, s a markansabb kritikai fellépést olyan kozmikusan
felnagyitott, elképzelt tartomannyal allitja szembe, mint a magyarsag
jovéje. Az irodalom mivelésébe vetett nemzetpolitikai hit és a mii-
kodésképtelenségéhez csatolt nemzethalal-vizid kéz a kézben jarnak:
ez a romantikus 6rokség a hatalmas organizmusként elgondolt meta-
forikus nemzettest miikddésének dinamikéjat és 11j anatomiajat adja.
Farkas szovegének legjelentdsebb mondata szinte honalapitasi gesz-
tusként értelmezddik: ,,Az 6nallo felvidéki magyar irodalom megte-
remt6dott” (Farkas 1924: 266). Ennek az irodalomnak maris akad egy
klasszikusa”, nevezetesen Mécs Laszld, de jelentdsnek tiinik Olve-
di Laszl6 és Tamas Lajos is. Mécs hamarosan koltéként is felbuk-
kan a folyoirat hasabjain és a Napkelet rendszeresen foglalkoztatott,
jelentds szerzdjévé valik. 1925-ben a kdvetkez6é évkonyv mar a ha-
gyomanykotédés és a szolgalat fogalmaival jellemzi a kiildetésessé
tett irodalmat (Farkas 1925: 276). Farkas itt mar tallép a honalapitasi
igényen: A Felvidéknek ma mar eleven irodalma van, melynek Mécs
lirdja a cstcsa (Farkas 1925: 276-277), s a triumviratus masik két
tagja pedig Olvedi és Tamas Lajos. Az 1925-6s évkony birdlata kii-
l6ndsen izgalmas, mivel a felvidéki kontextust az erdélyi helyzettel
osszevetve vizsgalja, az Uj Aurora és a Pdsztortiiz cimii almanach
komparativ médon és egymast kiegészitd narrativaba illesztve is meg-
jelenik. A széttagolt geopolitikai helyzet felvidéki magyarjait Mécs
koltészete kapcsolja dssze, €s ez az irodalompolitikaiva novelt 6ssze-
tartozas-érzet keriil az erdélyi hagyomanytudat és onallosag helyére.
A k06z0s sors k6z0s narrativak lehetdségeit is megteremti. Farkas az
1926-0s évkonyvet is méltatta, melynek legfébb erényeként egy allan-
dé szerzOgarda kinevelését és jelenlétét tartotta (Farkas 1926: 353),
¢és hosszan ecseteli a szerkesztd, Dobai Janos hanyattatasait részint
az ellenséges allamhatalom, részint kultarpolitikai iranyultsdga miatt.
Dobai valosagos hérossza magasztosul, mint ,,a magyar kultira igazi
krisztusi lelkli hése” jelenik meg, aki allasatol és életlehetdségeitol
megfosztva, szinte nyomorban tengddve szolgalja a felvidéki kultarat.
Az 1927-es évkonyvrdl irt kritikat mar csak egy f szigno jelzi (legin-
kabb Farkas Gyulara gyanakodhatunk, Uj Aurora, 1927: 266-267):
az iras szerint az almanach az irodalmi folyodirat permanens hianyat
ellenstlyozza. A recenzens a kis terjedelmi iras jelentGs részét mél-
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tatlankodasra hasznalja fel: Dobai Janos neve lekeriilt a szerkeszték
listajarol, az évkonyvet Jankovich Marcell és Tamas Lajos jegyzik.’
A recenzens a pozitivumkeént a kisérletezd dilettansok eltiinésérdl be-
sz€l: mai szemmel nézve azonban az almanach stabil gardajanak je-
lentékeny része is dilettansnak tiinik.

Rédey Tivadar Mécs Laszlo Hajnali harangszo cimi verskote-
térol irt dolgozata viszont az ,,ungvari koltd” szdvegeit eredendden
esztétikai alapon itéli meg: az Ady-hatas problematizalasa soran ér-
zékeny és érvényes megkiilonboztetéseket tesz a két koltd referen-
cialitashoz és konturossaghoz vald viszonyaban. Az Ady-alluziok
a Mécs-szoveg organizmusanak kiiitk6zo jelenségeivé valnak. Mécs
folyamatosan meg tudja tartoztatni magat attol, hogy fejest ugorjon
a felgerjesztett szimbolista homalyba, ugyanakkor Rédey pozitivum-
nak veszi a Mécs-szovegek tételes filantropizmusanak kozmikussa
fokozodasat, amit ostoros pacifizmusnak”, illetve ,,szentferenci for-
manyelvnek” nevez, és bizarr moédon depolitizaltnak allit be (Rédey
1924: 94). Erdekes médon Mécstdl nem viérja el a folyoirat eszmei-
ségére jellemzd aktivistabb alapallast: ,,az orszaghatarok meginga-
tasara felhivo kiirtszot (s ha mindjart a szeretetét is!) nem varhatjuk
éppen egy megszallt magyar vidék koltdjétol” (Rédey 1924: 94).
Meécs a pap és a kolto funkcidit 6si egységbe visszaallitod jelenség-
ként az egyetemes humanizmus képvisel6jeként jelenik meg. Rédey
Meécsrol 1925-ben is irt: ekkor a Rabszolgadk énekelnek cimii kotetét
innepelte (Rédey 1925: 467-470). Mécs egyik eldadoi estjérdl is irt
tudositott, melyet egy kivételes igehirdetési ritushoz hasonlitott, és
a korabbi kiilséségek helyett az intimitas felfokozodasat iinnepelte
(Rédey 1926: 378-379).

A kritikatlan rajongas jellemzi viszont Medveczky Karoly értel-
mez0bi gyakorlatat, aki az ipolysagi sziiletésu ,,pedagégustalentum-
ban”, a dilettans Sajé Sandorban fedezte fel a ,,magyar faji érzés”
klasszikusat, s6t az innovativ szerelmi koltét (Medveczky 1925:
372-375).

3 Dobai Janos 1928-ban attelepiilt Magyarorszagra. A szegedi sziiletésii
szerkesztd, gimnaziumi tanar 1913-t6l tevékenykedett Pozsonyban, az
allamfordulat utan is Csehszlovéakiaban maradt.
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A Napkeletben fokozatosan elkiiloniilni latszik a kollektiv kisebb-
ségiséghez vald viszony programja, illetve az egyéni alkotdi teljesit-
mények megitélésének stratégiaja. A pedagogiai attitiid és az infanti-
lizalt beszédmod imperativuszai alol csak Mécs és Olvedi szabadul.
Szarka Géza Egri Viktor 4 racsablakos haz cimi kotetét dilettans mi-
ként értékeli, és meglepd mddon a folyoiratra alig jellemzd szarkaz-
mustol sem riad vissza: ,,Hogy pedig a racsablakos hdz nem a felvi-
déki magyar tarsadalom lelki képe, ennek bizonysagara a racsablakos
hazat barmely percben akar Kamerunba 4t lehetne helyezni, anélkiil,
hogy a j6 kameruniak csak sejtenék is, hogy lakoi nem koziilok valok™
(Szarka 1924: 279). Olvedi Lészl6, akit a folyoirat mind szerzéként,
mind attitlidjében alapvetden elismert, és a felvidéki szerzok koziil
kiemelt, sem ussza meg a szigorubb kritikusi hangot, de ez a hang
méltanyosabb és egy kifejezetten tehetségesnek tartott, huszonéves
alkotohoz szol. A banydsz éneke cimi kotetét Rédey Tivadar visz-
szalépésként értékeli, és elsdsorban jogos verstechnikai kifogasokat
emelve marasztalja el (Rédey 1924: 74-75). A hliszesztendds Olvedi
a hazai baloldali kritika valosadgos céltablajava valt, Fabry Zoltan egy
év mulva az egyre nagyobb hirnévnek és népszertiségnek drvendd, az
irredenta hangtol sem visszariad6 szerzér6l Huszéves kolté cimmel
megsemmisitd, tételes és tudatos torzitasokkal terhes kritikat kozolt
(Fabry 1980: 348-349), melyet késobb Turczel Lajos is joggal rd
fel neki. A fiatalon tragikus koriilmények kozott elhunyt koltot (egy
fanatizalt kommunista magyar banyasz szirta tiidon, a seb pedig el-
fert6zodott) kiteljesedetlenségében is figyelemremélto tehetségnek és
vizsgalatra érdemes jelenségnek tarthatjuk (Turczel 1993: 7).

Szinnyei Ferenc harom miivet is kritikai gorcsé ala vesz: Sziklay
Ferenc Hangzatka cimii regényét, Tamas Mihaly novellaskotetét és
Paal Gyula dram4jat (Szinnyei 1924: 353-354). Terminologiai tekin-
tetben érdekes, hogy noha a kritikacsokor cimében a felvidéki jelzd
szerepel, a kritikaban a felsévidék irodalma fordulat is felbukkan. Eb-
ben a kritikdban sajatos 6tvozetté kombinalodik ossze az etikai-em-
patikus és az esztétikai itéletalkotast igéro retorikai tonus: ,,Joindulat-
tal olvassuk konyveiket, tudatdban vagyunk hazafias buzgalmuknak
s munkajuk fontossaganak a nemzeti szellem apolasa koriil, de ez
nem enyhitheti a kritika igazsagos szigorusagat veliik szemben sem”
(Szinnyei 1924: 353). Csermak Antal cseh hegedlis egy szerelem
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hatasara magyarra valik, majd elziillik: a cselekményt a kritikus ré-
gimodi szerelmi ,,torténetkének™ aposztrofalja, és inkabb az ifjusagi
irodalomba utalja. Tamas realista novellait sem tartja kiugro teljesit-
ményeknek, az egyes novellak mindsitése onmagaért beszél, pl. ,,sivar
torténet, durvan cinikus és izléstelen befejezéssel” vagy ,,jelentéktelen
paraszttorténet” (Szinnyei 1924: 354), de a legfobb kifogas aligha-
nem a szovegekben megjelenitett erotikummal szemben meriil fel.
Paal dramajat a régimodi nodtazods szinmiirodalomhoz kéti, alapve-
toen jelentéktelennek tartja, de az igazsagos szigort végiil félreteszi:
.-milkedveloknek irt mitkedvelé munkat nem szabad szigorti irodalmi
meértékkel mérniink. A felvidék elnyomott magyar népe kozott mai
napsag az ilyenekkel is missziot teljesithetni” (Szinnyei 1924: 354).
Ez az onkéntes kritikai 6nkorlatozas alapvetden szoélamszeri marad,
és az olvaso ezt a szolamszalat egy id6 utan 6sztonosen lefejti a kriti-
kai megnyilvanulasrol.

A tiszolci sziiletésti, Madame Sans Géné alnéven publikald Szka-
los Emilné Jarossy Erzsébet Rozsnyon kiadott Nélkiiletek? cimti re-
gényét elemz6 Szinnyei kritikaja elkiiloniti a kedélyes regényolvasoi
¢és a szigoru kritikusi attitidot, €s a szoveget ebben a dinamikaban
elemzi. A kezdeti olvasoi lelkesedés fokozatosan valik a kritikusi ki-
abrandulas aldozatava. Ez a kritikairoi szellemességgel tarsitott nar-
rativa nem reflektal a szerz6 szdrmazasi helyére, s nyilvan az alneves
szerz0 is ki akarta keriilni a beskatulyazas csapdajat, mely a n6i szer-
701 pozicidra is kiterjeszthetd. A néi szerzok iranti hazafias elvara-
sok nemcsak példaul Péchyné Bartoky Maria 4 magyar nd kényve
tikai reflexidban is, melyet egy Z. A. szignoju szerz6 jegyez (1927,
5/6: 564). A méltatd ugyan dagalyosnak tartja az el6szot, de a gyiij-
temény megjelenését hazafias tettként tinnepli, ahogy azt a ,,szent”
feladatot is, mely a megmaradas és a kultirateremtés tekintetében
a nékre harul.

Baros Gyula Szenes Erzsi Selyemgombolyag cimii kotetét sszma-
gyar kontextusban (D6zsa Daniel, Répas Janos és Szabo Kalman mara
teljesen elfeledett munkaival egyiitt) vizsgalja, és alapvetden jonak
tartja. A ndiség szereplehetdségeire reflektalo kritika az élménysze-
riiséget és kozvetlenséget emelte ki: ,,A kiizdelemre kész akarat eré-
lyesebb hangjai mell6l nem hidnyoznak ugyan a n6i sors aggodalmas
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kérdései sem, de egyszerliségiikben épp oly rokonszenvesen hatnak,
akarcsak a kis kotet szerelmi énekei, melyek koltdiségének csak hasz-
nara van az élményszerliséget sejtetd ahitatos tartozkodas” (Baros
1925: 278).

A csoportos, azaz szemléz6 kritika tipusdhoz sorolhaté Szinnyei
Ferenc irasa Tamas Mihaly, Sziklay Ferenc, Darké Istvan és Kovacs
Dénes prézai miiveirdl, illetve dr. Lukinich Imréné forditasarol (Egy
pozsonyi Robinson térténete). A kritikai tonus élesnek nevezhetd: Ta-
mas Mihalynak két bekezdést szentel, de ebben is viszonylag nagy
teret kap a kotet leggyengébbnek tartott novellajat kritizalo rész.
Sziklay Ferenc ifjusagi regénye érezhetéen nincs a kritikus inyére,
de a markansabb véleménynyilvanitast tiszteletbdl altalanos miifaji
fejtegetéssel kissé semlegesiti. Darkd Istvan Zuzmara cimii ifjisagi
regénye viszont a kritikus szerint ,,a legjobb ifjusagi regények kozé
tartozik; modern regénytechnikaval van irva s modern problémakat
mozgat” (Szinnyei 1926: 974). A szoveg utal a Magyarorszaggal kap-
csolatos aldatlan kdnyvbehozatali tilalomra és nehézségekre is: ,,Az
eddig ismertetett négy konyv a berlini Voggenreiter-cég magyar osz-
talyanak kiadasaban jelent meg s igy akadalytalanul bejuthat az atcsa-
tolt teriiletekre” (Szinnyei 1926: 974). A Voggenreiter adta ki az els6
igazan jelentds kolt6i antologiat is ,,Szlovenszkd és Ruszinszk6 ma-
gyar koltdinek alkotasaibol” Sziklay Ferenc szerkesztésében (Csehy
2020: 31-69), melyrél a Napkelemek Brisits Frigyes irt ismertetd
kritikat (Brisits 1927: 64-65). A kritikus a kotet cimébe emelt szlo-
venszkoi és ruszinszkoi terminus helyett kovetkezetesen a felvidéki
jelz6t hasznalja, és az 0j torekvéseket az erdélyi hagyomanytudat vi-
szonylataban is megvizsgalja. Ugyanehhez a kiadohoz kothetd Tamas
Lajos Josagom sdtora ciml kotetének kiadasa is, melyet Gal Janos
méltatott a korai koteteknek kijard tapintattal (Gal 1927: 275). Mécs
Laszl6 Vigasztalas cimi verskotetét a berlini Voggenreiter Kiad6é ma-
gyar osztalya 1927-ben jelentette meg. Szonyi Sandor lendiiletes és
szinte rajongo, bar a szigort objektivitas tonusait is megszolaltato kri-
tikaja poétikus magassagokba csap: ,,Mécs Laszlo nagyon jelentékeny
¢és sokat igérd koltdje és tantija korunknak. Most még kiizd a hatokkal,
de bator és erds uszo. A dicséség partjairdl mar gazdagon vetddik ra
a fény, de hissziik, hogy a reflex nem vakitja el, hanem a Nap tiszta
ragyogasaig vagyik” (Szényi 1927: 555).
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Keller Imre tanulmanyainak (frodalmi mozaikok) 0ttor6 jelenségét
hangsulyozza az F. Gy. szignot hasznalé Farkas Gyula. Szinte heroi-
kussa noveli a szerz6t, noha a kdzeget lekicsinyli: ,,a felvidéki fiatal
olvasok6zonség még nem birja el a tudomanyos munkakat” (Farkas
1927: 460). Mikdzben a Napkelet a nemzeti egybetartozast alapértel-
mezésként fogja fel, az 6nallo kisebbségi diskurzusokat infantilizalva,
szinte az egyetemes magyar hagyomanytol fiiggetlen kezdemények-
ként lattatja. Minden elszakadt nemzetrésznek fel kell épiteni a maga
magyar irodalmat és meg kell teremtenie a maga olvasokozonségét.

Osszegzésként megallapithato, Farkas Gyula konyvkiadéi és kul-
turaszervezd tevékenysége €s kritikai munkassaga alapvetden hata-
rozta meg a Napkelet érdeklédésének fokuszait a felvidéki magyar
irodalom teljesitményei irant. A folyoirat konzervativ kultirprogra-
mot is kinalt a szerz6k szamara, melynek jobbara csak moralis toltete
volt, s ez az etikai imperativusz olyan meg nem fogalmazott esztétikai
megfontolasokhoz tarsult, melyek sok tekintetben mar megsziiletésiik
pillanataban is idejétmultnak tintek.
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SUMMARY

The study deals with the reception of the early period of Hungari-
an literature in Czechoslovakia in Hungary, specifically with the re-
lationship of the periodical Napkelet between 1923 and 1927 to the
so-called Hungarian literature of the Felvidék (Highlands). The con-
servative journal regularly reviewed the Literature produced in the
first Czechoslovak Republic: the focus of the early period was prima-
rily on the review of the Uj Aurora (New Aurora) yearbook and the
publications of the Hungarian department of the Ludwig Voggenreiter
Verlag, but general issues of minority Hungarian literature were also
discussed. This paper is concerned with the analysis of the critical
discourse on minority works and the ethical and poetic strategies that
emerged from the ethos of the journal. Gyula Farkas’ publishing and
cultural activities and his critical work have fundamentally determi-
ned the focus of Napkelet’s interest in the achievements of Hungarian
literature in the Czechoslovakia. The journal also offered a conserva-
tive cultural programme for authors, which had only a moral charge,
and this ethical imperative was combined with unarticulated aesthetic
considerations that in many respects seemed outdated even at the time
of its birth.
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SzAz PAL

LAZADAS VAGY MEGTERES:

Az identitas narrativizalasa Markovits Rodion és Pap
Karoly miiveiben a nagyapa alakjanak szempontjabol

Annotacié: Tanulmédnyomban a magyar zsido irodalom korébe tartozé
két onéletirdi szoveget vizsgalok a narrativ identitdskonstrukcidé szem-
pontjabol a nagyapa alakjanak megjelenitésére Osszpontositva. Marko-
vits Rodion Reb Ancsli és mas avasi zsidokrol sz016 széphistoriak cimii
kisprozagyijteményét és Pap Kéroly cimi 6néletrajzi fogantatasu Irgalom
cimil novellajat, illetve Azarel cimii regényét elemzem. Az azonos nem-
zedékbe tartozo szerzok radikalisan eltéréd modon beszélik el szarmaza-
suk torténetét és a zsiddé hagyomanyhoz fiz6d6 viszonyukat az apa és
a hagyomanyhtiséget megtestesitd nagyapa viszonyaban. Noha mindket-
ten hivatkoznak a judaizmus felkinalta szoveghagyomanyra, megidéznek
elészovegeket, mintdul vesznek (haszid) torténeteket, raadasul hasonld
narrativ stratégidkat, az elbeszélt én és az elbeszélé én viszonyabol fa-
kado fokalizacios lehetdségeket miikddtetnek, mégis radikalisan eltérd
eredményre jutnak az identitas elbeszélését illetden. Mig Papnal a hagyo-
many elutasitasa a 1azadas gesztusa, addig Markovits viszonya affirmativ:
jelképesen ,,megtér” az avasi zsidokhoz, akiknek torténeteit, a csaladjaé-
val és gyermekkoraval egyiitt elbeszéli.

Kulcsszavak: magyar zsido irodalom, narrativ identités, identitaskonst-
rukcid, zsido identitas, transzgeneracios emlékezet.

' A témaval kapcsolatos vizsgalodasok a Konstrukcia identity, mensinové
aspekty a narativne sposoby v diele Lajosa Grendela cimiit VEGA 1/0546/25
projekt alapjan folytak a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén (Comenius University, Fa-
culty of Arts, Department of Hungarian Language and Literature, Bratislava).
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Bevezetés

Jelen tanulmany egy nagyobb kutatas részét képezi, amely olyan
magyar nyelvli szépirodalmi onéletirdsokat, memodarokat, és auto-
etnografia vizsgal, amelyekben a zsido identitas narrativizalodik. Er-
deklédésem homlokterében az dnreprezentaciok kontextualizalasa és
a narrativ identitas elbeszélésmadjai €s technikai allnak.

Ezekben az irasokban a nagy- és dédsziilok alakja hangstlyos
szereppel bir, altalaban a zsidosaghoz valo ko6tddést, a hagyomanyo-
kat testesitik meg. A csaladi és transzperszonalis emlékezet olyan nar-
rativakat tarol, amelyek az identitast alapozzak meg, bar nem feltétle-
nill a nagysziil6k vilagaval valo azonosulas utjan, de az ambivalencia
vagy az elutasitas folytan is. A zsido identitaskonstrukcidk az elsé
vilaghaboru utan megvaltoztak, a két vilaghabora kozotti idészakban,
kiilondsen a politikai antiszemitizmus hatasara atalakultak, az 0j ge-
neréaci6 a monarchiabeli asszimildcios diskurzust gyakran elhibazott-
nak itélte. A Fenyves Katalin altal negyediknek nevezett nemzedék,
,»a 19. szdzad végének értelmiségi nemzedéke mar minden szem-
pontbol maga kivanta meghatarozni sorsat. Onvallomasaik tanusiga
szerint az 6 zsidosagélményiik radikalisan kiilonbozik az eddigiektol.
Néhanyuknak csalddja mar olyan messzire jutott a magyarosodas fo-
lyamataban, hogy 6k gyermekkorukban nem is tudtak, hogy zsidok.
Természetesen ebben a nemzedékben is voltak olyanok, akik szigo-
ruan vallasos csaladban nevelkedtek...” (Fenyves 2010: 222). A zsid6
identitaskérdésekre adott valaszok sokféleségét jol érzékeltetik az
ebben az idészakbana kiilonb6z6 lapok ankétjaira adott valaszok is
(Schweitzer 2013).

Az apék ¢és fiuk identitaskonfliktusai tiikrében a nagysziilok nem-
zedéke is Uj fénybe keriilt. Az identitds fragmentalt és hibrid volta-
nak eldtérbe keriilése mellett e nemzedék szempontjabdl az imazshoz
val6 viszony is atértékelodik. Gyani Gabor amellett érvelt, hogy az
identitas és az imazs ,kozotti rés egyre tagul az id6 elérehaladtaval,
holott egyaltalan nem ez kdvetkeznék az asszimilacioként tudatositott
tarsadalmi integraciok fokozodasabol” (Gyani 2013: 225). Az imazs
persze nemcsak a nemzsidok altal alkotott heteroimazst, de az onké-
pet, az autoimazst is illeti. Az identitaskonstrukciok mellett tehat az
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onreprezentaciok alkotta imazst is szempontul kell venni, nevesiil azt,
hogy a két vizsgalt szoveg milyen képet alkot meg a ,,zsidd”-rol.

Markovits Rodion (1884-1948) és Pap Karoly (1897-1945),
azonos nemzedékhez tartoznak annak ellenére, hogy tobb mint tiz
év valasztja el 6ket egymastol. Alkotoi palyajuk viszont, Markovits
kés6éi s Pap korai induldsa miatt, szinkronban van egymadssal. Az
alabbiakban vizsgalt két onreprezentdcidban megalkotott identitas
¢és imazs belsé ambivalencidkkal, egymassal viszonyba allitva pedig
ellentmondésokkal teli.

1. Markovits Rodion: Reb Ancsli és mas avasi zsidokrol
§z0l0 széphistoriak

Markovits 1939-ben megjelent Reb Ancsli és mds avasi zsidokrol sz6-
16 széphistoriak cimi gyljteménye gyermekkora kdzegét, Kisgérce
zsid6 kozosségét beszéli el. A haszidizmustol athatott ortodox zsidd
tes figurdi, az elbeszél6 csaladjanak torténetei, a szokasok, az iinnepek
¢és a kistérség viszonyai jelennek meg (Szaz 2022: 59).

Nem ez azonban Markovits egyetlen onéletir6i miive. Befejezet-
len, Anyam kertje cimii ciklusa is ilyen, &m ebben a zsidosag emlitésre
sem keriil, mikozben a Reb Ancsliban manifeszt médon kijelenti:?
»Avasi zsidokrol szolnak e historiak. Avasi zsidokrol, kik mi is vol-
tunk, a mi csaladunk is. [...] Hozzajuk tartozom, koéziiliik indultam: e
sorokban pedig hozzajuk térek meg” (Markovits 2006: 8).

A kozosségvallalas a mozaikszerii narrativakban retorizaltan, szin-
te manifeszt modon jelenik meg, ahogy Schiller Erzsébet fogalmaz,
»[Alz elbeszéld kozosséget teremt azokkal a helyszinekkel, azzal
a vilaggal, amelyrdl ir”, de felhivja a figyelmet arra is, hogy e sze-
retetteljes viszonyban ,,megmutatkozik a konyv hangvételét jellemzd
kettosség: a mély érzelmi elkotelezettség ellenére érzédik, hogy az
elbeszélo tullépett az abrazolt élet- és gondolkodasmodon, amelyet

2 Az ellentmondassal korabban a narrativ identitas szempontjabol foglalkoz-
tam (Szaz 2023).
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beliilrdl ért, de kiviilrél szemlél” (Schiller 2013: 68—69). Ez a kettds-
ség narrativ szinten is megnyilvanul, ugyanis a Reb Ancsli legtobb
torténetében egy retrospektiv homodiegetikus narrator beszéli el az
eseményeket, az elbeszélé én és az elbeszélt én kontrasztot vet egy-
masnak, vagyis a narrativa gyermeki szemszogbdl fokalizalt, de a je-
lenbdl nézve elbeszélt torténet.

Markovits kiviilallo, de bennfentes attitlidjében az apak és fiuk
nemzedéke kozotti szakadékot fedezhetjiik fel. Edesapja, a kisgéreei
keresked6 az ortodoxia fellegvaranak szamitéd pozsonyi jesiva, Chatam
Szofer novendéke volt, a vilagi miiveltséget azonban Schiller és Heine
iranti rajongasa testesiti meg — beszédes, hogy a kotetben mindkét név
tobbszor is feltlinik.* Az elbeszéldnk nagyapja, reb Jankov gércer volt
a faluban megtelepedett elsd zsido, késobb tobben kdvették, mig végiil
egy minjenre valdan dssze nem gyiiltek Kisgéreén.*

Az apa ,,a turci keriileti ortodox zsidé hitkézség elndk[e]” (99)
volt, a kozOsség buzgd tadmogatdja, aki imahazat épittet, Torat és
Megilat irat a k6zosségnek, és melamedet is ingyen biztosit a falunak
(17). Reb Sije nemzedékével, az egyik fejezetcimben Régi zsidok-nak
nevezett generacioval kapcsolatban a narrator a modern (németes)
vilagi kultara ismerete és a zsiddé hagyomanyok megtartdsa kdzotti
egyensulyt emeli ki’ A fejezet egy csaladi tanacskozas torténetét is
kozli, ahol az apa az adott dilemmat Schiller Don Carlosabdl idézve
donti el. A helyzetbe nyilvan egy talmudi idézet illene, nem egy vilagi

3 PL:,,0, Chszam Széfernek és Heinének és Spinozanak egyként tanitvanya
¢s rajongoja, egykori pozsonyi jesiva boher...” (Markovits 2006: 44).
»|...] nagyapam idejében még nem volt egy minyenre val6 zsiddo Gércén.
Nagyapam még atjart szombatonként Turcra imadkozni, de mikor Edes-
apam hazajott a pozsonyi jesivabol, és amikor rovidesen megndsiilt, ha-
marosan megvaltozott a helyzet. Gonosz emberek gy magyarazzak, hogy
kényelmes ember volt, és azért hozott a faluba zsid6 csaladokat, hogy ne
kelljen neki szombaton mas faluba gyalogolni imadkozni” (Markovits
2006: 65).

5 ,[...] nem ontdtték egybe a tejes moslékot a husossal, akik sofart fujtak és
klasszikusokat citaltak, akik fejiikre vetett talesszal imadkoztak, de nap-
nyugati kultira ragyogott megdicsdiilt lelkiikben, pedig csak a pozsonyi
jesiva volt az dsszes egyetemiik...” (Markovits 2006: 101).
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szoveghely, amely raadasul éppen Krisztus aldozatara utal az inkvizi-
tor replikajaval (100). A fiataloknak itt szemére veti az apa, hogy nem
olvasnak Schillert. Mashol az deriil ki, hogy az elbesz¢éld nem érti
a héber nyelvii imakat (40), de r6s hasana tinnepére, barhol is van,
hazajon (41). Ezek a vonasok életrajzi kontextusba illeszkednek: Mar-
kovits a szatmari Reformatus Kollégium didkja volt, ekkor kezdett
érdeklddni az irodalom irant és cikkeket kdzolni helyi lapokban, majd
késébb jogot tanult Budapesten, de szivesebben hallgatott irodalmi
targyakat (Négyessyt, Riedlt), a hirlapiras vilaga ezutan szippantotta
be (Szekernyés 1973).

A Minyen-szlichesz-sil cimii r1ész a gércei kozOsség
fejlodéstorténetét tarja elénk, de felvillan benne a nemzedéki
konfliktus is, illetve az asszimilacio idésebbek fel6l megfogalmazott
kritikaja: ,,Akkoriban fitymalva beszéltek az 0j generaciordl, mely
kereskedének, nyomdasznak, badogosnak, s6t, gimnazistdnak megy:
ezek is el fognak felejteni minden zsidosagot” (33). Az elbesz¢lé nem
utasitja el a hagyomanyos életmddot, de a szokasok kovetését a régi
vilagban némiképp heroizalja: ,,azokban az idékben nem volt elég a jo
szandék és az akarat, ki kellett harcolni: a minyent, a szlicheszi 4jta-
tossagot, a silt”® (34). A kornak tudja be ,,a régiek, a szegény tudatla-
nok” korlatolt ismereteit a vilagrol. Megjegyzésébol egyszerre hallha-
to ki a maszkil kritika és az asszimilacio elutasitasanak visszhangja:
Keveset, nagyon keveset tudtunk, kiillonésen mi, avasiak, de azt azért
mondhatom, hogy azt a keveset teljes erdnkbdl megtartottuk™ (33).

A gylijtemény csaladi torténetei kdzé természetesen illeszkedik be
a nagysziilok alakja, bovebben A sziilok sirja, és f6leg a Nagyapam —
Nagyanyam és Nagy erejii nagyanyam cimi fejezetek foglalkoznak
veliik.

A gyljtemény narrativainak kronotoposzait, ahogy a kis kozds-
ség ¢életét is, az tinnepek szervezik. A nagysziilokre valdo emlékezés

¢ A minyen az imahoz sziikséges tiz felnétt embert, a si/ az iskolat (hédert)
jelenti, a szlichesz pedig a blinband imakra (szelichot) utal, amelyeket
a reggeli istentisztelet el6tt mondtak a ros hasanat megel6z6 vasarnaptol
(de legkevesebb négy nappal elbtte), jom kippur eldestéjéig, s amelyhez
szintén minyen sziikséges.
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a hagyomany el6irta formakban torténik a kever avot (,,kéveruvesz”)
szokasanak gyakorlasaval. 4 sziilék sirja ciml fejezetben az 6sok
sirjanak a meglatogatasat beszéli el évente, szlichesz’ alkalmaval,
,-ahogy azt minden érz6 és rendes zsido cselekszi” (49). Nyar végén,
az1j esztendd, rds hasana linnepe eldtti idészakban az elbesz¢ld a szii-
leivel meglatogatja a nagysziilei sirjat. Az apai nagysziildk csupan
a szomszédos Halmiban nyugszanak, az elbesz¢lé anyjaval azonban
atavoli Szamosszegre kell, hogy utazzon az anyai nagysziilei sirjahoz.
A narrativa az utazas elbeszélésével folytatodik, a szokasos megallok
elészamlalasaval. A folytatasbol a részletekre is fény deriil: az apai
nagyszilok azért nyugszanak a szomszéd faluban, mert Kisgércén 6k
voltak az els6 zsido csalad, igy nem volt még itt akkor temeto.

A retrospektiv homodiegetikus narrator az iterativ modon elbeszélt
évente ismétlddo ,kéveruveszt” egy szingulativ esemény elbeszélésé-
vel folytatja. Miutan az elbesz€l6 felsorolja a nagyapjat kovetden a fa-
luba telepiilt zsidokat (akik a kotet mas elbeszéléseinek alakjaiként
visszatérnek) kijelenti roluk: ,,[...] megkérték apamat, hogy adassa at
az lizenetiiket sziileivel — akikkel ma talalkozni fog — az ¢ halottaik-
nak, egyszerre azt mondja reb Icig: — Reméljiik és bizunk benne, hogy
a mi gyermekeink mar mehetnek kéveruveszra” (50-51).

Mint kideriil, az 0 lakosok tavoli vidékrdl telepiiltek a faluba, igy
az utazast megkdveteld szokast nem tudjak gyakorolni, ,,messzirdl
jott koldusok voltak 6k, mikor odakertiltek” (51). Az elbeszél6 apa €s
elhunyt nagyapja igy valamiféle masvilagi postaként miikddnek a kis-
gércei zsido csaladok és megboldogult hozzatartozoik kozott, mig
sajat temet6t nem kap a falu. Amikor az 1jsziilott kistestvér, Joska
meghal hathetes koraban, az apa a szilvaskertje végében, a dombol-
dalban temeti el. A sirt a falubeli zsidok is latogatni, gondozni kez-
dik, és temetdként tekintenek reb Sije kertjére. A hossza konfliktus és
bonyodalom utén végiil az apa is kénytelen belenyugodni a k6zosség
akarataba, s valdban itt 1étesiil a gércei zsidotemeto.

A gytijtemény Nagyapam — nagyanyam cimi része ennek a fent
emlitett zsido elsOségnek, gércei honfoglalasnak a torténetét tartal-
mazza — egyfel6l. Masfeldl pedig az apai nagysziilok megismerkedé-

7 Ld. az 5. labjegyzetet.
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sének torténetét beszEli el a narrator, aki az alkalmi beszéd retorikai
mintaira épiilé propositioval vezeti be a cselekményes, anekdotasze-
riien elbeszélt eseményt. A narrativa bevezetését, a gyasz gesztusait
ezuttal is a kever avot ritualis kerete jelolik ki: Az elbeszéld nagy-
anyjara az apja emlékezik vissza a haldlanak évfordul6jan. A narrator
az emlékezés altal miikodtetett retrospekciot az elbeszélt gyermek-én
szempontjabol fokalizalja ezuttal is: ,,Egyszer, egy régi nyaron be-
hivott szegény Tata az ebédlébe. Reggeli imadsag utan volt...” (9).
A csupan negyven évesen elhunyt nagymama éppen az elbeszélt ido-
ben lenne kilencven éves. A reggeli imadsag, a régi nyar, az 6tven
éve, joval az elbeszEl6 sziiletése elott elhunyt nagymama megidézése
olyan labirintikus idéviszonyokat teremt, hogy az olvaso el6tt a nagy-
mama valamiféle mitikus 6sidében kel €letre.

A narrator nem ismeri a nagysziiloket, igy torténetiik elbeszélésé-
nél az apjara hivatkozik, a mesélés tehat a transzgeneracios emlékezet
érdekes példaja: ,,Nagyapam — ahogy Tata mesélte — Miskolc vidéké-
rol keriilt a szinyérvaraljai hires Horovitz rabbihoz” (10). A torténet-
nek igy kettds elbeszéldje lesz: apa és fia. Az apa torténete szerint az
¢éles eszli bohert (a majdani nagyapat) a rabbi meg akarja hazasitani,
s egy péntek reggelen el is indulnak a batarcsi Reb Rivnhez lednyké-
rébe. Mivel azonban a szekérnek eltorik a kereke, vesztegelni kény-
telenek, s mire tovabb utazhatnanak, bekdszont a szombat, amit igy
kénytelenek a faluban tdlteni — ez a haszid torténeteknek is tipikus
motivuma. A faluban, mint kideriil, csupan egyetlen zsid6 csalad él,
egy Ozvegy gazda a lanyaval.

Erdemes megjegyezni, hogy a helybélickkel valo talalkozas
helyzetkomikuma mogott bonyolult narrativ rétegzédés rejlik:
a narrator gyermekkoraban elsajatitott, a nagysziileir6l az apja altal
elmesélt torténetben a sajat leendd nagyapja szemszogét fokalizalja:
,,Lat némely fehér inges, fehér alsonadragos embert is, mokany pipaval
a szajaban, leborotvalva szépen, csak éppen zsidot nem lat, egyet sem”
(12). Tehat a helyi gazdan veliik ellentétben semmi ,,zsid6s” vonas
sincs. A folytatas a kollektiv identitas és idegenség fesziiltségteli viszo-
nyanak példdja, amely ismert sztereotipiakat hasznal. A vallastarto, az
eléirasokat és szokasokat hiien kdvetd ortodoxok a magyaros viseleté-
vel a nemzsido kornyezetbe illeszkedd, szantovetd magyar zsido vallasi
szabadossagaval szembesiilnek: ,,[...] se boltja, se korcsmaja. Még csak
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borokkel sem kereskedik. Szant, vet, gyiimolcsoskertje van. Hat bi-
zony: jartassaga a szent Tanban a lehetd legfogyatékosabb. Egyre-mas-
ra még emlékszik homalyosan, valahogy csak tinnepel szombaton [...]
csak akkor megy ki a mezore, szantora, ha kormére ég a munka” (12).

Az apa és ,,paraszti 0ltozetll” lanya vallasi szabadossaga, mint ki-
dertiil, az 6zvegységgel kezdddott. A szombat pocsékul sikeriil, sem
a rabbi, sem a boher nem nyul ételhez, mert attol tartanak, tisztata-
lan lehet. ,,Csak pénteken leszakitott gyliimdlcsot esznek, aludttejet
fogyasztanak, a tobbi minden blinben fogant ebben a hazban” (13).
A rabbi a bohereivel egyediil imadkozik, s mindez apjaban és lanya-
ban zavart kelt, majd szégyenérzetet valt ki: ,,A két biinds, az apa meg
a leanya, mint akiket tetten értek: megszeppenve és lesiitott szemek-
kel jarkalnak ide-oda. Mar megtennének mindent, le vannak leplezve”
tart”, az eldirasokat és a szokasokat nem kdveti, és aki gyakran eléfor-
dul a haszid torténetekben.

A fesziiltségteremtéssel épiild cselekmény klimaxan a boher don-
tése szolgaltat megoldast: ,,meg kell menteni Oket. [...] elveszem a zsi-
do gazda lanyat” (14). A torténet szerkezete és motivumai a haszid
torténetek forma- és témavilagahoz utalnak minket. A dontés kovet-
keztében 1étrejovo frigy ugyanis fikkunnak mindsiil, olyan felemeld,
megtisztitdo, megjobbitd, tehat megvaltd cselekedetnek, amely cél
tokéletesen beillik a haszidizmus megvaltastanaba (Faierstein 1996,
Scholem 1995: 184-196). Markovits torténete ugyanarra a motivumra
épiil, amelyet tobb haszid torténet is felhasznal. Az egyikben egy
hagyomanykoveto zsido egy nemzsido hazaban kénytelen megszallni,
ahol végiil egy kitérttel talalkozik, aki a vallast nem gyakorolja, de
szombatonként még meggyujtja a gyertyat (Nigal 2012: 232).

De kozelebbi hasonlosagot is taldlhatunk Markovits elbeszélésé-
hez a haszid torténetek kozott, a nagykalloi Taub Eizik a , kalléi szent
paphoz” kapcsolddok kozott, akinek alakjat mindig magyaros, népi
megjelenésiinek, a nemzsido kornyezethez hasonlonak irnak le, és aki
a magyar-zsido kettds identitas ikonjava valt, példaul Szabolcsi Lajos
elbeszéléseiben (Szaz 2016). Ennek a torténetnek a szépirodalmi fel-
dolgozasa kdzismert, szerepel Patai Jozsef (4 notas szent, Patai 1937:
61-68), Martin Buber (Széderesti latogatok, Buber 2006: 529) és Jifi
Langer (1999: 209-213) gy(ljteményében is. A torténet variansainak
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kozos alapja, hogy haszid boherek (leggyakrabban a Lublini Lato
tanitvanyai) érkeznek Nagykalloba Taub Eizik rabbihoz, a széderestre.
A parasztos, magyar notakat énekld rabbitdl azonban idegenkednek,
ételhez nem nyulnak, egyediil imadkoznak és olvassak a Haggadat,
majd ¢éjfélkor kiilonds, gojoknak tind latogatok vagy utazok érkeznek.
Ezek valos kilétére csupan otthon deriil fény, miutan a rebbéjiik ma-
gyarazatot ad a hazatért bohereknek: egyes variansok szerint Elijahu,
masok szerint az 6satyak és 6sanyak latogattak meg a kalloi rabbit —
a torténetvaltozatokat korabban részletesen elemeztem (Szaz 2016:
91-96). Konnyen elképzelhetd, hogy a csaladi legendarium részeként
hagyomanyozott transzgeneracios torténetet Markovits irodalmi eld-
képek alapjan, a haszid torténeteket imitalva formalt meg, dnreprezen-
tacios céllal. A nagysziilok talalkozasa ugyan alighanem a ,,végzetes
szakadas” el6tt tortént, a bar nem sziikséges az ortodoxia és neologia
Osszebékitésének allegoriajat latnunk a torténetben, a hagyomanyko-
vetés és vilagiassag Osszehazasitisa a nagysziilok alakjaban azért még-
is az asszimildcios narrativakra adott valaszként olvashato.

A gylijtemény masik darabja, ahol a nagysziilok foszerepbe keriil-
nek, a Nagy erejii nagyanyam cimu darab szintén transzgeneracios:
a cimszereplére valdo emlékezés narrativizalasaval indul a torténet,
személyes targyai emlitésével. Az apa féltve 6rzi a nagyapa tajtékpi-
pait, a padlason talalt 6reg konyvét és az egyetlen rola maradt fény-
képet — a nagymamarol nem maradt egy sem. A ra vonatkozo emléket
ezuttal nemcsak az apatdl meriti a narrator, hanem a falusiaktol, és
az Oreg Ignac Szimjuontol, a falu id6s roman birajatol, aki nagyanya
torténetének narratora lesz az intradiegetikus sikon. Az extradiege-
tikus sikon az elsédleges gyermek elbeszéld apjaval meglatogatja
a birot, aki igy vezeti be mondandéjat: ,,Neked is akarok hagyni egy
kis emléket, miel6tt elmegyek...” (83).

A nagysziil6k kiilonds parost alkotnak: mig a nagyapa idejét a to-
ratanulasnak szentel$ ,,tudomanyos ember”, a nagyanya pedig, aki
a sz¢€Itol is Ovja, szinte emberfeletti erdvel bir. Amikor teljesen be-
lefeledkezik a szent kdnyvekbe, az asszony kapja, és karosszékestol
hozza ki az 6t keresd Ignac Szimjuonnak, aki intradiegetikus narra-
torként még mas adomaszeriien eléadott emléket is elmond, majd egy
anekdotat is mesél a néhai nagyanyarol. Eszerint a nagyanya erejével
szemben a legerGsebb férfiak is szégyent vallottak, példaul egykori
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kérdje, a turci Farkas David is, akit népies csattandval hagy helyben
az asszony, miel6tt egy hordd bor eréprobajan legy6zi 6t: ,,Hat tudd
meg, Farkas David, azért nem valasztottalak téged, mert ha butahoz
megyek, azt akartam, legyen ndlamnél is erésebb” (86). Eppen a nar-
ratort, Ignac birot kiildi el Farkasért a nagyanya Turcra. Kideriil, az
eréproba lényegében fogadas volt, ennek hala az erés Farkas Davidot
viszik el katonanak a ,,tudomanyos” nagyapa helyett.

A beagyazott torténetet megint csak Ignac bird visszaemlékezése
zarja le, majd a fejezet utolsé6 mondataban az extradiegetikus narrator
keretezi be az elbeszélést: ,,Ezt a torténetet kaptam emlékbe, 6rokre
tortént tavozasa eldtt az 6reg Ignac bir6tol...” (87).

A nagyapa alakjanak megformalasa imagologiai szempontbol
beillesztheté a kaftanosok, a keleti, ortodox és/vagy haszid zsido

sy

cres

fényében a kaftanosok abrazoldsa egyértelmiien negativ volt, Marko-
vitsnal megfordul ez a tendencia. Ennek a Horthy-kor tarsadalmi va-
l6saga csak részben oka, az asszimilalédo apak fiai mas identifikacios
mintazatokat alakitanak ki.’ A zsido hagyomany, az ortodox gyokerek,

8 Ld. err6l a Legenddk a nagyapamrol. Két esettanulmany a magyar-zsido
identitasnarrativik korébdl cimi tanulmanyom kéziratat.

9 J6l példazza ezt Markovits fiatalabb nemzedéktarsa, Komlos Aladar Agai
Adolfrol megjelent cikkének zarlata: ,,Kortarsainak megmagyarosodasa
bizonyitja, hogy a kozosségérzés alakulasara fontosabb a k6zos jovo, mint
a kozos mult. A hagyomanyok a zsidoésaghoz flizték volna 6ket, a jelen ha-
zai viszonyok sem nagyon csabitottdk a magyarra levésre, mindenki elejtett
egy-egy panaszt az antiszemitizmus miatt — de a jovéért, melyben rendii-
letleniil biztak, meglazitottak az évezredes kotelékeket, a jelen sérelmek
tiiskéin pedig behunyt szemmel, érzéketleniil igyekeztek atszaladni. Szeren-
cséjiikre oly kozel alltak eredetiikhdz, hogy, szinte szandékaik ellenére, 6k
még megmenekiiltek a kornyezetiikbe valo szédiilt belefeledkezésrdl, mely
az utanuk jovok kiils6-kiils6 meghasonlasat idézte el6. A mi helyzetiink
mintha pontos ellentéte volna az 6véknek. Nekiink épp a kozvetlen multunk
magyar, s jovonk lathatara az, amin e pillanatban alig csillog egyéb, mint
a zsido Osszefogas reménye...” (Komlos 2001: 175).

115



a nagyapak vilagahoz fiiz6d6 viszony sok esetben, s igy Markovitsnal
is, az emlékezeti kozvetettség, a generaciés megszakitottsag ¢s ha-
gyomanyhoz vald viszony attételessége ellenére (vagy éppen azért)
pozitivva valik.

2. Pap Karoly: Irgalom, Azarel

A kaftanos nagyapa képe Pap Karoly irdsaiban is fontos szerepet tolt
be. Pap ugyan nem explicit onéletirast vagy autoetnografiai jellegi
memoart irt, de az Azarel cimii regényét a kutatds mindig onéletrajzi
regényként azonositotta, ideértve a hozza tartoz6 novellakat is. Az
Azarel/Jordan-novellakként emlegetett irdsokat Pap elsé6 monografu-
sa, Lichtmann Tamas (2001: 30) csoportositotta, Murzsa Timea Paprol
irott friss monografidban bévebb csoportositast alkalmaz. (2025:
80) A tematika, a szerepldk, a narrativ moéd mentén Osszetartozo
elbeszélések kozott az Irgalom cimii — Pap 1937-ben megjelent
novellaskotetének cimado darabja — a nagyapaval val6 taldlkozast
dolgozza fel.

Az elbesz¢l6 6t-hat éves kori onmaga varatlan talalkozasat beszéli
el retrospektiven a nagyapjaval.'” A talalkozas azonnal mély benyo-
mast tesz a homodiegetikus elbeszéldre, a nagyapa ,,Mintha senkihez
sem hasonlitott volna, akit eddig lattam” (Pap 1999: 29). A részletesen
leirt, kaftanba és harisnyaba 61t6z6tt, szakallas, aszott, fekete alak el-
lenérzést kelt az elbeszéldben, s ez a félelem és visszatetszés jellemzi
majd az egész elbeszélést. Az idegenség artikulalodik abban is, hogy
a nagyapa Jehudécskanak szodlitja az elbeszéI6t, vagyis a zsinagogai
nevén, amelyet 6 még sosem hallott, hiszen mindenki Gyurkanak szo-
litja. A névhasznalat, akar a novella kezddszituacioja, jelentdségteljes,
ahogy Gintli Tibor (2013: 31) figyelmeztet:

10 Az novella elsé mondata: ,,J61 tudtam mar beszélni, jarni, egy-két évvel
lehettem iskola el6tt, amikor egyszerre csak megjelent a nagyatyam” (Pap
1999: 29).
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Gyurit almabol ébreszti fel a szamara ismeretlen nagyapa. Ennek
az ébredésnek a narracio jelképekhez vonzodo karaktere ismere-
tében akar allegorikus jelentés is tulajdonithat6. A nagyapaval tor-
tént talalkozas nyoman a gyerek a maga 6sztonds szintjén a sajat
zsid6 szarmazasahoz viszonyul masként, s ennek az identitastu-
datnak az atalakuldsat teszi reflektalttd a narrator utdidejii néz6-
pontjanak jelenléte.

Az elbesz¢l0 a sziildi elvaras ellenére elhizodik a nagyapatol és elu-
tasitja kozeledését. Az idegenséget noveld kovetkezd gesztus a nyel-
vi tavolsag, az nagyapa ugyanis ,,egyszerre zsidoul kezdett beszélni
apamhoz. Még sohasem hallottam héber szot a mindennapi beszéd-
ben, csak imaban” (Pap 1999: 31). Az apa altal a zsinagégaban hasz-
nalt nyelv e koznapi élethelyzetben félelmet és visszatetszést kelt, az
elbeszél6t frusztralja, hogy nem érti az apa és nagyapja beszédét —
ahogy az anya sem.

Az elvarasnak az elbesz€l6 tudatosan nem tesz eleget, a nagy-
apanak pedig nyiltan a szemébe mondja, hogy azért nem akarja
szeretni 6t, ,,Mert csunya vagy!” (32). Ezen a sziildi unszolas, sot
a nagyapa két felkinalt krajcarja sem segit, amelyet az elbeszéld
inkabb kiiit a kezébdl, mintsem megjatssza magat az elvarasok-
nak eleget téve, miszerint a nagyapat szeretni kell, akar milyen is.
A helyzetet az apai érv lenditi tovabb: ,,0 azért olyan csunya, hogy
te ilyen csinos lehess” (34). Az elbeszél6 azzal tiltakozik, hogy 6t
a jo isten teremtette, de rajta és anyja altal jott a vilagra, benniik
,aludt egyet” (34). ,,No jo, j6 — mondta az apam —, de el6bb 6benne
is aludtal egyet” (35).

Az apa-nagyapa-isten patriarkalis hierarchidjanak abrazolasa az
alarendelt gyermek szempontjabol a Pap elbeszélések visszatérd jel-
legzetessége, legvildgosabban az Azarelben jelenik meg. Az is jellem-
z0 vonas, hogy az Irgalomban abrazolt generaciok és identifikaciok
kozotti konfliktus feloldasat — a nagyapa haromszoros megcsokolasat
— az anyai meggy0zés hozza el, méghozza az istennel érvelve. Figyel-
mezteti fiat, hogy a nagyapa meghalhat, mire 6 azzal intézi el, hogy
majd ,,talalkozunk a jo Istennél, s majd akkor igazsagot tesz” (36). Az
anya végiil azzal az érvvel csikarja ki a harom csokot, hogy annyit ta-
lan megitél a nagyapanak az Isten még akkor is, ha neki, az elbesz¢l6-
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nek ad igazat. Az anya tulajdonképpen e helyzetben az isteni itélet
szcenirozasaban csalafinta modon a fiat sarkallja a kegyelemgyakor-
lasra — ez a nyiltan ki nem mondott motivacio koszon vissza a novella
cimében is. A kikényszeritett csok persze nem Oszinte. Ahogy a zar-
latbol kideriil, az viszolygas nem szlint meg: ,,Alig tudtam elaludni,
ugy borzadtam a csoktol, amit adtam. Folyvast szamat toriilgettem,
nyalammal mosakodtam, s kdpkddtem” (37).

A gyermeknarrator specialis fokalizaciot is jelent, mivel a tarsadal-
mi és csaladi konvencidok nem befolyasoljak. Az olvasé ugyan kegyet-
lennek lathatja Gyuri reakcidjat, fontos azonban a gyermeklélektani
szempontot hangsulyozni, hogy éppen abban a korban van, amikor az
empatia, pontosabban a kognitiv fejlédés és a szerepvallalasi képes-
ség (theory of mind) kialakul. Az anya tulajdonképpen nem tesz mast,
mint a nagyapa helyzetébe valo belehelyezkedéssel empatiara neveli
Gyurit. Lawrence Kohlberg moralis fejlodési elmélete szerint az 6vo-
daskor a prekonvencionalis szint kezdete, ahol a gyermekek a kdvet-
kezmények és a masok érzései alapjan itélik meg a helyes €s helytelen
viselkedést. Kohlberg nyoman Martin L. Hoffman empéatiakdzponti
megkozelitésében azt vizsgalta, hogyan kapcsolodik az empatia fej-
16dése az erkdlesi gondolkodas korai szakaszaihoz. Az empatia hidat
képez az érzelmi és moralis megértés kozott. (Gibbs 2014)

Az Irgalom szdvege vilagos jelzéseket tesz arra nézve, hogy
a nagyapa alakjat az egész zsido hagyomany képvisel6jeként értel-
mezziik. Az is jelképes, hogy ez a ,,meggérnyedt Mozes” (29) éppen
egy ,,nagy, zsido betlis konyvben” olvasgat akkor, amikor az elbesz¢ld
belép hozza, hogy megcsokolja. ,,A kdnyv éppen olyan cstinya fekete
s Oreg volt, mint 6” (37).

Hasonloan konfliktusteli, elutasitd viszonyban jelenik meg
a nagyapa alakja az Azarelben. Itt Gyuri, a cimszerepld csaladjatol
kényszeriti ki a regény altal részletezett hosszas huzavona és korabbi
probalkozasok eredményeképpen, hogy régi vagyat beteljesitse Je-
remia apd: unokdjabol végre istenféld zsidot neveljen, ha mar a fiaibol
nem sikeriilt. Az unoka itt az apat helyettesiti, az 6 sorsat éli."" Ahogy

1 gy sz6tték-fontak az én sorsomat elére, amikor még vilagon sem
voltam” (Pap 1963: 14).
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az Irgalomban a gyerekszobaban felbukkand iszonyatos nagyapa, 0gy
koveteli a jussat Jeremia apo.

A regény Jeremia apd alakjanak megrajzoldsaval indul: a gyap-
jukeresked6 a megélhetésért folytatott harc utan idés koraban min-
den idejét a vallasos elmélyiilésnek szenteli, vagy ahogy idézdjelezve
a narrator fogalmaz, a ,,Tan szolgalatat” végzi.'* A narrator targyila-
gos hangnemben beszéli el a nagyapa ultraortodox elvakultsagat, aki
szamara a gimnazium ,,pogany iskola”, ami alatt nemzsidot kell érteni,
s6t, minden vilagi dolgot. Harom fia koziil egyikiik sem teljesitette be
az iranti vagyat, hogy magat a vallasnak szentelje, az apa ,,papképzdje”
(a neologok latogatta Rabbiképzd) pedig konfliktus oka volt:

...erintkeztek, egyiitt éltek a »poganyok«-kal, a »poganyok béren-
cei« voltak ezek, »segitettek nekik megolvasztani a zsidd népet
a szamiizetés kohoiban«. Masrészt gonoszok voltak, vagy elva-
kultak, ostobak: »elfogadtak a poganyok csalétkét: az egyenjogu-
sitast, s mas efféle pogany csalardsagot« (Pap 1963: 6).

Akozvetlen diskurzus idézodjeles megjelenésével a narrator eltartja magatol
Jeremia nézeteit, az asszimilacios ideoldgia és az emancipacio elutasitasat.
Emogott azonban egy vallasos koncepcio6 is kiolvashat6 Jeremia megnyil-
vanulasabol, hanem egy vallasos tanitds, a szamizetés, a zsido nép szét-
szoratasa, a galut eszméje, amelyre a késdbbiekben visszatérek.

A regényben két apakonfliktus keriil kézéppontba, Gyuri, a fdsze-
repld és apja kozotti ellentét (ez a hangsulyosabb), illetve apjanak és
nagyapjanak konfliktusa. A regény eddigi értelmez6i a harom nem-
zedék elkiiloniilé identitaskonstrukcioit szociokulturalis kontextus-
ban olvastak: ,,az Azarelben, s az ahhoz kapcsolddd novellakban nem
az apa személye (és hivatasa, »mestersége«) a kozponti alak, hanem
benne megtestesitve mindaz, amit képvisel abban a dont6 jelentéségli
»végzetes szakadasban«, amely a magyar zsidosagot konfrontélta

12 Pap szohasznalata alatt a Torat kell érteni, ahogy ,,Magyarazatok™
alatt a Talmudot, s a késébb tObbszor is emlitett ,, Teritett Asztal” alatt
a Sulchdn Aruch, a ,,Titkos Magyarazatok™ alatt pedig alighanem a kabba-
la valamelyik miive értend6.
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a modernitassal” — irja K6banyai Janos (2012: 503); Lichtmann Ta-
mas (2001: 64) pedig ,,az asszimilacios folyamat megfenekl[ésérdl]”
besz¢€l, miutan szembeallitja a ,,misztikusan szilard hiti nagyap[at]”
a vallas formalis, konvencionalis képével, amelyet az apa szemléltet:
,,a rabbisag csak foglalkozasa az apanak: megélhetés, és nem hit kér-
dése” (63). Murzsa Timea (2025: 23) monografidjdban hasonl6an, az
ortodox-neoldg szakadas eseteként értelmezi a konfliktust, és nyiltan
kimondja azt, amit a regény csupan érzékeltet: ,,Jeremia ap6 az ultra-
ortodoxiat képviseli, mig az apa neoldg rabbi”.

Murzsa Timea monografidjanak szerkesztése kozben mertilt fel Je-
remia ap6 vallasossaganak kérdése (Murzsa 2025: 113). Jeremia alak-
jat a zsido irodalmi egy tipusaval rokonithatjuk, azokkal az dregekkel,
akik hatralévo napjaikat aszkétikusan, a vallas dhitataban toltik, allan-
doan bojtoléssel, tanuldssal és imadkozassal. A minden nap, mikve
hianyaban akar folydban, télen, akar a meglékelt jégben (ritualisan)
fiirdé nagyapanak raadasul tobb irodalmi lenyomata is van. Pap a zsido
vilagot az abban jaratlan olvaso szamara is érthetd moédon mutatja be,
a rabbi példaul mindig ,,pap”, a zsinagdga ,templom” megjeldléssel
szerepel. A Tan igy a Toérat jelenti, a ,,»Tan« magyardzataiba” fidt be-
avatni akar6 Jeremia Talmud-Toérat szeretne tanitani a fidnak. Ez és
a késobb megjelend ,, Teritett Asztal” (Pap 1963: 25), a Sulchan Aruch
alapjan tartott szokasok is arra utalnak, hogy Jeremia a szazadfordulo
koranak mainstream magyarorszagi ultraortodox kdzegét idézi. A tobb-
szor emlitett ,, Titkos Magyarazatok™ azonositasa a szovegben mar nem
ilyen egyszerd, vélhetdleg valamiféle kabbalisztikus irasra, ezoterikus
tanokra utal. Noha a haszidizmus szellemétdl alapvetden idegen az
aszkézis, Jeremia ultraortodoxiaja minden jel szerint haszid szineze-
tll, ami nem szamit kivételes jelenségnek: a torténelmi Magyarorszag
északkeleti régioiban az efféle rabbinikus ortodoxiat athatotta a haszid
mozgalom, t6bb udvar és dinasztia is miikodott.

Tobb vonas utal arra, hogy Jeremia haszid elveket kovetett. A fen-
tebb emlitett galut (golesz), a valasztott nép szétszoratasanak és exili-
umanak megidézett tanitasa is misztikus értelemben szerepel, a foga-
lom kozponti szerepet jatszott a haszidizmusnak alapokat szolgaltato
lurianus kabbala és igy a haszidizmus gondolatvilagaban (Scholem
1995: 38—48). Minden nemzsidé és vilagi dolog vaknak szamit Je-
remia szemében, vagyis szinte minden, ami koriilveszi az embert:
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Valamikor a kezdetben a Mindenség is vak volt Jeremia apd sze-
rint, s a fényt, vagyis a lelket: a Szemet Jahve a zsidok altal kiild-
te a vilagba. S miutan a zsidok ezt a kiildetést nem teljesitették
ugy, ahogy kellett volna, Jahve szétszorta dket, szétszorta a Fényt.
A fénybdl homalyossag lett, a vakok még mélyebbre siillyedtek
vaksagukban... (Pap 1963: 20).

Az idézet, noha sajatosan hasznalja, a luridnus kabbala alaptanitasara
utal, az Gn. edények széttdrésére (sevirat ha-kelim), amelynek ered-
ményeképpen a fény szikrai elkeveredtek a vilagban (Scholem 1995:
13, 45). A szdveg arra is utal, hogy a Torat Jeremia ap6 misztikusan,
allegoriaként értelmezi, igy a kabbala egyik eljarasara, a gematria-
ra is utal.!® Vallasossaga nem meriil ki a micvak gyakorlasaban, az
imakban és a tanulasban, a bojtokkel megalapozott misztikus odaadas
vilagosan valamiféle meditaciot jelent: ,,az »elmélyedésbe« szerette
volna bevezetni atyamat: a magankiviili elmeriilésnek, az ihlet, az el-
ragadtatds mindent megvaltoztatd erejébe” (Pap 1963: 6). Az elmé-
lyedés az istennel vald egységre torekvo devekuttal és a hithonenuttal
azonosithatd, amely spiritudlis szemlélédést, kontemplaciot, az isten
nagysagarol, a teremtés csodairdl, az elvont kabbalisztikus koncep-
ciokrol valo elmélkedés meditativ folyamatat jelenti (Scholem 1995:
203-227).

Az Ukrajnabodl szarmazo ,.kedélyes” (Pap 1963: 22) Chacham
Tulczyn alakjaban is haszid rebbét sejthetiink, aki hiveinek bdlcs
mondasokat és jo tanacsot oszt. Kozte és Jeremia apd kozott azon-
ban szakitasra keriil sor az aszkézis okan, a rabbi ugyanis felismeri,
hogy Jeremiat eretnek motivacido mozgatja. ,,Chacham Tulczyn és hi-
vei istenkisértésnek tartottdk ezt a vagyakozast” a csoda irdnt, hogy

,»A mozesi konyvek elbeszéléseiben nem valdsagos eseményeket latott. Az
0 szamara magikus, titkos értelme volt az egész Biblianak, az alakok, tor-
ténetek jelképesek voltak, a betiik, a szavak hol szadmokat jelentettek, hol
képeket, s nemcsak a mult volt benniik, de elrejtetten benniik volt minden
lehetséges jovendd és tudomany nyitja, a csillagrendszerek matematikéja-

ig” (Pap 1963: 34).
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Jeruzsalembe jusson, amelyet Jeremia a bojtoléssel igyekezett kikény-
szeriteni. Az alijazas gondolatanak itt nincs kbze a cionizmushoz,
a hagyomanyos jambor szokast jeleniti meg, a hithii zsid6 vagyat arra,
hogy Izrael foldjén halhasson meg, végiil mégis misztikus toltetet kap.
A vilag megvaltasa, a Messias eljovetelét kikényszeritd vallasos aktus
olyan motivum, amely gyakran tiinik fel a szenvedd rajongd aszkéta
tipusaval kapcsolatosan a zsido irodalomban, a haszid térténetekben.
A vég siettetése (dechikat hakec) a haszidizmus altal respektalt talmu-
di hagyomany (Sanhedrin 98a) alapjan tilos, és blaszfémianak szamit.
A megvaltas siettetése érdekében mondott ima, gyakorolt aszkézis,
vagy a kabbalisztikus-okkult praktikak hasznalata a torténetekben
altalaban balul iit ki. Erdekes modon éppen az iranyzat alapit6jatol,
Baal-Sémrél fennmaradt kései torténetek kozott talalunk hasonlot.
Szentfoldre vald, kudarcba fulladt utazasat ugyanis az ott ¢16 Chaim
ben Attarral valo talalkozas, és a Messias eljovetelének kikénysze-
ritése motivalta — az Ut egyes valtozatok szerint éppen ezért hiusult
meg. Elképzelhetd, hogy éppen valamelyik tdrténetvarians volt Pap
eléképe (Nigal 2012: 295).

A Jeremia gondolatvilagat leiré részben a Babiloniai Talmudra tett
utalas talalhatd, vagy legalabbis az ott kanonizalt kettés Messias-kon-
cepcio olvashato ki beldle. A szoveg ugyan nem nevezi meg a Jozsef
(vagy Efraim) illetve David hazabdl szarmazod Messiast, s pusztan
a ,,szent” szot alkalmazza rajuk:

,»A megvaltast két szent segiti a vilagra, az egyik meghal majd az
ordoggel vivott harcban, Jeruzsalem falainal, a masiknak mar nem
kell a harc szennyét vallalnia, csak a tiszta uralkodast az imak ere-
jével. / Amig azonban ez a két szent eljohet, mas, kisebb szenteknek
kell kivezetniok az utat eldttiik. Jeremia ezekre az apréd szentekre
gondolt, mikor gyermektestemet megvizsgalta” (Pap 1963: 15).

A bekezdést inditd mondat mar nem a talmudi gondolatvilagra, hanem
a haszidizmuséra emlékeztet. Minden jel arra mutat, hogy a csaladja-
tol kikényszeritett csoppséget szentnek akarja nevelni, az urnak akarja
aldozni, pontosabban ,,a Tannak”, ahogy menyének szol6 levelében
irja (10). A recepcioban mar korabban is felmeriilt, hogy a regényepi-
z6d mogott Abraham és Izsak torténete rejlik, amely egyszersmind az
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egész regénynek fontos pretextusa (Murzsa 2025: 128—133).

Jeremia jellemfejlédése e belsé motivaciok megvalositasaval
egyenld. A bevezetd mondatokban még jambor odaaddsnak tiné idé-
z6jelezett mondata'* megvaldsul, azonban a kiils narrator abrazolta
Jeremia tiinik vaknak, nem pedig az 6t kdriilvevd vilag, miképpen
a fenti idézetben allitja. Alakja a narrativ diskurzus elérehaladtaval
egyre inkabb a vallasi fanatizmus példajava lesz, amely leginkabb
a maszkil vallaskritikara emlékezet.

Az elbesz€ld, akarcsak fent emlitett idézdjelezés esetében (Pap
1963: 5-7), tobb ponton is kdzvetiti Jeremia szavait, leveleit, vagy
csupan referal gondolatairol. Vagyis, ahogy Murzsa Timea megjegyzi,
,,az elbeszéld én kilép a nagyapa nézopontjabol, és sajat szemszogebdl,
utdlag értelmezi a torténetet, egyfajta magyarazo jelleggel” (Murzsa
2025: 111). Egy helyen a bibliai nyelvet alkalmazza a konkrét esemé-
nyek leirasara, unokaja elhozatalanak koriilményeire, vagyis a szakra-
lis-szimbolikus a profannal-transzparens regiszterrel keveredik: ,,Az
udvaron igy beszélt rédla: elhoztam Babylonbdl. (Ez volt a sziilévaro-
som.) Az arulas és poganysag hazabol. (Ez volt sziileim héza.) Elhoz-
tam az utolsé artatlant. (Ez voltam én.)” (Pap 1963: 18).

A narrativ rétegzettséggel és a fokalizacioval valo jaték akkor lesz
igazan bizarr, amikor a narrator altal kdzvetitett Jeremia isten nevében
kezd nyilatkozni. Amikor végiil a fia neki igéri a masodik gyerekét,
Jeremia ezt irja levelében: ,,Jahve feljegyezte, amit igértetek, nem ne-
kem igértétek, hanem Oneki[.]” (8).

Az elbeszélo én kozvetiti Jeremia vélekedéseit és elképzeléseit,
a sz0 szoros és atvitt értelmében is idézdjelbe teszi és a sajat
kommentarjaival latja el oket, reflektal rajuk. Az emlitett Sulchan
Aruch el8irasainak betartasat a felvilagosult vallaskritika és a modern
szovegkritika szempontjabol kommentalja. Talan itt a legnyilvanva-
16bb, hogy az elbeszéld szempontjabol masodlagos, hogy Jeremia
vallasossaga ortodox vagy haszid jellegii-e, 6 a misztikus tanitasok,
az eldirasok és bojtok mogott a Tora archaikus vilagat, a régi héber
vallastorténeti kontextus latja csupan:

14 [...] ugy érezte, ha néhany évig teljes erejével elmélyedhetne a Szentirasba
és a Magyarazataiba, »kozelebb tudnd hozni a megvaltast«” (Pap 1963: 5).
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a »Teritett Asztal« szerint mormogott s mozgott a tiiz koriil, bar 6
ugy érezte, hogy ezek a szavak s mozdulatok nem az emlékezeté-
bol, hanem a szivébdl jonnek: Gigy, ahogy ezt Jahve megkovetelte,
Jahve, a zord keleti zsarnok isten. [...] Ezt a konyvet, a Teritett
Asztalt, bar Olaszorszagban vetették papirra, csak spanyol szar-
mazasu zsid6 irhatta; a spanyol kiradlyzsarnok etikettje babasko-
dott a zsid6 zsarnok isten szertartasainak megsziiletésénél (25).

Visszatérve az Abraham és Izsék pretextusra, aki aldozatot kovetel
a regényben, az az elbeszéld én szempontjabol nem ,,a Tan”, hanem
csupan a csaladjatol a gyermeket maganak kikoveteld Jeremia apo.
Egy alkalommal Jeremia imajat is idézi az elbeszéld, ebben nyiltan
megfogalmazza: ,,Csak az unokdmban hallgass meg engem! Engedd,
hogy beléje leheljem a reményt [...] Az én reményem mindnyajunk
reménye: a Megvaltas!” (19).

A narrativ diskurzus soran Jeremia és a kiilso, elbeszélé én nézo-
pontja mellé a nyiladozé tudati elbeszElt én félelme tarsul, illetve az,
hogy a kisgyermek semmit sem ért abbol, amit mondd vagy tesz. A Je-
remia halalaval végzddo epizod a regény egyik legmegdobbentébb
képében csucsosodik ki. Abban a szituacidban, amikor a mar halott
apohoz ,,imazsinor’-on (tfilin) hozzakotozott elbeszElt én tudatositja,
hogy meghalt: ,,A halottat varom. Egyes egyediil 6hozza tartozom,
mint ahogy 6 maga is csak egyetlenegyhez tartozott: ahhoz az Urhoz,
Elohimhoz, aki halalra sanyargatta. O, a halott, az én Elohimom” (39).
Az ,egyetlen” sz6 itt a judaizmus istenkoncepcidjara, a S’'md Jiszraél
els6 sorara utal.

Jeremia szamara ,,a Tan” az isten, a kisgyermek szamara pedig
Jeremia az: mindkettdé mogott ugyanazt az irracionalis zsarnoksa-
got mutatja fel az elbeszéld. Az ap6 haldla nem az isten haldla, ha-
nem ,,a Tan”-¢, a hagyomany halalaként olvashat6 allegéria, amely
az apa modern valldsossdganak a lazadd gyermeknek altali késébbi
elutasitasat is megalapozza.

Az Azarel az apa ellen valo lazadas regénye — kétszeresen is, hi-
szen az apa ¢és a nagyapa kozott is szakadas van —, amely Jeremia
alakjaban a hagyomany kudarcat jelenti be, hiszen nem kinal mast,
mint érthetetlenné valo szoveghagyomanyt (,,a Tan), az dnfelszamolo
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fanatizmust, és kiliresedett formasagokat. Ez a konfliktusteli viszony,
az apak elleni lazadas ahogy Lichtmann Tamas ramutatott az asszi-
milans zsidé csaladokat alapul véve, nemzedéki jelenség volt, megfi-
gyelhetd példaul Franz Kafka esetében is, akit Pappal allit parhuzamra
monografidjaban (Lichtmann 2001: 34).

Jeremia a narrativ identitds szempontjabol az 6sok vilagahoz vald
affirmativ kapcsolddas lehetetlenségét jelenti: hidba van hozzakotve
egy imazsinoérral a fészerepld, a hagyomany nem eleven, az 6s6k vi-
lagat sem a sz6 konkrét sem atvitt értelmében nem értik. Az apa ra-
dikalisan mas hozzaallast kinal a hagyomanyhoz, mint a nagyapa, az
foszereplé azonban ezt is, és a tradiciot mint olyat elutasitja. ,,A két-
fajta 6rokség koziil egyik sem komfortos szamara, mert mintha mind-
kettd arrdl szdlna, hogy megfosztja »onmagasagatol«” — jegyzi meg
Murzsa Timea (2025: 87).

Murzsa érzékenyen elemzi a regényben miikodé narrativ eljara-
sokat, az elbeszélt én és az elbeszéld én elkiiloniilésének és disszo-
nanciajanak mechanizmusat (90). A regény egészét tekintetbe véve
a disszonancia talan a regény elején, a Jeremia epizdd esetében a leg-
nagyobb, hiszen az elbesz¢lt én Ontudatra ébredése folyamatban van,
a kisgyermeknek a benyomasait, az 6t koriilvevo vilag szenzualis le-
nyomatat kozvetiti a narrator. A regény elején inkabb Jeremia hangja
¢és az azt kozvetitd elbeszéld én fesziil egymasnak, mig a késobbiek-
ben az elbesz¢l énnek az elbeszélt énnel vald tavolsaga egyre csok-
ken.

Osszegzés

Bar az Azarel paratextusaban regényként definialja magat, narrativ
jellegzetességei vildgosan az dnéletiras intencidit kovetik. Az elbeszé-
16 én és az elbeszélt én elkiiloniilése a visszaemlékez6, memoarokat és
onéletird szovegeket jellemzik, mint azt Markovits Rodnion esetében
is lathattuk. A fentebb vazolt irodalomszocioldgiai kontextus mellett
tehat a narrativ eljarasok is dsszekapcsoljak a két miivet: mindketto-
ben paradigmatikus, hogy bar az apak alakja dominansabb, nemzedé-
ki tavlatokba tekintenek, a nagyapak vilagat is elbeszélik:

Markovits esetében a transzgeneracios emlékezet narrativizalt esz-
kozeivel, Pap esetében — minden jel szerint — autofikcids eljarasokkal.
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Markovits és Pap noha kiilonb6z6 szociokulturalis hattérrel ren-
delkeztek, az eldbbi vidéki ortodox, a masik varosi neolog csaladbol
szarmazik, az apak és a nagyapak vilagabol kiszakadtak, urbanus
kornyezetben, szekularizalt életet éltek. Miiveik két ellentétes narra-
tiv identitast paradigmajat jelenitik meg: az azonosulasét és az eluta-
sitdsét. Ezeket a narrativdkat mindketten a zsidé szoveghagyomany
ismeretében, pretextusok és mintak alapjan alkotjdk meg — de kiilsé
szempontbol fogalmazzak meg. Az azonosulés és a szakadas minde-
nekel6tt az elbeszElt én képviselte gyermekkort illeti, de az elbeszéld
én dnmaga eredetét elbeszélve alkotja meg.

Pap az apa-nagyapa-isten metonimikus viszonyrend teljes eluta-
sitasaval, Markovits a ,,megtérés” és hagyomanyozas (mind a sze-
beszéli el identitasat. Mindkét esetben hangstlyosan konstrukciorol
van sz6. Fontos megjegyezni, hogy Pap nem a kitérést propagalja,
aregényben az is latszik, hogy erre nem vezet Gt. Az elbeszél6 ugyan-
abban a kiuttalan helyzetbe keriil, mint amit Pap Zsido sebek és biinok
cimi vitairata targyal, amelyet az elidegenedés és az identifikacids
mintdzatok krizisdokumentumaként a regénnyel is 0sszeolvashatunk,
az allaspont hasonldsaga miatt. Markovits ,,megtérése” Pap lazada-
sat kivaltd elutasitashoz hasonléan szimbolikus természetii, hiszen
az avasi zsidok vilaganak megirasa, elbeszélése lesz maga a tesuva
gesztusa.
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SUMMARY

In this study I investigate two autobiographical texts within Hungari-
an Jewish literature, focusing on the representation of the grandfather
figure and its role in narrative identity construction. I analyze Rodi-
on Markovits’s collection of short stories ‘Reb Ancsli és més avasi
zsidokrol szol6 széphistoriak’, along with Pap Karoly’s two autobi-
ograhical works, short story ‘Irgalom’ and novel ‘Azarel’. Despite
beeing contemporaries, the authors present their origin stories and
their relationship to Jewish tradition in distinctly divergent ways, par-
ticularly regarding the father-grandfather dynamic, where the grand-
father embodies fidelity to tradition. While both texts engage with
the textual tradition of Judaism, invoke prefaces, refere to (Hasidic)
stories as models, and employ similar narrative strategies, the focal-
ization arising from the relationship between the narrative self and the
narrator self leads to markedly different outcomes in the construction
of identity. Pap’s repudiation of the tradition serves as an act of rebel-
lion, whereas Markovits adopts an affirmative stance, symbolically
‘return’ to the community of Avas Jews, whose narratives, alongside
his family and childhood stories, he seeks to recount.
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Dusik ANIKO

GRENDEL LAJOS, ANYELYV,
A KISEBBSEG ES A KANON:

Annoticié: Az iras célja az identitaskép megjelenésének és sajatsagainak
vizsgalata Grendel Lajos harom, a palya kiilonboz6 allomasait képviseld
regényében. A magyar prozafordulatba beleolvasott Eleslévészet (1981),
a torténetmozaikokra hangsulyt helyezd, ezredforduldés Nalunk, New
Hontban (2001) és a palyat lezard, a kisebbségi regény sajatsagait is fel-
villantoé Bukott angyalok (2017) szdvegében azokat az elemeket vizsga-
lom, amelyek a nyelvi-nemzeti alapon egységesito jellegli kollektiv ma-
gyarsagtudat elemeinek tekintett sajatossagokon tal a kisebbségi kozegre
utaldé massag megjelenéseiként értelmezhetoek.

Kulcsszavak: identitas, kisebbség, Grendel, regény, kanon

Bevezetes

A kelet-kdzép-europai tér nemzeti identitasait meghatarozo nemzet-
képek a 19. szazad Srokségei. A torténelmi Magyarorszag teriiletén
¢l6 nemzetek és nemzetiségek ekkor fordultak a nyelv felé, amely
kulturalis autonoémiajuk kiemelt, 6sszefogd természetii jellemzdje-
ként lett az Gnazonossag jele. A folyamat részeként jon 1étre, alakul
ki a magyar irodalmi élet intézményi hattere és rendszere is, amely
jellemzden (és erdteljesen) egykdzpontl lett. Az 1918 utén egy uj al-
lamalakulat polgéraiva lett ,,csehszlovakiai” vagy ,,szlovenszkoi” ma-
gyarok ugyanakkor minden atmenet nélkiil szembesiiltek a kozponttol

' Az iras a VEGA 1/0546/25 Konstrukcie identity, mensinové aspekty a na-
rativne sposoby v diele Lajosa Grendela / ldentitaskonstrukciok, kisebbségi
aspektusok, narrativ eljarasok Grendel Lajos miiveiben kutatoi projekt kere-
tén beliil késziilt.
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valé megfosztottsag allapotaval, és egy olyan kisebbségi helyzettel,
amelyet az 01j orszag tobbségétdl vald nyelvi alpon 1étrejott elkiilonii-
1és jellemzett a leginkabb.

A kialakult helyzetet, a tarsadalmi, politikai, szociokulturalis,
nyelvi adottsagok, keretek és feltételek megvaltozasat a kisebbségi
térben sziilet szovegek is leképezik. A szdkészlet szintjén is meg-
jelend massadg ugyanakkor azért sem tlinik feltétlentil idegennek,
mivel nem példa nélkiili a magyar irodalmi hagyomanyban. Tébbek
kozott ez adja Mikszath szovegvilaganak egyik jellegzetességét is.
Nem véletlen Mikszath emlitése, hiszen 6 az a szerzd, akit az un. pro-
zafordulat (a 20. szdzad hetvenes éveinek végén fellépd) iroi vallalt
multjuk reprezentansanak tekintettek (pl. Esterhazy Péter a Termelési
regényben, Grendel Lajos az Eleslovészetben).

1. A kanonba emelés feltételei és lehetoségei

A kénon Jan Assmann meghatdrozasa szerint a (kollektiv) identitds
talélési stratégiaja (Assmann 2001: 111). A megdrzés és az emlékezés
igy a kollektiv identitasként megnyilvanulé nemzet (nyelvkozdosség)
szamara az id6ben valé fennmaradds biztositéka. A megoOrzés ¢és
emlékezés folyamataban a kdnon az anorma, amelyik definalhatova teszi
a nyelve altal meghatarozott kdzosség szamara, mit tartson megdrizni
valonak, s teszi ezt oly modon, hogy ramutat azokra a jelenségekre
(alkotokra, miivekre), amelyek a k6zosség értékeit mintaszerlien repre-
zentaljak (Assmann 2001: 32, 105; Bloom 2000: 47).

Az irodalom, mint a kollektiv emlékezet egyik formaja, megnyil-
vanulasa, a kanonba emelt szerzok, szévegek, alkotasok segitségével
latja el ezt a feladatat (Assmann 2001: 110—111). Ha tehat a(z allam)
hatarokat figyelmen kiviil hagyo szemléletet feltételeziink, akkor en-
nek egyik kovetkezménye a témak, motivumok, eszkoztar stb. alapjan
alakul6 korpusz lenne, amelyben a foldrajzi-torténelmi specifikumok-
ra valo tekintet nélkiil kapnak helyet azok az alkotdk és szovegek,
akik az emlékezet szempontjabol nélkiilozhetetlennek tiinnek egy
nyelvcentrikus koncepcio keretrendszerén beliil.

Azonban, ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk a kanon preferalt hor-
dozoinak tekintett magyar irodalomtorténeteket, akkor azt tapasztal-
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hatjuk, hogy ennek az egységesitd szemléletnek nincs tényleges, stan-
dardizalt lenyomata. Egyfajta kivétel a szocializmus épitésének 1948
és 1989 kozotti idGszaka lehetne, hiszen az ekkor konstrualt magyar
irodalomtorténeti szemléletet tiikkr6z6 un. akadémiai irodalomtorténet
nagyobb terjedelemben is foglalkozik a hatiron tili magyar irodal-
makkal, ugyanakkor ezt az elkiiloniilésiiket mégis hangsulyozottan
kiemeld modon valdsitja meg, egy kiilon kdtetben? targyalva 6ket —
kiviilallasukat igy (a valasztott formara valo tekintettel is) tényként
kezelve.

A hataron tuli magyar irodalom (1982) a szerkesztd, Béladi Mik-
16s elészavaval is egyértelmiisiti, hogy a kiadvany nem az ,,egységes”
(tehat a ,,fontossag” normativ kritériumait is érvényesitd) magyar iro-
dalom a hataron tli szovegeket is mérlegre helyezd ujragondolasanak
igényével irodott. Ambicidja csupan a teljességre vald torekvés, azaz
egy olyan magyar nyelvii sz6vegkonglomeratum bemutatdsa, amely-
ben a bekeriilés dont6 kritériuma a ,,hataron kiviiliség”, s erre utaléan
Béladi az egységes magyar irodalom fogalma helyett, az egyetemes
magyar irodalom kifejezést hasznalja, amely igy felfiiggeszti (irrele-
vanssa teszi?) az egyes teriileti egységek szovegei és a tovabbra is
egyediilinek tekintett kdzpont kodzotti kapcesolat/kapcsolatok vizs-
galatat: ,,Az egyetemes magyar irodalom elsOsorban leird fogalom,
tiirelmes mellérendeld formaban azt kozli, hogy minden egyes részt
magaba foglal: a nemzeti és nemzetiségi irodalmak dsszességét oleli
fel” (Béladi 1982: 17).

A magyar irodalomrol valé gondolkodasban bealld valtozast
Kulcsar Szabo Erné 1994-ben kiadott A magyar irodalom térténete
1945-1991 ciml ,.egyszemélyes* irodalomtorténete jelzi. Kulcsar
Szabd mar kiemelt szerepben, az Esterhazy Péter és Nadas Péter mii-
veivel demonstralt Un. prozafordulat ,,mindségi alakitdsaban” részt
vevl szerzOk/prozairok egyikeként emeli ki a pozsonyi Madéch Ki-
ado szerzdjeként ismertté valt Grendel Lajost (1948-2018). Para-
digmavaltonak tekinthetdé a grendeli szovegnek a kozpont aktulis
kritériumrendszerét érvényesitd olvasata, még akkor is, ha — Szirdk

2 A hataron tali irodalmak torténetét tartalmazo egyes fejezeteket az adott ki-
sebbséget képviseld irodalomtorténészek irtak.
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Péterre hivatkozva — Kulcsar-Szabé az Attételek (vagyis az 1985 uté-
ni) palyaszakasz alkotasaira vonatkoztatva egyidejiileg a Grendelnél
megmutatkozé hianyossagokrol is ir, konstatalva, hogy ,,gondolatilag
nem teljesen uralt teriileteket probalt birtokba venni” (Kulcsar Szabo
1994: 183).

Ez a Grendel-értékelésben mar itt megnyilvanuld kettdsség egy
majdani kovetkezménye, hogy mig a 2000-es évek az Akadémiahoz
(is) kothetd irodalomtorténetei koziil a (fiillszoveg szerint) kimondot-
tan az érettségire késziilo diakok kézikdnyvének (és ,,minden érdek-
16d6 olvasonak®) szant Gintli-féle Magyar irodalomtorténet emliti
Grendelt, a magyar irodalmat ,,tdredezett 6rokségként (Szegedy-Ma-
szak 2007: 14) bemutato haromkétetes 4 magyar irodalom torténetei
mar nem.

Igaz, a kézikdnyv is csupan ,,egykotetes” szerzének latja. Gren-
del Eleslovészet cimii regénye kapcsan viszont nemcsak a , kisebbségi
narrativa felbomlasat” konstatalja (mivel ,,az elbeszélés nézdpontjai-
nak torténeti helyzete nem jelolhetd ki pontosan, és igy hianyoznak
a torténetalakitas tdmpontjai”, Gintli 2010: 965), hanem egyben a ma-
gyar torténelmi regény 20. szazad végi megujuldsaban jatszott szere-
pét is hangstlyozza (Gintli 2010: 964, 1045).

A magyar irodalom térténeteinek kotetszerkesztési koncepcidja-
val, hangsulyaival kapcsolatban a fészerkeszt6, Szegedy-Maszak Mi-
haly az els6 kotetet inditd Eldszava szolgalhat eligazitasként: ,,Abban,
ami megvalosult, tagadhatatlanul érezhetd a visszafelé irt torténe-
lem kisértése. Az szerepel e vallalkozasban, amit a 1étrehozdi a jelen
tavlatabodl fontosnak vélnek”, illetve: ,,az keriil szoba, amit € munka
szerzOi lényegesnek vélnek a magyar 6rokség megdrzése szempont-
jabol. Amirdl nem esik sz6, azt kevésbé fontosnak gondoljuk” (Sze-
gedy-Maszak 2007: 13, 14—15). Grendel ebben a koncepcidban nem
kapott helyet.

Az ezredforduld sajatsaga, a magyar irodalmi kénon toredezett
entitasként vald értelmezése és a visszafelé olvasott torténelem krité-
riumanak érvényesitése ugyan az ujrarendezés igényét és lehetdségeit
hirdetik, de a szlovakiai magyar irodalom teljesitményei szempontja-
bol kérvonalazodo kép — ugy tlinik — korantsem egyértelmii.
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2. Szlovakiai és magyar

A szlovéakiai magyar irodalom kiilonallasanak lathato jele lehet
a nyelv, a magyar standardtol eltérdé nyelvi eszk6zok megjelenése,
illetve a tobbségi nyelv (esetenként) jelentésalakitd szerepbe emelé-
se is. Ennek egyik jellemz6 példaja Grendel valasztott regényeinek
szovegvilaga is. Mig Mikszath az eredetiikben idegen (szlav/szlo-
vak) nyelvi elemeket kdvetkezetesen magyar helyesirassal rogziti, és
a kivancsisagot ébresztd massagra kézenfekvo és egyszertinek tind
magyarazatot kinal mar a 76t atyafiak (1881) kdtetnyito, Az arany kis-
asszony cimi elbeszélésben is: ,, Te, Stevo! (az »Istvan« név Selmecen
»Stevonak« finomittatik)” (Mikszath 1976: 17), és igy ezt egyfajta
helyi jellegzetességként (kuriozumként?) fogadtatja el az olvasoval,
addig Grendelnél, mar az Eleslovészetben is, ez a massag kimondot-
tan megkiilonboztetd jellegli, konfliktust sejtetd: ,,A férfiak és nok egy
része magyarul, masik része szlovakul besz¢lt. A magyarok szerették
volna, ha minden férfi és né magyarul beszélne a varosban, a szlova-
kok meg azt szerették volna, ha minden férfi és n6 szlovakul beszélne
a varosban. Ezért megtortént, hogy a magyarok szlovakul beszéltek,
a szlovakok pedig magyarul beszéltek” (Grendel 1981: 108).

Grendel vilagaban jelentéshordozo és jelentésalakité a lump ma-
gyar féispanok magyarsaga €s a kovér, politizalo szlovak papok szlo-
vaksaga is (71). Az elbesz€lt idében a jelenhez, az elbeszéld id6hoz
kozeledve valnak egyre lathatobba a (cseh)szlovék jelenlét elemei,
mint példaul a spartakiadtavasz, a kassai Slovan Szallo, a Druzstevnik
Detrekdcsiitortok, a Prior aruhaz és a Fucik utca is (83, 90, 106, 109,
110).

Az Eleslovészet els6, 1981-es kiadasanak paratextusait és a kotet
grafikai elemeit figyelembe véve egy sajatos kép korvonalai tlinnek
fel. A papirborité mottdja,’ a célkereszt mogé elhelyezett almaval a fe-
jén laza pdzban, almak kozott 10 mezitlabas férfialak, akit a bels6
cimlap mar egy almaval a kezében abrazol, az ugyancsak a belsd cim-
lapon megjelend ironikus/Onironikus felhangi mifajmeghatarozas

3 Az 6nzetlen josagrol és 6nfelaldozasrol kellene irni. A sziiletett josagrol.
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».Nem (zetiségi) antiregény”, a papirboritd hatoldalan ismét az alma
a célkereszttel, valamint a két fiilszoveg is, nemcsak a szoveg, hanem
sokkal inkabb annak a kisebbségi kontextuson beliil érzékelhetd mas-
sagara hivjak fel a figyelmet.

Az els6 fiilon olvashato szoveg Grendelt a csehszlovéakiai magyar
proza 1j hullama képviseldjének mondja. Ma mar a kornak tett enged-
ménykeént tekinthetiink a realista prozahoz valé kotddés lehetdségei-
nek hangstlyozasara, viszont a szoveg terének sajatsagait és az id6-
kezelést kiemel meglatasok idétalloak.* A hatsé fiil a szerz6é. A kor
kritériumrendszerét, elvarasait az elkdtelezodés fogalmanak emlitése
tiikrozi, amelynek sajatos megvalosulasat az ironiara iranyitott figye-
lem magyarazza.

A regény harom leszamolasa koziil az elsé és a masodik, azaz
a torténelmi és az irodalmi mindkét esetben mottonak tekinthetd idé-
zettel, illetve parafrazissal indul. Hlebnyikov és Arany Janos/Krady
Gyula igy egyarant részei lesznek a megidézett térnek. A térténelmi
leszamolas lehetetlenségét az Olsavszky héz padlasasan talalt teker-
csek elbeszéldinek (a tekercsek névtelen irdja, Somogyi Juhasz Pé-
ter, Kenéz Borbala és a bécsi holland nagykoévet naploi) polifonidja
tamasztja ala. A jelent képviseld elbeszEl6 sziileinek kisvarosi panel-
lakésa falan, a tévé felett fiiggd csaladi cimer is egy olyan multra utal,
amelynek jelentdségét a (kisebbségi magyar) jelen relativizalja.’

Mig az els6 leszamolast a (barmilyen) torténet felidézésének
esetlegessége, perspektivafiiggdsége és az ebbdl fakado toredezettség
jellemzi, a regény masodik, irodalmi leszamolasanak napja a mérhetd
idon kiviilre helyezett jilius 32. A leszamolas feltételes modu kez-
démondata, ez a folytatasban is vissza-visszatér6 modalitas ,,Ha az

4 Aburkol6 és kdtésterv Salamon Zoltan munkaja, a kotet szerkeszt6je Zalabai
Zsigmond volt. 2300 példanyban jelent meg a pozsonyi Madach Konyvkiadd
gondozasaban, ebbdl 1300 példany a Magyar Népkdoztarsasag és a Csehszlo-
vak Szocialista Koztarsasag kozos konyvkiadasi egyezményének keretében
a Szépirodalmi Konyvkiadd szdmara késziilt.

A torténelemmel, a nemzeti, nemzetiségi, csaladi multtal valo szamvetés
részét alkotd kisebbségi perspektivat Elek Tibor is a szovegben megjelend
identitastudat egyik alapfeltételének tekinti (Elek 2018: 25).
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elbeszélo regényird volna” (59) Esterhazy Termelési regényét (1979)
¢és a mindkét szoveg hatterében felsejlo Wedres Sandort is az értel-
mezes korébe vonja. A nagyvarosi Akadémiai kavéhaz a leszamolas
szintereinek egyike, ahol az erre a sajatos (kisebbségi) kozegre jel-
lemz6 (magyar, cseh, szlovak) sokszinliség is nyomatékossd valik,
mig a kisvaros préshaza mellett talalt tomegsir a tilélés lehetdségének
esetlegességére utal. Kanya ur, aki az elbeszél6 elképzelt regényének
elképzelt f6hdse lenne, szlovak irok novellait forditja magyarra, majd
mikor feladja a reményt, hogy valaki lesz, visszatér sziilovarosaba.
Els6 latogatdja a kis Nikolaj, egy fiatal Gjsagir6, aki termelési ripor-
tokat ir. Az egy egyértelmlien meghatarozhato, felismerhetd, megne-
vezhetd elbeszéldi perspektiva lehetetlenségét hirdeti az elbeszéld on-
magaban felismert elbeszéléembriodinak szinte hatartalan sokfélesége
is, egy a haszonles6tdl a szamaritanusig terjed6 skalan. Néhany ezek
koziil (a filantrop, a joszivi és a hazudozd) kézen fogva veztik az apjat
keres6 elbeszé16t a Csemadoknak® nevezett ,,(kult, ur, 1, lett)”-be, az
egykor Szent Istvanrol elnevezett utcaba.

A vitathatatlanul ironikus felhang ellenére a végsdé leszamolas
kulcsmondatanak tekinthetd ,,Az égen szlovakiai magyar nap ragyog”
(138) a regény intencionalisan, explicit modon is ismételten megje-
lend sajatos (kisebbségi) kdzegére iranyitja a figyelmet, és ebben az
értelemben az 1944-es amerikai bombazas halottainak temetése egya-
rant hordozza a megkeriilhetetlen vég és az esetleges 11j kezdetek a re-
gényben jellemzden feltételes modu lehetdségét is.

Az Eleslovészet ma mar a Grendelt foglalkoztatd témék és kérdé-
sek egyfajta sajatos enciklopédiajaként (kiindulopontjaként) is olvas-
hatd, mint a grendeli szoveghalé meghatarozo alkotéeleme, amelyhez
a Nalunk, New Hontban és a Bukott angyalok is tobb szallal koté-
dik: az oroszok bevonulésa, a csehszlovdk kdzeg, Parizs, a kisvaros
¢és a nagyvaros kozott fesziild tdvolsag, az doncsalas €s a hazugsagok,
a tomegsir, a szlovakiai (kisebbségi helyzetil) magyarsag mint a meg-
sokszorozodo perspektivak egyik allandoja vannak ismételten jelen.

Szegedy-Maszik Mihaly a Mozgé Vildgban az Eleslovészetrdl a ki-
adas évében megjelent kritikaja eldrevetitette a szoveg és irdja kap-

¢ Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultiregyesiilete
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csan felmeriil paradigmavaltd szemléletmod lehetdségét. A kdzpont
¢és a periféria szovegeinek, a hataron tali magyar irodalmak megitélé-
sének addigi eltérd kritériumrendszerét konstatalva Szegedy-Maszak
nemcsak arra tér ki, hogy Grendel sz6vege nem igényli a kettés mérce
alkalmazasat, hanem arra is, hogy Grendel szovegének a tdgabb 6sz-
szefiiggésrendszerbe helyezett (kelet-kdzép-eurdpai) kisebbségi sors
vallalasa ellenére is van olyan érvényes olvasata, amelyik a nemzeti
irodalom és nyelv (a kozpont altal meghatarozott) kritériumain beliil
is relevans lehet (Szegedy-Maszéak 1981: 126—128).

3. 1989 utan

Az 1989-ben bekdvetkezett tarsadalmi valtozas egyik kovetkezménye
a szlovakiai magyar prozairodalom differencialodasi folyamatainak
feler6sodése, amelyek az identitismegdrzé szerep tudatos hattérbe
szoritdsdval a magyar prozafordulat elemeinek hangstlyos tudoma-
sulvétele mellett az esztétikai mindségre €és a nyitottsagra helyezték
a hangsulyt.

Az 1989 utan kialakult helyzet egyik kovetkezményeként meg-
sziint a szlovakiai magyar irodalmi kozélet egyforumuiisaga is. Az
addigi egyetlen kiadé (Madach) és egyetlen irodalmi lap (lrodalmi
Szemle) konkurencidjaként uj forumok alakultak, amelyeket a szik-
nek érzett kisebbségi kereten vald tullépés kritériumai mikodtettek.
Az elsdk kozott volt a Kalligram mint kiado (1991. aprilis) és mint
irodalmi lap (1992. jinius), amelyek a mindség, a nyitottsag, az
europai szellemiség kozvetitdi lettek. A Kalligram Kiado vallalta fel
a szlovakiai magyar proza hagyomanyanak sablonjai és elvarashori-
zontjai kdz¢é nem szorithato szerzok, miivek megjelentetését, a magyar
irodalmak, irodalmi kozéletek kozotti kozvetitést, valamint a szlovak
irodalmi, kulturalis kozélettel valo aktiv kapcsolattartas feladatat is.

A kiado prozair6i, €liikon a kiado és a lap tarsalapitdjaként is sze-
repet vallalo Grendellel a nyitast a valéos megmérettetés nélkiilozhe-
tetlen feltételének tartottdk. Azt azonban, hogy a nyitasban megke-
riilhetetlen szerepet jatszo Grendel esetében (is) Osszetettebb a kép,
és egy komplexebb befogadoi eszkozrendszerre lenne sziikség a ma-
gyarorszagi recepcio részérdl (is), mar Szirak Péter a kilencvenes évek
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kozepén a Kalligramban megjelent Grendel-monografiaja is felveti:
,»A kontextusok kiilonbségeinek »zardjelbe tétele« kétségkiviil hoz-
zajarult az egyetemes magyar irodalomnak mint szemléleti alapnak
a helyreallitasahoz. Ugyanakkor a kanon le- és felépitése koriil ki-
alakult versengésben a miivek sajatos kiszolgaltatottsagba keriiltek.
A kiilonboz0 értelmezdi kordk vitadja gyongitette a massag érzékelésé-
nek képességét. Pedig annak, hogy Grendel miiveit egy, a magyaror-
szagitol sok tekintetben eltérd elvarasrendszer hivta el6 és értékelte, jo
példai a miiveirdl rendezett pozsonyi kerekasztal-beszélgetések, és ezt
jelzi trilogiajanak (Eleslovészet, Galeri, Attételek) szlovak fogadtatasa
is” (Szirak 1995: 79).

Karol Wlachovsky miforditoval valo évtizedeken at tartd egylitt-
miikodésének koszonhetéen a szlovak irodalom (kultira) terében is
tartésan jelen volt Grendel, az Attételek szlovak forditasanak, az Od-
tienené oblomky 1985-6s megjelenésétdl kezdve. Peter Zajac, a ne-
ves szlovak irodalomtorténész és kritikus Pavel Vilikovsky, Rudolf
Svoboda, Pavel Hraz, Alta Vasova, Dusan Mitana és Jozef Puskas
tarsasagaba sorolja (Zajac 2019: 551). Tehat mar Szirdk Péter, a Gren-
delr6]l megjelent elsé monografia szerzdje is konstatalja, hogy a ma-
gyar proza paradigmavaltasdhoz vald kotddés ellenére a grendeli pro-
za mégis szignifikdns megkiilonboztetd jegyek hordozodja. A hataron
tuli, a szlovakiai magyar proza recepcidjaban igy az azonossag ¢és az
elkiiloniilés mozzanata egyarant szerephez kell, hogy jusson egy tor-
zitasmentes befogaddi magatartas kialakitasa érdekében.

A ,személyiség Onértésének ujraalapozasa” (Szirak 1995: 47)
Grendel Lajos prozajanak termékenyité kihivasa, de Grendellel je-
lenik meg ,,a nyelvi jatékot elotérbe vond szdvegszervezés” is (78),
ugyanakkor: ,,Epikéja olyan sajat elbeszélésképletet teremtett, amely
[...] szervesen képes tovabbépitkezni a kisebbségi irodalom hagyoma-
nyanak beszédrendjébdl” - konstatalja irodalomtorténetében Kulcsar
Szab6 Erné is (1994: 183).

Az ezredfordul6 utani évben a Kalligram kiadasaban megjelent Na-
lunk, New Hontban (2001) paratextusai és grafikja az Eleslovészethez
viszonyitva egyszeriisddtek, azonban — akarcsak az 1981-es, els6 re-
gény esetében — megorizték az értelmezéshez kotddo szerepiiket. Mig
az Eleslovészet miifaji meghatirozasat az elbizonytalanito jellegii
szandékossag jellemzi, a Nalunk, New Honban egyszerlien csak re-
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gény. A borito hatoldalan, a szerzé fotoja melletti, egyhasabos, Gren-
del Lajos nevével jelzett olvasasi Utmutatoban a Galerire (1982)
iranyitott figyelem részben megneheziti annak felismerését, hogy
a szoveg az Eleslovészet torténelmi, irodalmi és végsé leszamolésai
ujraértelmezéseként (Gjrértelmezési kisérleteként) is olvashatd. Akar
ugy is, hogy a kitorés szandéka és annak lehetetlensége (hidbavalo-
sadganak felismerése) veszi at az iranyitd szerepet. Mig azonban az
Eleslovészet leszamolasai (akar Kanya urnak koszonhetéen is) egy
térbe vonjak a koronazod varos és a kisvaros egymast atfedonek, egy-
mas kiegészitdinek latott jellegzetességeit, New Hont és a szélesen
értelmezett nagyvilag kozotti hatar az ipolysagi allomas, ahol mintha
fel lehetne szallni egy olyan buszra, amely a kiviilallas (az allandosult
helyzetbdl valo kitorés) lehetdségét kinalja.

A fedblap abroncsba szoritott fejet abrazolé grafikaja,” az ismétel-
ten megjelend hajlitott és egyenes szogek, a Bufiuelt forrasként meg-
nevezd motto (,,Le a szabadsaggal!™) a korlatok, a megkotottség és
korlatoltsag felidézésében jatszhatnak szerepet.

A Nadlunk, New Hontban a csapdaként értelmezett multtal (tor-
ténelemmel) vald szakitds/leszdmolds (reménytelen) kisérleteként
olvashatd, hiszen Kéalman bacsi halalaval lezarulhatna egy korszak,
de: ,[...] itt soha nem fejez6dnek be a torténetek, itt mielott véget
érhetne valami, mar kezddédik elolrdl” (167); és sulya van annak, hogy
,,az oroszok tavozasat kdvetden a magyar nyelv hasznalatat hatosagi-
lag szabalyoztak a varosban® (54) — igy a hivatalokban és kozteriilete-
ken nem javallott magyarul beszélni, ellenben mindenkinek, akit nem
hurcoltak el, nem toloncoltak ki, nem vetettek bortdnbe, jogaban allt
tisztességesen megtanulni szlovakul, s a makacsul ellenallokat némi
erészak alkalmazasaval probaljak jobb belatasra birni.

Mig az Eleslévészerben lexikai elemek utaltak az elbeszélés jelen
idejli terében a szlovak nyelv, illetve a nyelv altal uralt koztér jelen-
1étére, az értelmezésben jatszott szerepiik megkeriilhetetlenségére,
a Nalunk, New Hontban szdvegében (nyomatékositoé funkcioju) teljes
szlovak mondatok toltik be ezt a szerepet:

7 A boritdterv Maurits Ferenc grafikajanak felhasznalasaval késziilt.
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— Ako sa mas Margitka?

— Mydlo ches?

— Mydlo mam.

— Dobre, daj, Mariska... A ja uz nepoviem. Ni¢ nepoviem. [...]
— Dobry vecer, Jozko! [...]

Dobry den, Jozko! Ako sa mas? (55, 57, 59)

A new hontiak torténeteinek még mindig Jokai, illetve Mikszath lenne
a mércéje (mint az Eleslovészetben is), de az anekdotat mint torténet-
szervezd elvet csak az ironia allando jelenléte teheti elfogadhatova.

A Nalunk, New Hontban mar kozvetlenill a kommunista rendszer
bukasa utani idOkbe vezet, mikor a févarosbol érkezé elbeszéldnek
(a kiado fiatal munkatarsanak) konyvet kellene irnia New Hontrol,
amely annyira jelentéktelen, hogy olykor még a térképrdl is lefelej-
tik. Az Eleslovészethez hasonloan a regény harom részbél all, és az
elbeszél6i hangok polifonidjanak kovetkezményeként a megitélés/
megismerés lehetdségének relativitdsa tovabbra is a szoveg egyik jel-
lemz0 sajatsaga. Az 1981-es regényhez hasonlitva tiinik 1) elemnek
Ivan és Borbala egy életen at tartd, buktatokkal és akadalyokkal teli
kapcsolata, amely a regény elsé és harmadik részét koti egymashoz,
igy alkotva ivet a masodik rész felett, amely 1968 eseményeit, a ,,ki
a jo magyar” dilemmajat, Kalman bacsit, a varos torténetét ismerd
nyugdijas ligyvédet a kozéppontba allitva helyezi mérlegre. Ezt a for-
mailag is a regény tengelyének tekinthetd részt Kalman bacsi az ala-
rendelédés, a kiszolgaltatottag elutasitasaként olvashatod/értelmezhetd
maganyos ellenallasa teszi az értelmezés szempontabodl is kiemelt
helyzetiivé/szerepiivé.

A harmadik részben az oOreg ligyvéd halala utan Barany Pista,
a szobrasz veszi at a tarselbeszéld-kozvetitd szerepét. Az elsé és har-
madik rész kozott eltelt id6 szerepe relativizalodik, s ennek McLaczi
bezart, majd tAmogatd dsszefogassal Gjra megnyitott, késobb a lendii-
let fogytaval ismét tlires konyhdja lesz az egyik relevans példaja, mint
a megszokotthoz ragaszkodod, a megszokottban a stabilitas biztonsagat
keres6 helyiek a vilaghoz vald viszonyanak megjelenitése. A regény
befejezése, a New Honttol vett 6rokre tervezett biicsu elérevetithetné
a multtal, a kisebbségi helyzet kereteivel (is) meghatarozott, azokat
célzottan relativizald leszamolasok lezarasat is.
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4. Az utolso regény

A Grendel halalaval 2018-ban lezarult palya utolso regénye, a 2017-
ben a Kalligramndl megjelent Bukott angyalok. Sajatos helyzeténél fog-
va, mintegy az utolsé sz6 jogan megkeriilhetetlenné teszi, hogy a grendeli
¢letmiivet a sajatos kisebbségi sorshelyzet kihivasait, dilemmait és buk-
tatoit is szamba véve vizsgaljuk. A regénynek relevans olvasata csak en-
nek tudatositasaval lehet, hiszen a mit jelent kisebbségben él6 magyarnak
lenni téméaja itt nem vart nyomatékkal jelenik meg. A szdveg a masodik
vilaghabort végének ligetfalui borzalmait, a frontrol visszatérd (szinte még
gyerek) magyar katonak kivégzését a habort utani visszafordithatatlan
valtozashoz, az 0j, mar csak szlovak varos megsziiletéséhez koti. Egy
olyan vilaghoz, amelyben magyarnak lenni traumat jelent, és/vagy
opportunizmushoz vezet. ,,A rossz magyarokat lelvik, fiam. Es hogy ki
a rossz, s ki nem, azt mi dontjiik el. Mert nem minden magyar rossz, ezt
elismerem. De tobbé nincs helye a magyarnak Pozsonyban” (47) — mondja
Janak, az 1j, a gydztes hatalom képviseldjeként.

Az Eleslévészethez és a Ndalunk, New Hontban-hoz hasonlitva
a paratextusok szerepe visszaszorul, nincs mottd, nem szoélal meg
a szerzoO, elmarad a miifaj meghatarozasa és a grafikai megoldasok is
csupan az els6 feddlapra korlatozodoak. Egy voros csillagot formazo
kuat® szajan at zuhan fejjel lefelé egy 6ltonyos férfi a (feltételezhetéen)
parizsi utcara.’ A két fiillszoveg koziil az elsé egy rovid idézet a szo-
vegbdl, amit egy vazlatos tartalmi 6sszefoglald kdvet, mig a masodik
a szerz0, Grendel Lajos fotdja ala szerkesztett névjegy.

A torténelem és a kisebbségi sors ebben a regényben is egymast
felidézbéen fonodnak 6ssze. A Bukott angyalok jellemzéje, hogy a kis-
varos képe elhalvanyul, jelentésképzd szerepe megszinik. Helyét
a fovaros veszi at, amely Périzs perspektivdjabol mar provincialisnak
tlinik. A szlovak kozegre utald nyelvi elemek ebben a regényben jel-
lemzden Pozsonyra fokuszalva jelennek meg: a Kramare (az egyetemi

8 Pécsi Gyorgyi a regényrol késziilt, a Kortdrsban megjelent irdsanak cimadoja
lett: Dég a kutban (Pécsi 2017: 95-98).
° Boritoterv: Csillag Lajos.
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korhaz), Strkovec (az egyik lakételep), az Alzbetka (a belvaros egy
ismert étterme) (15, 125, 173). A Bukott angyalok terének koordina-
tai szokatlanul pontosak, pozsonyi és parizsi szintere is nevesitettek,
konkrétak, ugyanakkor az elbeszéldi perspektivak biztos pontjainak
hianya, az értelmezdi kontextus fliggvényében konstrudlodo jelentés-
tartalmak tovabbra is a szoveg meghatdrozo jellemzoi.

Ami mégis massa teszi a szoveget, az az irdnia és a korabbi szo-
vegekben megtapasztalhatod (esetenkénti) enyhe szarkazmus hidnya,
amely az Eleslovészet és a Nalunk, New Hontban szovegeinek vila-
gat a sziirkének tiind mindennapisag f6l¢ emelte. Az alakok — a kom-
munista Janak, aki megmentette Tocseket, aki a vejének, Lorincnek
beszél a multdl, és aki mindezt, mar 6zvegyként, besugoi multjat is
megvallva Parizsban osztja meg baratjaval, a megfigyelt elbeszélével
— traumai sszefonodnak. Ugy tiinik, mintha Périzsban elmondhat6
lenne, amirdl otthon hallgatni kellett, akar 1989 utan is, de megoldast,
feloldozast ez a perspektivavaltas sem hoz.

A Bukott angyalok a felejtés ellen irt konyv, a hatalommal valo
visszaélés, a kiszolgéltatottsag 1945 utani kozos, kozép-kelet-eurdpai
torténeteinek egyik sajatos, hangsulyosan szlovakiai magyar valtoza-
ta. Referencialitasa intencionalis.

Osszegzés

Az Eleslévészet, a Nalunk, New Hontban és a Bukott angyalok szo-
vegegyiittese arra mutat ra, hogy a kisebbség torténelmi tapasztalatai
¢és nyelvi elemei sajatsagai a grendeli szovegvilag standard elemei.
A kommunikativ, generacios emlékezet szintjén megfogalmaz6do kano-
ni jovendolések tiikrében (Szegedy-Maszak, Kulcsar Szabo) Grendel az
Eleslovészemek koszonhetden a magyar irodalom a 20. szazad hetvenes
éveinek végén induld prozafordulatdnak figyelmet érdemld szerzdje.
Ugyanakkor a magyar irodalmi kdnont (mint hangsulyozottan torede-
zettet) Ujraértelmezo, foszerkesztoként Szegedy-Maszak Mihaly nevé-
vel jegyzett irodalomtorténet nem emliti. A magyar (kdzponti) irodalmi
kénonban betdltott helyének kérdése igy tovabbra is nyitottnak/eldon-
tetlennek tekinthetd, felvetve azt a kérdést is, hogy a grendeli életmiiben
mar a Nalunk, New Hontban is megjelend referencialitas (Németh 2001:
100) milyen szerepet jatszik az életmii egészének megitélésében?
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SUMMARY

The aim of the study is to examine the manifestation and characteris-
tics of identity formation in three novels by Lajos Grendel, each rep-
resenting different stages of his career. In the context of the Hungarian
prose shift, I analyse Eleslovészet (1981), the turn-of-the-millennium
Nalunk, New Hontban (2001), which emphasises narrative mosaics,
and the career-capping Bukott angyalok (2017), which also highlights
the peculiarities of minority novels. I explore elements in these texts
that, beyond the characteristics considered part of a collective Hunga-
rian identity based on linguistic-national unity, can be interpreted as
expressions of otherness referring to a minority context.
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NAGY ROLAND

NYELVI-DISZKURZIV STRATEGIAK
A HIRSZOVEGEKBEN

Az ujsagiroi vélemények implicit megjelenitése

Annoticié: Dolgozatomban az 1jsagirdi értékitéletek hirszovegekben
val6é megjelenésének azonositasaval foglalkozom. A tanulmény f6 célja,
hogy bemutassa, milyen nyelvi-diszkurziv stratégidkat hasznalnak az 0j-
sagirok arra, hogy a személyes véleményiiket kdzvetett modon jelenitsék
meg a hirszovegekben, ezzel manipuldlva az olvasokat. A kutatds elso-
sorban Teun van Dijk hirséma-modelljén alapul, melynek segitségével
makroszinten, az informacioelrendezés alapjan is kimutathatok a befo-
lyasolasi kisérletek. Ebbdl a szempontbdl gyakori manipulécios technika-
nak szamit az 0jsagirdi értékitéletek (van Dijk megfogalmazasaban ,,ér-
tékelések™) el6térbe helyezése, viszont ezeket implicit jellegliknél fogva
gyakran nehezebben azonositjak a befogadok. Norman Fairclough dis-
kurzuselemzési modszerének segitségével azonban hatékonyan észlelhe-
tok az 0jsagiroi értekelések. A modszer tesztelése érdekében harom szlo-
vékiai magyar portal hireit kdvettem figyelemmel négy napon keresztiil.
Osszedllitottam egy tizenkét hirszovegbdl allo korpuszt, elkészitettem
a szovegek sémadjat, majd elemeztem, hogy a cikkekben milyen nyel-
vi-diszkurziv stratégiak révén jelennek meg az 0jsagirdi vélemények.
Kulcsszavak: Teun van Dijk, Norman Fairclough, diskurzuselemzés, hir-
szovegek, szuperstruktura, nyelvi-diszkurziv stratégiak

Bevezetés

A tdmegsajté manipulacios potencialja mar hosszu évtizedek o6ta fog-
lalkoztatja a médiaszakembereket és a tomegkommunikacio kutato-
it. A nyomtatott sajtd térhoditasa — ami nagyjabol a 19. szazad elso
harmadara tehetd Amerikaban — rovidesen magaval hozta a kérdést,
mennyire alkalmas a média a tdomegek befolyasolasara. A radio, a te-
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levizio, majd késébb az internet mind szélesebb korbe ,,szorta szét”
a sajtd lizeneteit, igy a manipulacids potencial az évtizedek soran
nemcsak a médiaszakemberek, hanem az allamhatalom érdeklédésé-
nek kdzéppontjaba is keriilt.

A 20. szadzad két nagy haboruja médiatdrténeti szempontbol vi-
szonylag kordn megmutatta, milyen pusztité hatassal bir az allamha-
talom szolgalataba allitott sajto, ennek ellenére a médiamunkasok év-
tizedeken keresztiil kitartottak (és ki is tartanak) a fliggetlen, objektiv,
befolyastdl mentes tajékoztatds eszméi mellett, melyeket kiilonféle
etikai kodexek, szakmai iranyelvek és tankdnyvek formajaban rogzi-
tettek. A fiiggetlenségre torekvo sajto €s a politikai-gazdasagi hatalom
érdekellentéte napjainkban sem tiint el, s6t, egyre gyakrabban talalko-
zunk olyan tomegkommunikacios stratégiakkal, melyekkel a regnald
hatalom a fiiggetlenség meglétét nevetség targyava teszi, az objektivi-
tast pedig szitokszonak allitja be.

A tomegkommunikacio-kutatas a sajté mikodésének feltarasakor
azonban mds szempontokat is figyelembe vesz. Nem (csak) a ,,hata-
lom kontra média” torésvonal mentén vizsgalja a tomegkommunikaci-
ot, sokkal inkabb a média hatasmechanizmusanak altalanos leirasara,
ujabban pedig a befogaddk médiahasznalati szokasainak megfigye-
1ésére torekszik. A témaban kivald dsszefoglald tanulmanyt irt Bajo-
mi-Lazar Péter, aki az amerikai tdmegkommunikacio-kutatas elmult
szaz évének uralkodo trendjeit Osszegezte. A szerzd két altalanos
megkozelitést mutat be: az egyik a média erds, kdzvetlen hatasat latja
bizonyitottnak, a befogadok szerepét pedig passzivnak, kritikatlannak
¢és ezaltal kiszolgaltatottnak irja le; a masik a média kozvetett, cseké-
lyebb hatasat hangsulyozza, melyben a befogadok sokkal aktivabb és
tudatosabb szerepet jatszanak (Bajomi-Lazar 2017: 74). A kutaté a ta-
nulmény végén az utdbbi mellett foglal allast: kiemeli, hogy a modern
médiaelméletek szerint a sajtd egyénekre gyakorolt hatdsa a korabbi
elképzelésekhez képest joval kisebb, mert szdmos egyéb tényezd is
formalja a politikai attitiidoket, példaul a sziikebb csalad és a barati
kor, az iskola, a vallasi hovatartozas vagy akar a genetikai 6rokség is;
illetve hangsulyozza, hogy a média hatasa nagyban fiigg az adott kozeg
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis berendezkedésétdl. Bajo-
mi-Lazar ez utdbbival magyarazza az els6 és a masodik vilaghabora
propagandajanak elképeszto erejét is (Bajomi-Lazar 2017: 76-77).
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A csekély hatas azonban nem egyenld a befolyas teljes hianya-
val. Ahogy Bajomi-Lazar Carrol J. Glynnt és Irkwon Jeongot idézve
megallapitja: ,,[...] bizonyos médiumok bizonyos iizenetei bizonyos
idékben bizonyos hatast gyakorolnak a kdzonség bizonyos részére”
(Bajomi-Lazar 2017: 74). Ebbdl a rendkiviil altalinos megfogalma-
zasbol leginkabb az kdvetkezik — ahogyan Bajomi-Lazar is ramutat
—, hogy a média befogadokozonségre gyakorolt hatdsat még egyetlen
altalanos modell segitségével sem sikeriilt kimeritéen leirni.

Abefogadaskutatasok raadasul arra is ravilagitottak, hogy a sajt6 az
egyéni médiafogyasztasi szokasoktol fliggden mas-mas hatast valthat
ki az olvasdkban, a hallgatokban és a nézékben. A médiahatasok
kozé tartozhat a befogadd mar meglévd allaspontjanak felerdsitése
(egyetértés vagy ellenszenv az adott iizenet kapcsan), az 0j attitidok
kialakitasa vagy akar a véleményvaltozas is.

Legyen sz6 barmilyen hatas kivaltasarol, a médiamunkasok tiszta-
ban vannak azokkal a kommunikacios stratégiakkal, amelyek elésegit-
hetik a kivant cél elérését (feltéve persze, ha az adott sajtoterméknek
van ilyen szandéka). Ezen stratégidkat tobbféle aspektusbodl lehetne
vizsgalni, jelen tanulmany viszont azt veszi szemiigyre, hogy a kozl6
(esetiinkben a média) szandéka ismert-¢ a befogado elott. Ennek alap-
jan Arvay (2003: 11-13) kiillsnbséget tesz a befolydsolds, a meggydzés
¢és a manipulacio kozott. A befolydsolast olyan altalanosabb jelenség-
ként irja le, melynek soran a k6z16 megprobal valamilyen véleményt
kialakitani a befogaddban. A meggydzést és a manipulaciot egyarant
befolyasolasi stratégiaként értelmezi, mégis 1ényeges kiilonbséget lat
kozottiik: mig az elobbi esetében a befogado tisztaban van a koz16
szandékaval, addig az utobbinal a befogadd nem tudatositja a k6z16
befolyasolasi kisérletét. Eppen ezért — moralis szempontbél — tobb ku-
tato is ¢les hatart huz a két stratégia kozott: a meggydzést erkdlesileg
elfogadhatobbnak tartjak, mint a manipulaciot, bar Arvay megjegyzi,
hogy ,,[...] 1éteznek olyan szituacidk, amelyekben a manipulacié jo
célt szolgal, s6t éppen a manipulalt egyén érdekében torténik (pl. pszi-
choterapias kezelések soran)” (Arvay 2003: 13).

Az alabbi tanulmanyban tehat elsésorban a sajté manipulacios ki-
sérleteirdl lesz szo. A szerzének nem célja, hogy valaszt adjon arra az
évszazados kérdésre, vajon létezik-e fliiggetlen hirkdzlés, illetve hogy
a tomegsajtd mekkora hatast képes gyakorolni a befogadora. Ehelyett
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egy sokkal gyakorlatiasabb megkdzelitést alkalmazva azt vizsgalja,
hogy az online médiaban megjelend hirk6z16 cikkek tartalmaznak-e
ujsagiroi értékitéleteket, és ha igen, milyen nyelvi-diszkurziv stratégi-
ak mentén jelennek meg a szovegekben.

1. Ujsagiréi értékitéletek, avagy a van Dijk-féle hirséma
szubjektiv kategoridja

A hagyomanyos médiaelméleti megkozelitések értelmében a sajtd
tobb fontos tarsadalmi funkcioval is rendelkezik: egyszerre tajékoz-
tat és befolyasol, oktat és szorakoztat, ellenérzi a hatalmat és kézben
ki is szolgalja annak bizonyos érdekeit, identitast formal és értekeket
Oriz, s a sort még lehetne folytatni. A tarsadalmi funkcidkkal kapcso-
latos elképzelések listaja az évtizedek soran boviilt, illetve atalakult
(b6vebben 1d. Lazarsfeld — Merton 2007), de a tajékoztatas és a véle-
ményformalas éles elkiilonitése egy olyan sajtoelméleti tétel, amely
mar fél évszazaddal ezel6tt is alapvetésnek szamitott, és még nap-
jaikban is tartja magat. Ha csak az elmult 6tven év magyar szakiro-
dalmat vessziik gorcso ala, lathatjuk, hogy eltérd idészakokban méas-
mas miifajelméleti felosztasok sziilettek (v6. Gombd 1977, Domokos
2002, Bernath 2008), de az informalas ¢és a véleményformalas diffe-
rencialasa mindegyik médiakutatonal visszatérd elemnek bizonyult.

Mas kérdés azonban, hogy a tankdnyvekben szerepld elméleti fel-
osztasok mennyire kdszonnek vissza az ujsagiroi gyakorlatban. Tény,
hogy a legtobb sajtotermék napjainkban is fontosnak tartja a hiranya-
gok és véleménycikkek elkiilonitését (foként rovatok segitségével), de
az elmult évtizedekben szamos elemzés és kutatas bizonyitotta, hogy
a tajékoztatd mufajcsalad hirei nem mindig mellézik a vélemény-
formalas nyelvi eszkozeit. Az utébbi megallapitas kiemelten fontos,
hiszen a tdmegkommunikacio-kutatds mellett a nyelvészet is egyre
¢lénkebben kezdett foglalkozni a sajtonyelvi szovegekkel. Sot, bizo-
nyos 20. szazadi nyelvészek kiilon kotetet szenteltek a médiaval kap-
csolatos megfigyeléseiknek ¢és kutatasaiknak. Voltak olyanok, akik al-
talanosabb, elméleti jellegli modszereket alkalmaztak, masok inkabb
a sajto gyakorlati oldalardl kozelitették meg a problémakart.
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1.1. A hirszévegek a nyelvtudomany fokuszaban

A sajtoé mitkodésével foglalkozo nyelvészek kozill az egyik legismer-
tebb Noam Chomsky, aki Edward S. Herman kozgazdasszal kozosen
irta Az egyetértés-gépezet cimli kotetet. Ebben egy 6tlépcsds ,,szii-
rérendszer” segitségével probaltdk bizonyitani a média iizenettorzi-
to hatasat, amely a médiakritikus iranyzatok egyik alapmiivévé valt
(Chomsky — Herman 2016).

Kevésbé kritikus hangnemet {it6tt meg Teun van Dijk holland
szovegnyelvész, aki az 1988-ban publikalt, News as discourse cimi
kotetében a hirek altalanos felépitésével foglalkozott. Van Dijk egé-
szen mas megkdzelitést alkalmazott, mint Chomskyék — koranak leg-
aktualisabb szovegnyelvészeti, szovegtipologiai, diskurzuselemzési
¢és pszichologiai kutatasi eredményeit hasznalta fel egy kifejezetten
gyakorlati jellegli elemzés bemutatasara. A holland nyelvész a hirt egy
sajatos diskurzustipusnak tekinti, amely pontosan leirhat6 struktirak,
szabalyok és mintdk segitségével kozvetiti a média iizeneteit (van
Dijk 1988: 175). Ugy véli, hogy a konvencionalizalédott diskurzusti-
pusokhoz hozzijarulnak bizonyos sablonszerli sémak, tigynevezett
szovegszerkezeti vazak, amelyek meghatarozzak az adott diskurzusti-
pus elrendezését, mind tartalmi, mind formai szempontbdl (van Dijk
1988: 49-50). Ezeket a sémakat nevezi van Dijk szuperstruktiraknak.

Az idézett kotet jelentGs részében a szovegnyelvész a hirek szu-
perstruktirajat vazolja fel, részletesen elmélyedve a modszertani di-
lemmakban is. Van Dijk és csapata a hirséma kidolgozasahoz tobb
szaz ujsagcikket elemzett: elsé 1épésként azonositottak a hirekben
szereplé makroallitasokat, majd ezeket a tartalmi jellegiik alapjan
megprobaltak kiilonféle kategoridkba sorolni, végiil pedig Osszeal-
litottak a cikkekben szereplé kategoriak hierarchigjat. gy alakult ki
az altalanos hirséma, amely meghatarozza az informaciok szévegbeli
elrendez6dését (a szuperstruktira mitkddésének részletesebb jellem-
zéséhez 1d: Nagy 2024).
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1. abra: Teun van Dijk hirsémdja

1.2. A, kovetkeztetések” kategoriajanak problemdai

A tanulmany a tovabbiakban a hirséma kévetkeztetések nevii katego-
ridgjaval foglalkozik részletesen, mely két tovabbi alkategériat foglal
magaba: a varakozasokat és az értékeléseket. A cikk igy szorosan kap-
csolodik a szerzé 2023-ban kozzétett kutatasi eredményeihez. A ko-
rabbi publikacio elsdsorban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az
Ujsagirdi varakozdsok és értékelések struktirabeli elhelyezkedése utal-
hat-e a médiamunkasok manipulacios szandékara, és ha igen, mely hi-
erarchikus egytittallasokat érdemes elkeriilnie az objektivitasra torekvo
ujsagironak. A kutatasban harom szlovakiai magyar hirportal tevékeny-
sége nyoman Osszesen 30 hirszoveg szuperstruktiraja keriilt 6sszeve-
tésre. Az elemzés bebizonyitotta, hogy az ujsagirok a gyakorlatban néha
a fé esemeny elé helyezik a sajat véleményiiket, ami egyértelmiien ma-
nipuléaciés szandékot feltételez. Kideriilt tehat, hogy a kovetkeztetések
manipuldcids stratégianak tekintheté (Nagy 2023: 155). A szerz0 a ta-
nulmanyban kitért még a vdrakozdsok és az értékelések azonositdsanak
kérdéskorére is, bar részletekbe menden nem taglalta, hogy a felsorolt
kategoriak milyen nyelvi-diszkurziv stratégidk segitségével ,,sz6vod-
nek bele” a hirszovegekbe. A jelenlegi publikacio célja tehat az, hogy
vélaszt adjon a kordbban megvalaszolatlanul maradt kérdésekre.

A kovetkeztetések kategoriaja a szuperstruktira egyik legvitatot-
tabb és legellentmondésosabb eleme. Mar dnmagéaban a cikkekben
vald felbukkanasa is kérdéseket vet fel, hiszen az 0jsagiréi szakiroda-
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lom a hirk6z16 anyagokat a tajékoztatd miifajcsaladba sorolja, melynek
legfontosabb jellemzdje, hogy objektiv modon kozvetiti az lizeneteket
a befogadok szamara. A hircikkekkel szembeni legfontosabb miifaji
elvaras az Gjsagiro szubjektiv véleményének kizarasa, esetlegesen an-
nak hattérbe szoritasa. ,,A tényszerliség, a pontossag, a hitelesség és az
aktualitas mellett a tajékoztatd mufajcsaladban kotelezd az objektivi-
tas” — irja Bernath (2008: 47). Késébb azonban megallapitja, hogy az
objektivitasnak is megvannak a hatarai, példaul a szerkeszt6k a témak
napirenden tartasaval vagy a kiemelt pozicidkba valé elhelyezésiikkel
mar 6nmagaban is az objektivitas hatarait feszegetd dontéseket hoz-
nak (Bernath 2008: 47-53).

A szubjektiv Ujsagirdi meglatasok azonban nem csak a nyelven ki-
viili tényez6knél bukkannak fel. Van Dijk a News as discourse cimii
kotetében leszogezi, hogy a szuperstruktira kommentarok kategoriaja,
amely a varakozdsokat és az értékeléseket is magaba foglalja, gyakori
elemét képezi a hirszovegeknek. ,,Bar sok hirszerkesztd osztja azt az
ideoldgiai nézetet, hogy a tények és a vélemények nem keverhetk
0ssze, ez az utolsé6 Kommentarok kategoéria gyakran megjelenik a hi-
rekben, néha kozvetett formaban™' — irja a holland szovegnyelvész
(van Dijk 1988: 56).

Az 1jsagiroi vélemények tehat van Dijk megfigyelése alapjan
a nyelvi sikon is megjelennek a hirszovegekben, mégpedig explicit
vagy implicit modon. A nyelvész szerint ezeket a szubjektiv értékiteé-
leteket érdemes két alkategoriara bontani: a varakozdsok elnevezési
alkategodria az ujsagirdk jovore vonatkozo ,,latolgatasait” tartalmazza,
tehat egy adott esemény lehetséges politikai, gazdasagi vagy egyéb
kovetkezményeit fogalmazza meg; az értékelések alkategdria viszont
az Ujsagird személyes véleményét jeleniti meg, azt, hogy mit gondol
az adott eseményrdl (van Dijk 1988: 56).

Jelen dolgozat szerzdje a mar idézett korabbi tanulmanyaban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a két kategoria felbukkanasi aranya
az elemzett mintdban szinte azonos, az értékelések mégis joval gyak-
rabban eldzik meg a f6 eseményt, tehat alkalmasabbak a befogado vé-
leményének manipulalasara, mint a varakozasok (Nagy 2023: 150).

I A szerzd forditasa.
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crer

sitas kérdéskore, ami tulajdonképpen a teljes van Dijk-féle hirséma-
r6l elmondhaté. A holland szévegnyelvész mddszerének legnagyobb
gyengesége az interpretacio szubjektiv természetébdl adodik: egyé-
nenként valtozhat, hogy a befogadd milyen makroallitdsokat ,,nyer
ki’ a hirszovegekbdl, majd ezeket a szuperstruktura mely katego-
ridiba sorolja be. Bar a kordbbi kutatasok arra utalnak, hogy a van
Dijk-féle hirséma viszonylag gyorsan elsajatithato, és az adatk6zldk
altal csoportositott kategoriak kifejezetten magas egyezést mutatnak
(bévebben 1d. Yarlott 2018), a szubjektivitast és az esetleges eltérd
értelmezéseket igy sem lehet teljesen kizarni az elemzésbdl.

Bizonyos kategoriak azonositasa viszont nem {itkdzik kiilondsebb
nehézségekbe. A cim és a bevezetd esetében a legegyértelmiibb a hely-
zet, hiszen ezek mindig a hirszovegek elején helyezkednek el, és al-
talaban tipologiai szempontbol is elkiiloniilnek a szovegtesttdl. A cim
és a bevezetd igy ,,kilog a sorbdl”, hiszen strukturalisan rogzitett, tar-
talmilag viszont meghatdrozatlan kategdriakrdl van szd, tehat a pozi-
ciojuk eleve adott, és az jsagiré donti el, milyen informacidkkal tolti
fel Oket. Idealis esetben ebbe a két kategoriaba keriil be a f& esemény
— tehat a hir legfontosabb mozzanata, az aktualizacids pillanat, amiért
a hir megirodott —, bar a gyakorlati elemzések azt mutatjak, hogy az
ujsagirok a manipulacio céljabol egyéb informaciokkal is feltdlthetik
a cimet és a bevezetot (1d. Nagy 2022).

A konnyen azonosithato kategoriak kozé tartoznak a szobeli rea-
galasok is, amelyek nemcsak szemantikai, hanem grammatikai sikon
is kinalnak , kapaszkoddkat” az értelmezének, nevezetesen a kozlé-
sigék révén. A varakozasok kategoriaja pedig eléfeltételezi a feltételes
modu igealakok, valamint a bizonytalan jovére vonatkozé modosito-
¢és hatdrozoszok jelenlétét (Nagy 2023: 152).

Mas kategoridk azonositasanal viszont mar nincsenek ilyen gram-
matikai kiindulépontok. A f& esemény megtalalashoz példaul elenged-
hetetlen a vilagismeret, de a gyakorlatban a megel6z6 események és
a torténelmi hattér kozott sem mindig konnyl kiilonbséget tenni —
maga van Dijk sem huzott ¢éles hatart a két szerkezeti egység kozott
(van Dijk 1988: 54).

sres

fel. Ahogy van Dijk korabbi idézetébdl kideriil, az Gjsagirdi vélemé-
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nyek gyakran implicit moédon jelennek meg a hirszovegekben, ezért
az azonositasuk a tobbi kategdériahoz képest nagyobb nehézségeket
okozhat az értelmez6 szamara. Az alabbi kutatas alapjan is kitlinik,
hogy az Ujsagirok a sajat értékitéleteiket gyakran ,,becsempészik”
a szuperstruktira egyéb kategoriaiba (példaul a megeldzo események-
be vagy a koriilményekbe), ezaltal , hibrid” kategoéridkat hoznak 1ét-
re, és még inkabb elrejtik a véleményiiket. Szintaktikai szempontbodl
ugyan arulkodé lehet a mindsit6 jelzds szerkezetek hasznalata, ame-
lyek a hirek szikar, targyilagos stilusaba kevésbé illenek bele, de ezen
szoszerkezetek nem kizarolagosan az értékelésekre jellemzok, felbuk-
kanhatnak egyéb strukturalis egységekben is.

A szerz6 a tanulmany gyakorlati részében tehat arra vallalkozik,
hogy a kiilonféle nyelvi-diszkurziv stratégiak bemutatasaval részlete-
sebben ismerteti az 0jsagiroi értékitéletek azonositasanak lehetdségeit.

2. Az ujsagiroi értékelések azonositasanak
nyelvi-diszkurziv stratégiai

Az eddig felvazolt elméleti keretrendszerbdl is kitiinik, hogy a ku-
tatds foként a szovegnyelvészet és a diskurzuselemzés modszereire
épit. A gyakorlati elemzés szempontjabol két kutatd, Teun van Dijk
és Norman Fairclough nevét kell kiemelni. E16bbirdl az el6z6 fejeze-
tekben tobbszor is szo esett — a holland szakember palyaja korai sza-
kaszaban szovegnyelvészettel foglalkozott, majd a diskurzuselemzés
felé fordult; a hirszovegek szuperstruktirajanak koncepcioja pedig
éppen a két palyaszakasz hataran sziiletett, igy mindkét tudomany-
teriilet jegyeit magan hordozza. Norman Fairclough brit nyelvész és
egyetemi oktatdé van Dijkhoz hasonldan a kritikai diskurzuselemzés
(critical discourse analysis, CDA) iranyzataban alkotott maradandot.
Moédszerének alapjait az 1992-ben publikalt Discourse and Social
Change cimii munkajaban fektette le. Felfogasaban a diskurzus egyfaj-
ta kommunikacios esemény, mely harom 6sszefonddé dimenziobol all:
szovegbdl, diszkurziv gyakorlatbol és tarsadalmi gyakorlatbol. A szo-
veg maga a nyelvi produktum, a kimondott vagy leirt szavak dimenzi-
0ja; a diszkurziv gyakorlat a kommunikacios esemény létrejottének és
hatasanak aspektusait tarja fel; a szocialis gyakorlat pedig az esemény
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szélesebb tarsadalmi és kulturalis kontextusat, valamint a hatalmi vi-
szonyokhoz fliz6d6 kapcsolatat vizsgalja (Fairclough 1992: 62—100).

A holland és a brit nyelvész munkassaga abban is egyezéseket mu-
tat, hogy mindketten foglalkoztak médiaszévegekkel: van Dijk a mar
emlitett News as discourse cimill konyvében, Fairclough pedig féként
az 1995-ben megjelent Media discourse cimi kiadvanyaban. Az utdb-
biban a szerz6 konkrét médiaszovegek elemzésén keresztiil mutatja be
a hadromlépcsés modell mikodését (Fairclough 1995: 128-176).

2.1. Modszertani alapok

Jelen kutatas szempontjabol a szoveg dimenzidja kiemelten fontos,
hiszen Fairclough t6bb olyan stratégiat is felsorol, melyeket felhasz-
nalva a nyelvi kodok alkalmassa valnak a vélemények sugallasara —
vagyis éppen azokat a nyelvi (elsésorban grammatikai és szemantikai)
eszkozoket tarja fel, amelyek segitségével azonosithatova valnak az
Ujsagiroi vélemények. A véleménysugallds nyelvi eszkozeit Fairc-
lough a Discourse and Social Change és a Media Discourse c. munkai-
ban egyarant fejtegeti. E két mi felhasznalasaval 6sszeallitottam egy
atfogo kritériumrendszert, mely eligazitast nydjthat a hirszovegekben
felhasznalt nyelvi-diszkurziv stratégidk kapcsan.

Stratégia Leiras Példa
Lo | Cselekvések és feleldsok eltiintetése fonevesités- A dontés megsziiletett.” (Ki
Nominalizacio sel, igy a tett és a tett elkdvetdje elvalasztodik. dontott?)

Modalitas

Az &llitas bizonyossdganak, valdszintiségének
vagy sziikségszerdiségének nyelvi jeldlése.

,Valészinileg a kormany hibazott."

Attribucio

Vélemények forrdsanak eltiintetése vagy
eltitkoldsa, kozvetett beszamolds.

A szakértok szerint...”

Evaluativ szokincs

Ertékeld, érzelmi toltetd vagy sugallt jelentéssel
bird szavak haszndlata.

,Botranyos esemény tortént.”

Preszuppoziciok /
Implikaturak

Olyan eldfeltevések vagy kovetkeztetések beépi-
tése, amelyek vitan feliil dlloként jelennek meg.

,Az tijabb kudarc utdn a miniszter
lemondott.” (mar el6feltételezi, hogy
kudarc tortént)

nyelvi leirdsa.

Retorikai Vélemény kozvetitése kérdésformaban, amelyre ‘ L i
kérdések nem var vlaszt. ,Hat hogy torténhetett ez megint?
Metaforik Térsadalmi jelenségek képszerd, érzelmi toltetd Gazdaségi cs6d cunami fenyeget”

Intertextualitas /
idézés

Mas szovegek, forrasok beemelése sajat értel-
mezés tdmogatdsara.

,Ahogy Churchill is mondta...”

2. abra: A Fairclough-féle nyelvi-diszkurziv stratégiak
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A kutatds modszere tehat a van Dijk-féle hirséma és a Fairc-
lough-féle nyelvi-diszkurziv stratégiak vegyitésével allt dssze.

2.2. A szévegkorpusz dsszeallitasanak kritériumai

Az elemzési modell gyakorlatban torténd leteszteléséhez egy hirszo-
vegekbdl all6 korpusz dsszeallitasara volt sziikség, melynek tartalmat
a harom legolvasottabb szlovakiai magyar hirportal, az Uj Sz6, a Kor-
kép és a Paraméter weboldala szolgaltatta. A cikkek kivalasztasa soran
tobb szempontnak egyszerre kellett érvényesiilnie. Az elsddleges cél
egy olyan médiaesemény megtalalasa volt, amely olyannyira magas
hirértéki, hogy a sajté huzamosabb ideig napirenden tartja a témat.
Osszehasonlitd elemzés révén elengedhetetlen kritériumnak bizo-
nyult, hogy a valasztott hirportalok az adott témat eltéré modon dol-
gozzak fel, hiszen igy valik megfigyelhetdvé, hogy egyazon eseményt
milyen kiilonféle diszkurziv stratégiak mentén lehet ,,elmesélni”. Az
utobbi feltétel teljesitése korantsem volt egyszerti feladat: mivel ala-
csony létszamu szerkesztoségekrol van szd, a hirek tobbségét a Szlo-
vak Koztarsasag Hirtigynokségétol (TASR), a Magyar Tévirati [roda-
tol (MTI) vagy egyéb mas portaloktol veszik at, gyakran szd szerinti
atiratként, igy ezek a témak nem keriilhettek be a korpuszba. A felso-
rolt portalok allando konkurenciaharcot folytatnak az olvasokért, ezért
a sajat feldolgozast, nem atvett témak esetében igyekeznek olyan
exkluziv tartalmakat kinalni, amelyekkel az olvasdk mas hirportalo-
kon nem talalkoznak. Az emlitett okok miatt kezdetben nehézségekbe
{itkozott egy olyan téma megtalalasa, amelyrdl az Uj Szo, a Korkép és
a Paraméter napokon keresztiil beszamol, raadasul sajat feldolgozasu
hirszéveg formajaban.

A valasztas végiil a szlovak kozmédia atalakitasara vonatkozo tor-
vényjavaslatra esett, melyrdl a hdrom kivalasztott sajtdtermék 2024.
marcius 12. és 15. kozott naponta kozétett egy-egy sajat feldolgozasu
anyagot. A korpusz igy 12 hirszdveget tartalmaz.

A korpusz témai és cikkei:
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1. téma: A szlovak kozmédia atalakitasara vonatkozo javaslat tar-
cakozi egyeztetésre keriil
a) Uj Sz6: Megkezd3dott a kozmédia gydkeres atalakitisa
b) Korkép: A kozmédianak, ugy, ahogy eddig ismertiik, befelleg-
zett. Machaj tavozik, naponta egyszer jon a szlovadk himnusz
c¢) Paraméter: Megszlinik az RTVS a jelenlegi formajaban

2. téma: Hazai és nemzetkozi reakciok a szlovak kozmédia atala-
kitdasa kapcsan

a) Uj Szo: A Fico-kabinet megszallna a kozmédiat, a sajat
propagandaeszkdzévé alakitana azt

b) Korkép: Az RTVS dolgozobi a térvénytervezet visszavondsara
kérik a kulturalis tarcat

c¢) Paraméter: A kormany elfoglalna a kozmédiat, Forrd bizik
benne, hogy ezzel javulni fog a ,kozszolgalatisag”, Mozes
szerint ,,tarol az uthenger”, a kozmédia tiltakozik

3. téma: A Kkulturalis miniszter sajtétajékoztatéja a szlovak koz-
média atalakitasarél

a) Uj Sz6: A tarca szerint az RTVS kozszolgalatisagat és anyagi
stabilitasat er6sitik

b) Korkép: Simkovidova felszélitotta a médiatanacsot, hogy
idézze be az RTVS vezérigazgatojat annak személyi csodjé-
nek magyarazata miatt

c¢) Paraméter: Simkovitova az ,,alternativ informaciot” hianyol-
ja a kozmédiabol, de nem magyarazta meg térvényjavaslatat,
mert valaki ,,debilnek” nevezte Dankot

4. téma: Tiintetés a kozmédia atalakitasa ellen

a) Uj Sz6: Ismét ezrek tiintettek Pozsonyban a Fico-kormény
ellen

b) Korkép: Tobb ezren tiintettek a kormany ellen Pozsonyban
¢és Kassan

¢) Paraméter: Ujabb Allitsuk meg 6ket! — nagygyiilés, tbb mint
15 ezer ember tiintetett a kozmédia védelmében a kormany-
hivatal eldtt
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2.3. Az elemzés menete

Az elemzés soran a 12 cikket tartalmi egységekre osztottam annak
fiiggvényében, hogy az adott szovegrész a szuperstruktiira mely ka-
nek a bekezdések hatdraival, bar ez nem minden esetben van igy, el6-
fordulnak egyetlen mondatbdl all6 szovegegységek is. Arra is akadt
példa, hogy egy bekezdésen beliil a szuperstruktiira tobb kategoriajat
is azonositani lehetett, illetve ennek ellenkezdje is gyakori, tehat egy
kategoria tobb egymast kovetd bekezdésen keresztiil uralja a szove-
get. A gyakorlatban t6bbszor is el6fordulnak nem ,,tiszta” kategoriak
— adott esetben egy-egy mondaton beliil tobb strukturalis egységre jel-
lemz6 elem is megjelenhet (ilyenkor egyetlen szovegegység két kate-
goriaval lett felcimkézve, példaul megeldzé események + értékelések).

A hirszovegek felosztasat és csoportositasat kovetden felvazoltam
az Osszes cikk szuperstruktarajat, majd megfigyeltem, hogy mely hir-
sémakban bukkan fel az értékelések kategoridja. Ezeket a szovegegy-
ségeket Osszeparositottam a Fairclough-féle nyelvi-diszkurziv stra-
tégiakkal, mikozben megfigyeltem, hogy az ujsagirok milyen nyelvi
eszkdzoket hasznalnak az olvasok befolyasolasara.

2.4. A kutatas eredmeényei és kiovetkeztetései

A hirszovegek elemzése bebizonyitotta, hogy az Gjsagiroi értékitéletek
valdban felbukkannak az Gjsadgcikkekben. Az elemzett 12 hirszovegbdl
elemzési minta 66%-at teszi ki. A 12 cikkben Gsszesen 95 struktu-
ralis egységet sikeriilt azonositani, ezekbdl 20 tartalmazott 0jsagiroi
véleményt, akar ,tiszta”, akar ,kevert” formaban (példaul az 1b és
a 2a jelolésu cikkek bevezetdi tartalmaztak a fo esemény, a koriilmeé-
azonositott kategoria mintegy 21%-at alkotjak az tijsagirok szubjektiv
véleményei, nézdpontjai.

Az Ujsagiroi értékitéletek kiilonféle nyelvi-diszkurziv stratégi-
ak mentén jelennek meg a hirszovegekben. Elsésorban kiilonbséget
kell tenni az explicit és implicit stratégiak kozott. Az elozo fejezet-
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ben ismertetett, Fairclough-féle nyelvi szempontrendszer foként az
implicit stratégiadk azonositasara szolgal — nem véletleniil, hiszen
a hirszovegek a tajékoztatd miifajcsalad kritériumrendszere alapjan
nem tartalmazhatnanak értékitéleteket, de ahogy van Dijk és masok
is bebizonyitottak, kdzvetett médon mégiscsak megjelennek a szo-
vegekben.

A jelenlegi kutatas azonban ramutatott arra, hogy a vélemények
nemcsak kozvetett, hanem kozvetlen formaban is felbukkanhat-
nak. Az Ib jeldlésu cikkben a szdvegtesten beliil talalkozhatunk
egy grafikai szempontbdl kiemelt egységgel, amelyben a hirszoveg
szerz6je egyértelmiien jelzi, hogy a személyes véleményét fogal-
mazza meg.

- A X
KORKEP.SIK BELFOLD VELEMENY POLITIKA KULUGYEK SPORT KULTURA MEDIA TOVABBIAK -

atta el a irdnyitasi felada 4j STR-ben mar lesz egy
kifejezett feladata a édia miisoranak
és ellendrzése lesz ,.a kozszolgalat fé ismérvei” alapjan.
56t a Pre em csak ellendrizni fog, hanem a misorgyartasban is részt vesz majd
Kdrkép-vélemény.
Igen, sokan leljes joggal érzik Ugy, hogy a Programtandcs egyfajta cenzorként is mikoghet, ha taglainak célja

Kifejezetten a cenzira lesz. Es e.

dkivil aggasz1d kératmény. Az érem mdsik oldala az, hogy csak

formai ség van akezdr,

& kiizmédia felligyeltanicsa jelenleg 9 taghdl 4l akiket a parlament egyszerd tobbséggel valaszt meg

3. abra: Az 1b jelolésii cikkben taldlhato explicit vélemény

A kozvetlen véleménykifejtés a hirszovegekben kissé szokatlannak
mondhato, hiszen szembemegy a tdjékoztatd miifajcsaldd alapvetd
szabalyaival, bar ujsagiroi etikai szempontbdl elfogadhatobb megol-
dasnak tlinik, mint a kdzvetett befolyasolasi kisérletek, hiszen ebben
az esetben a szerz6 a befogadd tudomaséara hozza véleményformalo
szandékat. Ha a tanulmany bevezet6jében ismertetett meghataroza-
sokbol indulunk ki, ebben az esetben érdemesebb meggydzési kisér-
letr6l beszélni, mintsem manipulaciorol.
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2.4.1. Az evaluativ szokincs hasznalata

Az implicit nyelvi stratégiakra szintén akad példa. A Fairclough-fé-
le szempontrendszert figyelembe véve a leggyakoribb az evaluativ
szokincs haszndlata, vagyis az értékeld, érzelmi toltetli vagy sugallt
jelentéssel bird szavak beépitése a szovegbe. Az elemzési mintaban
erre talaltam a legtobb példat, de mivel egy tagan értelmezhetd kate-
goriarol van sz6, érdemes tovabbi kiilonbségeket tenni.

Tobb szovegben is megfigyeltem, hogy az ujsagirok kiilondsebb
indoklas nélkiil értékeltek egy-egy helyzetet vagy mozzanatot:

Kiilonosen kemény kritikaval illette a minisztérium a kozmédia
hir és publicisztikai szerkesztését, amellyel rasegitett ,,a szlovak
médiapiacon mitkodé kereskedelmi média ideologiai €s politikai
kampanyéara”. (1b)

A kozmédiatorvény koriili igy egy érdekes epizodja volt, hogy
a kormany altal eltavolitani szandékozott vezérigazgatd, Machaj
¢s a sajat dezinformacids médiumot miikddtetd kulturalis minisz-
ter Simkovi¢ova kedden egy nyilvanos eseményen talalkozott
a pozsonyi Malomvdlgyben. (2a)

A kormanyf6hoz hasonléan vagy még keményebben nyilatkoznak
a masik két korméanypart képvisel8i és maga Martina Simkovi¢ova
(SNS) kulturalis miniszter is. (2c)

A befolyasolasi szandék szempontjabol ezek a megoldasok kevésbé
szolgalnak az olvasok véleményének atformalasara, a gyakorlatban
inkdbb narrativ funkcidjuk van, egyfajta ,,atk6td” szerepik, tehat
segitenek az ujsagiroknak az wjabb informacidk felvezetésében.
Ugyan meg kell jegyezni, hogy az olvasok véleményét az is befo-
lyasolhatja, ha egy-egy politikus keményebb kritikat fogalmaz meg
a masiknal, vagy akar az is, ha az 01jsagir6 egy helyzetet érdekesnek
it¢l meg, de az alabbiakban bemutatott nyelvi-diszkurziv stratégi-
akkal 6sszevetve ezek még mindig a legenyhébb manipulacids for-
mak.
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Az evaluativ szokincs hasznalatanak egy masik formaja, amikor
a cikk szerzdje egy semleges stilusértékil szo helyett egy masik, vala-
milyen tobbletjelentéssel rendelkezd szinonimat hasznal. Ezekre szin-
tén akadt példa az elemzett szovegekben:

A Fico-kabinet megszallnd a kozmédiat, a sajat propagandaeszko-
z¢&vé alakitana azt (2a)

A kormany elfoglalna a kdzmédiat, Forrd bizik benne, hogy ezzel
javulni fog a ,,kdzszolgalatisag”, Modzes szerint ,tarol az uthen-
ger”, a kozmédia tiltakozik (2c)

Fico mar a sajtotajékoztaton tdmadni kezdte a tudositot. ,,Ez
a szlovak koztelevizio? Kérdezem, hogy a szlovak kozteleviziobol
jott-e” — piszkalodott a miniszterelndk a tudositoval. (2¢)

Az elsé két példaban ujsdgirdi értékitéleteket tartalmazd cimeket
latunk. A kdzmédia atalakitdsa kapcsan a kormanykoalicié képvise-
161 minddssze valtozasokrdl beszéltek, ezzel szemben az ujsdgirok
a ,,megszallas” és az ,.elfoglalas” fogalmakkal valamiféle erészakos
hatalomatvételt sugallnak. A habortis metaforakat idéz6 kifejezések
foként a kritikus ellenzéki narrativakban szerepeltek, amelyeket az
ujsagirok atvettek, majd tényként kozoltek a cimekben. A kiegyensu-
lyozott véleményabrazolas kiemelten fontos az objektivitasra torekvo
hirszovegek esetében, azonban a vélemények forrasat mindig meg
kell jeleniteni. Ha az emlitett példakban a szerzok mar a cimben jelez-
ték volna, hogy ellenzéki véleményt abrazolnak, a manipulacié vadja
kevésbé mertilhetett volna fel. Hasonlo a helyzet a harmadik példa
esetében is — a szerz6 a ,,tdmadas” €s a ,,piszkalodas” kifejezésekkel
erdszakos szinben tiinteti fel a szlovdk miniszterelnokot.

2.4.2. A preszuppoziciok alkalmazasa
Az evaluativ szokincs mellett az Ujsagirok a preszuppoziciokat is
alkalmazzak a befogaddk manipulalasara. Ezen nyelvi-diszkurziv

stratégia keretében a kozl6 olyan eldfeltevéseket vagy kovetkezteté-
seket épit be a szovegbe, amelyek vitan feliil alloként jelennek meg.
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A befogadok ezeket kész tényként kezelhetik, holott csak az jsagird
véleményérdl van szd, amely a preszuppoziciok eredményeként meg-
kérd6jelezhetetlen igazsagnak tlinhet:

Két héttel ezeldtt, a V4-csticson a kozmédia riportere egy olyan
kérdést tett fel Robert Fico (Smer) kormanyfének, amivel az el-
lenzék narrativajat probalta erdsiteni. Katarina Vitkova ugyanis
arrol faggatta Ficot, hogy Ukrajna kapcsan tett ,,er6s” kijelentései
nem fogjak ugyanolyan ,,izolacidba” taszitani az orszagot, mint
amilyenben Magyarorszag van._A kérdés 6nmagaban nem lett
volna felhaboritd, csakhogy az €l6z6 napokban a kdzmédia és az
ellenzéki sajto azért tamadta Robert Ficot, mert ,,nyugati katonak
Ukrajnaba kiildésével riogat”. (1b)

Mint ismert, az RTVS nemzetiségi programjainak igazgatdja az
a Lovasz Attila, aki vezetése alatt az RTVS és a Patria radio is
liberalis, progressziv irdnyt tart, folyamatosan tamadva a magyar
korményt és a nemzetben gondolkodast. (3b)

Az elsd példaban a cikk szerzdje a kijeldlt preszuppozicio segitségével
azt a latszatot igyekszik kelteni, hogy a kozmédia riporterének kérdése
minden vitan feliil felhaboritd volt. A masodik példaban a szerzé egy
mindenki szamara kész tényként elfogadott informacionak allitja
be, hogy Lovasz Attila, a Patria radi6 vezetdje liberalis, progressziv
iranyba viszi a sajtoterméket. Mindemellett meg kell jegyezni, hogy
mindkét idézett példaban szerepel a ,,tamadni” kifejezés, ami tovabb
gyarapitja a mar korabban emlitett haborus metaforak sorat.

2.4.3. Az implikatura mint a manipulacio eszkéze

Szintén a nehezebben dekddolhatd manipulacios stratégiak kozé tar-
toznak az implikatarak, vagyis olyan kozvetett jelentések sugallasa,
amelyek nincsenek egyértelmiien, explicit moédon kimondva a sz6-
vegben, de a szovegkornyezetbdl lehet kdvetkeztetni ra. Az evaluativ
szokincshez hasonléan az implikatira is egy tag fogalomkor, tobbféle
diszkurziv stratégia sorolhato ide — koztiik az irdnia is, amelyet a sz6-
vegkorpuszban tobbszor is sikeriilt azonositani:
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Az ellenzék tajtékzik, bar tegyiik hozza, hogy nem a sajtészabad-
sag miatt aggddnak, hanem azért, mert elvesztik egyik fontos szo-
csoviiket. Az elmult idészakban a szlovak k6zmédiardl sok min-
dent el lehetett mondani, de azt nem, hogy objektiv lett volna. (15)

De a mult évi valasztasokkor a kozmédia szintén mindent megtett,
hogy az objektivitasnak még a latszatat is elkeriilje. (1)

Habar Danko és Simkovi¢ova a véleményszabadsagrol beszélt, az

mar nem fért bele nekik, hogy egy aktivista lehiilyézte az SNS
elnokét. (3¢)

Fairclough az irénia diszkurziv erejének fejtegetésekor a Paul Gri-
ce-féle pragmatikabol indul ki, melyben az implikatira Iényege, hogy
a kimondott mondat sz6 szerinti jelentése és a beszélé szandéka ko-
z0tt eltérés van, és a hallgatonak a kontextusboél kell kikovetkeztetnie
a valédi jelentést. Az irdnia tipikusan ilyen helyzet: a besz¢él6 mond
valamit, ami sz6 szerint mast jelent, mint amit val6jaban k6z6lIni akar.
A hallgat6 pedig a kontextusbol, a tarsadalmi normakbol, a helyzetbdl
és a beszéld szandékabol kovetkeztethet arra, hogy az elhangzottak
sz6 szerint nem igazak, hanem ellenkezo értelmiek. Az els6 két példa-
ban a szerz6 a szlovak kozmédia objektivitasat kérddjelezi meg, de ezt
kozvetlen moédon nem mondja ki, ehelyett az ironia eszk6zéhez nyul.
A harmadik példaban az jsagiré az irdnia segitségével azt sugallja,
hogy a szlovak parlament alelndke és a kulturalis miniszter szamara
a véleményszabadsag csak addig elfogadhato, amig az 6ket nem érinti
negativan.

2.4.4. A modalitas hasznalata
A Fairclough-féle nyelvi-diszkurziv stratégiak koz¢ tartozik a modali-
tas is, mely egy allitas bizonyossaganak, valosziniiségének vagy sziik-
ségszertiségének nyelvi jelolését jelenti. A korpuszban erre is akadt
példa:
Martina Simkovi¢ova (SNS) kulturalis miniszter elinditotta a koz-

média megrendszabalyozasat, 4j nevet, igazgatot és a kormanypar-
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tok altal kivalasztott, nagy hatalmu iranyito6 és ellendrzo testiilete-
ket kapna a Szlovak Radio és Televizio (RTVS), és valdsziniileg
egy kicsit tobb pénzt, ha az atalakitas eredménye a kormanynak is
tetszeni fog. (2¢)

Amellett, hogy a cikk szerzdje valosziniisit egy elére nem tudhatd
fejleményt, haszndlja a ,,megrendszabalyozas™ kifejezést is, ami az
evaluativ szokincs alkalmazasanak ujabb példaja. Erdekesség, hogy
az jsagird ebben az esetben egyszerre mond értékitéletet a kormany
dontése kapcsan, és kdzben latolgatja a jovobeli lehetdségeket is, igy
ezt a szovegrészt egyszerre lehetne az értékelések és a varakozdsok

sres

Osszegzés

Dolgozatomban Teun van Dijk és Norman Fairclough szévegtani, il-
letve diskurzuselemzési modelljeit hasznaltam fel arra, hogy feltérkeé-
pezzem azokat a nyelvi-diszkurziv stratégidkat, amelyek alkalmasak
az ujsagiroi értékitéletek kozvetett moédon vald abrazolasara. A sz6-
vegkorpusz Osszeallitasahoz egy magas hirértékil, a szlovakiai saj-
td napirendjét hosszabb ideig meghatarozo témara volt sziikség, igy
valasztasom a szlovak kdzmédia atalakitdsara vonatkozo torvényja-
vaslatra esett, amit az Uj Sz0, a Korkép és a Paraméter négy egymast
kovetd napon, 2024. marcius 12. és 15. kozott egyedi tartalomként
dolgozott fel (utdbbi feltétel elengedhetetlen volt az Gsszehasonli-
t6 elemzés szempontjabol). A van Dijk-féle hirséma modszerét fel-
hasznalva elkészitettem a tizenkét hirszoveg szuperstruktirajat, majd
felvazoltam, mely szovegekben bukkan fel az értékelések kategoriaja.
Ezt kovetden a Fairclough-féle diskurzuselemzést alapul véve meg-
vizsgéltam, hogy az 0jsagirék milyen nyelvi-diszkurziv stratégiak ré-
vén szovik bele a véleményiiket a hirszovegekbe.

Mint kideriilt, a leggyakrabban alkalmazott stratégianak az eva-
luativ szavak hasznalata bizonyult, de az Gjsagirok tobbszor is igény-
be vették a preszuppoziciokat, a modalitast, s6t még az irdniat is. Az
ilyen nyelvi eszk6zok haszndlata természetesen nincs dsszhangban
a tajékoztatdé mifajcsalad egyik legfontosabb kritériumaval, vagyis az
objektivitasra vald torekvéssel, a gyakorlat azonban mégis azt mutat-

163



ja, hogy az jsagirok torekednek a sajat véleményiik implicit moédon
valo kifejezésére.

A dolgozatban alkalmazott mddszer elésegitheti a tudatosabb mé-
diafogyasztasi szokasok fejlesztését, és egy stabil alapot adhat a befo-
gadoknak arra, hogy felvértezzék magukat a kozvetett manipulacios
kisérletek azonositasahoz sziikséges ismeretekkel. Van Dijk hirséméja
ramutat arra, hogy az informaciok makroszintli elrendezése hogyan
utalhat a manipulacids szandékra, a Fairclough-féle nyelvi-diszkurziv
stratégidk pedig segithetnek az 0jsagiroi értékitéletek megtalalasaban,
melyek a szuperstruktira nehezebben azonosithatd kategoridi kozé
tartoznak.
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SUMMARY

In this study, I focus on identifying journalistic opinions in news texts.
The main objective of the paper is to demonstrate the linguistic-dis-
cursive strategies that journalists use to convey their personal beliefs
indirectly within news texts, thereby influencing readers. The research
is primarily based on Teun van Dijk’s news schemata, which makes
it possible to detect the manipulative intentions at the macro level
by analyzing the organization of information. From this perspective,
a frequent manipulative technique is the prioritization of journalistic
opinions (referred to by van Dijk as “evaluations”), which, due to their
implicit nature, are often less easily recognized by readers. However,
using Norman Fairclough’s method of critical discourse analysis, the-
se journalistic evaluations can be effectively identified. To test this
method, I monitored the activity of three Hungarian news portals in
Slovakia over four days. I compiled a corpus of 12 news articles, crea-
ted their news schemas, and analyzed the linguistic-discursive stra-
tegies through which journalistic opinions were conveyed in the texts.
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GAZIK VIKTORIA

VALOSAGSIKOK, HATARATLEPES
ES FANTASZTIKUM
GRENDEL LAJOS ES JULIO
CORTAZAR NOVELLAIBAN

Annotacié: A tanulmany Grendel Lajos novelldit vizsgalja a Boron-
dok tartalma és Az onirizmus tréfdi ciml kotetekbdl tekintettel azok
fantasztikus elemeket tartalmazé darabjaira. A munka célja ramutatni
Grendel és Cortazar valosagszemléletének hasonldsagaira, a két iro 4l-
tal alkalmazott fantasztikus témak egyezéseire, és igy bizonyitani a la-
tin-amerikai irodalom, azon beliil az argentin szerz6, Julio Cortazar hata-
sat Grendel Lajos prozamiivészetére.

Kulcsszavak: Grendel Lajos, Julio Cortazar, fantasztikum, valdsag és
fikcid, valosag és alom

Bevezetés

Noha Julio Cortazar nevét mar korabbrdl ismerte, Grendel Lajos
1977-ben ismerkedett meg az argentin ird elbeszéléseivel, egyidében
els6 magyarul megjelend elbeszélésgyiijteményével. A Nagyitds cimii
valogatott novellaskotet Barta Zsuzsa, Benczik Vilmos, Csuday Csa-
ba és Dés Mihdly forditasaban jelent meg az Eurdpa Kiad6 gondo-
zasaban. Cortazar irasaival valdo megismerkedésérdl Grendel igy vall
a Rosszkedvem napldjanak kovetkez6 részletében:

Cortazar nevét el6szor a hetvenes évek elején hallottam egy Po-
zsonyban tanul6 argentin diaktol. Akkoriban olvastam a Szdz év
maganyt, teljesen kiboritott, napokig, hetekig, ha irodalomrol
esett sz0, masrol sem tudtam beszélni. Beszélni? Aradozni! S ak-
kor, hogy valami Cortazar... Magyarul nem volt még konyve,
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de szlovakul és csehiil igen. A csehek a magyarul maig hianyzo
Ugroiskolat mar a hatvanas években leforditottak. A szlovakok
pedig nem sokkal kés6bb a novellait. Cortazar (de Borges és ma-
sok) miivei mar akkor hozzaférhetéek voltak cseh vagy szlovak
forditasban, amikor a latin-amerikai irok magyarul még éppen
csak kezdtek divatba jonni. En pedig, ha nem anyanyelvemen
olvasok szépirodalmat, a végén mindig tigy teszem le a kdnyvet,
hogy igen, értettem, de valami 1ényeges mégis elsikkadt beldle.

Ugy hirlik, a most induld sorozat elsd kotetét, a Ritusokat mar-
is elkapkodtik. Ez j6 hir. En is nehezen szereztem meg. Lehet,
hogy a sikerben Eszterhazy Péternek is része van: a kotethez 6
irt eldszot. Ebben van egy szamomra rendkiviil fontos meglata-
sa: ,,[...] ha latvanyosan unja is, realista”. Nos, pontosan ez az
oka, amiért Cortazart, ha csak hajszalnyival is, jobban kedvelem
Borgesnél. Hogy mit jelent unni a realista prozat, régota tudom.
De azt is, hogy mégsem tudok meglenni nélkiile. Szamomra Cor-
tazar prozai attol iitések, hogy a jaték, a fantasztikum, a spekulé-
cio, a meghokkentés hatterében mindig folsejlik a 1étezés drama-
ja. A jatéknak egyszer csak tétje lesz nala, élet és halal kérdéséve
transzformalodik. Cortdzar ennek a kiilonds, lopakodd transzfor-
macionak az utolérhetetlen miivésze. Ahogy egyszer csak a realis
és irrealis hataran lebegiink. Mint az életben. Csakhogy az életben
ezt ritkan vessziik észre, s amikor mégis, akkor is sokszor mar
késon (Grendel 2006: 157).

Arrol, hogy Grendelt érdekelte a 20. szazadi magikus realista és
fantasztikus irodalom, t6bb szovegében vallott. Ilyen tobbek kozott
a Valosag, fantasztikum, magia cimi esszéje: ,,[...] vagyis a fantasz-
tikus novella és a magikus-realista proza borgesi-cortazari vonulata
az a fajta szépirodalom, amely engem a kortars vilagirodalombol leg-
inkabb megszodlitott” (Grendel 1999: 61-62); vagy a mar korabban
emlitett Rosszkedvem naploja: ,,Cortazar! Nemsokara az egész élet-
mil a L’Harmattan jovoltabol. A Nagyitds 1977-ben: ma mar biztos,
hogy az egyik legnagyobb, meghatarozé irodalmi élményem volt.
(Cholnoky Viktor novellait is azért szeretem annyira, mert amolyan
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pre-cortazariak.)” (Grendel 2006: 156).!

Maga Cortazar is irt esszét a fantasztikus irodalomrol (4 fantasz-
tikumrol). A két fogalom (csoda és fantasztikum) elkiiloniilésérdl ro-
viden ezt irja:

Furcsa, de a fantasztikum érzékelése nem tartozik eleve a termé-
szetemhez, mint mas haland6 esetében, pedig sokuk sosem ir aztan
fantasztikus novellakat. Gyermekkoromban fogékonyabb voltam
a csodak, mint a fantasztikum irant (e sziinteleniil rosszul hasznalt
két kifejezés miivei), megkiilonboztetésére haszonnal forgathatok
Roger Caillois miivei, és a tiindérmeséken kiviil még abban hittem
a csaladommal egyetemben, hogy a kiilvilag minden aldott reggel
egyazon idében és a La Prensa valtozatlan rovataival tiinik elénk
(Cortazar 1977: 259).

Ebben az esszében rajzoldodik ki a személyes tapasztalas jelentdsége
a fantasztikum meghatarozasaban. Cortazar tigy latja, sok olyan jelen-
ség van, amit masok fantasztikumként latnak, szamara mégis a legter-
mészetesebb torténésnek tiinnek. Példaként arra, hogy ez nem mindig
volt igy, gyerekkorat idézi fel, hogy amikor a nagynénijével sétalt,
mindig pénzt talalt a f61don. A nagynéni az eset ismétlddését nem ta-
lalta furcsanak (,,A nagynéném viszont kdzelebbi ismeretségben lehe-
tett a fantasztikummal.””), mig a kisfio magat realistaként allitva be,
a pénzt otthonrdl cseni, kihasznalja a pillanatot, amikor a nagynéni
elmélazik egy-egy kirakat el6tt, és igyesen elejti az otthonrél hozott
portékat. Személyes hangvételii eszmefuttatasat a kovetkezd gondola-
tokkal zarja (Cortazar 1977: 259):

Amikor meglitogat engem a fantasztikum (olykor magam va-
gyok a latogato, s ebbdl a kolcsonds jolneveltségbdl sziilettek az-
tan az elmult husz év novelldi), mindig eszembe jut Victor Hugo
csodalatos passzusa: Mindenki tudja, mit jelent egy hajon a vi-
torla széler6pontja; Osszefutdé vonalak egybeesése, metszéspont,

' A grendeli életmiiben fellelheté nyomokat egy korabban megjelent tanulma-
nyomban részleteztem (Gazik 2024).
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amely még a hajoépitdknek is rejtély, s ahol az egész vitorlazat
ereje 0sszegzddik. [...] Mindig is tudtam, hogy ott leselkedik rank
a legnagyobb meglepetés, ahol hosszas tanuléssal elértiik, hogy
mar semmin sem lepddiink meg, azaz ahol tobbé nem botrankoztat
meg benniinket a rendszer semmilyen repedése (Cortazar 1977:
261).

Tanulményomban a grendeli és a cortazari novellavilagok parhuzama-
it keresem ¢€s vizsgalom a fantasztikus témak keretén beliil. A magikus
realizmus ¢és a fantasztikum fogalmainak tisztdzasa utan gorcsé ala
veszem Grendel Lajos Ami a hiradokbol kimaradt, Egy ponyvaregény
vége, Szemérmes beszamolo egy dlom kézepérdl; Emlékezetkiesés,
erotikus dlmok utan és Az onirizmus tréfai 1—4. cimi novellait. Ezeket
hasonlitom &ssze Cortazar Az elfoglalt haz, Az dsszefiiggd parkok és
az Ejszaka, hanyatt fekve cimii elbeszéléseivel.

1. A magikus realizmus és a fantasztikum
értelmezésének lehetoségei

A huszadik szdzadi latin-amerikai irodalom torténete egybefonodik
a magikus realizmus fogalmaval, ami rengeteg félreértéshez, prob-
1émahoz, vitdhoz vezet el az irodalomtudomanyban és az iroda-
lomtorténetben. A magikus realizmus magyar kutatasanak kultikus
konyvéveé valt az 1997-ben megjelent Bényei Tamas-monografia,
az Apokrif iratok. Magikus realista regényekrél. Bényei mar az
elészdban irasmodként hatdrozza meg a magikus realizmus fogalmat,
a folytatasban pedig posztmodern irasmodnak nevezi azt. Bényei el-
méletének Osszegzésében az alabbi megallapitasra jut: ,,Lehetetlen
volna megmondani, hogy vajon hany »madgikus realista« vonas je-
lenléte valtoztat »magikus realistdva« egy elbeszéld szdveget; én az
itt felsorolt sajatossadgok koziil legfontosabbnak a torténetelviiséget,
a magikusnak nevezhet6 figurativitast és kauzalitast, a kettds zstfolt-
sagot, valamint a nyelvhasznalat ontologiai és pragmatikai helyzeté-
nek »magikussagat« tartom” (Bényei 1997: 146). Magikus kauzalitas
alatt Bényei azt a valosagot latja, hogy a valds cselekmény mellett
létezik egy masodlagos, titokzatos és hibatlan cselekmény is (szem-
1¢ltetésként Borges Az elbeszéld miivészet és mdagia c. esszéjét hozza
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fel). Kettds vagy tobbszords okozatisag akkor fordul elé Bényei sze-
rint, amikor egy esemény maga is értelmezéssé valik. A kettds zsu-
foltsagot ugy hatarozhatnank meg, hogy egy mar értelmileg telitett
torténet-kodra rarakodik egy metaforikus szemléletmod. A magikus
figarativitast Bényei igy fogalmazza meg: ,,A magikus figurativitas
voltaképpen nem mas, minthogy a regényvilag minden eleme kap-
csolddik a tobbi elemmel, és jelentéssé valik” (Bényei 1997: 89). Ami
a nyelvhasznalat ,,magikussagat” illeti, Bényei szerint a nyelv cselek-
vés, olyan cselekvés, amellyel befolyasolni lehet a valdsagot, hatal-
mat ad annak atalakitasara. A posztkolonialis kritika tiikrében vizs-
galja a magikus realizmust Papp Agnes Klara, aki 4 mdgikus realista
anekdota (A magikus realizmus és a magyar elbeszéléi hagyomany
talalkozdasa — A magikus realizmus kronotopikus jellege) cimii irasa-
ban egyéb nevek mellett Grendel Lajos regényeinek példait is elemzi.
Papp szerint a magikus realizmusban a természetfeletti nem ellentéte
a realitdsnak (mint a fantasztikum esetében), ehelyett beilleszkedik
abba, a magikus realizmust pedig kronotoposzként értelmezi (Papp
2000).

Cortazart gyakran fantasztikus iroként jelolik meg, ezért elke-
rlilhetetlen a fantasztikum irodalomelméleti hatterének ismertetése.
Tzvetan Todorov Bevezetés a fantasztikus irodalomba ciml kor-
szakalkotd munkajaban a fantasztikus irodalmat miifajként hata-
rozza meg. Mekkora a valos kiilonbség a Bényei altal hasznalt iras-
mod-meghatarozas és a todorovi miifaj k6zott? Az irodalmi kritika
kiilonb6z6 vonulatainak tiikr6zodését latjuk visszakdszonni a kétféle
kategorizalasban. Todorov maga hivatkozik a strukturalistak, illetve
az orosz formalistak természettudomanybol kdlcsonzott felosztasaira,
amikbe a miifaj mint osztalyozasi csoport beillik. Bényei a posztmo-
dern iskoldhoz kozelit, mikor a magikus realizmust posztmodern iras-
moddnak nevezi. Ha tovabb vizsgaljuk ezt a két rokon fogalmat, felme-
ril, hogy a mifaj inkabb a miivet magéaban, 6nalld, kész alkotasként
kezeli, az irasmod visszahozza a szerzd szerepét, kapcsolatba 1ép az
irassal, mint folyamattal, amit maga a vizsgalt mii is magaban hordoz.
Ennek ellenére Todorov a fantasztikum lényegét nem miifaji sajatos-
sagokbol eredezteti, hanem annak térkezelésébdl, valosagszemléleté-
bdl, abbol, ahogy a résztvevd felek (szerepld, olvasd) a valosaghoz
viszonyulnak. A fantasztikus mellett Todorov két tovabbi esztétikai
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mindséget vizsgal munkajaban: a kiilondst és a csodast. Ha a szerepld
vagy olvas6 ugy dont, hogy a fantasztikus esemény csak a képzelet
munkaja, akkor kiilondsrél beszéliink; ha azt valésagként fogadja el,
a csodas mindségbe 1ép at. Todorov ugy tekinti, a fantasztikum vala-
hol a kiilonds és a csodas hatdran helyezkedik el. A tanulmany szem-
pontjabol relevans aspektus még a fantasztikus témak meghatarozasa,
amelyeket Todorov két csoportra bont: én-témakra (mint példaul az
atvaltozas) és te-témakra (ide sorolja példaul a szexualitas kérdését)
(Todorov 2002). Jorge Luis Borges 1967-es el6adasaban a fantaszti-
kumrol olyan témakat emlit, mint az atvaltozas, az almok és valosag
keveredése, a lathatatlan ember, az idével vald jaték, a természetfeletti
Iények jelenléte az emberek kozott, a hasonmas vagy a parhuzamos
cselekedetek (Borges 2019: 45-53).

2. A lathatatlan ellenség esete

A fantasztikum kizokkent a megszokott, hétkdznapi valosagbdl,
egy olyan térbe hatol be, és teszi magaéva, amirdl azt gondoljuk, jol
ismerjiik. Ez torténik Cortazar egyik korai elbeszélésében, Az elfoglalt
hazban is. Egy id6s0d0 testvérpar csaladi hazat idegenek foglaljak el.
Mi mas lehet megszokottabb az otthonnal, amiben leéljiik egész éle-
tiink?

Az elfoglalt haz torténetét homodiegetikus narrator altal ismerhet-
jik meg, aki — ahogy azt mar Todorov megallapitotta — a fantasztikus
irodalom jellegzetessége. Az elbeszélés elsd két bekezdésében a test-
vérpar nevében szol, igy ,,mi’-elbeszélést olvasunk: ,,Szerettiik azt
a hazat, mert azonkiviil, hogy tagas volt és 6don (manapsag az oreg
hazaknak az a sorsuk, hogy a benniik levé anyagokat kiarusitjak, mert
ugy nagyobb hasznot hoznak), a dédsziileink, az atyai nagyapank,
a sziileink és az egész gyerekkor emlékét Orizte.” A T/l.-es forma
késébb E/1.-re valt az elbeszélésben, ez viszont nem egyenld a nar-
rator fokuszba keriilésével: ,,De a hazrol akarok beszélni, a hazrol és
Irenérdl,” mert én nem vagyok fontos”. Az anekdotaszerii torténetbdl
kideriil, milyenek a testvérpar hétkdznapjai. A valosag abrazolasahoz,

2 A szerz8 megjegyzése: Irene a lanytestvér neve.
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érzékeltetéséhez hozzatartozik a haz allapota és berendezése is, errdl
alapos leirast kapunk.

A valosag kibillentése ezutan esik meg, az elbeszél6 pontosan em-
1ékszik az eseményekre, este nyolc orakor teat f6zni indul, amikor
feltiinik neki az elsd furcsa eset:

Végigmentem a folyoson, egész a félig nyitott tolgyfa ajtoig, s ott
befordultam a konyhdhoz vezet6 kanyarba, amikor neszt hallottam
az ebédlobol vagy a konyvtarszobabol. A zorej bizonytalanul és
tompan hallatszott, mint amikor egy sz¢k felborul a szényegen,
vagy egy elfojtott beszélgetés sustorgasa hallik. Ugyanakkor, vagy
egy pillanat mulva, meg is hallottam a suttogast, a folyoso végén,
mely azoktol a szobaktol egészen az ajtoig huzodott. Az ajtdhoz
ugrottam, miel6tt még késd lenne, nekitamaszkodtam, és hirtelen
bezartam [...] (Cortazar 1981: 7).

Testvérének az elbeszéld ezutan bejelenti, a haz hatso részét elfog-
laltak. A lehetséges betolakodo, ahogy azt a fejezet cimében megne-
veztem, a lathatatlan ellenség, azért lathatatlan, mert latni szerepldink
szemtdl szembe egyszer sem latjak, csupan a hangok alapjan jutnak
kovetkeztetésre. ,,A realista prozan edz6dott olvasoét foltehetden bosz-
szantani fogja, hogy a hazat megszallo ellenség névtelen. Pedig éppen
igy, csakis a névtelensége altal néhet jelképpé, s mint ilyen modellal-
hat, fejezhet ki egy torténet helyett szamtalan hasonl6 torténetet” — irja
Grendel (1979: 462) a Nagyitas c. kotetr6l szol6 recenzidjaban felhiv-
va a figyelmet a lathatatlansag utan a masik fontos tényezére, a névte-
lenségre. A tobbféle olvasat, értelmezési lehet6ség fontos szerepre jut
nemcsak Grendel Cortazar-értelmezésében, hanem sajat prozaiban is,
az idézett mondatok mintha el6készitenék ennek folyamatat.

Napok telnek el valtozatlanul az ,,ostrom” alatt, amiknek pontos
szamat nem ismerjiik, a fordulatra egy este kertil sor:

Mintha csak ugyanazt mondanam el, kivéve a kdvetkezményeket.
Este megszomjaztam, ¢és lefekvés el6tt szoltam Irenének, hogy ki-
megyek a konyhaba egy pohar vizért. [...] Irene észrevette, hogy
hirtelen megtorpanok, és szétlanul odajott mellém. Hallgattuk
a neszeket, és tisztan hallottuk, hogy a tolgyfa ajtd innensé felé-
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r6l hallatszanak, a konyhabol vagy a fiirdészobabol, vagy magarol
a folyosorol, ahol a kanyarulat kezdddik, szinte melléliink (Corta-
zar 1981: 11).

Ezt meghallva a testvérpar menekiildre fogja, elhagyjak a hézat és
hatra se néznek, a betolakoddkat tovabbra sem pillantjdk meg, csupan
a hang arulkodik jelenlétiikr6l. Ahogy az érkezésnek, a testvérek ta-
vozésanak pontos id6pontjat is ismerjiik, este tizenegy ora. A konkrét
iddbeli hatarok koz¢é szorult novellaban fontos szerepet kap a félelem,
amely latszolag ellehetetleniti a szerepl6k valosagszemléletét, nincs
megkérddjelezés, az elfoglalt rész kdzelébe se mennek, nem keresik
fel a betolakodokat. A betolakodok kilétének hianya valik Az elfoglalt
haz fantasztikus elemévé, ami repedést eredményez a testvérek meg-
szokott életének falain.

Hasonlo témat dolgoz fel Grendel Lajos Ami a hiradokbol kima-
radt cimii novellaja is. Itt a lakohaz elfoglaloinak kiléte nem ismeret-
len, érkezésiiknek oka és célja anndl inkabb: ,,.Senki sem tudta, hogy
a fegyveresek honnan jottek és mit akarnak. Voltak, akik katona pucs-
csra gyanakodtak, masok arra, hogy kitort a polgarhaboru, de a leg-
valészintibbnek az latszott, hogy csupan két maffia késziil leszdmolni
egymassal” (Grendel 2002: 207). Az elbeszélés Cortazarhoz hasonlo-
an pontos idépontokat kzdl, ellenben az elbeszélés heterodiegetikus:
,»A hirt, hogy fegyveresek szalltdk meg a pincét, a hazmester felesé-
ge kozolte a lakobizottsag elndkével este hat orakor” (Grendel 2002:
207).

Az elfoglalt hazban a lathatatlan idegent az elbeszél6 hallja meg
egyediil, Grendel elbeszélésében az a furcsa, hogy a lakohaz pincéjét
elfoglalok kapitanyaval csupan a hazmester 1ép kapcsolatba, 6 koz-
vetiti az informacidkat a két oldal k6zott. Ami a realitas sikjat erdsiti
az az, hogy a lakdbizottsag elndke a hir hallatara azonnal felkeresi
arenddrséget, hogy azok beavatkozasat kérje. Ezutan este kilenc 6rara
rendkiviili lakogytilést hiv 6ssze, amelynek sordn a hazmester elmon-
dasabdl kidertil, hogy a betolakodok azt szeretnék elérni, hogy a hazat
ritsék ki. Az elkovetkez6 napokban a lakok nem tesznek eleget a ké-
résnek, mire az ostromlok fenyegetddzni kezdenek a fiités és késobb
a villany kikapcsolasaval. A fiités kikapcsolasa utan az asszonyok €s
a gyerckek elhagyjak a hazat, am ez nem elég nekik. Csakigy, mint
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Cortazarnal, a hétkoznapok a maguk modjan folynak tovabb, a hir-
adok semmi rendkiviili esetrdl nem szdmolnak be. Miutan az idegenek
az aramot is lekapcsoljak, utolsd lehet6séget adnak a lakoknak: ha
nem hagyjak el egy oran beliil a hazat, felrobbantjak azt. A lakébizott-
sag elndke maga keresi fel a kapitanyt, hogy személyesen beszélges-
sen vele, hazfoglalasuk furcsa koriilményeinek ,,tisztazasara” kettejiik
parbeszédjében kertil sor:

— Miért szalltdk meg a hazat? — kérdezte az elnok.

— Nehogy az ellenség szallja meg — felelte a parancsnok.

A lakobizottsag elndke udvariasan és tiirelmesen értetlenségének
adott hangot.

— En semmilyen ellenséget nem latok itt. A mi hazunkban csupa
békés és jo szandéku polgar lakik.

— Tudom — mondta a parancsnok. — Az ellenség ott van — mutatott
a szomszéd haz iranyaba.

— Es most mi lesz?

— Meg fogjuk semmisiteni az ellenséget.

— Na de miért? — értetlenkedett tovabb a lakdbizottsag elndke.

— Mert kiilonben 6k semmisitenek meg minket.

— Valamilyen ideoldgiai vita van 6nok kozott?

— Sz6 sincs réla — mosolyodott el a parancsnok.

— Anyagi természeti...?

— Dehogyis — mondta a parancsnok.

— Valami oka csak van annak, hogy haboruznak?

— Hat persze. Ok az ellenségeink.

— Ez nem ok — mondta az elnok.

— De még mennyire, hogy az! Ennél nyomosabb okot nem is talal-
hatna, uram! (Grendel 2002: 214-215).

Mig az elndk a kapitannyal targyal, a lakok sajat dontést hoznak,
egyediil egy dregember marad a hazban, akinek napjai mar megvan-
nak szamlalva, a tobbiek mar elhagytdk a hazat, csak egy szovivo
adta at a tavozas hirét az elndknek. Kilépve felfigyelnek arra, hogy
a kornyéek tobbi lakohazara is sotétség borult, azokat is elfoglaltak.
Az egybegyiilt lakok kozott gyorsan szobeszéd targyava valik, hogy
haboruskodas esetén annak a csapatnak a partjara kell allni, akik az
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0 lakohazukat foglaltak el, vagyis az 6véikére. A novella lezarasaban
a lakobizottsag elndke elhagyja a haz el6tti parkot, amikor senki sem
figyel, mivel feladata haszontalanna valik, a bizottsag egyediil is ké-
pes intézkedni és dontést hozni.

Grendel elbeszélésében az ellenség lathatd, de csupan a hazmester
elmondasabol ismerjiik meg, ezért elbizonytalanodhatunk a valosa-
gossagaban; a realitasba vald visszarantds mozzanata a sotétség €s
az azt kovetd parbeszéd a kapitany és az elndk kozott. A lathatatlan
ellenség tehat nem mindent lefedé cimke, ha azonban roviden és al-
talanosan szeretnénk kiemelni Az elfoglalt hdaz azon elemét, amely
visszakdszon Grendel Ami a hiradokbol kimaradt c. novellajaban, ez
tiinik a legjarhatobb utnak, a kdzos témanak.

3. Valosag és fikcio hataran, az Egy ponyvaregény
vége c. elbeszélés példdja

A fantasztikum egyik alapismérve tehat, hogy két egymastol jol elkii-
16nithetd, egymassal szemben 4ll6 sik jelenik meg benne: a realitas
és az irrealitas, illetve a valdsag €s a fantasztikum. A valos és a fan-
tasztikus kozotti atlépés gesztusanak Grendel tobb fantasztikus elemet
tartalmazo novellajaban is hangot ad, példaul az Egy ponyvaregény
vegeben: , Milyen szerencse, mondhatnam, hogy a valosag és fikcid
hataran nincs utlevél-ellendrzés, se vamvizsgalat” (Grendel 2001:
177). A valdsaggal szemben all6 sik tehat nem mas, mint a metafik-
ci6. Az atlépés akként valosul meg, hogy a novella narratora irodalmi
szereplokkel talalkozik, az Egy ponyvaregény végében ezek az elbe-
sz€16—ir6 befejezetlen regényének vilagabol valok. Ha a hatastorténet
feldl kozelitjiik meg a kérdést, felmeriilhet a tapasztalt olvasoban egy
Cortazar-novella, amelyben a f6h6s olvasd, mignem maga is az olva-
sott regény szerepldjévé nem valik, ez Az osszefiiggd parkok. Ahogy
ebbdl a rovid felvezetésbol kiderdl, ird és olvasod szemszoge allnak
szemben egymassal, a narracid is ehhez igazodik, az ir6i hangnemhez
homodiegetikus narrator tarsul, az olvasééhoz pedig heterodiegetikus.

Miel6tt kozelebbrél megvizsgalnam a két novellat, szeretnék kitérni
a kontextus kérdésére. A Nagyitas c. kotetrol szolo recenzidjaban Gren-
del azt allitja, hogy Az dsszefiiggd parkok az ir6i tudat merész jatéka (eb-
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ben rokon az Axolotl cimii elbeszéléssel). Azt, amit én most atlépésnek
nevezek, Grendel a kozépiskolasok szamara irt irodalomtankdnyvének
(Irodalom VII. A XX. szdzad masodik fele, vilagirodalom) Cortazarrdl
sz016 fejezetében perspektivavaltasként, nézépontvaltasként hataroz
meg. A tankdnyv emlitése azért sem véletlen, mivel a didkok szamara
kijelolt szoveg — ahogy a tankonyv nevezi: ,,olvasmanyélmény” — a fen-
tebb mar emlitett elbeszélés, Az dsszefiiggo parkok. Grendel a sz6veghez
tartozo feladatban két lehetdséget kinal fel a didkok szamara:

1. Lehet, hogy a novella elején megismert elbeszéld az, aki a zold
barsonnyal bevont fotelben olvas?

2. Lehet, hogy az elbesz€ld a regényben sajat megolésének torté-
netét olvassa? (Grendel 2008: 89-91).

Hol kezdddik és hol ér véget a regény? Hol kezdddik és ér véget az
altalunk olvasott elbeszélés? Irodalmi fikcio és irodalmi valdsag (amit
olvasoként valosagként érzékeliink) hatara elmosodik, még ha maga
az atlépés pontosan ki is jelolhetd, a kovetkezményei ujabb és tijabb
kérdésekhez vezetnek.

Az oOsszefiiggo parkok terjedelmét tekintve rovid, tartalma és szer-
kezete annal b6vebb. A novella f6hdsét par mondatbol ismerjiik meg,
megtudjuk, hogy korabban kezdte el olvasni a regényt, egy siirgds
elintéznival6 miatt azonban félretette azt. Vonaton kezd neki ujra az
olvasasnak, hazaérve még telefonal egyet, azutan kényelmesen elhe-
lyezkedik a zold barsonyfotelben. A regény szerelmesparjanak utolsod
talalkozojanak leirasaval 1épiink at a fikcid vilagaba:

Az asszony lépett be eldszor, szorongo 1éptekkel; a szeretéje most
ért oda, az arcan egy megpattant fadg nyomat viselte. Az asszony
forrd csokokkal csillapitotta a vérzést, de a férfi nem allhatta most
a gyongédséget, nem azért jott, hogy megismételje titkolt szenve-
délytik szertartasait, amely a szaraz falevelek és az eldugott osvé-
nyek vilagaban lelt oltalmat (Cortazar 1977: 126).

Ezutan kirajzolodik a regény befejezése, ahogy a szeretd leszamol

kedvese férjével, hogy egymaséi lehessenck. Az elbeszélés helyen-
ként visszatér az olvasd nézdpontjahoz: ,Itt heves parbeszéd kdvet-
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kezett, mely olyan sebesen folyt, tobb oldalon at, akar egy kanyargd
patak, és kiérzodott beldle, hogy mar a kezdet kezdetén mindketten
mindent elhataroztak.” (Cortazar 1977: 127). Az utols6 bekezdésben
a par nekilat terviik kivitelezésének, itt ujbol a fikcio sikjan talaljuk
magunkat egészen addig, amig Cortazar csaldka jatéka utol nem ér az
utolsé mondatban, a perspektivavaltasban: ,,Azutan a szalonajto, ak-
kor kézbe a tort, az ablakon besziiremlik a fény, ott a zold barsonnyal
bevont, magas tamlaja karosszék, €s a férfi — a karosszékre tamasztott
fejjel — egy regényt olvas” (Cortazar 1977: 127). Grendel értelmezései
koziil nehéz lenne valasztani, hiszen mindkét lehetdség egyszerre is
érvényesiilhet, igy a dontést mindenki a maga belatasa szerint hozza
meg. Ami tisztan latszik, az a bravuros valosagszemlélet-kibillentés,
ezt érdemes észben tartani, ahogy attériink a rokon Grendel-elbeszé-
léshez.

Az Egy ponyvaregéeny vége elbeszél6jérél megtudjuk, hogy Po-
l16nyi Laszlonak hivjak és ird, aki az elmult tizenét évben az orszag
minden pontjdn megfordult mar, kivéve az eldugott telepiiléseket:
,»Ezért is lepédtem meg, amikor T.-be hivtak ir6-olvaso talalkozora.
T. nem apré falu, hanem kisvaros, és T.-ben sohasem jartam még”
(Grendel 2001: 177). Az ismeretlenség nem riasztja vissza az elbe-
sz€16t, valaszlevelet kiild és vonatra szall. A megérkezés leirasat az
elbesz¢éld vegyiti az iras folyamatarol tett megjegyzésekkel:

Végiil is délutan harom koriil értem T.-be. Aki megprobalt mar no-
vellat vagy regényt irni, jol tudja, az olvaso érdekében fontos lehet
az elbesz€lés helyét és idépontjat rdgziteni. Az olvasonak szilard
fogddzokra van sziiksége. Ezek ugyan nem mozgatjak meg a kép-
zeletét, de abba az illizidba ringatjak, hogy igaz torténetet olvas,
¢és biztonsagos tavolsagbdl figyelheti az eseményeket, amelyek-
ben nem koteles részt venni. Kivalt a j6 dreg realizmus kellékeibdl
Osszeeszkabalt epika nem nélkiilozheti az illuziokeltés kiilonféle
trikkjeit (Grendel 2001: 179).

A véros ismeretlensége mégsem bizonyul ismeretlennek, az elbesz¢éld
mintha pontosan tudna, mit merre keressen a varosban, egyik kiszo-
lasa akar elérevetitésként is értelmezhetd: ,,Eljatszottam a gondolat-
tal, hogy abbdl a valésagos kisvarosbol, ahova felolvasoestre hivtak,
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akarmikor atléphetek egy lehetséges kisvarosba, amely csak konyv-
lapon 1étezik, s az olvasé képzeletére bizom, milyennek alkotja meg”
(Grendel 2001: 180).

A felolvasoest szervezdje a helyi gimnazium igazgatdja, Péter
Andréas. Ennek az informécionak birtokaban deriil fény arra, hogy
az elbeszéld foiskolds kordban elkezdett egy regényt, egy szocialista
karriertorténetet, amelynek foszerepldje egy Péter Andrés lett volna,
¢és egy fiktiv varosban, T.-ben jatszédott volna. A regényben Péter
Andras az egyetem utan keriil a helyi gimnaziumba, behazasodik egy
helyi ,,hatalmassag” csaladjaba, aki az egész varost a markaban tartja,
igy elintézi, hogy a régi igazgaté lemondjon, és tjdonsiilt veje alljon
a gimnazium élére. A regény végére apos és veje dngyilkossagba haj-
szoljak az egykori igazgatot. A regény azért marad befejezetlen, mert
Polonyi Laszl6 olyannyira elmertil a térténetben, hogy az 6nallo életre
kel, kicsuszik kezei koziil az iranyitas.

Az ir6-olvaso talalkozé a megszokott modon zajlik, a szerz6t za-
varba hozza, hogy a vele szemben {iildket mind ismeri, 6k azonban
nem tudnak a kilétérdl. A jelenlevok kozott ott van a volt iskolaigaz-
gatd Ozvegye is, ami azért furcsa, mivel az asszony férje halala 6ta
nem mutatkozott a nyilvanossag elétt. Az elbeszélé a novella soran
végig tisztaban van azzal, hol 1épi at a fikcié hatarat, errdl sz6l6 meg-
jegyzései sorat boviti a kovetkezd mondat is: ,,Végiil is nem tagad-
hattam, a valosag és a fikcio talalkozik egy pontban, s hidba, hogy ezt
a pontot senkinek sem sikeriilt meghataroznia még, a feleldsségtdl ez
nem szabadit meg” (Grendel 2001: 186).

A talalkozd végeztével az iskolaigazgatd és apdsa az irodaban
valasztas elé helyezi az irdt: az asztalon egy tomott boriték és egy
tor hever. A targyak szimbolikusak, az ir6 a tort valasztja, mire Péter
Andras glinyosan megjegyzi: szoval a harcot vdlasztod. Dontésével
az ir6 befejezetlen regényének végérdl dont, a boriték azt jelentené,
minden megy a maga Utjan tovabb, az ir6 hazatér, mindent elfelejt, T.
tovabbra is a felejtésé marad; a tor azonban a tragikus végkifejletet,
a végso lezarast jelképezi.

A sikok 0sszemosodasa a valasztast kovetd parbeszédben valik
még homalyosabba, mintha Péter Andras és aposa tisztaban lennének
azzal, hogy 6k egy regény szerepldi, és szeretnének beleavatkozni
sorsuk, azaz torténetiik alakuldsaba:
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— Nekem tetszik a regényed vazlata, van azonban valami, ami nem
tetszik benne.

— Mi az? — kérdeztem.

— Latszolag aprosag. De ha jobban elgondolkodsz rajta, rajossz,
hogy stilyos fogyatékossdg. Koncepcionalis tévedés.

Apodsa is csatlakozott meggy6zésemhez.

— En is gy latom, hogy bér a téma érdekes ¢és id3szert, valami
fontosat nem gondolt 4t elég mélyen uram. A cél nem szentesitheti
az eszkozt.

—Ez az! Errdl van sz6 — pattant fel a székérdl Péter Andrés. Fel-ala
jéarkalni nemigen lehetett a sziik helyiségben, ezért ehelyett idege-
sen gesztikulalt. — A regényed hdsei piszkos eszkozokkel kiizde-
nek a, megengedem, nagyon is valoésagosan 1étez6 visszassagok
ellen.

— Ok sem kiilonbek — igy az aposa.

— Mit szdél majd mindehhez az olvaso? — folytatta az immar ki-
hallgatasba csap6 beszélgetést Péter Andras. — Ki képviseli a tiszta
igazsagot? Senki. (Grendel 2001: 190-191).

Az igazsagszolgaltatast végiil az 6zvegyasszony végzi el, amikor a be-
sz€lgetés végén megjelenik az irodaban, felkapja az asztalon heverd
tort és Péter Andras apdsanak szivébe szurja: ,,Csak most értettem
meg, miért kellett T.-be utaznom. Abba a varosba, amely a térképek-
ol hianyzik, de biztos, hogy nem a térképészek feledékenysége miatt.
A feleldsség ram es6 részét is vallalnom kellett. Senki sem léphe-
ti at biintetleniil a valésag és fikcié hatarat” (Grendel 2001: 192).
A hatarok csak mindezek utan valnak teljesen atlathatatlannd, amikor
a szalloda portasa kozli az elbeszélével, hogy szobajaban mar varjak.
Az elbeszéld biztos abban, hogy a vendég nem mas, mint egy ir6, aki
szemtanuja volt a gyilkossagnak, és ennek a terhét cipelnie kell. Hogy
szereplé-e vagy olvasd a f6hos, ahogy Az dsszefiiggd parkokban, ugy
az Egy ponyvaregény végében is kimondatlan marad. Lezarasaban
egymas tiikorképéve valik a két elbeszélés.
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4. Alom és valésag taldlkozdsa
Cortazartol Grendelig

,»A fantasztikusnak, a misztikusnak, a rejtélyesnek az élményét leg-
kozvetlenebbiil az almainkban tapasztaljuk meg” — irja Grendel Valo-
sag, fantasztikum, mdgia cimii esszéjében (1999: 67). Ebbdl a tapasz-
talasbol épiil fel tanulmanyom kovetkez6 fejezete, amelyben a valosag
¢és alom kettdsét vizsgalom a kovetkezé Grendel-novelldkban: Em-
lékezetkiesés, erotikus dalmok utan; Szemérmes beszamolo egy dlom
kézepérol és Az onirizmus tréfai 1-4. Ha az alom és valdsag kozti
perspektivavaltasra gondolunk, hamar esziinkbe juthat Julio Cortazar
Ejszaka, hanyatt fekve cimii elbeszélése. Az dsszefiiggd parkokhoz ha-
sonloan Grendel ezt a novellat is bevalogatja a mar emlitett tankonyv-
be, nem szemelvényként, hanem valasztott, elemzett elbeszélésként
az életmiibél. Még egy hasonldsag, hogy Grendel az Ejszaka, hanyatt
fekve esetében is kétféle olvasatot javasol:

A novella végén tehat megvaltozik az elbeszélt torténet perspek-
tivaja, alom és valosag helyet cserél egymassal. Felvillan ugyanis
annak a lehetdsége, hogy amit valosag(os)nak tartottunk minded-
dig, az csupan egy halalra itélt indian kiilonds alma volt. Hirtelen
nem tudjuk, mi a mult, é&s mi a jelen ebben a novellaban. Vagy-
is a novellanak egyidében kétféle olvasata is lehetséges. S talan
mind a két olvasata helyes. Amit multnak tekintettiink, most az
lesz a jelen id6, s amit eddig jelennek, az nem is valdésagos, hanem
talan csak egy szép alom (Grendel 2008: 90).

Itt érdemes kitérni arra, milyen sajatossagait emeli ki a Cortazar-pro-
zanak Grendel Lajos, amik a hatasok vizsgalataban is hasznunkra val-
hatnak. Grendel Cortazart kitlind mesélonek tartja, torténetei tele van-
nak vératlan fordulatokkal, bonyolult kompoziciokkal dolgozik, azok
mégsem mesterkéltek, ujitasai a novella hagyomanyos szerkezetébol
indulnak ki. Novellainak fokusza valamilyen fantasztikus (magikus),
megfejthetetlen esemény, vagy egy fantasztikus esemény bekdvetkez-
tetése felé haladnak. Témaba vagé a kovetkezé megallapitasa: ,,Né-
mely novellajaban dlom és valosag megkiilonboztethetetleniil szétva-
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laszthatatlan egységet alkot. Gazdag stilusa ezzel szemben szigoruan
racionalis és realista” (Grendel 2008: 89).

Az értelmezési javaslatok lehetdségét emeli ki Grendel a Nagyi-
tasrol sz016 recenzidjaban is az Ejszaka, hanyatt fekve cimii novella
kapcsan:

[...] a fantasztikum és alomkép Cortazar novellaiban joval tobb
technikai eszkdznél. A valdsag egyik fontos eleme, méghozza
a tobbivel egyenrangli eleme, egyik autonom dimenzidja. Ezek-
nek a novelldknak a zomében az egymastdl kezdetben tavol esd
s nagyon is kiilonbozé elemek konvergenciaja figyelhetd meg,
mignem az elemek a novellak végkifejletében talalkoznak, de ahe-
lyett, hogy lezarnak a torténeteket, tobbértelmiivé tagitjak azokat,
létmisztikava (Grendel 1979: 463).

A valosag és alom sikjainak elkiiloniilése, talalkozasa és végsé soron
egymasba olvadésa tobbértelmiiséget eredményez, igy tallép a hagyo-
manyos realista kereteken.

Az Ejszaka, hanyatt fekve cselekménye egy motorbalesettel indul,
amelynek kovetkeztében a névtelen f6host (,,gondolataiban nem volt
neve a maga szamara”) (Cortazar 1981: 102) korhazba szallitjak. Elsé
atlépésre az almok vilagaba a miitdasztalon keriil sor. Cortazar el6-
revetiti, hogy nem egyszerli alommal van dolgunk, miként az elbe-
sz¢€16 elsé benyomasa az, hogy szagokat érez, ami az almokban nem
mindennapi jelenség. Almaban egy menekiilé moték szerepében ta-
lalja magat. Az elbeszélésben ezutan egymast kdvetik az alom képei
és a korhazi jelenetek, egymastol pontosan elhatarolhatd ritmusban,
a narrator jelzi a valtasokat, pl.: ,,Egy zokkendnél ismét a korhaz éj-
szakajaba keriilt, a magas, baratsdgos mennyezet ald, az arnyékba,
amely lagyan koriilfogta” (Cortdzar 1981: 108-109). A valtakozas
egy utolso valtashoz ér, ami nemcsak az adlom ¢és valosag hatarat 1épi
at, hanem azt a kérdést is felveti, hogy a két elbeszél6i hang egy és
ugyanazon személy-e:

Es valahanyszor felnyilt, mindig éjszaka volt, és az égen ott volt

a hold, és mar vitték folfelé a 1épcson, [...)]. Utolsé reményével
Osszeszoritotta a szemhéjat, és nagyot nydgott, hogy felébredjen.
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Egy masodpercig azt hitte, sikertilt, mert ismét mozdulatlanul fe-
kiidt az agyon, a feje sem csiling6tt mar hatra. De érezte a halalsza-
got, s amikor kinyitotta a szemét, megpillantotta az aldozo pap vé-
res alakjat, latta, amint kozeledik felé a kékésével. Sikeriilt megint
lehunynia a szemét, bar most mar tudta, hogy nem ébred fel tobbé,
hiszen ez az ébrenlét, s az a masik volt a csodalatos dlom, képtelen,
mint minden dlom: egy alom, amelyben valami kaprazatos varos
kiilonos utjain jart, zold és piros fények kozott, amelyek lang és
fiist nélkiil égtek, és a térde kozt egy hatalmas fémrovar zimmo-
gott (Cortazar 1981: 109-110).

Alom és valosag hataran ingadozni jaték az ir6 szdméra, Cortazar
példajat mar ismertettem, ideje megvizsgalni, hogy érvényesiil ez
a jaték vagy kisérlet Grendel Lajos irasaiban. A Bdérénddk tartalma
cimi kotetben szerepel a Szemérmes beszamolo egy alom kozepérdl
cimet visel6 novella. Ebben a szovegben Grendel nemcsak az alomel-
besz¢élés hagyomanyat viszi tovabb, hanem Franz Kafka 4 per cimii
regényének biirokratikus rendszerét is megidézi. Az elbeszéld (ismét)
T.-be utazik, hogy egy régi baratja személyazonossagat tisztazza. Mi-
utan szallast foglal, elnyomja az dlom, a hatarok tehat itt is pontosak:
,,Almom ugy kezdédott, hogy beléptem a hivatal takaros, divatosan
szabalytalan architekturaju épiiletébe, ahol baratom feddhetetlenségét
¢és lojalitasat kellett igazolnom” (Grendel 2001: 235); ,,K6zben azért
tudtam, hogy almodom, s ahogy az almokban lenni szokott, kivancsi-
sagom kielégitetlen maradt” (Grendel 2001: 235). Az els6 emeletre
vezetik egy terembe, ahol rajta kiviil egy hivatalnok és annak gépiro-
néje tartdzkodnak. Szobardl szobara kiildik a biirokratikus kafkai
labirintusban, ennek ellenére teljesen éber marad: ,,K6zben tudtam,
hogy almodom, tudtam, hogy a szallodai szobaban vagyok (...). Al-
momban ezalatt visszatértem abba a helyiségbe, ahol jelentkeznem
kellett” (Grendel 2001: 236).

Felkelés utan repedés alakul ki a valosag falain, apro jelek utalnak
a valtozasra: a megismert portas helyét egy idés asszony foglalja el;
az esOs idonek, amibe érkezett, semmi nyoma, minden felszaradt; az
itdtt-kopott hazak helyén park all. A hivatalban minden rend szerint
halad, mignem az iigyintéz6 hivatalnok felhivja az elbeszéld figyel-
mét arra, hogy elkésett, személyi igazolvanya harom éve, 1989-ben
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lejart. Ez értelmezhetd ugy, hogy mig az elbeszéld aludt, évek teltek
el, egyfajta Csipkerozsika-almot aludt (a magikus alvas irodalmi mo-
tivuma). Az eltelt id6ben annak rendje és mddja szerint megorege-
dett a kiilseje. Ebbol fakadd zavarodottsagat a hivatalnok kihasznalva
emlékezetkihagyast allapit meg nala, igy az 6rdogi, ciklikus gépezet
részévé teszi: felkéri, hogy nevezze meg egy ismerdsét, aki igazolni
tudja személyazonossagat. Az elbeszEl6 atlat a rendszeren, és megta-
gadja a kérést:

— Ugy gondolja, hogy akkor 6n lesz az utols6 lancszem?

— Nem vallalhatom a feleldsséget. Bar 6k sem artatlanok. Senki
sem artatlan.

— Hat persze — glinyolodott a fiatalember. — Ez a gondolat itt
mindenkinek megfordul a fejében. De a remény elébb-utobb
mindenkinek megtdri a makacssagat. A remény nagy ur. A leg-
nagyobb 1r... Persze On tudja, hogy ez is csak dlom. (Grendel
2001: 242).

A tudas nem biztosit menekiilést, az elbeszélot sotét szakadékba ta-
szitjak és torténete véget ér. Alombol alomba jar az elbeszél a Sze-
mérmes beszamolo egy dlom kozepeérol cimli elbeszélésben, mignem
a jaratok tigy 0sszekuszalodnak, hogy lehetetlenné valik az eligazodas
valosag és alom, alom és valosag kozott.

A valosag és az alom, az alom ¢és a valdsag egymasba tiinését
a legbravurosabban, épp ezért a legnyomasztobban és néhany mon-
datban 6sszefoglalhatatlanul az Emlékezetkiesés, erotikus dlmok utdan
cimi irasa valositja meg” — olvashaté Elek Tibor monografiajaban
(Elek 2018: 91). Tanulmanyom eme részében az idézetben megne-
vezett novellat vizsgdlom, amelyben a narrator nem a sajat torténe-
tét meséli el, igy tavolitva el magéat annak valdsadgossagatol. A tor-
ténetben Jozsa Miklos szeretdjéhez, Arankdhoz indul latogatoba.
Talalkajuk elején elhatarozza magaban, hogy elérkezett az id6, szakit
a lannyal. Ez az elhatarozas mintha elinditana a novella fantasztikus
alakuldsanak torténetét, a spiralis cselekményszerkesztést. A szakitas
hirét Aranka nem fogadja jol, ugymond bojkottalja, elvagja a tele-
fonzsinort, megszakitva igy a kapcsolatot a kiilvilaggal, a bejarati ajto
kulcsat kidobja az ablakon. A féhds megprobalja sarokba szoritani
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a lanyt, reménykedik abban, hogy a lakas tulajdonosa, Vilma, hazatér,
¢és minden megoldédik. Vilma azonban napokra elutazott.

Az alom nagyjabol a novella felében kezdddik: ,,Nehezen indulo
almaban egy vonaton utazott” (Grendel 2002: 128). Azonnal az olvaso
tudtara hozza az elbeszéld, hogy dlmaban Aranka Jozsa Miklos felesé-
ge, és Mikldssal egyiitt utaznak, bar ebben az dlomban Miklos egye-
diil tartézkodik a fiilkében, csak a kalauznd ront bele egyediillétébe.
A cimben szerepld erotikus almok a kalauznd-jelenetben valdsulnak
meg, amikor a kalauznd felajanlja a f6hésnek, hogy segit neki megke-
resni az elkallodott menetjegyet a farzsebében. Az elbesz¢ld felébred.
Az ébrenlét valosaga azonban Gjabb alom (vagy valosag?), ahol a ka-
lauznd mar mezteleniil varja. A kalauznd valdjaban mégsem az, akinek
gondolja, masodik pillantasra mar Aranka van vele az a4gyban. Zava-
rodottsagaban bocsanatot kér a lanytol, amiért el akarta hagyni, amit
Aranka csupan rossz alomnak nevez. A korabbi példakkal ellentétben,
ahol alom és valosag csupan az elbeszélések végén fonodik egymasba
felismerhetetlenségig, a spiralitds itt mar a masodik valtdsnal meg-
kérddjelezi, mi az dlom €s mi a valdésag. Ezt a hatast erdsiti, hogy
barmiféle valtas nélkiil Gjbdl a vonatban talalja magat a lany lakasa
helyett. Az elbesz¢lé nem talalja furcsanak a hirtelen kialakult helyze-
tet, arra jut, hogy valoszintileg elfelejtett par évet: ,,Tényleg nem volt
mas hatra, be kellett vallania, hogy emlékezetkiesése van™ (Grendel
2002: 134). Elfogadja 1j valosagat, amikor a vonat beér Kassara, arrol
szamol be Arankanak, hogy rémes alomban volt része a szakitastol
a kalauznés esetig. Az alom és valosag sikjai akkor valnak teljesen
eggyé, amikor a vasttallomas presszojaban beszélgetnek, és Aranka
a kovetkezo kijelentést teszi: ,,Remélem azt tudod, hogy amit almod-
tal, az a valésagban is megtortént. [...] Tulajdonképpen csak ujra
almodtad, ami a valdsdgban egyszer megtortént mar” (Grendel 2002:
135). Kidertil, az ,,4j” valésagban Miklos elvalt elsd feleségétdl, hogy
elvegye Arankat, mikdzben annak hugat szerette, akinek épp az eskii-
vojére utaznak. A leirt események mar rég nem a valdsagban jatszod-
nak, a novella zarlataban Jézsa Miklos szembefordul a kozonséggel,
mintegy a novella szerepldivel, és szembesiti 6ket a helyzettel: ,,— Mit
bamultok, tokfejek — mondta maga elé. — Azt hiszitek, hogy ti egy va-
losagos vilagban éltek?” (Grendel 2002: 138). A két sik egybetiinése
valdban bravuros, nyomaszto abban a tekintetben, hogy a fohds egy
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olyan valosagban ragad, amely csupa veszélyt tartogat szamara, csak-
gy mint az Ejszaka, hanyatt fekve névtelen narratorara.

Az alom és valosag talalkozasardl leginkabb Az onirizmus tré-
fai cim@ ,,novellaciklus” tesz tantbizonysagot, amelynek els6 da-
rabja a Borondok tartalmdban olvashato, a tovabbi hdrom pedig az
1993-as azonos ciml gylijteményben. Angel Flores emliti a magi-
kus realizmusrol szo616 esszéjében (Flores 1955) Maria Luisa Bom-
bal 1935-6s gyljteményét, a La ultima niebla-t, amely onirikus
torténeteket tartalmaz. (Magyarul: A kod vége, Az utols6 kdd; angol
forditasa 1947-bdl szarmazik, itt a House of Mist — A kdd haza cimet
kapta.) Bombal elbeszélései azonban a mai napig nem jelentek meg
sem magyarul, sem szlovakul. Egy cseh forditast €It meg az emlitett
kotet 1947-ben Diim v mlhdch cimen, amely az angol mintat kove-
ti. Az onirizmus hatdsa minden bizonnyal nem Bombalhoz k&thetd
Grendel esetében, maganak a fogalomnak a tisztdzasa annal jelen-
tésebb. Az onirizmus 1ényege az almok feltarasa, az alomnak mint
élménynek a feltarasa, 6sszekapcsolasa a tudatalatti miikodésével,
ezért sem véletlen, hogy ebben a fejezetben foglalkozom a négy no-
vellaval.

Az onirizmus és szilirrealizmus nem allnak tdvol egymastol, ezért
sem véletlen, hogy Az onirizmus tréfait Grendel Lajos René Mag-
ritte emlékének ajanlja, s ezaltal a festészet valik kozponti témava.
Az elbeszEl6t baratja noszogatja, kisérje el a Mester kiallitasara. Az
almokban feltind hasonmasok mintajara jelenik meg a szovegben az
elbeszéld azon meggydzddése, hogy a bemutatott események nem
vele, hanem tiikorképével estek meg: ,,Bizonyos értelemben csupan
a tikorképe vagyok annak a férfinak, aki hagyta, hogy lecsalogas-
sak a kis belvarosi pincegalériaba az idés onirista festd kiallitasara”
(Grendel 2002: 7). A kiéllitaison megall egy festmény el6tt, ami egy
szarnyas kapubol kilépd meztelen nét abrazol. Ekkor jelenik meg
maga a Mester, aki elhivja magahoz, hogy személyesen megismer-
hesse a rejtélyes not.

A talalkozaskor a Mester felsorolja tizenkét betegségét, amely vo-
nas nem ritka a latin-amerikai irodalomban, a pontos, szamszerti til-
zas, gondoljunk csak a Szdz év magany hetvenkét agytaljara. Ezutan
a Mester Pozsony feldl érdeklddik, az alom és valdsag itt szembesiil
egymassal el6szor a novellaban:
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— Egyszer jartam mar Pozsonyban.

— Régen? — kérdeztem.

— Nagyon régen. Az Almomban.

— Es a valosagban?

— Az 4lom valdsag — szogezte le a Mester. — Hiszen latta a ké-
peimet. Az dlom igazibb valosag... Sokfelé jartam, Chicagoban,
Hongkongban, a papuék foldjén. Utlevél nélkiil — mondta és neve-
tett. — Az alom beliil van, s ami benniink van, attél nem foszt-
hatnak meg benniinket. Az dlom a mi bosszunk a csuf torténel-
miink folott. Nem igy gondolja? (Grendel 2002: 11-12).

A Mester tovabbi megvalaszolhatatlan kérdéseket intéz az elbeszéld-
hoz, 6 azonban ragaszkodik a maga valdsagahoz, csak a lany érdekli.
Es pont ez a fordulopont a torténetben, a lany a valosagban nem léte-
zik, csupan alomkép, aki a Mester ,,valésagaban” van jelen mindvégig
a talalkozon. Az elbesz€ld | kishitlisége”, ahogy azt a Mester neve-
zi, nem engedi meg neki, hogy lassa az 01j valésagot, amely maga az
alom, és olyan, amilyennek a miivész megteremti magéanak. Az oniriz-
mus tréfaiban nem keriil sor hataratlépésre, csupan felsejlik a lehe-
toség, mi lenne, ha atlépnénk az dlom valdsagaba, tobbé nem alom
¢és valosag van, hanem két valosag létezik egymas mellett, egy elore
meghatarozott valoésag a természet szabalyai alapjan és egy szabad
valosag, amit mindenki a sajat képére alakithat.

Az onirizmus tréfai 2.-ben Grendel a digitalis megorokités dilem-
majat, a kamera nézépontjat szdlaltatja meg. A f6hdés Anti (felmeriil-
het a kérdés, a f6hds neve lehet-e utalas, hogy 6 gyakorlatilag egy
antih6s, egy masik ,,én”, aki szembenall a valodi, igazi ,,énnel”) egy
rejtélyes videokazettat talal varatlanul az irdasztalan, eredete isme-
retlen. Anti hétkdznapi valosagabol egy epizddot ismeriink meg, egy
helyi zugpresszo helyszinét, amelynek tulajdonosa egy ,,malacképti”
férfi, és annak csinos felesége szolgalja ki a vendégeket. Antinak az
elbeszélés idejében pont egy rossz napja van, olyanfajta, amikor az
ember mindenen felhlizza magat. Végiil kivancsisaga lesz urra rajta,
elinditja a kazettat. A videon Pozsony utcai lathatok hajnalban, nép-
teleniil. Anti furcsallja is ezt az ,,iirességet”, legalabb galambok lehet-
nének a felvételen, gondolja. A filmben az életnek semmi jele egészen
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addig, amig Anti szembe nem sétal sajat magaval (az igazi ,,énnel”?).
A film sikja itt talalkozik dssze a valosaggal. A f6hés tovabbra is ,,kis-
hit(i” marad: ,,A bokkend csupan az volt, hogy 6 emberemlékezet 6ta
nem csatangolt hajnali utcan. gy amit a film &brazolt, az minden va-
16sagosnak tiiné részlet ellenére hazugsag volt” (Grendel 2002: 18.)
Az Emlékezetkiesés, erotikus dlmok utanhoz hasonléan az események
spiralként folynak 6ssze ezutan, elészor volt baratndjével sétal Anti
az utcan, majd a presszotulajdonos feleségével szeretkezik kiilonféle
helyszineken tigy, hogy a tulajdonos végig koveti a parost. Ujabb va-
losagnak ellentmondo jelenetek leirasa kovetkezik: Anti Gorbacsov-
hoz utazik és lemondasat koveteli, Afrikaba utazik vadaszatra Wilson-
nal és Francis Macomberrel, otthon meg6li volt tanarngjét, aki miatt
nem vették fel az egyetemre, halala percében a tanarné Antira bizza
két lanyat, 6 pedig megeskiiszik, hogy bejuttatja 6ket a Harwardra,
végiil anyja halalos agyanal talalja magat. Ahogy véget ér a film, meg-
csorren a telefon, és egy idegen férfi szol belé: ,,— Hat persze hogy
a Vico filmjét latta” (Grendel 2002: 20). Vico kilétére nem deriil fény,
a val6sag azonban a feje tetejére all a film megtekintése utan. Anti ha-
zautazik, édesanyja azonban mar rég halott, a temetdben viszont nem
talalja a sirjat. Masnap a vasutallomason latja a presszotulajdonos fe-
leségét kisétalni a kodbol, a lany igy szol hozza: ,,— A Vico filmjébol
jovok [...]” (Grendel 2002: 22). A film és a valosag eggyé valnak,
mikor Anti kézli, nem mehet a lannyal, mert el kell utaznia a Kremlbe.
A repiilotér felé vezetd titon még megpillantja a tanarnét, Gjra elhata-
rozza, hogy végez vele, 6 azonban a tett pillanataban semmivé lesz.
Ez a menekiilési lehetdség Anti szamara, amit meg is ragad, a Kreml
helyett inkabb hazatér otthonaba.

Az onirizmus tréfai 3.-ban a torténelmi mult keriil 6sszetiizésbe a je-
lennel. A novella torténelmi kitekintével indul, megtudjuk beldle, hogy
anovella helyszinéiil szolgalo szalloda régen vesztShely volt, azeldtt pe-
dig itt égették a boszorkanyokat, tobbek kozott Kuti Marcsat. Két kollé-
ga il az étteremben, Balogh és Kontsek, kettejiik koziil Balogh tigy dont,
nem megy haza kollégajaval, még egy estét a varosban marad, mivel
egykor ott sziiletett. Ebben az elbeszélésben hangzik el az a kulecsmon-
dat, amely meghatarozza az alom, az irodalom ¢és a valosag talalkozasat,
a fantasztikum felbukkanasat Grendel novellaiban: ,,Ami megmagya-
razhatatlan, nem feltétlentil értelmetlen is” (Grendel 2002: 26).
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A portastol megtudjuk, hogy szinte kisértetjarta varos lett a hely-
bdl miutan erdmiivet épitettek benne. Arra is fény deriil, hogy Kuti
Marcsa a maglyan égve elatkozta a bir6 csaladjat, utodjait ezer évre:
S0k lesz az elmebeteg és az ongyilkos kozottiik. Olyan is akad, aki
tlizzel vész majd el” (Grendel 2002: 28). Balogh egyenes agi leszar-
mazottja a birénak, ez azonban nem rémiti meg, ugy véli, az egész
csak egy hatborzongaté mese. Ejjel azt almodja, hogy vonatra var,
mire kideriil, vonatok rég nem jarnak a varosba, buszok ¢és taxi sem,
a varosbol nincs kitt. A Borgesnél oly gyakori korkords idé motivuma
koszon vissza a novella soraiban: ,,Balogh azonban tudta, hogy az id6
nem folyamat, csak ujra meg Gjra teremt6do kor, sziintelen Gjrakezdés
és visszazarulas” (Grendel 2002: 29); ,,Arra gondolt, az a kor is, ami
az 6 ideje, bezarulni késziil, ha talan nem is holnap még” (Grendel
2002: 30). A novella zarasaban csattand csattanot kovet, Balogh Po-
zsonyban tudja meg fonokétol, hogy Kontsek a hazafelé Gton kami-
onnak iitk6zott, és szénné égett; mindezek utan a féndke kozli vele,
hogy el6z6 nap Kuti Mdria kereste az irodaban. A sors ugy alakitja,
hogy Balogh megussza a végzetét, egyeldre, hiszen a rejtélyes holgy
ismeri lakdscimét, barmikor megjelenhet nala, hogy atkat raszorja, ez
azonban magéban a novellaban nem kdvetkezik be. Mint az eddigi
harom novellaban, a fohds itt is szabadulni tud az dlomvilag veszélyei
eldl, a biztonsagos valosag melege varja.

Az Ejszaka, hanyatt fekve mintajat leginkabb Az onirizmus tré-
fai 4. darabja koveti nyomon. Két valosagsik parhuzamos hosei (ha-
sonmasként is értelmezhetjiik 6ket) valnak eggyé a novella terében:
a névtelen narrator és a moték indian; Kosa—Kovacik és Gallagher—
Williams. A novella egy kiilfoldi konferenciat ir le, ahol szlovakok és
magyarok kozosen vannak jelen. Kosa a biiféasztal koriil beszélget
el6szor Kovacikkal, mar ebben a par mondatban felsejlik kettejiik ko-
z0s ,,multjanak” lehetdsége, ugy érzik, mintha mar talalkoztak volna.
A f6hos Kosa , kishitlisége” ebben a novellaban ugy jelenik meg, hogy
a furcsasagokat az elfogyasztott alkohol mennyiségére fogja. A Ko-
sara rator6 faradtsag alomképeket vetit elé a tengerrdl, egy barkarol
és egy hajotorésrol. A tényleges alomjelenetben Williams elhatarozza,
meg kell 6lnie Gallaghert, hogy 6 életben tudjon maradni. Minden
¢lelmiik elfogyott mar, csak igy juthat taplalékhoz, a vér pedig szom-
jat csillapithatna. Az alombol felébredve értelmet nyer az egész nap
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érzett olthatatlan ¢hség- és szomjusagérzet. Kovacik beszamol rola,
hogy neki is ugyanebben az alomban volt része. A novella a reinkarna-
ci6 értelmezési lehetGségét kinalja fel, azt am a szerepldk elutasitjak,
a novella zarasa mintha mégsem tavolodna el az ujjasziiletés gondo-
latatol: ,,Kosa pedig arra gondolt, barmi tortént is kozottiik a multban,
ma ¢jszaka megfizetett érte. Matdl akar jo baratok is lehetnek” (Gren-
del 2002: 40). Williams és Gallagher az ir-angol ellentétet jelképezik,
mig Kosa és Kovacik a szlovak—magyar viszonyokat, a novella zarlata
igy mintha egy békés egyiittélés reményét vetné fel. Az onirizmus tré-
fai 4. nem menekiiléstorténet, feloldas, alom és valosag ugy talalkozik
0ssze, hogy egy jobb valdsag lehetdségét kinalja fel. Ebbol az alombol
van ébredés, ami egyben a felszabadulast is jelenti.
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SUMMARY

The paper examines short stories written by Lajos Grendel and publis-
hed in two collections: Borondok tartalma [The Contents of Suitcases]
and Az onirizmus tréfai [The Tricks of Oneirism]. The paper deals
with the connection between the oeuvre of Grendel and the Argen-
tinian writer Julio Cortazar who is often characterized as a fantastic
writer. Due to this fact, the paper summons the literary theoretical
background of the terms of magical realism and the fantastic, focu-
sing on the standpoint of the Hungarian theories (Tamas Bényei, Ag-
nes Klara Papp). On the other hand, the paper focuses on showing
texts written by the two discussed writers which mention their view
of the term (essay by Grendel Valésag, fantasztikum, magia [Reality,
Fantasy, Magic] and On the Fantastic by Cortazar). The paper picks
three fantastic topics (invisible enemy, reality and fiction, reality and
dreams), and shows evidence of said topics from the ouevre of Gren-
del and Cortazar with the aim to prove the influence of Latin Ameri-
can literature on Grendel’s prose.
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PASTOREK VERONIKA

ANEVADAS POETIKAJA BORBELY
SZILARD MUVEIBEN

(Kafka fia, Nincstelenek)

Annotacié: A dolgozat Szilard Borbély Kafka fia és Nincstelenek cimi
miiveiben vizsgélja a névadas poétikajat, kiilonos tekintettel a névhez
kapcsolodo identitas- €s kirekesztettségtapasztalatokra. A szerz6i életrajz
értelmezdi kontextusként jelenik meg, a szerzdség, a halal és visszatérés
toposzai pedig a név jelentésrétegeit tagitjak. A Kafka fia labirintusszer(i
narrativajaban a név egyszerre azonosito ¢és elidegenito erd, mig a Nincs-
telenek autofikcios vilagaban a névtorzulasok és a nyelvi hianyok a meg-
szolalas ellehetetleniilését jelzik. Feltételezésem szerint a névadas aktusa
Borbély prozajaban nem csupan az identités kijel6lésének gesztusa, ha-
nem a kimondhatatlansag és a (tarsadalmi, nyelvi) kirekesztettség fajdal-
mas tapasztalatanak hordozdja is. A név ezekben a miivekben a hiany, az
idegenség és az elbeszélhetetlenség szimbolumava valik.

Kulesszavak: irodalmi névadés, névtelenség, nyelvi megfosztottsag,
névvaltoztatas, Borbély Szilard, Franz Kafka

Bevezetés
A szerz6i név poétikdja €s politikaja

A név erd, az individudlis lét gyokere, melyhez képest a meg-
nevezett a fold, a termétalaj, a lehetéségek hordozoja, akinek szem-
pontjabol éppen azért fatalis, meghatarozo jelentoségii a névadas. Ez
lehet sikeres vagy sikertelen a név viseldje szamara, de e név — akar
Jjo, akar rossz — sajatja, csakis az 6vé lesz. A név az ember eszméje —
platoni értelemben véve.”

(Szergej Bulgakov: A tulajdonnév)
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Az irodalmi onomasztika, kiilondsen a szerz6i név(adas) kérdéskore,
nem csupan az irodalmi hagyomany rendszerezésének technikai esz-
koze, hanem egyuttal kulturalis kod, identitasképzd, sot akar a szer-
701 palya alakuldsat is befolyasolo tényezé — egyszerre személyes
¢és kollektiv azonosito, a kulturalis emlékezet hordozoja. Schein Ga-
bor A megtartott név cimi tanulmanyaban — Gérard Genette francia
strukturalista elméletird kereteit kovetve — arra hivja fel a figyelmet,
hogy a szerz6i név nem pusztdn az irodalomtdrténet kronoldgiai
tajékozodasat szolgalja, hanem a kanonizaci6, az idézhetGség és
a szoveghagyomany rendszerezhetdségének alapvetd feltétele.
Ahogyan Schein fogalmaz: ,,[A] szerzdi név alapozza meg az irodalmi
emlékezet és a szoveghagyomany intézményesiilésének folyamatait”
(Schein 2010: 22).

Michel Foucault Mi a szerzé? cimii esszéjében a szerzo-funkcidk
behato vizsgalatat szorgalmazza — célja kijeldlni a szerzé szerepét
a tudas termelésében. Foucault szerint a szerz6i tulajdonnév nem
pusztan aldiras: a szerzének diskurzusbeli funkcidt tulajdonit (késébb
ezt Genette is targyalja a paratextus részeként). Ilyen modon Foucault
szerint a szoveg maga hozza 1étre a szerz6 alakjat: utal ra, eljatszik
vele, megkonstrualja azt: ,,Jelenleg csupan arra a kiillonds Osszefiig-
gésre kivanok Osszpontositani, amely egy szerzo és egy szoveg kozott
all fenn; arra a modra, ahogyan egy szdveg ramutat erre a figurara,
aki — legalabbis latszolag — kiviil all rajta és megel6zi 6t” (Foucault
1981: 24). Foucault azt allitja, a szerzo a szoveg bels6 szervezddésé-
bél valik ki, tehat alakja nem megel6zi a szoveget, hanem a szoveg
miikddésének kovetkezménye.

Foucault gondolatmenete az iras és a halhatatlansag viszonyat is
0j perspektivabol vilagitja meg: mig a hagyomanyos elbeszélés (pl.
a gOrog eposz) hésének elfogadott, gyakorta 6nként véllalt halala
egyfajta dics6séges Oroklétet biztositott szdmara a torténet altal, igy
az elbeszélés maga a halal elodazasanak (vagy szimbolikus legy6zé-
sének) eszkoze, az élet szavakon keresztiil torténd kitagitasa. Ezzel
szemben a modern nyugati kultraban az iras t6bbé nem a halha-
tatlansag zaloga — sokkal inkabb az onként vallalt megsemmisiilés
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2]

szintere lett. Az ,,szerz6 halala” nem pusztan metafora, hanem az
iras aktusan keresztiil a mindennapi 1étet érinté 6nfeladas. A szerzé
mintegy 6nndn Iényének gyilkosa lesz, ahogy azt példazza Flaubert,
Proust és Kafka életmiive is. Az ir6 individualitdsanak feloldodasa is
ennek a halalhoz valo6 kozelitésnek, iraseszménynek a része. A szer-
z0 ma a hiany, a visszahuzddas, az eltiinés alakjaban jelenik meg,
s ezzel az iras ritualéjaban a halott szerepébe helyezddik.? Az iras
tobbé nem az élet dics6itése, hanem a halal megidézésének aktusa.

Schein Géabor szerint viszont addig nem lehetséges valoban
a ,,szerz6 halalarol” beszélni, amig a szerz0 — szellemi terméké-
nek tulajdonosaként — bele kivan szolni szovegének értelmezésébe,
tehat értelmezdként jelen van a diskurzusban. A szerz6 neve nem
egyszerli cimke, hanem kapocs az irodalom és az életvilag kdzott,
ilyen modon az meggatolja a ,,szerz0 halalat”, mivel allandoan visz-
szahivja az életrajzi kontextust, ,,arcot rendel a miivekhez” (Schein
2010: 24).

De vajon mit jelent megérizni — vagy épp elvetni egy szerzdi
nevet, amikor a torténelem, az uralkodd (vagy formalddo) nemzeti
koncepcidk kiiiresitenék annak jelentését? A 18—19. szazad fordulo-
jan, a magyar nemzeti irodalom koncepcidjanak fokozatos kikrista-
lyosodasaval®> a magyar irodalomi szintérhez valé csatlakozas kezdeti
— szimbolikus jelent6ségii — Iépése gyakorta a névmagyarositas igé-
nye volt: kozponti dilemmava valt az idegen hangzasu csaladnevek
,honositasa.” A névmagyarositds problematikaja kiilondsen élesen
(,,fokozott elutasitassal, esetenként tiltassal”) vetddott fel a nemzeti-

' A ,szerz6 halala” kifejezés Roland Barthes azonos cimii essz&jébdl szarma-
zik (La mort de I’auteur, 1967), amely szerint egy szoveg értelmezésében
nem sziikséges a szerz0 életrajzat figyelembe venni — az olvasé kezében a ha-
talom, hogy jelentést rendeljen a mondanivalohoz.

2, Napjaink ir6ja furcsamod a hidnyarol ismerszik meg; az iras jatékaban tar-
tania kell magat a halott szerepéhez” (Foucault 1969: 3).

3 Papay Samuel: A magyar literatira esmérete (1808) cimil irodalomtorténeté-
nek kiadasa a nemzeti irodalom érdekeltségi korét szinte kizardlag a magyar
nyelvii miivekre — és magyar csaladnévvel rendelkezd szerzkre — korlatozta
(Schein 2010: 26).
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ségek, féleg a német és zsid6 szarmazasu irdk esetében: példaként
emlithet6 Toldy Ferenc (eredetileg Schedel Ferenc) esete, akinek
a magyar irodalomtorténet atyjava valo valasa sziikségszeriien egyiitt
jart csaladnevének megvaltoztatasaval — elhatarozasa a ,,[nemzeti]
identitas névvaltozasban testet 61t6 megszilardulasanak™ példaja volt
a 19. szazadban (Schein 2010: 27). A polgari név irodalmi térbe vald
transzponalasa, illetve a civil és szerz6i név tudatos szétvalasztasa
mogott gyakran személyes, identitasbeli vagy reprezentacios straté-
giak huzodnak meg. Ilyen lehet példaul az ismert felmendkkel vald
kapcsolat (genealogikus filiacio) elhomalyositasanak szandéka az iro-
dalmi szubjektumkonstrualas soran (pl. Lackfi Janos nem édesapja,
Olah Janos kolto nevét viseli). A 20. szazad elejére ugyanakkor meg-
figyelhetévé valik a névmagyarositassal szembeni reflexiv ellenallas
néhany, a hivatalos allami ideoldgiaval szemben allé organumokban
(elsésorban a Nyugat koré szervez6do irodalmi kdzegben). Itt mar je-
len vannak azok a szerzdi attitidok, amelyek pl. a német hangzasu ci-
vil név megtartasat nem csupan identitaspolitikai gesztusként, hanem
a nemzeti irodalom jradefinidlasanak igényeként értelmezik. (Schein
2010: 29)

1. Vizsgalat

1.1. A fiu az apa darnyéka — Az aparegény (al)miifajanak
relevancidja

., Mert ugyan rossz zsido vagyok, de apam rémitd példaja tett
azzd, mégis ismerem annyira az Irdst, hogy tudjam, Abrahdm nem
volt olyan nagyon jo apa. Akkoriban még minden mdsként volt, az
apadk el is adhattdak a gyerekeiket, ha éppen ugy adodott a helyzet.

(Borbély Szilard: Kafka fia)

Borbély Szilard Kafka fia cimli posztumusz toredékes regénye
(epizodikus jellegébdl fakaddan is) egy labirintust, genealogiai
utvesztdt vazol, melynek terei, kontextusa Kelet-Eurépahoz kotottek.
Ezen a specifikus szintéren tobbféle elbesz¢él6i hang szdlal meg,
igy felmertil a kérdés: ,,Vajon ki beszél a miiben?” Csak tampontok
mentén lehetséges a tajékozodas: ,,[a narrator] nem azonos Franz
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Kafkaval” (Borbély 2021: 5), de megegyezik Borbély Szilarddal,
ugyancsak Hermann Kafka fiaval vagy épp Anschel Kafka ,,ikertest-
véreként” tlinik fel (Laszld 2023: 42-50).

A cimben Borbély egyszerre sejteti egy potencialis csaladregény
kibontakoztatasanak lehetdségét, valamint egy Kafka haldla utan
is tisztazatlan konspiracios szal lehetséges felfejtésének rétegeit is.
Forgach Andrés Szilard és Franz cimi, a Kafka fia utészavaként
olvashato esszéje ez utobbira reflektalva fejti ki gondolatmenetét,
tényekkel alatamasztva azt a feltételezést, miszerint Franz Kafka-
nak egy alkalmi viszonyabol — Greta Blochhal* val6 kapcsolatabol
— bal kézrdl sziiletett gyermeke.’ Aki a kdztudatnak hagyomanyoz-
ta a fia hirét, az Max Brod volt, akinek kdszonhetden a feltétele-
z¢8s ,,a Kafka-mitosz kiiktathatatlan része lett” (Forgach 2021: 189).
A torvénytelen gyermek kérdéskore a Kafka fianak fikcids vilagan
tul a Nincstelenekben is hangsulyos szerepet kap. Borbély a Kaf-
ka-életrajz ezen mozzanatanak beemelésével tovabb erésiti a fikcio
¢és életrajz kozotti atjdrhatosdgot, mikdzben jatékba hozza szerzdi
identitasanak kérdését az életrajzi vonatkozasok, parhuzamok sziir6-
in keresztiil (Visy 2024: 196).

Bar a Kafka fia (illetve a kés6bbiekben targyalandd Nincstele-
nek) szamos miifaji kontextusban értelmezhetd, mégis jelen alfeje-
zet a csaladregény tematikus alakvaltozatat, az aparegény (al)miifa-
ji keretét helyezi elétérbe. A besorolas a késébbiekben targyalando
Nincstelenek esetében is lehetdséget kinal a két mli kdzos névadasi
rétegeinek, atfedéseiknek felfejtésére. Az aparegény gyakran jele-
nit meg ,,hidnyalakzatokat”, kiilondsen az apafigurak hianyat. A ha-
gyomanyos ,,értékkdzvetité” apakép megingasa szorosan 0sszefligg
a transzkulturalis tapasztalatok okozta belsd torésekkel is, melyek

4 Grete Bloch Kafka menyassszonyanak, Felice Bauernek egyik baratnéje volt,
akivel Kafka hosszasan levelezett, személyesen viszont csak par alkalommal
talalkoztak.

5 Akisfit neve, sziiletési éve sem tisztazott (valosziniileg azonban 1915-re te-
hetd), annyi viszont biztos, hogy 1921-ben, egy betegség kovetkezményébol
hunyt el Miinchenben, édesanyjat pedig 1944-ben deportaltak Auschwitzba,
amit nem élt tal.
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a Kafka fia® és a Nincstelenek’ vilagaban is meghatarozo erejlick. Az
reppel bir: a Kafka fia elsé olvasatra Franz Kafkarél szolo életrajzi
fikcioként értelmezhetd, amihez szovegszinten csatolddnak a konyv
szerzdjének Kafka életével egybeesd parhuzamai (pl. az irdshoz vald
viszony rokonattitlidjeinek megragadéasa). Borbély itt azonban nem
Kafka-intertextusokat hoz 1étre, hanem Kafka alakjat szereploként
idézi meg a fikci6 hasabjain (Visy 2024: 197-203).

1.2. A genealogia hataskore a fikcioban — kozelitések
a Kafka fia-féle csaladfahoz

Borbély Szilard a 2008-ban kiadott esszégyiijteményében megjelent
Az igazi nevem nem ismerem cimi, Lucie Szymanowskaval és Kiss
Szeman Roberttel folytatott beszélgetése soran elszor vall a Franz
Kafkaval valo talalkozasarol:

¢ Ennek instancidja a regényben Franz (Anselm) ir6i ambicioit érinti, melyet
az apa, Hermann a legkevésbé sem oszt. Franz Kafka életrajzi vonatkozasa-
ibdl tudhato, hogy a csaladfé Kafka a kezdetektdl szorosan kontrollalta fia
minden kitorési szandékat: elfojtotta az irodalomtudomanyi tanulméanyokhoz
fiiz6d6 reményeit, s megakadalyozta, hogy Miinchenben jarjon egyetemre
(Pok 1981: 59). Az apa hangos tiltakozasa a fiuban a néma lazadas képeivel
taldlkozott: késébbi, apjanak szant levelében (Levél Apdanak) oldja fel Kaf-
ka a gimnazista énjét lehuzo lelki aggalyokat, értelmezi Gjra fiatalkoranak
legmeghatarozobb dontését. ,,Voltaképpen nem voltam szabad, hogy meg-
valasszam hivatasomat, tudtam: nekem kdz6ny6s minden (...) ha nem tar-
tozik a f6 dologhoz. Arrdl van szé tehat, hogy olyan hivatast talaljak, amely
legtobb teret enged ennek a kozonynek.” — idézi Pok Katka vivodasait (Pok
1981: 58).

" A Nincstelenek vilagaban mindez elsGsorban nyelvszinten valik érzékelhe-
tové: a regényen végigvonuld ismétlédé formula — ,,Mi ugy mondjuk...”
emelhetd ki, valamint a poétikailag zart, ,.eltavolitott™ gyermekkor-abrazolas
révén (Visy 2024: 200).
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,.Kafka nagy kamaszkori olvasmanyemlékem. [...] Az a fajta ott-
hontalansag, elveszettség ragadott magaval benne, ami annyira is-
merds volt nekem. A bizonyossag utani vagy, a megvetett és meg-
alazott ember kiszolgaltatottsaga. [...] Kafka meditaci6 targyava
tette a zsiddsadgaban rejlé otthontalansagot, egyszerre példazatta
is emelte, akdrcsak egy haszid torténetben. Ugyanakkor ebben
a sorsban, a kiszolgaltatottsag és a megalaztatottsag példazataban
[...] ujra 6sszetalalkozott valami, ahogy azt Josef K. figuraja mu-
tatja, felsejlett a kereszténység mélyén is ott rejld zsido sors. [...]
Tudod, a zsid6 sz6, miutan gyerekkoromban eldszor ram hasznalva
hallottam, szamomra félelmetes volt. Ez a sz6 szdmomra mindig
a megalazottsaggal kapcsolodott ssze” (Borbély — Szymanowska
— Kiss Szeman 2009: 87).

A kozvélekedés sokaig a Borbély—Kafka (szovegszintii) kapcsolodas
elsé jelentds allomdsaként a Berlin—Hamlet (2003) cimi kotet egy
szovegcsoportjat tekintette, melyben Borbély Kafka menyasszonya-
hoz, Felice Bauerhez irt leveleinek részleteit veszi- és dolgozza at.
Val6jaban azonban a Borbély-életmii elsd Kafka-megjelenitésének
A bolgar kalauz cimi elbeszélés tekinthetd. A szdveg el6szor a Lett-
re 2001-es szamaban jelent meg, viszont szélesebb ismertségre csak
a 2008-ban megjelend Arnyképrajzolé cimii kitet betéteként tett szert
(a Berlin-Hamlet kiadasa utan joval késébb). Kafka alakjanak szerep-
16ként valdé megjelenitése viszont kétségteleniil a Kafka fidban telje-
sedik ki (Visy 2024: 192).

Borbély a regény tobb pontjan is a kognitiv disszonancia feltéte-
leit teremti meg (Forgach 2021: 196), a narrator személyének valta-
koztatasa szinte kisérletezik az olvasoi fokusz elmozditasaval: ,,Franz
Kafka utazasardl, aki nem azonos Franz Kafkaval” (Borbély 2021:
5). Vagy: ,,Valdjadban nem is regény ez, és nem is jatszodik sehol”
(Borbély 2021: 15). A Kafka fia — ahogy Kulcsar-Szabd Zoltan is fel-
hivja ra a figyelmet — , tekinthetd irodalomtorténeti 6nazonositasnak”,
azonban vonatkozhat az apara, Hermann Kafkara is, vagy Hermann
apjara (akiknek viszonyara szintén kitér a kdnyv), viszont azt az alter-
nativat is megyvillantja, mely szerint pusztan ,,iires referenciarol” van
sz0, ha a hivatalos adatok alapjan abbol indulunk ki, hogy Franznak
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sosem sziiletett fia, igy Franz halalaval egy ,,leszarmazasi sor megsza-
kadasa” all be (Kulcsar-Szabo 2019: 286).

1.3. ,, Testetlen testvérek” — Betiiasszociaciok és
névszimbolika a Kafka fiadban

A ,Kafka” csalddnév allegoridja azt a tulajdonsag alapu leképezddést
emeli ki, amely jellemvonasok egyértelmiien taszitottak apjatol a ser-
diilé Franz Kafkat. Borbély felhivja a figyelmet a vezetéknév koze-
pében 1évé F hangra, amelynek a helyében V-nek kéne allnia, hogy
eleget tegyen a ,,csoka” jelentésnek, mely cseh nevén kavka (coloeus,
a varjufélék csaladjaba tartozdé madarfaj). Késébb Borbély a madar
kiils6 jegyeit, viselkedését szinte teljesen azonositja a varji jegyei-
vel, amit a fiu jellemzésénél idéz meg: ,...itt all el6tte Franz, furcsa,
madarszerii testtartasban, horihorgas alakja végén fejét lelogatva.”
Vagy: ,,[...] kés6bb, amikor Franz mar nagyobb lett, a révidnadragos
kort felvaltotta a hosszll nadrag, a lanyos hangot a kongo, szétcstiszd
krakogast, mutal6 hang” (Borbély 2021: 160). Azonban a csdka ma-
dar hangja a valosagban radikalisan eltér a varjuétol...

A regény toredékes fejezeteinek egyik legatipikusabb jelensége
a Franz ikertestvéreként bemutatkozd Anselm (Forgach 2021: 207).
A ,Kafka ¢és az ikertestvérem” fejezet annak a (groteszk tesi jegyek-
kel felruhazott) képmasnak allit emléket, aki ,két félbol egy egész”
— vagy inkabb, mint emlitett ,,egész” konstrualja meg a két kiilonal-
16 ,,félt”® — vagyis az elbeszél6 egyfajta metafizikai folyamodvanyt,
poszthuman genealogiai komponenst, él6lényt teremt: ,,[R]6lam,
a konyv szerzdjérol, aki nem azonos velem, vagyis az ikertestvérem-
r61” (Borbély 2021: 6).

Az Anselm ,,névmutacidjaként” jelenik meg a ,Katka és a sza-
vak” cimii fejezetben felbukkand Anselm K. alakjanak emlitése
is, amely kozvetlen utalas a szerzd A4 per ,elszenveddje”, vagyis

8 Helyesen ,,felet” lenne, azonban a nyelvbotlasnak tiind megoldas szandékos:
arra utal, hogy az ,,egész” nem két ,,fél emberbdl” alakult, hanem , két félbo1”
mint két elkiiloniilo, 6nalld személybol.
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Josef K.? iranti integracios szandékanak. Nem ez az egyetlen alka-
lom azonban, hogy Borbély a névadasi gyakorlatanak szempontjabol
is jelentOségteljes ,,K” betlivel kapcsolatban megnyilatkozik. A Kal-
ligram folyoirat 2023. oktoberi — tematikus, Borbély 60 / Kafka 140
lapszdmanak — gondozéasaban jelent meg Borbély Szilard: Kafka és
a parlograf cimi Kafka fia-fragmentum (mely a regénybdl ki-, de
a hagyatékban fennmarado toéredékek egyike), s amelyben Borbély
,,;megoldokulcsot” kinal a kafkai névadasi gyakorlat hatterében is
megbuvo betliasszocidciés motivaciokra. A toredék szerint ugyanis
Franz Kafka minden betlihz egy érzést, érzetet csatolt annak alapjan,
hogy az adott betli milyen, Franz altal ismert személy nevének
kezddbetiije. A ,,H” betli pl. a ,rettegés” betiije volt. A narrator allitasa
szerint Kafka ,,[el] sem tudta volna képzelni, hogy egy Herminaval
vagy esetleg egy Hortensiaval széba merjen allni.” Tehat a ,,H” betii
,,hem igért semmi jot” — ahogy a ,,barmikor kitérni kész veszedelem”
sem ok nélkiil jellemz6 épp a (szintén ,,H” kezdébetiis) Habsburgokra.
(Borbély 2023: 8) Az idézett mondatban fel-felvillan a rettegett apa,
Hermann &rnyéka is: nevének noéi alakvaltozata (Hermina) irant Franz
elutasitast fogalmaz meg, mely felvillantja azt a freudi elfojtodassal,
elnyomott szexualitassal kapcsolatos elméletet is, mely szerint a szii-
16t6l (Franz esetében az apjatdl) vald szorongds késobb manifeszta-
lodhat az (esetleges) szerelmi kapcsolatok megélésében — vagy épp
megelésének hianyaban. Ehhez kapcsolodhat akar az az okfejtés is,
melynek nyoman ,,Franz mar azért is bizalmat érzett a lany [Felice]
irant, mert az 6 neve is F-fel kezd6dott” (Borbély 2023: 8).

Borbély Szilard Nincstelenek cimi  regénye is beemeli
a feltételezhetéen fiktiv, a fikcio kedvéért krealt fragmentum
parafrazisat: ,,Szerettem a kis k betlit és szerettem az olyan szavakat,

A Kalligram folyoirat Borbély 60 / Kafka 140 tematikaju lapszamanak Jo-
sef K., az amokfuto cimii esszéje emlitést egy bizonyos Joseph Kafka nevii
munkasrol, akinek mikor tdmogatasi kérvényét elutasitotta a balesetbiztositasi
hivatal, ,,szidalmazni kezdte, zsebkésével fenyegette meg a tisztviseloket.”
Nem tudni, tavoli rokoni szal fiizte-e 0ssze a férfit Franz Kafkaval, ,,neviiket
mindenesetre mindketten az osztrak-magyar csaszarrol kaptak, csakugy,
mint Josef K” (Stach 2023: 57).
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amelyekben el6fordul. De a nagy K betitdl félek. A zs betiitdl is, mert
az a zsidot jelenti” (Borbély 2013: 150).

A ,Kafka és az ikertestvérem” cimi fejezet alapjan a Kafka fia
az alterego-regény feltételeit is megteremti, igy a magyar irodalom-
ban a Krudy és Karinthy fémjelezte altereg6-tematikaba tagozddik be.
Borbély fiktiv ikertestvére alakjanak megteremtésén keresztiil 6nélet-
rajzi leképezést is végez, valamint egyszerre Kafka-portrét is rajzol,
illetve szervesen integralja Kafka szovegvilagat is sajat munkéjan be-
lil (Medve 2023: 31). Borbély Szilard Anselm alakjaban 6nmaga és
Kafka kozos szellemi tiikorképét formalja meg: egy onéletrajzi dop-
pelgingert, akiben Kafka és 6 — tért6l, idotol és végzettdl fliggetleniil
— talalkoznak. Borbély, Kafka és Anselm — testvérekként tarstulajdo-
nosok a létben (Kulcsar-Szabo 2019: 285).

Az Anselm szinte megtévesztésig hasonlit az ,,Amselre”, amely
a Naplo szerint Kafka javarészt a zsinagdgiai hasznalatra korlatozo-
dott héber neve: ,,Héberiil Amsel a nevem, mint anyam anyai nagyap-
ja4é” (Kafka 1981: 43). Egyes frissebb forrasok azonban tévesnek
itélték meg a Naplo kéziratanak atirdsat, és Franz Kafka héber (zsina-
gogiai) neveként az Anselt jel6lik meg!'® (Schein 2025).

Az Amsel uténév a Borbély életmiivon belill el6szor a Berlin —
Hamlet cimi verseskdtetben jelenik meg (Forgach 2021: 208) — benne
a szintén kiemelt figyelmet élvez a ,,Kafkaproblematika”, ami direkt
moddon az ir6 Felice Bauerhez sz616 tizenharom levelének atirasaban
evidens (Medve 2023: 30). A ,Kafka a rabbinal” cimii fejezetben
a kétségbeesett Franz — ,,a szavak kozott valo eltévedésében” — felke-
resi a rabbit, akinek — félve, hogy a polgari nevének hallatan a rabbi
elutasitja majd — ,,Anselm Kafkaként, zsinagdgiai nevén mutatkozik
be” (Borbély 2021: 40). Forgach itt kiemeli annak az életrajzi parhu-
zamnak a jelentdségét, amellyel Borbély a keresztény-zsidé hagyo-
manyvilag egymastol valo fiiggésének egyéni instanciajat példazza:
clete szomorusagahoz” kothetd az a csaladi-faluk6zosségi ,,nyilt ti-

10 Schein Gabor megjegyzi, az Anselm nevet german eredetiinek tekinthetjiik.
A német Anselm alak az Amsel (feketerigod jelentésii) metonimikus névvel
hozhat6 sszefiiggésbe, mely szintén német (nem pedig héber). Az Anselm-
bol derivalt alak lehet még tovabba az Ansel is (Boldog jelentési).
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tok”, amely apja szarmazasanak-sziiletésének koriilményeit fedi fel
(és ami a Nincstelenek fejezetének kapcsan bir majd még inkabb je-
lentéséggel). Vazlatosan mégis sziikségesnek tartom kitérni ra itt is
(nem kizardlag a Nincstelenek kontextusaban): e szerint Borbély Szi-
lard édesapja ,.fattya gyerekként” jott a vildgra (vagyis épp annyira
,,balkézrél” sziiletett, akarcsak Franz Kafka esetleges fiardl is felté-
telezi egy-egy Max Brod-hivd) (Borbély 2008: 89). A pletyka szerint
ugyanis a falu egyetlen zsid6 csaladjanak fejétdl sziiletett Borbély
Mihaly (Szilard édesapja), aki — egész ¢életében kiizdve a sajat csaladja
altali kitaszitottsaggal — a Borbély csaladnevet csak késébb vette fel.
1963-ban (,halottak napja tajan”’) megsziiletett a fia, Szilard, hogy
pusztan keresztnevének viselésével is ,,emlékeztessen”, legfoképp
az apai nagyanyat, akinek a csupan par orat élt elsé unokajat hivtak
azonosan, s kérésére az 0jsziilott Szilardda lett. Emlékeztetd név, em-
1€kez6 sors. Akarcsak Franz Kafka névadasanak esetében: ,,Ahogyan
Franz lett az osztrak csaszar iranti hala kifejezéséiil Kafka” (Forgach
2021: 209).

Az emlékezd (emlékeztetd) nevek és az Anselm / Amsel / Ansel
névalakok viszonyrendszerében megemlitendé még a jiddis eredetii
Alter keresztnév, mely sajatos keleti zsiddo névadasi szokashoz kap-
csolodik, amelyet a cseh ir, Ivan Olbracht is taglal. Az 1937-es Atok
volgye ciml kotetbdl szarmazik az alabbi kiemelt részlet, melyben
— a szokas nyoman — az Alter név védelmezd szerepe keriil egyedi
megvilagitasba:

Hézigazdamat Herskovics-Alter Abramnak hivjak, de ha keresik,
akkor Alter utan kérdezéskodnek, mert mindenki igy ismeri. Es
az Alter nagyon szép név. A vallasos haszid zsidok életében nem
is olyan ritkan... eléfordulnak bizonyos tragikus mozzanatok,
amelyek miatt megengedhetének tartjak az Orokkévalod becsa-
pasat. Példaul a kelecsényi Herskovicsnénak egymas utan meg-
hal néhany ujsziilott gyereke. Ezutan az Ur vigaszképpen fitival
ajandékozza meg, ¢és a sziilei a fiunak a Samuel nevet adjak. De
a kis Szami nemsokdra megbetegszik, nem segitenek a forré bo-
rogatasok, nem segitenek a gyogyndvényfozetek, nem segitenek
az imadsagok, s az anya szivét kétségbeesett félelem fekszi meg,
hogy Szami koveti testvérkéit. Az anya tehat felkeresi a rabbit, €s
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Osszeteszi el6tte a kezét, de vigyazva, hogy az ujjai ne fonddjanak
Ossze, mert akkor a kereszt jegye rajzolddna ki rajtuk.
— Rabbi, tégy csodat!
A rabbi alulrol folfelé simogatni kezdi 6sz szakallat. Gondolkozik.
— Mar harom gyereked halt meg?! Es ez most fin?... Igen, akkor
meg van engedve.
Es a rabbi csodat tesz. Szertartast hajt végre a gyermeken a zsina-
gbgaban. Elveszi tdle a nevét, és az ugyanaz, mintha a lelkét venné
el. Es mas nevet ad neki, s az ugyanaz, mintha uj lelket adna neki.
A filit mar nem hivjdk Samuelnek, hanem Abrahdmnak. Nemsoka-
ra ezutan betelik az id6, és az Ur szolitja a halal angyalat:
— Betelt a gyermek Samuelnek, Herskovics Chaim fianak ideje.
Menj, és hozd el nekem!

(Olbracht 1987: 388-389)

Az ,Alter” férfi keresztnév, a jiddis &7v (alt) szobdl ered, melynek
jelentése: ,,0reg, id6s”. Ezt a nevet hagyomanyosan beteges jsziil6t-
tek kaptak zsido felmendikt6l, abban a reményben, hogy ezzel megté-
vesztik a Halal Angyalat, aki igy valaki fiatalabb gyermek utan kutat-
va tovabball. Ez a névadasi gyakorlat a keleti (kiilondsen a haszid és
askenazi) zsidé hagyomanyokban terjedt el: ha egy gyermek sorra el-
veszitett testvérek utan sziiletett, vagy életveszélyes betegség sujtotta,
a csalad gyakorta a rabbihoz fordult, aki ,,ij nevet” adhatott neki — az
Alter névadassal szimbolikusan hosszu életet kivantak a gyermeknek.
Ahogy a részlet is irja: ,,Alt sol er verdn” (,,Sokaig éljen!””) (Campbell
2024).

1.4. A genealdgia hataskore a fikcioban Il — kézelitések
a Nincstelenek csaladfajahoz
,,Mire Popescu, a te szépapad apja szeliden valaszolt.”
(Borbély Szilard: Nincstelenek)

Egyes esetekben a szerzdi életut olyannyira meghatarozo és karakteres
kiindulopontokat kinal, hogy ezek szinte magatol értetédden integra-
lodnak az értelmezés hagyomanyaba: a biografiai tények értelmezdi
kontextusba emelése a Borbély-recepcioban kiilondsen hangsulyos
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iranyadé értelmezési szempontokként jelennek meg. Amellett, hogy
a korabbi fejezet kapcsan mar idézett 2009-es interjubetétben Borbély
alarendeltség érzése komplex dimenziokban tarul elénk, kdvetkezete-
sen tematizalja a traumatikus onéletrajzanak nyelvileg szinte megra-
gadhatatlan tapasztalatat is (valamint annak onreflexiv értelmezését)
(Németh 2024: 174). Ezen gondolatot alatamasztandd, egy ujabb Az
igazi nevem nem ismerembdl szarmazo részlet kiragadasaval folytat-
nam a vizsgalodast:

L. Sz.: A koltészetedet a keresztény és a zsidé hagyomanyhoz
kapcsolodé motivumok egyarant athatjak. Mindennapjaid-
ban, azt hiszem, katolikus vagy. A zsidé sorssal valé mély azo-
nosulas innen ered?

Ez személyes iligyem is, kinos torténet, életiink szomortisagahoz
tartozik. Kicsit kusza és tisztazhatatlan helyzet volt az, amelybe
sziilettem. Kilencéves koromig egy picike, eldugott faluban ¢l-
tlink, talan ha 6tszazan laktak ott 6sszesen. Ebben a faluban 1944
el6tt egyetlen zsido csalad élt, mignem 44 majusaban a csenddrok
szekéren elvitték oket Szatmarnémetibe, a gettoba. Harom gene-
racio, apa, anya, a fiuk és annak a felesége, meg a két gyerekiik
élt egyiitt. Csak a i jott vissza Auschwitzbol. Szemben laktak az
édesapam sziileivel. Korabban azonban, 1933-ban az apai nagy-
sziileim veliik egyiitt, egy portan éltek, az utca taloldalan. Az édes-
apam, aki a baljos 1933-as évben sziiletett, a falusi és a csaladi
pletykak szerint balkézrol sziiletett, vagyis fattya gyerek volt. Ti-
tok volt ez, de nyilt titok. Amint nagyobbacska lett, édesapam jart
at a szigoran vallasos csaladhoz sabeszkor begyujtani a tiizet az
odakészitett solet ala, lampat gytjtani vagy befiiteni meg ilyenek.
Emberi dolog, megesik az ilyen. Ez a nyilt titok a zsidotorvények
¢és a novekvo antiszemitizmus idején valt egyre kinosabba. Persze
0 nem szamitott semmiképp sem zsidonak, de gyanakvéassal és fé-
lelemmel teli iddszak kovetkezett. Ettdl kezdve a csalad, amelybe
sziiletett, védte, de nem szerette. Boldogtalan élete volt, egy dtgye-
rekes csalad nehéz torténetével. Aztan majd huiszéves kora koriil
titokban kérvényezte a minisztériumban csaladnevének megval-
toztatasat (Borbély — Szymanowska — Kiss Szeman 2009: 89).
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A fentebbi idézetben taglalt ,,picike, eldugott falu” arra a Turricse
nevi kozséget jeloli ki, melynek GPS koordinatai Borbély dnéletraj-
zi alapu — pontosabban ,,életrajzi alapt, tehat korlatozott fikcid”-ként
jellemzett regényének, a Nincsteleneknek bal fiilszovegében talalhato.
Borbély az emlitett kdzség nevét eddig egy szovegében sem emliti
explicit mdédon — mint ahogy édesapja valodi eredeti vezetéknevét —
Bikas Mihaly — sem (Szaz 2025). A dolgozat orientacios pontjaként
megjelolt aparegény (al)miifajainak szempontjabol is kiemelten
fontosnak tartom a kovetkezokben felvazolni Borbély Szilard
édesapjanak sajat nevéhez flizott viszonyat.

1.5. Bikas Mihalybol Borbély Mihaly — A nevvaltozas
torteneti dimenzioi, szinterei

A névvaltas jelensége a névhez kapcsolt identitas viszonyaban valik
kiilonosen érdekessé a borbélyi prozavilagban: Borbély Szilard édes-
apjarol tudni lehetett, hogy megvaltoztatta csaladnevét — Bikasbol
lett Borbély Mihaly (1933-2006). A rendelkezésre allé informaciok
nyoman a (csaladnév-valtoztatason ekkora mar feltehetdleg atesett
Mihalyt) a Szabad Fold nevii magyar vidéki hetilap 1964. oktober
27-1 szama Borbély Mihalyként emliti. Az emlités apropoja az Azt ta-
ndcsolom a tandacsnak cimii palyazat, amelyre a palyazo a sajat falujat
érint0 ,,feljavitd” javaslatokkal nevezhetett. Az 5. oldalon kozzétett
eredményhirdetés szerint konyvjutalomban részesiilt: ,,Borbély
Mihaly, Tarricse, Jokai u. 5.” A névvaltozas pontos ddtuma azonban
egyeldre lappang (Szaz 2025).

Borbély Szilard hagyatékaban fennmaradt egy Word-f4jl forma-
tumt maganlevél, amelyet Szilardnak egy unokatestvére irt 2011.
augusztus 1-jén, és ami Az igazi nevem nem ismerem cimi, 2009-es
interju egyes allitasait vitatja. A levéliro szerint a szerz6 a valdsdgot
fiktivizalta, kiilondsen Papp Maria — Borbély (Bikas) Mihaly édes-
anyja — allitdlagos hazassagon kiviili viszonyat és fia ,,balkézrél valo”
szarmazasat illetéen. Ennek egy késébbi folyamodvanyat, a csaladi
kitagadas narrativajat is elutasitja, mely a Nincstelenek egyik kulcs-
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motivuma (,,Nem vagy a testvériink.”)'". A névvaltoztatas kapcsan
a levél kozli, hogy mivel ifj. Borbély (Bikas) Mihalyt a katonasag
idején csufoltak, ezért valtoztatta meg a nevét. A faluban €16 egyetlen
zsid6 csalad lakhelyét illetéen (Mdzes Jozsef esete) pedig a levél irdja
megjegyzi, a Bikés csalad nem élt egy portan Mozesékkel.

Borbély Szilard valaszlevelében kitart allaspontja mellett, s szii-
lei elbeszéléseire hivatkozik: ,,»Tudod, ndlunk a csaladban az, hogy
van itt valami titkolni és szégyellni valo folt apam sziiletése koriil, az
beszédtéma volt. Altaldban az apam hata mogott.«” A tovabbiakban
kétségbe vonja, hogy apja a katonasag alatt megélt cstifolodas miatt
cserélte volna le nevét, hiszen még az mérgesedett hagyatéki targya-
lason is elhangzott a felbosziilt felek kozt a testvérségiiket megtagadd
mondat™'? (Szaz 2025).

A tanulmany egy fentebbi pontjan mar utaltam arra, hogy Bor-
bély Szilard miveiben sehol nem talalhaté meg Bikas Mihaly neve.
A Nincstelenekben a szerz6 azonban a ,bika” szot egy beszédes
kontextusban emliti, amely a gyermeknarrator szajabol hangzik el:
,Félek a bikadva valtozé gonoszoktol” (Borbély 2013: 18). Ez az
elejtett megjegyzés attételesen utalhat a (feltételezett) zsidosagtol,

' A levél hivatkozik Bikas Mihaly 1986-os hagyatéki végzésére, melybdl ki-
deriil, hogy az id. Bikas Mihaly hagyatékaban hagyott szant6foldjét lanya,
Amalia 4/5-6d aranyban, Borbély Mihaly pedig 1/5-6d részben 6rokli. Szaz
Pal szerint e megosztas azzal indokolhat6, hogy Amalia lanya apolta az apat,
s testvérei — Andor és Jolan — lemondtak javara az 6rokségrél. Kitagadas
tehat nem tortént, hiszen Borbély Mihaly is részesiilt a hagyatékbol (Szaz
2025).

12 Borbély levelének végén arra utal, hogy a felvallalt zsido identitas elfogadasa
(amely a regény egyik kozponti kérdése) egyben az aldozati 1ét elfogadasat
is jelenti. A szarmazasrol szol6 narrativa ezek alapjan igy tiinik, Borbély-
nak segitett ,,keretet teremteni” sziilei gyilkossagabol fakado traumajanak:
,»Nem tudhatunk bizonyosat, de amikor ezen gondolkodtam, akkor sok min-
denre magyarazatot adott ez a titok, és nyitott egy olyan utat, amely a tragé-
diat is értelmezhetdvé tette. Erre mindenképp alkalmas. [...] a viktimoldgia
a szabalyostol eliitd sorsmozzanatoknak a mozaikjaibol 6sszerakhatova teszi
az aldozatta valas utjat. Ha irok errél, mint ahogy mostanaban foglalkoztat,
minél inkabb a fikcid felé igyekszem eltolni a dolgot«” (Szaz 2025).
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kivetettségtdl valo félelemre (a Bikas vezetéknévvel asszocialando
zs1do leszarmazas), de jelentheti az apatol valo félelem metaforikus
megjelenitését is. Az apatdl valo félelem nyelvi alakzatainak példai
— a betlikkel valo jaték, betliasszociaciok — a mar korabban targyalt
Kafka-fia fragmentum, a Kafka és a parlograf kapcsan is emlitésre
kertilt.

Szaz Pal autoetnografikus-autofikcios kutatdsaban tényekkel iga-
zolja Borbély 2009-es interjuban tett onvallomasat falujanak egyetlen
zsid6 csaladjarol (Mozsi és csaladja). Turricse kozségre valoban illik
a leiras, mely szerint csupan egyetlen, magukat zsidonak vallo csalad
¢lt a teriiletén — amint az tudhatd a Szatmar varmegye zsidosaga cimii
monografiabol: ,,1941-ben csak a Mozes csalad tagjai — hat f6 — ¢él-
tek a telepiilésen, akiket a matészalkai gettobol vittek Auschwitzba.
Egyikiik sem élte til a deportalast.” A regényben a hattagt csaladot
az idésebb Mozsi és felesége, Rébi, az ifjabb Mdzsi, neje Szale, gye-
rekeik Goga (kinek azonban csak ginyneve ismert) és Majom (erede-
tileg Rachel). Az adatbazisok szerint 1941-ben Turricse lakossadgabol
hat {6 vallotta magat zsidonak. A csalad torténetét Borbély elészor
a Gyermekkor falun ciml irdsdban meséli el, ami késobb bekeriilt az
Arnyképrajzolé cimii kotetbe is (Szaz 2025).

1.6. Anselm Radu szerepe a Nincstelenek asszimildcios

crer

Kafka nevének attételes megjelenitése a Nincstelenek szovegvilagat
sem kertili el: Anselm Radu alakja ujonnan kinevezett papként jelenik
meg, aki az unialt egyhaz képviseletében veszi at annak az ortodox
roman kozosségnek a lelkipasztori szolgalatat, amelyet hitiik elha-
gyasara kényszeritettek: ,,Egytittal a magammal hozott unidlt egyhaz
papjat, Anselm Radut nevezem ki a kdzség pasztorava, aki [...] bete-
rel titeket a katolikus egyhaz iidvozito lelki édességekkel teli aklaba.”
A bejelentést koz16, magyarul besz€l6 kiildott szavait a kozosség hon
szeretett popaja, Popescu forditja: ,,Nem mondhatjuk t6bbé romanul
a mennyei liturgiat” — kozli a zardakkordszerti, lesujtd hirt. A roman
popa ezzel ,,mélyen megbantotta a magyar kiralysag ¢és az osztrak csa-
szarsag véddszarnyai alatt megbecsiilést élvezo [...] unialt papsagot”,
ezért fogsagra itélik (Borbély 2013: 94-95). Az Anselm keresztnév-
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rél tudni lehet,” hogy katolikus (nem pravoszlav, a katolikus egyhaz
egyik legismertebb azonos nevii szentje Canterburyi Szent Anzelm),
a latin Anselmus alakbol szarmazik, amely az 6felnémet Ansehelm
névbol ered. Jelentése szd szerinti forditasban: ,,isteni sisakkal ren-
delkez6” vagy ,.istenségek sisakjaval védett.” Jiddis megfeleldje az
Anshel (Online Etymology Dictionary).

A romanokhoz érkezd kiildott megjelenését Borbély madarsze-
riként irja le — varjuhoz hasonlitja, amely asszocidcid visszakdszon
A Kafka faban is, ahol a varjualak Franz Kafka személyének egyik
metaforikus referenciapontjava valik: ,,A kiildott nagy fekete porko-
penyt viselt [...] meg far6l-fara repiilt. Ahogy a varjak szoktak: vitor-
lazva lebbent at egyik agrol a masikra. [...] A kiildott leszallt a falu
sz¢1én allo legsudarabb nyarfara” (Borbély 2013: 92).

A madarallegoria Borbély irasmodjaban egy komplex jelentés-
mez6t mikddtet, amely atfedést képez a nyelvhez kapcsolt trauma
kérdésével is — ilyen mddon a ,,Kafka és a szavak™ ciml Kafka fia
val, amelyben a kozdsségen kiviil es6 Anselm alakja sem nélkiiloz-
het6 elem: ,,Az ortodoxok utcaiban a fekete kaftan lebeg a konnyti,
szinte repiil6, vékony testek koriil [...] kaftanjuk szarnyakként kife-
sziilve koriilottiik, mint nagy és nehézkes madarak csapddtak fal-
tol falig. [...] Szegény zsidok, gondolta magaban Anselm” (Borbély
2021: 35).

Az Anselm Radu kinevezése kapcsan idézett szovegrészlet exp-
licit példazata azon vallasi és kulturalis asszimilacios kisérleteknek,
melyben a ,,folyamat” a hatalom nyelvén zajlik, a vallas leple ala bur-
kol6zo politikai és nemzeti indokok intézkedéseként: ,,Leverte a port
a kopenyérol és a belsé zsebébdl eldhuzott egy irast [...] mintha friss
vércseppeket ejtettek volna a papirra. A fogsagban nevelt metropoli-
ta pecsétjébdl egyszeriben csopdgni kezdett valami [...] nagy kovér
cseppek hulltak. »Singe«, mondtdk az emberek babonésan, borzon-
gassal. A singe ugyanis vért jelent. Es valoban, vér volt az, a romanok

13 A szovegkornyezet vallasi aspektusokat firtatd természete véleményem sze-
rint megkovetelte, hogy az Anselm névvel kapcsolatban leirt Gsszefliggések
itt keriiljenek megtargyalasra.
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vére. Megkinzott roman parasztoké, akik ragaszkodtak a hitiikhoz,
a popajukhoz, a nyelviikh6z” (Borbély 2013: 92).

1.7. Az elvesztett k6zos nyelv — A nyelvi hidny poétikdja
a Nincstelenekben

A nyelvtdl valé megfosztottsag, a beszéld és a nyelv kozt fellépd hi-
annyal kapcsolatban korabban mar utaltam a regényen végigvonulo,
ismétl6do ,,Mi ugy mondjuk...” formulara, mely szintén az ,,eltavo-
litott” gyermekkor-abrazolas példaja a regényben, mellyel Borbély
retorizalt médon kiiloniti el a szamoshati nyelvjarashoz kotheté meg-
nyilatkozast a nyelvi standardtol (Szaz 2025).

A nyelvben fellépd ir tobbszords visszafordithatatlansaga azon
személyes sorstragédia tiikkrében nyit meg tovabbi értelmezési rétege-
ket, melyre Borbély az esszé egy kezdeti pontjan is kitér (és amelynek
koriilményei Az igazi nevem nem ismerem kapcsan is konkretizalod-
nak'#): ,,Apam halala éppoly értelmetlen és masként, de szintén er6-
szakos volt, akarcsak az anyamé. Am mire ezek az események beko-
vetkeztek, mar rég elvesztettem veliik a k6zds nyelvet...” (Borbély
2013: 13). Az er6szakos nyelvi és vallasi asszimilacio, a hit- és nyelv-
valtas kényszere a Nincstelenek fentebb idézett (a kovet megérkezése
a vérpecsétes levéllel) jelenetét is visszhangozza. Borbélynal a nyelv
terében megteremtddik a talvilag: azon emberekrdl beszél, akik mar
¢életiikben megismerték a halalt.

Borbély mindezek mellett gyakran hozzacsatol fiktiv eleme-
ket — forrasokbol igazolhato (életrajzi) tényekhez (Berlin — Hamlet,
Nincstelenek). A liturgikus nyelv er6szakos magyarositasanak kérdé-
se — illetve a roman genealdgiai ag a Popescu betételbeszélés feldl is

14 Az 0jsaghir arrdl tudosit, hogy Szenteste hajnalan négy tettes betor egy haz-
ba, és a hazban alvo idds asszonyt baltaval, vasruddal és egy agassal agyon-
veri, de a férfi tuléli életveszélyes sebesiiléssel. Az emberi gonoszsagnak és
rettenetnek olyan szemérmetlen esetérdl van sz6, amely mélyen megrendit6.”
Az idézett részlet Borbély Szilard édesanyjanak meggyilkolasat, illetve édes-
apjanak halalkozeli allapotba valo juttatasat irja le (Borbély — Szymanowska
— Kiss Szeman 2009: 88).
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érdekessé valik: az els6dleges narratorral Bobonka (Bikas Mihalynak
felel meg) nagyapa beszélget Pop Mariarol (a valosagban Papp Ma-
ria), a narrator nagyanyjarél, aki az 6 dédanyjatdl tanulta meg a ro-
man nyelvet. Bobonka kozli: ,,Jo1 figyelj arra, amit most elmondok
[...] Mi romanok vagyunk” (Borbély 2013: 90), illetve ,,A nagyanyad
szépapja, Trajan Popescu [a popa] még tudott” romanul. A torténetben
szerepld Trajan Popescu hozzéavetdlegesen a 18. szdzad végén szii-
lethetett (kinek nagyapja a szdzad kdzepén élt roman telepes, Avram
Popescu). Itt Pop Méria sziiletési datuma a viszonyitasi pont: 1894—
1965. Szaz Pal megjegyzi, bar ,.fikcios szovegrdl van szo, torténelmi
hitelét (és a referencialitas feldli olvashatosagat) tekintve igencsak
kétséges a narrativa” (Szaz 2025).

A vegyes hazassagok, illetve a protestans felekezetekbdl torténd
attérések lévén a 18. szdzad masodik felében megndvekedett a ma-
gyar anyanyelvl hivek szama, illetve az egyre er6s6d6 asszimilacid
kovetkeztében a hivek mar nem értették az 6szlav vagy roman liturgi-
kus nyelvet, igy a magyar liturgiara valo igény kikeriilhetetlenné valt.
A magyarositas a 19. szadzad politikdja (ahogy korabban arra Schein
esszéje nyoman is kitértem), igy a 18. szazadi betelepitéseket nem
a nemzeti eszme (magyar lakossadg aranyanak ndvelése) motivalta.
A magyarositds a XIX. szdzad politikaja, foganatositasa pedig az
osztrak-magyar kiegyezés utan volt aktualis — nem a Popescuk po-
pasaganak idején (sokkal inkabb Papp Maria sziileit érintette)” (Szaz
2025).

1.8. Szinek mogotti zsido nevek — A név mint
asszimilacios eszkoz

II. Jozsef 1787 juliusaban kiadott rendelete értelmében az Osztrak
Csaszarsag és a Magyar Kiralysag teriiletén ¢16 zsidoknak kdtelezové
valt allando, német nyelvli vezetéknév felvétele — ezen rendelkezés
foként a magyar zsid6 lakossag asszimildcidjat €s ,,elnémetesitését”
célozta eldsegiteni, megteremtve az egységes osztrak birodalom esz-
mejét, illetve hattérbe szoritva a zsido kulturalis 6rokséget (Mazsi-
hisz.hu 2010).

A 18. szazad végéig szamos zsidonak kizarolag az apai névvel
Osszekapesolt eléneve volt: megalkotasukra a ,,ben” (fi) szocskat
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hasznalték (pl. Abraham ben Mézes, vagyis Mozes fia, Abrahdm). Ha
mégis hasznaltak vezetéknevet, ezek gyakorta a bibliai torzsek neve-
it idézték meg: a l1évitak leszarmazottai a Low, Lowy, Lévy neveket
viselték. Elterjedt jelenség volt a zsidd keresztnevek vezetéknévként
val6 hasznalata is (pl. Salamon, Izsak, Jakobi). A tehet6sebbek — pén-
zért — eldnydsebb, akar a ,,természet ihlette” neveket valaszthattak (pl.
Griinfeld, Rosenberg), vagy a hatalommal asszocialt csalddneveket
preferaltak (Konig," Kaiser, Herzog). A szegényebbekre sokszor ked-
vezodtlenebb, kiilsd jegyeket tiikr6zo nevek jutottak (Klein, Roth). Né-
hanyan szarmazasukat (Bohm, Schweizer, Ungar) vagy héber neviik
német forditasat (pl. Salom — Freud / Freudiger) vélasztottak, illetve
foglalkozasukbol (Schneider, Goldschmidt) alakitottak ki csaladnevii-
ket (Mazsihisz.hu 2010).

Sokan a zsid6 hagyomanyokhoz ragaszkodva elutasitottak a né-
vadasi rendeletet, igy neviiket a hatésag szabta meg, mig masok ki-
jatszottak a szabalyokat, s latszolag német, valdjaban viszont héber

5 A hatalmi aurdkat sugarzd nevek kapcsan érdekes lehet a Nincstelenek
g0g0s és rettegett Kiralyné és csak az emlités szintjén jelen 1évo férjének,
Kiraly tanar Grnak alakja — K és K dichotomia —, aki a diakokat rendszerint
a degradalo ,,parasztok™ jelzével illeti. Borbély a Kafka és a parlograf cimii
elsé csoportos fragmentumaban a ,,K” betit érinté asszociaciok kapcsan
kitér a ,,K és a hatalom” viszonyara: ,,A K-ban fenyegetést érzett... ” vagy
»A Kund K kiilondsen elbiivolte” vagy ,,A Kaiser [Csaszar] und Konig [Ki-
raly], aki egy személyben egyesitette magaban a csaszari és kiralyi emelke-
dettség minden titkat.” Itt léphet szinre az a névadasi gyakorlat, mely soran
bizonyos anyagi juttatdsok (megvesztegetés) fejében a zsido kozosség tagjai
rangosabb, tekintélyt sugalldo vezetékneveket valaszthattak maguknak, mint
pl. a Konig (melyet kés6bb magyarosithattak Kiralyra) vagy a Kaiser (szintén,
Csaszarra). E nevek tiikrozhették tarsadalmi statuszukat, anyagi helyzetiiket
is. Ugyanakkor, ha ritkabban is, el6fordult ennek ellenkezdje: a magyar koz-
igazgatas bizonyos korei, ellenszenvvel viseltetve II. Jozsef (ragadvanynevén
a ,kalapos kirdly”) reformjaival szemben — szandékosan torzitottak a névadas
folyamatat. gy fordulhatott el8, hogy a zsidé lakossag egyes tagjait (szatiri-
kus célzattal) Konig néven anyakonyveztek, mintegy kifigurazva az uralkodoi
akaratot. Ezt alatdmasztandd, Borbély a Konig és Kaiser neveken vald elmél-
kedés utan rogton megidézi a sz6vegben a Habsburg uralkodokat is.

212



jelentéssel bird neveket valasztottak (a kohanita eredetii Katz példaul
a ,.kohen cedek” (igaz pap) roviditése, németiil viszont macskat je-
lent) (Mazsihisz.hu 2010).

A 19. szazad végén, kiilondsen az 1895-ben bevezetett kitelezd al-
lami anyakonyvezés utan, Gjabb névvaltoztatasi hullam indult, ezattal
a magyarositas jegyében. A millennium kdzeledtével a magyar zsidd
kozosség tagjai koziil sokan magyarositottak neviiket, hogy (latszo-
lag) kifejezzék ,,nemzeti érzéseiket.” 1894 és 1918 kozott a névma-
gyarositok 57,5%-a — mintegy 55 ezer {6 — zsid6 volt, mig a németek
17%-ot, a romai katolikus szlavok (féként szlovakok) 13,8%-ot tettek
ki. Sokan német nevilk magyar megfeleldjét valasztottak (pl. Steiner
— Koves, Schon — Szép), vagy az eredeti kezddbetihdz igazitottak
0j neviiket (Kohn — Kovacs). A névmagyarositas azonban nemcsak
,,Z81d6 szokés” volt, hanem a hatalom elvarasa minden nemzetiséggel
szemben — a jelenség a Nincstelenek Popescu csaladjanak vonalan is
evidens: Popescu — Pop — Pap. A Horthy-korszakban (1920-1944)
az antiszemita biirokracia a névmagyarositast is korlatozta: kvétdkhoz
kotottek az engedélyeket, majd 1937-t6l rendszeresen elutasitottak
a kérelmeket (gyakran indoklas nélkiil) (Mazsihisz.hu 2010).

A névmagyarositas politikajanak fikcids szintre emelése a Nincs-
telenek mellett a Kafka fia ,,Kafka és a szinek” cimii fejezetét is érinti.
Ebben a még gyerek Kafka észreveszi, hogy sok csaladi ismerdsiik
neve valamilyen szinhez kéthetd, mely nevek mintha zsigerbdl ,,lelep-
leznék” visel6jiik — zsido — szarmazasat. A narrator hangja semleges,
megfigyelései minduntalan mégis tarsadalmi szintli beidegzodéseket,
sztereotipidkat tiikkroznek: ,,... mint Z6ld, Piros, K&k, Sarga, Fekete
és Fehér, ezek mind olyan nevek, amelyekrdél azonnal tudni lehet,
hogy viseldje csakis zsido lehet. Tiz az egyhez, s6t inkabb szaz az
egyhez lehet fogadni, ha nem nagyobb valoszintiséggel, hogy marpe-
dig Blauék csakis zsidok lehetnek.” A ,,szincsaladok™ koziil Blauékat
(Kék csalad) Julie (Kafka anyja) ,.attetszének”, ,,égszertinek” latja,
akik ,,mindeniitt ott vannak, de sehol sincsenek otthon” — a zsidolét
egyik alapélményét, a generaciokon ativelo tarsadalmi kiviilallast pél-
dazza (Borbély 2021: 128).
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1.9. ,,Névtelenek” — Nyelvi megfosztottsag mint névtol valo
megfosztottsag

A beszéd (a kimondott sz6) mint hatalom és mint itélet jelenik meg:
a pletyka, a giinynevek olyan performativ aktusok, amelyek nemcsak
megneveznek, hanem létre is hoznak egy 1j tarsadalmi helyzetet.
A regénybeli apa (parhuzam Borbély Szilard apjanak esetével) zsido
szarmazasarol sz616 szobeszéd nemcsak megbélyegez, hanem konkrét
kovetkezményekkel jar, mely a csalad kiszorulasaval, szamiizetésével
a kozosségbol realizalodik. Ez a folyamat analogiaba allithato a torté-
nelmi trauma (1944-es deportalas) emlékével: a zsido 1ét is nyelvileg
meghatarozott, Mozsi csaladjanak éppugy el kell hagynia a falut, ami-
kor a halaltaborba hurcoljak el éket.

A ,torzitott” nevekhez kotheté névadas (hibrid névadas, beszéld
nevek) is ehhez a kirekeszt6 nyelvhasznalathoz kapcsolodik. A torzi-
to eljaras a Nincstelenek alcimének (Mdr elment a Mesijas?) Mesijas
figurdja altal is visszakdszon. Mesijés ,,mindig mosolyog”, ,,nem tud
tisztan besz€lni”, ,,nem sértédik meg”, ,,csontsovany”, ,,mezitlab jar”
és ,,cigany”. ,,Féleszl, hibas, idétlen, szerencsétlen.” Felmertil a kér-
dés, vajon Mesijas-e a legnincstelenebb valamennyi nincstelen koziil
(Borbély 2013: 24).

Mig a Nincstelenek cimében a fosztoképz6's, alcimében a falu
kontextusaban szinte szalldigeként hasznalt ,,Mdar elment a Mesijas?”
mondat a valamirdl valo lemaradas — a megvaltas elérhetetlenségének
(elszalasztasanak) az allegoridja a falu népe szamara. A kereszténység
és a zsid6 hagyomany ellentétesen jeloli ki a messiasi jelenlét tér—
id6 sikjat: a borbélyi ellentétezés nyoman azt mondhatjuk, hogy ,,mig
a kereszténységben a messids mar elment, a zsido hagyomany eseté-
ben majd eljon” (Széz 2021: 223). A regény falubelijei nem képesek
kiilonbséget tenni a kettd alak kozott: szamukra a név jelentéskore (és
annak alkalmazasa nyelvi megnyilatkozasaiban) korlatozott, a latrina-
ikat tisztitd, ket a ,,szennyiiktdl megszabaditd” Mesijas szolgalatanak

16" A fosztoképzok (illetve negacidk) a Mesijasrol valo beszédet is atszovik, pl.
»szerencsétlen”, ,,idétlen”, , kifejezéstelen”, stb.)
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megidézésével végzadik. ,,A szenvedd messias alakja elvalaszthatat-
lan Jézus szenvedésétdl és a krisztusi aldozat fogalmatol” (Szaz 2021:
222), jelenléte tehat akar Jézus-parafrazisnak is tekinthet6.!”

Az elbeszéld csaladja azonban sokkal inkabb varja a Messidst,
ami képes elhozni a valtozast — alakja ilyen forman a jaték, az ima-
gindcié targyadva novi ki magat (kivéve, amig nem a ciganysorrol
varjak az érkezését, holott épp ott €l ,,egy Mesijas”). A messidsmo-
tivum kétosztatiisaga az ortografia vizsgalatan keresztiil is korvona-
laiban levezethetd: a szabalyosan irt ,,Messias” a hagyomany alakja,
mely a hitvilaghoz ko6tott — dialektusi hibrid!® modozata, a tajszoként
is hato ,,Mesijas” tulajdonnévi gunynévként a falu ciganyat jeldli.
Valddi nevét nem ismerjiik, s ahogy ruhait, nevét is masoktol kapta,
hogy kiilsd jegyei (szakalla) nyoman, gunynevével emlékeztesse
a falubelieket. Mesijas kiszolgaltatottsaganak mértéke valoban a leg-
nincstelenebbé teszi valamennyi szereplé koziil, hiszen mar a nyelv
sem elérhetd szamara. Nyelvi megfosztottsaga fogyatékabol adodik:
,,nem mond semmit”, ,,nem tud tisztan beszélni”, altalaban csak mo-
solyog. ,»Temmit te«, valaszol Mesijés, mert tota” (Borbély 2013:
24) — az itt megjelend ,,tota” mint ,,fogyatékossag-retorika” maga is
egy hianyos nyelvhasznalatot jeldl, annak az ambivalens folyamatnak
a lenyomata, amelyben a hatalmi poziciobol beszélo a masiknak, az
alarendeltnek (subaltern) nyelvet ad, vagyis szora probalja birni. E
paradox allapot azonban arra vilagit ra, hogy az alarendelt 1ényegében
néma, €s e némasag kovetkeztében az 6 nyelve nem is lehet valodi
nyelv, csupan egy nyelvtelen, artikulalatlan kozlésforma: a némasag
szimbolikus beszéde. ,,Belatunk fogatlan szajaba. S6tét van ott benn.
Stir(i so6tét” (Borbély 2013: 48) — a hiany és hallgatas siirti, athatolha-
tatlan mélysége.

17 A, Messias” kifejezés az életmiiben el6szor a Haszid Szekvencidk és a Mig
alszik... k6z6s szévegeiben bukkan fel, illetve a tovabbi messias motivumok
fontos szerephez jutnak az imént felsoroltakon kivill még A Testhezben, az
Olaszliszkaiban, a Szol a kakas marban és a Nincstelenekben is (Szaz 2021:
222-223).

18 A hibrid, torzitott névalkotas jelentds instanciit példazza Bodor Adam Si-
nistra korzet, illetve a Verhovina madarai cimii regénye is.
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A Nincstelenek szereplo-narratora €s az empirikus szerzé, Bor-
bély Szilard csaladtorténete nagyrészt fedésben all egymassal. Jolle-
het a rendelkezésre allo adatok sziikdsek, bizonyos pontokon azonban
a kapcsolddas (hianya) igazolhatova valik: a Nincstelenekben harmadik
testvérként felbukkano ,,Kicsi” beemelése feltehetden fikcios eredeti.
A szovevényes kezddmondatai egyuttal csaladtorténeti ttmutatoként is
szolgéalnak, melyek (a kisebb eltérések dacara) 1ényegében megfelel-
tethetdek a valosag tényeinek: a szerzo és édesanyja kozott valoban 23
év volt, viszont az apa esetében mar 31 (egy évvel tobb szerepel a re-
gényben). A regény zarasa felé azonban hasadas all be a nevek és korok
viszonyrendszerében: ,,Anyam tizenkilenc éves volt, amikor a névére-
met sziilte. Az elsé gyerek nehezen jott. Tizennyolc volt, amikor 6t-
venkilenc majus tizenhetedikén férjhez ment. Huszonegy éves, amikor
engem sziilt. Apam akkor huszonhét. Huszonharom volt anyam, amikor
az 6csémet vilagra hozta.” A fikcid terében igy a Kicsivel azonositott
,,0csém” csupan két évvel lenne fiatalabb a narratortol. Masik lehetsé-
ges felfejtése a szalnak arra a (fiktiv) ikertestvér poziciora is utalhat,
amelyet Borbély Szilard a Kafka fidnak alfejezetében (,,Kafka és az
ikertestvérem”) is kijelol (Anselm-portré): ezen esetben indokoltta val-
na a,Kicsi” és az anya kozti korkiilonbség: ,,Huszonhdrom volt anyam,
amikor az 6csémet vilagra hozta” (Borbély 2013: 174)."

A sziiletés és a halal, a megvaltas misztériumanak elvalaszthatat-
lan Osszetartozasa hangsulyozodik a Kicsi (feldolgozhatatlan) halala-
val is. Akarcsak Jézus, a Kicsi azért sziiletik, hogy halalaval elhozza
a megvaltas zalogat, igy sziiletése is csak haldlanak szempontjabol
nyer értelmet (Szaz 2021: 186): ,,Azt kérem Istentdl, hogy gyogyul-
jon meg az anyam. Mar fél éve csak néz maga elé. Miota a Kicsi el-
ment. Azota nem beszél.” (Borbély 2013: 140) A messids-motivum
a Kicsivel valo viszonydban 1ényegi jelentdséggel bir: a Kicsi neve is
elhallgatas-alakzat, akarcsak Mesijasé: ,,Amikor a Kicsi elment, csak

1 A regényben tovabba adott egy Friciként emlegetett alak, aki az elsdsziilott
Bikas Ferencet ,,potolja”, ki csupan két évet élt (1920-1922), s a halott kicsi
nevét a hat évvel késobb sziiletett batyja kapja meg — itt attételes kapcsolat
meriilhet fel azon 2009-es interjibeszélgetéssel, melyben Borbély Szilard sa-
jat nevére mint ,,emlékeztetd névre” hivatkozik (vo. Szaz 2025).
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egy nevet vitt magaval. A sajat nevét.” (Borbély 2013: 149) Ennek ér-
telmében a gyermek mar azel6tt megfosztotta valt a nyelvtdl, miel6tt
megtanult volna beszélni: ilyen modon a nyelvtdl valdo megfosztott-
saga itt a névtol valdé megfosztottsagot is jeloli: ,,Az 6csém betegsége
nem sokdig tartott. Még nem tudott beszélni se. Ahogy jott, gy tiint
el koziiliink. Szinte észrevétlen. Azt hittiik, 6 lesz a mi Messiasunk”
(Borbély 2013: 149).

Osszegzés

Egyes életmiivek esetében a szerzd sorsa oly mértékben meghataroz-
za az értelmezés irdnyait, hogy életrajzi tényei szinte sziikségszeriien
épiilnek be a recepcioba. A Borbély-értelmezésekben ez kiilondsen
hangsulyos: a biografia értelmez6i kontextussa valik. A tanulmany
bevezetdje — megjegyzésszeriien — e hagyomany részeként utal a szer-
z06ség kérdésére, a halal és visszatérés toposzaira (Foucault nyoman
a szoveg ¢és szerzd viszonyrendszerét is érintve).

AKafkafiatoredezett, labirintusszertinarrativajdban Borbély Kafka
nevéhez irddva-igazodva teremt meg egy ,,poszthuman” genealdgiat
(Anselm — Anselm K — Amsel alakjain keresztiil): a név itt nemcsak
megkiilonboztet, hanem el is valaszt. Az elbeszél6i hang tobbszor
utal arra, hogy a besz¢éld ,,nem azonos Franz Kafkaval”, hanem egy
megkettozott, fiktiv szubjektum: ,,az ikertestvér”, ,,a masik”. A név
igy nemcsak felhatalmaz, de el is idegenit, nem csupan azonosit, de el
is valaszt onmagunktol, sokszorozza a kiviilallast.

A szarmazashoz, a csaladi mult 6rokségéhez (benne az apahoz
fliz6d6 viszony) az identitds formaldodasanak alapvetd lancszeme.
Mig Kafka fia e kérdéskort a kafkai (személyes) életut motivumainak
ujraalkotasdn keresztiil kozeliti meg, addig a Nincstelenek az autofik-
ci6 eszkoztarat mozgdsitva bontja ki az 6rokdlt identitas egyik legér-
zékenyebb rétegét: a név kérdését. E személyes és kollektiv orokség
kozvetito jeligéjeként elkeriilhetetlentil felmertil kiilonféle marginali-
zalt csoportok tapasztalatainak kihangositisa — a név mogotti ember
megismerése, ami a kozép-eurdpai torténelmi tapasztalatok fényében
nyer mélyebb értelmet.

A Nincstelenek prozajaban a névvaltoztatas (Bikasbol Borbély),
a torzult nevek (Mesijas) a szimbolikus térben megelevenedd kire-
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kesztettség markerei. A névtelenség, a hianyos nyelvi artikulacid
(Mesijas dadogasa, ,tota”-beszéde) a megszolalas ellehetetlenitésé-
nek szimbdluma. Feltevésem tehat igazolddni latszik: Borbély Szilard
miiveiben a név nem egyszeriien az identitas kijelolésének eszkoze,
hanem a tobbszintli hidny hordozoja is. A név — ami egykor az indi-
viduumot a vilaghoz kapcsolta — e prézakban az elbeszélhetetlenség
jegye lesz. A névtelenség nem puszta iiresség, hanem a k6zosség nyel-
vébol valo kizartsag szimbolikus csucspontja. Nem birtokolhato, ha-
nem hordozott stigma, melynek betlii mogott egy-egy elnémult vilag
emlékezete sejlik fel.
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SUMMARY

The paper examines the poetics of naming in Szilard Borbély’s Kaf-
ka’s Son and The Dispossessed, with a particular focus on experiences
of identity and exclusion associated with names. The author’s biog-
raphy serves as an interpretive framework, while the recurring topoi
of authorship, death and return enrich the semantic complexity of the
name. In the fragmented narrative of Kafka’s Son, the name functions
simultaneously as a marker of identity and a source of alienation. In
contrast, the autofictional world of The Dispossessed is shaped by dis-
torted (hybrid) names and linguistic absences that evoke the impossi-
bility of articulation. My central hypothesis is that, in Borbély’s prose,
naming is not merely a means of establishing identity, but also a me-
dium through which the painful experiences of (linguistic and social)
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exclusion and the unspeakable are conveyed. In these works, the name
becomes a symbol of absence, estrangement and inexpressibility, as
well as a point of intersection between familial trauma and Jewish—
Christian cultural entanglement.

Within the labyrinthine narrative of Kafka’s Son, Borbély creates
a “posthuman” genealogy by associating himself with Kafka, tracing
a symbolic lineage via the figures of Anselm, Anselm K., and Amsel.
The narrative voice consistently states that the speaker is “not identi-
cal with Franz Kafka,” but rather a duplicated, fictional subject — “the
twin,” “the other.” In this context, “the name” both legitimizes and
estranges, not merely identifying the subject but multiplying the con-
dition of outsiderness. The connection to one’s origins, particularly
the inherited family past and the relationship to the father, emerges
as a foundational element in the construction of identity. While Kaf-
ka’s Son engages with these themes by fictionalizing aspects of Kaf-
ka’s personal history, The Dispossessed investigates inherited identity
through the lens of autofiction. The trauma linked to the father’s name
(its change and the disownment that accompanied it) runs throughout
the novel’s narrative structure. The change of the family name from
Bikas to Borbély, together with the emergence of distorted or hybrid
names like “Mesijas,” functions as a marker of exclusion, acquiring
symbolic weight within the text. Issues of namelessness and fragment-
ed speech (exemplified by Mesijas’s stutter) reflect the impossibility
of expression. These motifs are further reinforced by historical refer-
ences — including Emperor Joseph II’s decree and the Jewish naming
policies of the 19th and 20th centuries.

My hypothesis appears to be confirmed in the paper: in the works
of Szilard Borbély, the name is not simply a tool for designating iden-
tity but a bearer of multilayered absence. The name — once a marker of
the individual’s place in the world — becomes a sign of the unutterable.
The name ceases to be the foundation of selfthood, namelessness is
not simply a void but the profound symbolic expression of exclusion
from the community’s language. It is not a possession to be claimed
but a burden to be borne (a carried stigma), behind whose letters the
faint memory of a silenced world lingers.
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