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BEVEZETO MEGJEGYZES

Jelen egyetemi jegyzetgyUjtemény bevezetést kinal Borbély Szilard (1963—2014)
életmiivébe. A fejezetek a szerz6 egy-egy kiemelkedd mivébe kinalnak
betekintést. Az oktatasai segédlet az Erasmus+ BIP (Blended Intensive
Programmes) keretében a 2025 tavaszi félév soran megvaldsult Borbély Szilard
életmiive cimU kurzus alapjan késziilt. A kurzus hazigazdaja a Comenius
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom tanszéke volt, az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara (a Modern Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék és a Latin Tanszék), illetve a Varséi Egyetem
Neofilologiai Karanak Hungarisztika tanszéke partnerintézményként vett részt
a projektben. A gyljtemény egyes fejezetei tehat a kurzusban részt veve tanarok
munkaja.

UVODNE SLOVO

Tato zbierka univerzitnych ucebnych textov poskytuje ivod do Zivotného diela
Szilarda Borbélya (1963—2014). Kazda kapitola ponuka pohlad na jedno z jeho
vynimocnych diel. U¢ebna pomocka bola pripravena na zaklade kurzu s nazvom
Zivotné dielo Szildrda Borbélya, ktory sa konal po¢as jarného semestra 2025 v
ramci programu Erasmus+ BIP (Blended Intensive Programmes). Kurz
organizoval Katedra madarského jazyka a literatiry na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského, pricom Filozoficka fakulta Univerzity E6tvos Lorand
(Katedra modernej madarskej literarnej histérie a Katedra latinc¢iny) a Katedra
hungaristiky na Fakulte modernych jazykov Varsavskej univerzity sa na
projekte podielali ako partnerské institucie. Jednotlivé kapitoly zbierky su preto
dielom pedagégov, ktori sa na kurze podielali.



SCHEIN GABOR: A VAROSISTEN ES AZ IDEZES IDEZESE.

BORBELY SZILARD: BERLIN & HAMLET

A Berlin &* Hamlet anyagat Borbély Szilard 2000 6szén zarta le.» A kétet harom
évet varakozott a Jelenkor Kiadénal, mire megjelenhetett. A 2003-as kiadas
ajanlasaban mar megjelenik a k6lto sziileinek neve (,Ilonanak & Mihalynak”), ami
a tajékozott olvasdkat ekkor is arra indithatta, hogy a koétetet kapcsolatba hozzak
a szul6k hazaban 2000 karacsonyan bekovetkezett rablogyilkossaggal, de a Berlin
& Hamlet nem tartozik azon miivek soraba, amelyek olvasasa ra van utalva a
maganéleti tragédia ismeretére. A kotet szerkezetében és kolt6i gondolkodasaban
ettdl eltekintve sok k6zos vonast mutat a Halotti Pompaval. Visszatekintve talan
az 1s kijelenthet6, hogy a Berlin & Hamlet volt Borbély Szilard els6
maradéktalanul érett alkotasa.

A kotet kompozicidja elsé ranézésre vilagos. Négyféle verstipus, négy mifaj
valtakozik szamozott rendben. A koétet tizenharom levelet tartalmaz, amelyek
egytdl-egyig kompilalt idézetek Kafka Felice Bauerhez és f6ként a kapcsolatuk
idején masokhoz irott leveleib6l. A kovetkezd verstipust, illetve mifajt az
allegoriak jelentik. Nyolc allegérianak nevezett szoveget szamlal a kompozicié.
Ezeken kiviil talalunk még tiz téredéket, amelyek tobbségiikben Hamlet alakjaval
hozhatok kapcsolatba, valamint tizenhat olyan verset, amelyek mindegyike egy-
egy berlini utcat, teret vagy helyet jelenit meg. A négyféle szévegtipusbol allo
kompoziciot két epilogusnak nevezett széveg teszi teljessé, amelyek egyike a kotet
elején helyezkedik el, a masik zarja a szerkezetet.

Kozelebbrdl szemiigyre véve a kotetet annal tobb bizonytalansagra
bukkanhat az olvas6. A 84. oldalon talalhat6 jegyzetek kozt arrdl olvashat, hogy
,1936-ban Berlinben el6adtak a Hamletet Hans Hofgen foszereplésével”. Ki az a
Hans Hofgen? 1936-ban jelent meg Klaus Mann Mephisto cim regénye, amelybdl
1981-ben Szabdé Istvan forgatott filmet. A fikcié szerint a regény fGszereplGje
Hendrik Hofgen el6bb 1926-ban Hamburgban, majd tiz évvel késébb, 1936-ban
Berlinben, mar allami szinh4zi intendansként és a miniszterelnok kedvenceként

a A Berlin és a Hamlet nevek ko6zott a kotet eredeti kiadasaban egy furcsa jel lathatd. A 16-17.
szazadi nyomddaszat egyik kedvelt diszitménye, az igynevezett Aldus levél, avagy viragos sziv.
SZENTKUTHY Pal, Régi hazai nyomdak mintakényvei. Adalékok a magyar betii és nyomdai ,cifra”
torténetéhez, Magyar Bibliophil Tarsasag, 1940 cim{ munkajaban az olvashat6 réla, hogy ,az
Aldus-levelet az angol szerzdk el6szor Augsburgban, Miller egy nyomtatvanyan talaljak 1516-
ban.” (97.) Heltai Gaspar kolozsvari nyomdaja is hasznalja 1560-ban.

b BEDECS Laszld, ,Egyszer lattam zsirafot. Beszélgetés Borbély Szilarddal”, in: BEDECS Laszlo,
Mi volt a kérdés? Beszélgetések kortdrs magyar koltékkel, Kijarat, Budapest, 2010, 165.



eljatssza Hamlet szerepét. Hendrik Hofgent eredetileg Heinz Hofgennek hivtak,
és még Hamburgban veszi fel a kevésbé semmitmondonak érzett Hendrik nevet.
Hans Hofgen nevi szinésznek, aki a valésagban eljatszotta volna Hamlet szerepét
az 1936-os szinhazi évadban Berlinben, nincs nyoma. Annal inkabb elmondhaté
ez Gustaf Griindgensrdl, akirél Klaus Mann Hendrik Hoéfgen alakjat mintazta.
Grindgens Goring kegyeltje volt, allami szinhazi intendans, 1936-ban a
Schauspielhausban Lothar Miithels rendezésében nagy sikerrel alakitotta a dan
kiralyfit.

Az olvasas utja nevekt6l nevekhez vezet, tele hianyokkal,
bizonytalansagokkal. ,,igy szerettem meg // még utazasom elo6tt / azt a nevet, hogy
Steglitz. Volt egy / ilyen fényképész, vagy hasonld, / nem tudom.” — olvashaté a
[Flughafen Schonefeld] cim{ versben. Steglitz Berlin egyik délnyugati varosrésze.
A kiilénbség mindossze egyetlen betl. Alfred Stieglitz német csaladbdl szarmazo
amerikai fényképész volt, aki 1882-ben visszatért Berlinbe, hogy Hermann
Wilhelm Vogel professzor mellett fotévegyészetet tanuljon. Stieglitz szamos
technikai 1jitas kezdeményezGje lett, korai munkassaganak legfontosabb
eredménye mégis az volt, hogy bizonyitotta, a fényképészet a festészettel
egyenrangu miivészet, amely nem abrazolja, hanem megteremti targyat. Van egy
képe 1889-bdl, az utolso berlini évbol. Egy kalapos, feltlizétt hajua fiatal n6 lathato
rajta, amint egy szényeggel letakart asztalon ir. Az asztal mogott nyitva hagyott
ablakon és a zart spalettan at a fény keskeny savokat von a falra és a szényegre,
becsikozza, beracsozza a falat, és halvanyan a né arcat, nehéz barsonyruhajat is.
Olyan a kép, mint egy Vermeer festmény. De a beallitast nem csupéan a kiilonleges,
szlrt fény teszi képpé, hanem hogy a nét nézi valaki. Nézi a fényképész és nézziik
mi. A né azonban nem zavartatja magat, mintha ott se lenne a kamera, ir. Az
asztalon egy teleirt lap, talan egy levél els6 lapja. A n6 most tart a masodik lapon,
azt készil teleirni, de mar sosem fejezi be. Ezt a befejezetlen pillanatot nézziik
tehat, és nézziuk képzeletink mozgasat, amint jelentést igyekszik adni e
pillanatnak. Kitalalja, hogy a né levelet ir, talan azt is, hogy kinek és mit: kitalalja
a no6t. SzikségszerlGen allegoriava valtoztatjuk a képet, irassa, toredékké,
amelyhez hozzarendelhetd egy datum: Berlin, 1889.

Ugyanigy viselkedik Borbély Szilard kétetében a tobbi név is. Az irasban,
ami az utazasnak, azaz az élet esztétikai tapasztalatanak legintenzivebb moadja,
az 1d6 az idegenség allapotaban hatarozza meg a személyességet, mikozben eltorli
a valdsag és a valdtlansag hatarait, és minden pillanatban kioltja a dolgok
jelenlétének lehetGségét. Az iras ebben az 6sszefiiggésben a legkevésbé sem az élet
holt forméaja, sokkal inkabb olyan kép, amely megmutatja, hogy a jelenlét
metafizikajanak dekonstrukciéjaban a halal és az élet nem allithaté szembe
egymassal: a jelen mindig absztrakcid, valésagos tapasztalataink valdjaban
multbeliek, és a varakozassal fliggenek 6ssze. Borbély Szilard ebben a koétetében



kiteljesiti korabbi koltészetének allegorikus impulzusait. Olyan nevek,
jeltoredékek mintazatat alkotja meg, amelyek minden transzcendens odaértést
nélkilozé vagy lebontd irasszerlségikben jelentésességiiket, mint egy sosem
bet6lt6dé emléket, folyamatosan elhalasztjak. Olyan jelekét tehat, amelyek a
felejtés, a nemtudas, vagy a tudat alatti teriiletén mozogva a targyat nem ismerd
varakozast teszik irassa, a felkészilést a maradéktalanul be nem tolthetd
jelentésekre. A rogzitettségben érzékelt mashollét, heterotépia ugyanakkor az én
ontapasztalatat is meghatarozza. Megnyitja az utat az irdénia torésébsl
kiszabadul6é humor el6tt. Az én hangja levalik a személyiségrdl, és egy technikai
eszkoz segitségével tér vissza az énhez:

Van egy hang, még

ha gépi is, amely az enyém. Nincs madsom, ha jol
meggondolom, ami biztos, csak ez a tavoli hang,
amely egy gépbdl jon. Meg az, hogy barmikor,
barhonnan lehallgathatom. Van egy szoba, ahol
lakom, és benne egy kis fekete késziiléek, amely
beszél az tires szobaban.

(...)

Miota van régzitém, néha felhivom.

Tiirelmesen végigvdrom, és a hosszi sipszé

utdn tizenetet hagyok: »Tuléllek, pocok!«” ([Kurfiirsten Damm])

A kotet kétféle olvasasmoédnak nyitja meg magat, amelyek egy skala
széls6értékeit jelenthetik. Az egyik olvasat figyelmen kiviil hagyja az idézetek
forrasat, a szovegkozi kapcsolodasokat és az utalasokat. A masik olvasasi mod
ezek mind teljesebb feltarasaval igyekszik megalkotni a jelentéseket. Az el6bbi
olvasasmod uralta a kotet megjelenését kovets recenzidkat. Angyalosi Gergely egy
fikcibva emelt, valdés utazas képzetéhez, még inkabb egy ismeretlen utazé
személyéhez rendelte hozza a kotet teljes anyagat: ,,Az bizonyos, hogy a kiilonféle
berlini helyszinek egyben a rejtélyes, kissé eszel6sen kddorgd alany lelki tajainak
kivetiilései is egyben.”? Angyalosi Gergely az Osszes verset egyetlen személyhez
rendelte hozza, az 6 alanyl megnyilvanulasaként egységesitette az eltérd
szovegtipusokat. ,,Az, aki ezekben a versekben hol egyes szam elsg, hol egyes szam
harmadik személyben beszél, mar régen nem hisz a megallapodas vagy a
harmonia elérésének lehet6ségében.”b A heterogenitas itt masodlagos tényezd
marad. A jelentések a személyes utazas metaforikus képzetében egyesiilnek, és
egy torténet formajat oltik: ,Mindazonaltal a kotet a heterogén elemek rendkiviil

a ANGYALOSI Gergely, ,Ex libris”, Elet és Irodalom 47, 20. sz. (2003): 21.
b Uo.



tudatos szévedéke. Egyes szovegrészek meghatarozott berlini és bécsi
varosrészek, épililetek nevét viselik, és mintegy a térben kiévethetévé teszik
bizonytalan identitast hdsiink bolyongasat.”

Hasonl6 olvasatra tett javaslatot Racz Péter recenzidja is. A szévegkoziség
megnyilvanulasait nem  szovegek interakciéjanak tekintette, hanem
hivatkozasoknak, utalasoknak, amelyek természete végsé soron nem textualis,
hanem pszicholdgiai jellegl: ,Ezek a hivatkozasok irodalmiak, torténelmiek és
foldrajziak, de mindenekelGtt pszicholégiaiak. Abban az értelemben, hogy akar
megjelenik az En a versekben, akar nem, az olvasé elé tart kép, helyszin valsjaban
tukor, amelyben, ha az attételekt6l homalyosan is, de a szerzét latja az olvasd.”
Ebben az olvasatban barmilyen textualis torténés a szerzoi énhez tartozik, és az
olvasénak az volna a dolga, hogy a poétikai és retorikai attételeket, valéjaban az
irodalom irodalmisagat lebontva a szerz6 nyomara akadjon, aki miért, miért nem,
poétikai eljarasok mogé rejtette pszichéjének lenyomatat. Emellett Racz Péter
szerint a pszichének ezt a lenyomatat Borbély Szilard a kiilonosség latszataval
kivanja felruhazni, amit azzal vél elérhetni, hogy egy kiilféldi nagyvaros diszletei
ko6zé helyezi magat:

Némi tulzdassal azt mondhatjuk, hogy eleve vildg(b)irodalmi kozegbe emeli a verset.
A Fkiilonosség automatikusan, de legalabbis ldatszolag kéonnyen teremiédik meg a
versben, hiszen evidenciaként fogadjuk el, hogy a magyar kélté hazai érzésekkel és
szavakkal kézeliti meg idegen targyadt, tehdt a tdvolsag, a megszolalashoz és a
megszolitashoz sziikséges tdvolsag magatol adott. Egytttal pedig a kiilonos mint
olyan nmegirja« a verset. Borbély racsoddlkozik valamire, ami egy helyi lakosnak
amugy evidens, és amire, mondjuk, egy berlini koltének nincs miért
racsoddlkoznia. Nala nem volna idegen nyelvii kifejezés az Alexanderplatz, az U-
Bahn, S-Bahn, weisswurst, hanem nyelvileg belesimulna a szovegbe, otthon volna.
Borbély versében énmagdtol teremté elvvé valik ez a tdvolsag, amelyet egy helyi
koltének mas eszkozokkel kell megteremtenie. A [Tiergarten 1.] szinte nem egyéb,
mint felsorolds, utcanevek, torténelmi és mitologiai nevek sorjazdsa, koltéi
vdrosnézés abban a hitben, hogy e nevek hangzdsa énmagdaban rendelkezik annyi

kiilonosséggel, ami egy vershez sziikséges.c

Meglepé lehet, valéjaban a liraértés problémait mutatja az ezredforduld
kornyékén, hogy a leegyszerisito értelmezésektol egy 1épéssel nagyobb tavolsagot
tart6 Bazsanyi Sandor sem tudott szakitani az alanyisag pszichologizald
olvasataival. Nala a kolt6i szubjektum helyére az elsajatitott kolt6i szerep 1ép, ami

a Uo.
b RAcz Péter, ,,Egy otthon itt, egy otthon ott,” Jelenkor 47, 3. sz. (2004): 324-327, 324.
¢ Uo. 325.



azonban nem véltoztat az olvasds szempontjain: ,Es mintha Borbély tjabb
verseiben egyre kevésbé volna fontos, hogy kicsoda is az, akit szokasosan lirai
énnek neveziink. Es mintha ezzel parhuzamosan egyre fontosabba valna, hogy
vajon miféle alruhakba tud bujni, miféle szerepeket tud eljatszani az, akit viszont
tovabbra is, mégiscsak lirai énnek nevezhetiink.”2

Ezek a recenziok azt bizonyitjak, hogy létezik olyan olvasata Borbély
Szilard kotetének, amely figyelmen kiviil hagyja a szovegkoziség jelenségeit, és az
alanyisag? feltételei kozott egységesiti a jelentéseket. Ennek az olvasatnak
azonban komoly ara van. Felszamolja az irodalom irodalmisagat. Ami miatt a vers
egyaltalan vers volna, azt olyan cselnek lattatja, amelynek egyetlen célja, hogy
kilonosként tintesse fol, ami valéjaban hétkéznapi. Az Gsszetettebb, a versek
irodalmi természetét megdérzé olvasatok nem harithatjak el maguktél, hogy
kozelebbrdl megvizsgaljak a szovegeket és azok kulturtorténeti Gsszefiiggéseit.
Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, érdemes tullépniink a szévegkoziség Julia Kristeva
altal bevezetett fogalman, hogy az exogenezis fogalmanak segitségével tagitsuk ki
a vizsgalatot. Az exogenezis ,az ir6i munka azon szakaszanak dinamikajat jelols,
melynek soran a szerz6 olyan szovegeket, mintakat vagy (tényrogzito,
referencialis, irodalmi stb.) informaciokat kutat fel, valaszt ki és épit be szévegébe,
melyek forrasa kivil esik sajat irasan.”c A fogalom eredetileg a genetikus
szovegkiadasok elméletének és modszertananak megujitasat alapozta meg a 2010-
es években. Tehat nem az értelmezés munkajahoz, hanem a kiadott szoveg
keletkezésének feltarasahoz tartozott. Fokuszaban nem a kész mi allt, hanem az
elézmények, az ,altalaj” mozgd, esetleges konstellacidi és folyamatai. A genetikus
kritika célja az, hogy ,teljes kronoldogiai Gsszetettségében allitsa helyre a md
sziiletésének és atalakulasainak materialis és szellemi forgatokonyvét, amely
révén a mi azza valt, ami”.d Hasznalhat6-e ez a fogalom az értelmezés gyakorlata
soran? Nem volna kétséges a valasz, ha az értelmezés soran rendelkezésemre
allnanak azok a feljegyzések, lapszéli jegyzetek, szamitogépes dokumentumok,
amelyeket Borbély Szilard a Berlin & Hamlet megirasanak nyomait hordozzak és
a konyv keletkezését kisérték. Ezek 0sszessége képezi azt az altalajt, amelybdl a
konyv el6zményét jelent6 szévegvaltozatok 1étrejottek, majd a publikalasok és a
konyv szerkesztése soran véglegessé valt a szovegiuk. A forrasoknak ez a
meghatarozhatatlan 6sszessége nem all rendelkezésemre. Hogy ez igy legyen,
tudatos déntés volt a részemrol, mert Borbély Szilard 6zvegyétol hozzajuthattam
volna a szamitégépes dokumentumokhoz, és minden bizonnyal egyéb forrasokba
1s betekintést kaphattam volna. Els6sorban személyes okai voltak, hogy ezzel a

a BAZSANYI Sandor, ,,Az emlékezet babja”, Alfold 55, 4. sz. (2004): 100-102, 101.

b Osszefoglalva azt dllapithatjuk meg a kotet szerkezetérdl, hogy az egymésba szétt cikluscimek
ugyan rendet vagnak a versek kozott, és tobbé-kevésbé tematizaljak is azokat, a legtobb
ciklusban mégis a vissza-visszatérd En 4ll a kozéppontban.” RACZ, i.m., 326.

¢ Pierre-Marc DE BIASI, ,Az intertextualitast6l az exogenezisig”, 67, 1. sz. (2021): 29.

d De Biasit idézi: JOzAN 11diké, ,,A szoveg ingatag”, Helikon 67, 1. sz. (2021): 17.
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lehetdséggel nem éltem. De tekintettel arra, hogy Borbély Szilard hagyatéka
csupan mostanaban keriil az ir61 hagyatékok gyUjtésére szakosodott
kozgyljteménybe, az okok kozott szerepelt az is, hogy nem kivantam mas
helyzetbdl, exkluziv ismeretek birtokaban hozzafogni a milvek értelmezésének,
mint amilyenben barmelyik olvasdja talalhatja magat, akit nem flzétt sem
baratsag, sem ismeretség a szerz6hoz. Az exogenezis gondolata azonban nem tesz
egyebet, mint radikalizalja és kiszélesiti az intertextualitas hipotézisében foglalt
belatast, hogy az irodalmat kélesonos interakciok halézataként kell elképzelniink.
De Biasi értelmezésében ez azt jelenti, hogy az irodalomra ,interaktiv
konyvtarként” érdemes tekinteniink, ,,ahol minden Gjonnan megjelené széveg arra
hivatott, hogy hatast gyakoroljon a tobbire, moddositsa azok jelentését és
hatasmezejét, mikézben cserébe maga is a tobbi szoveg befolyasa és az altaluk
kivaltott nézépontvaltozasok hatasa ala keril, melyek formajat és jelentését is
érintik”. 2 Az exogenezis fogalma ennél konkrétabb és szilikebb. Nem foglalja
magaban potenciadlisan a vizsgalt szoveget torténetileg megel6z6 6sszes szoveget
és kulturat, csak azokat, amelyek forrasokkal igazolhatdéan kozvetlenil és
val6sagosan részt vettek a keletkezés folyamataban, akkor is, ha a kész széveg
végil kivetette Oket magabdl. Az ,altalajhoz” tartozd szévegek azonban
mindenképpen nyomot hagynak a ,kisarjadd” 4j szovegen.

Az értelmezést a levelek szovegcsoportjahoz tartozdé versekkel érdemes
kezdeni. A levél a magénszférahoz szorosan kapcsolddo, személyes kozlésforma, a
személyességet alapvet6 kodokkal jelold mifaj. Az irodalom nyilvanos
gyakorlataban nem csupan helye van ugyszélvan a kezdetektdl fogva, a szerepe
kitiintetett fontosagd, amennyiben -elbizonytalanitja, viszonylagossa teszi a
magan- és a nyilvanos jelleg kiillonbségét, igy az irodalmat olyan gyakorlatnak
mutatja, amely atlép az efféle hatarokon, vagy egyenesen a transzgresszidknak
koszonheti folytonos 1jjasziiletését, és annak, hogy vegyiteni képes az eltérd
mifaji normakat. A levelek megirasa soran, mint arra a kotethez kapcsol6do
jegyzetek ramutatnak, Borbély Szilard Franz Kafka napléinak és levelezésének
Gyorffy Miklos altal szerkesztett magyar nyelvld valogatasat, tovabba Elias
Canetti Der andere Prozess cimi munkajat hasznalta. Canetti ebben a mivében
rekonstrualni igyekszik Kafka és Felice Bauer 6t évig tartd, elsGsorban a
levelezésben zajlé és ott megdrzott kapesolatanak lelki és szocialis folyamatait. Az
elGszoban kifejti, hogy bar Kafka mar 43 éve halott volt, amikor a Felice Bauerrel
folytatott levelezése nyomtatasban megjelent, az elsé érzés, ami a levelezés
olvaséit megragadta, a kinossag és a szégyen volt. ,Ismerek olyanokat”, irja,
sakiknek a szégyene az olvasas soran csak noévekedett, és nem tudtak legy6zni
magukban az érzést, hogy nem volna szabad ebbe a kapcsolatba mélyebben
behatolniuk. Nagyon tisztelem Gket emiatt, de én nem tartozom kozéjiik. Engem
annyira magukkal ragadtak ezek a levelek, amilyenhez foghat6 elragadtatottsagot

a Pierre-Marc DE BIASI, i.m., 30.
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évek ota egyetlen mas irodalmi ml sem valtott ki bel6lem. A levelezés egyike
azoknak a semmivel 0ssze nem téveszthet6 memoaroknak, onéletrajzoknak,
levelezéseknek, amelyekbdl Kafka taplalkozott milvel megirasa soran.”2 Ezek a
mondatok egyfel6l jol mutatjak azoknak a szemléleti kiilonbségét, akik a
levelezést magan természetd szovegegyiittesnek lattak, és Canettiét, aki
elsGsorban irodalomként olvasta. Masrészt arra is felhivja a figyelmet, hogy a
levelezés Kafka ekkoriban keletkezett elbeszélései és elsGsorban A per
szempontjabol a keletkezés altalajahoz tartozott. Tehat amikor Borbély Szilard
ehhez az anyaghoz fordult, akkor magat a kafkai altalajt, pontosabban annak egy
részét fogta Gjra miivelésbe, masképpen, mint ahogyan Kafka tette. A kinossag és
a szégyen érzését ez a viszonyulas azonban aligha oldja, s6t inkabb fokozza. Az
eltelt hosszi 1d6 hozzaszoktatott benniinket ahhoz, hogy Kafka minden
megnyilvanulasat irodalomként érzékeljik és értékeljiik, mikozben az
élettorténete legendava valt, az arcképe pedig kereskedelmi ikonna. Amikor
azonban a levelezés ujra altalajja, irodalom elGtti anyagga valtozik, annal
erosebben tér vissza az életmd és a személyiség kiszolgaltatottsaganak tudata.
Aki ma Kafkara vagy az irasaira tovabbi lehetséges miivek altalajaként tekint,
aligha feledheti, hogy amikor élete végén kéziratai megsemmisitésére kérte Max
Brodot, semmi sem allt tavolabb Kafka szandékaitdl, mint ami az életmiivével, az
életével és arcképével tortént.

A Berlin & Hamlet leveleib6l harom kotelez6 mifaji kéd hianyzik, az
alairas, a megszolitas és a datalas. Borbély Szilard kiemeli Gket eredeti
kontextusukbdl. Aki nem ismeri az eredeti leveleket, és nem foglalkozik a
jegyzetekben olvashatdé hivatkozassal, feltehetéleg el sem jut Kafkahoz. A
lehetséges olvasatok ezen a ponton valnak el egymastél. Amikor itt annak az
olvasatnak az utjat kovetjik, amely tisztdban van ezzel a kapcsoldodassal, egy
pillanatra sem szabad megfeledkezniink az alairas, a megszodlitas és a datalas
hianyarél. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Borbély Szilard Kafkat nem
megidézi, hanem hasznalja 6t, hasznalja a leveleit. Nem valamiféle rejtvényt
olvasunk, aminek Kafka volna a megfejtése. Valaszt kell adnunk arra, mi a
hasznalatba vétel célja vagy értelme. Hogy mi torténik itt egyaltalan.

Nézzik azonban elGszor a felhasznalas moédjat. A példam a [Levél I1.] cimd
vers lesz. Kafka és Felice Bauer levelezése 1912. szeptember 20-an kezdddik, és 6t
évet olel fel. Kafka 1912. augusztus 13-an® Max Brodnal talalkozott Felicével, aki

a Klias CANETTI, Der andere Prozess, Briefe an Felice, Carl Hanser, Miinchen, 1976. 7.

b A Napldjaba ezt jegyzi fel a talalkozasrdl: ,F.B. kisasszony. Mikor augusztus 13-4n elmentem
Brodhoz, az asztalnal iilt, és szinte cselédlanynak véltem. Nem is voltam egyaltalan kivancsi,
kicsoda, rogton napirendre tértem folotte. Csontos, lires arc, amely nyiltan viselte lirességét. A
nyaka szabadon. Bebujés bluz. Egészen otthoniasnak latszott a ruhazata, de késébb kiderilt,
hogy egyaltalan nem az. (...) Csaknem torott orr, sz6ke, kicsit merev, jellegtelen haj, erds all.
Akkor néztem meg elGszor tiizetesebben, amikor letiltem, és mikor mar tiltem, rendithetetlen
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ekkoriban Berlinben gyorsiroként dolgozott egy gramofonokat és diktafonokat
gyarté cégnél. A vers az imént emlitett elsé levél szovegét hasznalja, amelyben
Kafka, nem bizvan abban, hogy Felice emlékszik ra, ismét bemutatkozik, és
levelez6partnerséget kezdeményez. A kovetkezbkben elGszor a levél szovegét
idézem, és vastag betlivel jel6lom benne azokat a részeket, amelyek Borbély
Szilard versében is olvashatok. Ezutan szerepeltetem magat a verset, amelyben
pedig azokat a részeket jelolom vastag betlivel, amelyek eltérnek a levél
szovegétol.

Prdga, 1912. szeptember 20.

Mélyen tisztelt Kisasszony!

Mivel kénnyen megeshet, hogy mar egyaltalan nem is emlékszik ram, még egyszer
bemutatkozom: Franz Kafkdanak hivnak, s én vagyok az az ember, aki el6szor
tidvozolte Magat egy este Brod direktor urnal Pragaban, majd késébb, atnytlva az
asztalon, sorra odaadogatta Maganak egy miuizsai utazds fényképeit, s végiil
ugyanezzel a kézzel, amely most a billentyiiket veri, megfogta azt a kezet, amellyel
megpecsételte igéretét, hogy jovére Palesztinaba utazik azzal az emberrel.

Ha még mindig hajlando az utazdsra - azt mondta ott, hogy nem dallhatatlan a
természete, s magam sem észleltem semmi effélét -, akkor nemcsak hogy jo lesz,
hanem okvetleniil sziikséges is, hogy mdr most iparkodjunk megdllapodni az
utazasban. Ugyanis ezt a révid, egy palesztinai tithoz meg tulsdgosan is révid kis
szabadsagunkat igen alaposan ki kell majd hasznadalnunk, ez pedig csak akkor
sikeriilhet, ha a lehetd legjobban folkésziiliink, és az dsszes tennivalokban
megegyeziink.

Csak egyvalamit kell még meguvallanom, ha mégoly rosszul hangzik is, s ha
raaddasul mégoly kevéssé illik is az eddig elmondottakhoz: én rossz levéliro
vagyok. S6t még ennél is komiszabbul festene a dolog, ha az irogépem nem
volna, igy ugyanis, ha torténetesen a lelkierémbdél nem futja is egy levélre, még itt
vannak az irdsra az ujjhegyek. Viszonzdsul persze magam sem varom el soha, hogy
szabdlyosan jojjenek a levelek, s6t még ha naponta megujulé izgalommal varok is
egy levelet, sosem vagyok csalodott, ha nem jon meg, ha pedig végiil megjon,
tobbnyire megrettenek. Most, hogy wuj papirt csavarok be, ugy veszem észre,
talan sokkal rosszabbnak tiintettem fel magam, mint amilyen vagyok. Ha
valoban elkovettem ezt a hibdt, gy kell nekem: ugyan miért irom ezt a levelet is
hatorai hivatali munka utan, s méghozzd olyan irogépen, amelyet meg sem
szoktam?

De akarhogy is, akarhogy is - a géppel irasnak ez az egyetlen hdtranya, hogy igy
elkalandozik az ember -, ha tamadhat is valakiben kétség, marmint gyakorlati
kétség az irant, hogy egy utazdsra magdval vigyen utitarsnak, -marsallnak, -
koloncnek, -tirannusnak, vagy ki tudja, mi valnék még  belblem,

véleményem volt réla.” Franz KAFKA, Naplék, levelek, ford. GYORFFY Miklés, Eurdpa Kiadd,
Budapest, 1981. 62.

Kafka 1912. oktéber 27-én kelt Felicének szd616 leve ennél sokkal részletesebben eleveniti fel ezt
az elsé talalkozast. 1d. Uo., 73-76.
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levelezopartnerségem ellen - s egyelére csupan errél volna sz6 - mégsem
emelhetd eleve dontd kifogds, és talan Maga is probat tehetne velem.
Oszinte hive, dr. Franz Kafka Poric, 7

[Levél I1.]

Meélyen tisztelt Kisasszony, mivel konnyen
megeshet, hogy mar egyaltalan nem is
emlékszik ram, még egyszer bemutatkozom:

héberiil Amsel a nevem. En vagyok az
az ember, aki elészor iidvozolte Magat egy
este Pragaban. Es ugyanezzel a kézzel atnyiilva

az asztalon, amely most a billentytiket veri, megfogta
azt a kezet, amellyel megpecsételte igéretét,
hogy jovére Palesztinaba utazik ezzel az emberrel.

Csak egyvalamit meg kell még vallanom:
én rossz levéliré vagyok. Még rosszabb volna,
ha irogépem nem lenne, mert igy, ha lelkem

el is farad, a billentytiikon tovdbb dolgoznak
az ujjbegyek. Es ha nem érkezik levél, sosem
vagyok csalodott. Mégis megrettenek most, hogy

uj papirt csavarok a gépbe, mert Uigy veszem észre,
sokkal rosszabbnak tiintettem fel magam, mint
amilyen vagyok. Ha igy tortént volna, megérdemlem,

miért is irok olyan irégéppel, amelyet még
meg sem szoktam? Es ha mindezek utdn
ugy érzi, hogy utitarsnak is alkalmatlan vagyok,

levelezépartnerségem ellen, s egyeldre csupan
errél van szo, mégsem emelhetd eleve dontd

kifogds. Talan Maga probdt tehetne velem.e

Jol lathatd, hogy a vers egyetlen 1ényeges részlet kivételével minden sorat
a levél szovegébll meriti. Masrészt az is jol lathato, hogy a vers siriti a levél
szovegét, kihagy belGle hosszabb passzusokat. Az egyik ilyen kihagyas a gépiras
hatranyairdl szol, a masikbol megtudjuk, hogy a levél megirasa el6tt Kafka hat

a BORBELY Szilard, Berlin & Hamlet, Jelenkor, Pécs, 2003. 16.
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6ran at hivatali munkat végzett. A legszembetlinébb kihagyas pedig a palesztinai
utazas tervérdl szél, amire egyébként a kovetkezd honapokban Kafka tobbszor
visszatért. A kihagyasoknal még fontosabbnak tilinik egy valtoztatas. A levélben a
bemutatkozas igy szdl: ,Franz Kafkanak hivnak”. A versben: ,héberil Amsel a
nevem”. Nyilvanvald, hogy bar bizonyos részletek, leginkabb Praga emlitése igy is
felidézhetik Kafka személyét, Borbély Szilard nem akarta kotelez6vé tenni az
olvasé szamara, hogy a beszélét vele azonositsa. A Kafka név helyett tehat az
Amsel név szerepel. Kafka zsinagdgai héber neve azonban nem ez volt. Nem is
lehetett ez, mert az Amsel nem héber név, hanem német szé, feketerigot jelent.
Kafka héber neve Anshel? (s-el ejtve, jelentése: boldog; aminek jiddisiil élt Ascher
valtozata is). Kafka egyik 1911. december 25-én kelt bejegyzése kezdddik igy: ,,Ich
heille hebraisch Amschel, wie der Grollvater meiner Mutter von der Mutterseite”.
Ez a mondat igy jelent meg Gyorffy Miklés forditasaval abban a kiadasban,
amelyet Borbély Szilard hasznalt: ,Héberil Amsel a nevem, mint anyam anyai
nagyapjaé”’c. A Levél 11. szovegébe a szerzl ezt a mondatot emelte at. Nem véletlen
azonban, hogy Kafka az eredetileg héberil irt nevet sch-val adta vissza németil,
mert az alef és a nun utan sin all a nevében, amit s-nek ejtenek. Gyorffy Miklos
forditasa nem jelzi, miként jutott ehhez az alakhoz, amely a kicsit is tajékozatlan
olvas6t arra indithatja, hogy az s-t z-nek ejtse, ahogy egy német név esetében
tenné. Ijgy tlnik, Borbély Szilard is igy olvasta a nevet, mert a Kafka fidban Franz
Kafka héber nevét Anselmred moédositja, de ott mar nem Franzot, hanem az
elképzelt ikertestvérét hivjak igy. Az Anselm végképp nem héber név, hanem
german. Talan nem egészen véletlen ez a kavarodas, és nem csupan Gyorffy
Miklés kétséges megoldasara vezethetd vissza. Borbély Szilard miiveiben
elcsitithatatlan o6rvények kavarognak a ,zsid6é” korial. A ,,zsid6”-r6l konnyen
kidertlhet, hogy ,nem zsid6”, a ,nem zsid6”’-rél pedig, hogy ,,zsidd”. A kiilénbség
egyfeldl paranyi, mindossze egyetlen betli, masfel6l fatalisan 6riasi. A kétetben
szereplé varosnév, Berlin, és Wannsee, illetve a wannseil konferencia emlitése
teremti meg azt az utaldsmezdt, amelyben a paranyi kiilonbség dontd
jelentGségilivé valik. A jelentésképzés hatterében a holokauszt arnyéka huzodik
meg.

A ,,zs1d6” koril zajlo 6rvényléshez, barmilyen veszélyes, még vissza fogunk
térni, és nem csupan itt. Most azonban foglalkozzunk a név megvaltoztatasaval és
az alairas elmaradasaval. Az alairas austini értelemben bonyolult performativ
nyelvi aktus. Austin, mint tudjuk, szerette volna szamilizni a nyelvi
megnyilvanulasok koézil az él6skodd performativumokat, mint amilyen tébbek

a Kz a név szerepel Kafka sirjan is a pragai Uj zsid6 temetGben.

b Franz KAFKA, Tagebiicher 1910-1923, Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1992. 156.

¢ KAFKA, Naplok, levelek, 43.

d BORBELY Szilard, Kafka fia, Jelenkor Kiad6, Budapest, 2021, 40. Ne feledjiik, a Kafka fia
posztumusz jelent meg, befejezetlentil, szerzbi korrektura nélkil. Nem tudhatjuk, ha erre sor
kertulhet, Borbély Szilard meghagyta volna-e a hibas valtozatot.
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kozt a versiras, a szinpadi fellépés, vagy egy monolég elmondasa. Derrida volt az,
aki az Aldiras esemény kontextus cimd kései irasaban megmutatta, hogy nem
létezik teljesen komoly, egyedi, egyszeri és megismételhetetlen performativum,
tovabba olyan sem, amely tokéletesen fedi az adott szituaciot, amelyben
megtorténik, és ez nyitja meg a teret az ismétlés, az idézés vagy az él6skodd,
kisajatité nyelvi aktusok elGtt.2 Az alairas elmaradasa és a név megvaltoztatasa,
»zsidotlanitasa” azt fejezné ki, hogy a versek értelmezése nem fligg attol a Kafka
és Felice Bauer nevével kijelolt el6zetes kontextustél, maguk teremtik meg a
beszéld (ird) ént, mégpedig éppen egy masik éntol vald 1dézés, és a masik nevében
elGidézett elkiilonbozodés, a Kafkahoz tartozo szévegen végzett munka altal. Ez
az 1dézés és a kilonbség bevezetésének mozgasa létrehozza egy esemény
ujdonsagat, és az olvasas ennek szegédik nyomaba, ha elérni és lefedni nem is lesz
képes.

Amikor az esemény Ujdonsaganak nyomaba erediink, az els6, amit mégis le
kell szogeznlink, hogy Borbély Szilard Kafkat idéz, nem valaki mast, vagyis
felidézi azokat az egzisztencidlis imperativuszokat, amelyek Kafkat irni
kényszeritették, és ezeket az imperativuszokat mélyen a sajatjaként éli at, a
sajatjanak ismeri el. Borbély Szilard Kafka leveleib6l alighanem egyenesen
felszolitast hallott ki az elsajatitasra. Derrida a Hamlet értelmezésében kiilénésen
nagy jelentdséget tulajdonitott az elsé felvonas 6todik szinének, amelyben az apja
szelleme utasitast ad Hamletnek, hogy bosszulja meg rut, erészakos halalat. A
kiralyfi minden kés6bbi mondata és cselekedete erre az utasitasra ad valaszt és
megvaldsitja az eskiijében foglalt (,Es csak parancsod éljen egyedil / Agyam
konyvében”) igéretet. Vagyis a levelek 1dézése az elsajatitas ambivalenciajaban
valosul meg. A szévegek levalasztodnak Kafkarél, és ekézben a Borbély Szilard
nevéhez kapcsolt iras kafkaiva kezd valna.

Ebben az értelemben a kényv nem egyetlen utazas jegyzeteit tartalmazza.
Tudjuk, hogy Kafka tobbszor is elutazott Berlinbe. Elgszor 1910 december 3-an
érkezett a varosba. A Drezda feldl érkezd vonat az Askanischer Platzon talalhato
Anhalter Bahnhofra futott be. Ez a ma mar nem létez6 palyaudvar volt Kafka
megérkezéseinek helyszine. Egy gigantikus nagysagu palyaudvart kell
elképzelniink. A fécsarnok 180 méter hosszi, 35 méter magas és 60 méter széles
volt. 1880-ban egy kisebb palyaudvar helyére épitették, Eurépaban akkoriban ez
volt a legnagyobb ilyen épiilet. Kafka ekkor is, mint minden kés6bbi alkalommal,
az Askanischer Hof nevi szallodaban szallt meg. 1914 hasvétjan, amikor hosszas
toprengés utan raszanta magat, hogy Berlinbe menjen, itt kertlt sor az eljegyzésre
kozte és Felice Bauer kozott. A szalloda nincs messze a Potsdamer Platztél. A

2 V6. Jacques DERRIDA, ,Aldirds esemény kontextus”, ford. Kicsak Lorant, in: Performativ
fordulatok, szerk. ANTAL Eva, KICSAK Lérant és SZEPLAKY Gerda, Liceum Kiadé, Eger, 2015, 63—
66.
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Bauer csalad Prenzlauer Bergen az Immanuelkirchstra3éban lakott. A kérnyék
gazdagnak mondhaté. Itt lakni a felemelkedés kifejezése volt. Kafka 1913
tavaszan jart naluk el6szor. Szivesen sétalt Charlottenburgban a Mommenstralle
villasora mentén, majd tovabb a Kurfiirstendamm iranyaba. Kafka 1923-ban fél
évet élt Berlinben. Steglitzben a Miquelstrallén bérelt egy butorozott szobat.
Ekkor nyilt mddja ra, hogy mélyebben és szerteagazobban megismerte a varost.
Jol érezte magat a kornyéken. Sok volt a park és a kert, és ami szamara nem
lehetett mellékes, csekély volt a zajos autoforgalom.

A Felice-szerelem és annak az idének néhany mas levelének atiratan kiviil
talalhatok a konyvben olyan feljegyzések 1is, amelyek egy masik utazo
tapasztalatairdl szolnak, aki a 20. szazad legvégén érkezik a varosba, és
modszeresen felkeresi azokat a helyeket, ahol Kafka is megfordult vagy
megfordulhatott. Megismétli és a maga életébe emeli at Kafka berlini utazasait.
Tobbnyire mar csak nyomokat talal. Az Invaliden Strasse cimd vers negyedik
része az Anhalter Bahnhof egykori helyét térképezi fel:

A Hamburger Bahnhof hasonlit az Anhalter Bahnhofra.
Hidba kutattam utana egy délutan, miutan befejeztem

a munkam a Varosi Konyvtdrban, és sétalni indultam

a csatorna partjian. Emlékezetbdl kévetve a térkép
utmutatasat dél felé tartottam. Tudtam, hogy majd balra
kell kanyarodnom. Csak egy zéld fiivel bendtt teret

talaltam, és egy boltives bejaratot. Késobb fényképen

lattam magdt az egykori épiiletet. Ez utan inkdabb

a Tiergarten felé sétaltam tovabb. Szerettem volna elkeriilni
az épitkezéseket. A Potsdamer Platz fel6l munkagépek

zajat hozta a szél. Igyekeztem beljebb keriilni a parkba,

hogy ne halljam. A kormanyzati negyed huszonegyedik szazadi
épiiletei késziilodtek. Toronydaruk erdejének lassti mozgdsdat
lattam még sokaig a fak korondja folott a sziirkiiletben.e

A fentebb Derrida segitségével jellemzett szoveg- és személyiségmozgas Kafka
tapasztalataiban is végbement, amikor 1910-ben a Deutsches Theaterben
megnézte a Hamletet Max Reinhardt rendezésében. A f{Gszerepet Albert
Bassermann alakitotta. Az el6adasrdl ezt irta Pragaba Max Brodnak: ,Max,
lattam egy Hamlet-elGadast, vagy inkabb hallottam Bassermannt. Negyedoérakig,
Isten a tantim ra, egy masik ember arcat viseltem, és idor6l iddre el kellett
forditani a tekintetem a szinpadrol, egy tires paholy felé, hogy rendet teremtsek

a BORBELY, Berlin & Hamlet, 50.
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magamban.”® A Berlin & Hamlet verseiben megalkotott személyiség hasonldéan
ambivalens folyamatokat él at az iras altal. Atvéltozik, elsajatit, visszavaltozik.
Kovet és ismétel, mik6zben az iras altal szinre 1s viszi a kovetést és az ismétlést.
A kotetben Hamlet figurajahoz elsésorban az ambivalencianak és a szinrevitelnek
ezek a folyamatai kapcsolédnak, valamint a szinhaz a szinhazban ra jellemzd
szituacidja:

A beszéd szinpaddan mindannyian
mint botcsindlta, rossz szinészek
utanozzuk a régi hésoket.

Kényvekbdl olvassak nekiink,
hogy mit kell mondanunk,

ha belépiink. Ha nem jut mds
esziinkbe, mint folvenni a jelmezt,
amely akarkié. Céltalan

minden szo6, amely nem vdg

el fonalat.

[Toredék 11 ]

Egytittmiikodésiink hosszabb iddre szol. Bennem
a jaték kényszeres viselkedés. Nem tudok alakoskodni.
Olyanokra van sziikségem, akik tudjdk, hogy

mindez miként valik valora.

(...)

Masok készitik feljegyzéseiket,
mig én monoldogot mondok a szinfalak mégott, hol

senki sem hallja, amit beszélek, De most sem lehetek
teljesen szabad. Mintha egy szinész jatszana helyettem,
ugy forgatom a szavakat magamban, akdr a tért szeretném.

[Téredék I11.J

a Jdézi: FOLDENYI F. Laszl6, A kall6dé fia, Filmvilag 40, 5. sz. (1997): 7-9, 8.
b BORBELY, Berlin & Hamlet, 19.
¢ Uo. 28.
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Ha az Ami helyetr6l azt mondtuk, hogy a kotet sétalé hdsében Baudelaire
flaneurjének rokonara ismerhetiink, ez taldn még inkabb elmondhaté a Berlin & Hamlet
vilagarodl. A kotet az olvasot is kdszalasra hivja, nem csupan a térben, hanem a
torténeti idében is, hogy ekképp mérje fel a szubjektum létrejottének feltételeit. A
masik szerz6, akinek a szovegei ebben a folyamatban részt vesznek, Walter
Benjamin. Berlini gyermekkor a szdzadfordulo tdjan cimid visszaemlékezése
Berlini kronika ciml korabbi munkajabol fejlodott ki. A memoar megirasat 1932
augusztusaban kezdte el, az el6sz6t pedig 1938-ban keltezte. A két datum kozott
eltelt évek alatt négy valtozat keletkezett. A md publikalasara, nem fliggetleniil a
Németorszagban beallt politikai valtozasoktél, nem keriilhetett sor, bar részletei
olvashaték voltak a Frankfurter Zeitungban Detlef Holz alnév alatt 1933-ban,
majd a Thomas Mann altal szerkesztett Maf und Wert cimd folydiratban.
Benjamin 1940 szeptember 26-an ongyilkos lett Spanyolorszagban. Az elsé
kiadasra Adorno tamogatasaval 1950-ben kerilt sor. Az 1972-es kiadas olyan
anyagok kozlésével boviilt, amelyeket Benjamin eredetileg is a szoveg részének
tekintett. 1982-ben aztan Parizsban elGkerilt egy olyan valtozat, amelyet
Benjamin végsének tekintett. Ez kerilt be az Osszegy(jtott irdsok (Gesammelte
Schriften) 1989-es kiadasaba. Borbély Szilard még nem hasznalhatta Marton
Laszl6 e kiadas alapjan késziilt forditasat, amely 2005-ben jelent meg az Atlantisz
Kiadénal. Benjamin irasainak Kommentar és profécia cimmel 1969-ben megjelent
magyar nyelvl valogatasa volt a segitségére, amely Berczik Arpad forditasaban
szemelvényeket tartalmaz Benjamin memoarjabol.

A benjamini mi alapszituacigjat maig legpontosabban talan Anna Stiissi
foglalta 6ssze 1979-ben irott Erinnerung an die Zukunft (Emlékezés a jovore) ciml
munkajaban. A konyv els6 fejezete Benjamin Tiergartenr6l szdlo
memoartoredékét elemzi: ,,A varos, az ember kulturalis produktuma, annak, aki
eltéved benne, olyan zavarba ejté lehet, mint egy darabka ismeretlen természet,
amely szamtizte 6t magabol. Akinek a varos természetként jelenik meg, annak
ezaltal sem kozelebbi, sem ismerGsebb nem lesz, ellenkezbleg, a varos
természetellenes (unnatiirlich) és idegen lesz szamara. Egy embertdl fiiggetlen,
rejtélyekkel teli életre tesz szert altala, amelyet meg kell fejtenie. A nagyvarosi
emberben ebben a helyzetben olyan képességek ébrednek fel, amelyekrdl a
hétkéznapokban mit sem tudott: megtanul jeleket olvasni, nagy bajaban minden
iranymutatassa valik, hogy meglelje az elvesztett utat. Hasonléan a mesebeli
gyerekekhez, akik eltévednek a rengetegben, és meglelik megmenekiilésiik
nyomait, a varoslakoknak az aszfalton és a falak k6zott megvaldsitja az eltévedés
muvészetét: a figyelmet a jelekre és a titkos tizenetekre. A varos ismeretlenné valt,
de ett6l nem valik az elveszettség szinpadava, atadja magat annak, aki ért hozza,
hogy felismerje a jelentésosszefiiggéseket; a tajékozodas sokat igéro terepe lesz.”?
A készalo, aki ebben a varosban nétt fel, és most mégis ismeretlenné valik szamara

a Anna STUSSI, Erinnerung an die Zukunft, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1977. 12.
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gyermekkoranak szinhelye, nem otthona tobbé, allegériaként tekint minden
részletre, helyre. Az eltévedést nem a helyes ut, a tajékozdédoképesség
elvesztéseként kell itt értentlink, az eltévedés szandékolt allapot, médszer. Aki igy
eltéved, annak a célja nem egy pont, hanem maga az ut. Stiissi felismeri, hogy ez
a magatartas kilonbozik a 19. szazadi készaloétol. A 20. szazadi flaneur ismétel,
visszanyeri gyermeki viszonyuldsat, amikor még labirintus volt szamara a
kilvilaga. E pontrél érdemes egy pillanatra visszatekinteniink Racz Péter
kritikajara, hogy lassuk, éppen a benjamini ml alaptermészetét nem vette
figyelembe, igy aligha tévedhetett volna nagyobbat Borbély Szilard olvasasakor.
Az 6 miive ugyanis az ismétlés ismétlése. Lényegében ugyanazt az utat jarja be,
mint Benjamin, mondatai az 6 mondataira utalnak, de nem veszi at ket szoérol
szora, ahogy Kafka leveleinek szovegével tette. Az ismétlés ismétlése, mint latni
fogjuk, hivasként eleve bele volt foglalva az eltévedés benjamini miivészetébe. A
Tiergartenrol szolo rész kulcsszava a labirintus, amit Borbély Szilard is atvesz:

Az utcanevek, mint szaraz dgak
a parkban, amely ma a labirintus,
utam a Bendler-hidon dt vezet,b

A labirintus magatol értet6dGen idézi fel Ariadné mitoszat. Borbély Szilard
beszélGje az eltiné Ariadné nyomaban halad, akit nem érhet el. Ariadné
Benjaminnal is egy rejt6zkodd, lathatatlan lény neve. Anna Stiissi ennél
pontosabban fogalmaz: Ariadné ,egy ismeretlen tulajdonnevének helyét tolti ki”.c
Ez az tres hely kett6s horizontot nyit meg: ,a szépség, ami a gyermek szamara
elérhetetleniil a j6v6 horizontjan lebegett, a feln6tt szamara soha el nem értként
a lezart multban reked.”d A mult és a jelen kett6s horizontja az ismétlés
1smétlésében mas tartalmakat nyer. Nem az elérhetetlen és a soha el nem ért
szépség keresése teszi labirintusszerivé a varos utcait, tereit, hanem az idé
természete. Benjamin angyalat, emléksziink, az id6 vihara folyton a jové felé
sodorja, a vihar szele tehat a mult feldl faj. Ugyanez torténik a Tiergarten I. cimd
versben a Hesperidak almaival megrakott hajokkal. ,Az Eurdépa multja fel6l
kerekedd szell6 / lassan hajtja a Hesperidak almaival / megrakott hajokat folfelé”.
A Hesperidak kertje bizonyos hagyomanyok szerint Ark4digban volt. A kert egyik
fajan az orok ifjasag és a halhatatlansag aranyalmai termettek. Hogyan keril
egymas mellé Arkédia, az érok ifjasag, a halhatatlansag és Berlin? Es mit jelent
az egymas mellett allasuk?

a Uo. 13.

b BORBELY, Berlin & Hamlet, 41.
¢ Anna STUSSI, i.m., 15.

d Uo. 23.
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Benjamin Hitler hatalomra jutdsa utan elmenekiilt Berlinbdl. A Berlini
gyerekkor 1900 tdjan nagyrészt emigracidban készult. Ugyanebben az idGben
dolgozott A torténelem fogalmardl cimi torténetfilozofiai tézisein. A mid harmadik
tézise igy hangzik: ,A kronikas, aki az eseményeket elmeséli anélkiil, hogy nagy
és kis események kozt kiilonbséget tenne, az igazsagnak tartozik szamadassal,
hogy semmi, ami valamikor megtortént, ne vesszen el a térténelem szamara. A
multjaval persze csak a megvaltott emberiség rendelkezhet a maga teljességében.
Ez azt jelenti, hogy csak a megvaltott emberiség szamara valik a mualt minden
egyes pillanata idézhet6vé. Minden megélt pillanat citation a I'ordre du jour lesz
— amely nap a végitélet napja.”® Ha ez igy van, ez nem csupan azt jelenti, hogy a
mult talnyomd része a kronikas kezén is elveszik, hanem azt is, hogy a mult csak
egy mindenkor eljov6, mert végso pillanat fel6l valik teljes egészében idézhet6vé,
akkor kertlilhet a maga teljességében az idézés napirendjére, Ggy, hogy a felvillané
pillanatok fényes pontja nem huny ki. Mikézben Benjamin az emigracié napjait
élte, és Berlinben minden utcasarok Hitler ittasult hatalmat hirdette, Benjamin
megprobalta olyan tekintettel nézni a varost, amely szamara elérhetéen a lehetd
legkozelebb all a megvaltott emberiség tekintetéhez, sajat gyermeki tekintetével.
Azt viszont még nem tudhatta 1938-ban, amikor a kéziratot lezarta, mi kovetkezik
ezutan.

Borbély Szilard tekintetében mar benne van a kés6bb tortént események
ismerete. Az egész konyv f6lott ott lebeg a holokauszt arnyéka. Benjamin 1942-
ben 6ngyilkos lett. Felice Bauer csaladja 1930-ban Svajcba emigralt, majd 1936-
ban az Egyesilt Allamokban telepedett le. Kafka 1924-ben tiidébajban meghalt.
Max Brodot miveinek elégetésére kérte. Brod nem teljesitette baratja kérését.
1925 és 1935 kozott szamos mivét kiadta, a kiadatlan kéziratokat pedig egy
bérondben kimenekitette Palesztinaba. Az utolsé vonattal hagyta el Pragat, amely
1939 marciusaban a német csapatok bevonulasa elott még kifutott a kozponti
palyaudvarrol. Amikor Borbély Szilard a versekben bejarja Benjamin nyomait,
nem idézheti fel sajat gyerekkori tekintetét, mert az 6 gyerekkori tekintete nem
Berlinhez tartozott. Kovetkezésképp ezen a médon a jovire sem vethet pillantast.
Az G pillantasanak perspektivaja ebben az esetben is, mint kés6bbi miveiben
sokszor, leginkabb a Bukolikatdjban posztumusz kétetében, Arkadia. Jél tudjuk,
Kazinczy azt javasolta, hogy ezt a mondatot véssék Csokonai sirjara: ,Et in
Arcadia ego”. Borbély Szilard irodalomtorténészi palyaja kezdetétGl sokat
foglalkozott mindkét szerzével, kilonosen Csokonaival, és az ugynevezett
Arkédia-pérrel, illetve ennek tikrében Csokonai karakterével.® A sirfelirat
Kazinczy értelmezésében azt jelentette volna, hogy a kolté valamikor Arkddigdban

a Walter BENJAMIN, , Uber den Begriff der Geschichte”, in Gesammelte Schriften I. 2., Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 694.

b1d. BORBELY Szilard, ,,Nyugszol a nydrfdknak lengé hivesében”. Tanulmdnyok Csokonairdl,
Csokonai Konyvkiadd, Debrecen, 2023, 90-116.
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élt, ,,Arkédiéban éltem én 1s”, mig Fazekas Mihaly a helyes jelentésre mutatott ra,
amely szerint a mondat a halalnak kélecs6néz hangot, és 6, tehat a halal mondja
azt, hogy még Arkadidban is ott van. Bédi Katalin kivals tanulmanyban tekintette
at Arkadia képzémiivészeti abrazolasait. Felidézett egy 1803-ban megjelent
anatéomiai albumot, helyesebben a bels6 cimlap mellé helyezett metszetet,
s,amelyen egy arkadikus t4j idilljében tudds emberek, béles férfiak boncolnak fel
egy sziklara kiteritett halott testet.”

A test egy kore van helyezve, ami minden boncolast abrdzolo kép esetében Krisztus
testének a keresztrél valo levétel utani Riteritésére referdl: itt raaddsul az oldalra
billentett fej és a széttart karok a kereszipoziciot is felidézhetik. A testet a
szegycsonttol az agyékig nyitja fel a boncoldst végzd alak, akit tarsa egy kényvbdl,
kezét intésre emelve iranyit: ez a kicsinyitd tiikor viszi szinre a keziinkben tartott
anatomiai album haszndlati mdodjat, illetve a tudds birtokldsanak és
alkalmazdasanak lehetoségeit. A kereszt alakban, a lagy részeket teljes mértékben
lathatova tévd felnyitott felsétestbdl a sziv hianyzik, ahogyan azt a kép bal oldalan
allo figurak eszmecseréje vildgossa teszi. Az alacsonyabb, fiatalabb figura tartja
kezében a szivet, mig a magas, szakdllas, méltésagos alak a halott testre,
pontosabban a sziv helyére mutat.b

— olvashat6 Bodi Katalinnal a metszetrdl. Majd hozzafiizi: ,,A jelenet elGterében a
barokk ET IN ARCADIA EGO-tematikabdl jol ismert, vanitas-metaforaként
értelmezhetd koponya és csontok hevernek, ami természetesen Arkadidnak a
Fazekas Mihaly altal is értett jelentését er6siti.”c Az abrazolas ilyen forman
egyszerre érinti a Halotti Pompa egész vilagat, valamint Kolcsey Vanitatum
vanitas ciml kolteményét, amelyrél Borbély Szilard doktori disszertacidja szolt.
Arkddia azonban a Berlin & Hamlet koncepcidjaban az emlékezet alakzatava
valik. A torténelem, pontosabban a torténelmi kataklizma masikja lesz, olyan
tavlatot biztositva, ahonnan ra lehet tekinteni a torténelemre mint az emberi
botrany helyére, az eltin6 nyomokra és a felejtésre.

A tekintethez tartozé retorika (,De hol van mar”) ironikus médon megfelel
a Villon Nagy Testamentumaban szerepl6 Ballada a hajdani idék damairél ciml
vers szalléigévé valt refrénjének (,De hol van mar a tavalyi hd”). A kérdést azota
rengeteg vers megismételte, példaul Juhész Gyula Odon balladdja, hogy aztan az
1dGk tavolabdl rimeljen ra Marlene Dietrich Sag mir, wo die Blumen sind cimd
dala, amelyben egy né kérdezi, hol vannak a katonak. Villonnal ez a sor az id6
mulandésagat, a halal végs6, meghaladhatatlan valésagat fejezte ki. Marlene

a BODI Katalin, , Et in arcadia ego és felboncollak”, A Vorés Postakocsi, 1. sz. (2015) 111-113, 111.
b Uo., 112-113.
¢ Uo., 113.
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Dietrichnél a habora értelmetlensége, pusztitasa és az emberi élet semmisége
folotti megrendiilést. Az elmulas minden esetben értékvesztést jelent. Amikor
Borbély Szilard verse a wannseei konferencian részt vevd férfiak nevét sorolja,
nem olyanok nyomat keresi, akik értéket képviseltek. Epp ellenkezéleg, olyanokét,
akik k6zonyosen, kedélyes poharazgatas kozben embermilliok halalarél dontottek.
Eltinésik ugyanakkor diadalnak sem mondhaté, hiszen amit elterveztek,
visszavonhatatlanul megtértént. Annal is kevésbé lehet sz6 diadalrél, mivel a
versbeli archivum utols6 neve Henriette Vogelé, aki nem tartozik a konferencia
résztvevoi kozé. A haldlos beteg irénd o6ngyilkossagi szerzodést kétott Heinrich von
Kleisttel. 1821. november 21-én egy egyiitt toltott éjszakat kovetGen Kleist a
Wanssee partjan el6bb 6t 16tte le, majd magaval is végzett. A wannseei
konferenciat és a par halalat tehat csak a helyszin kapcsolja 6ssze. A vers a békés
berlini t6 partjan a térténelem nyomainak eltinését konstatalja.

Hol van Georg Leibbrandt, Erich Neumann, Wilhelm
Kritzinger, hol Gerhard Klopfer, az tigyvéd, Otto Hoffmann,
a kereskedd, és Heinrich Miiller, aki eltiint nyomtalan?

Es a tobbi kilenc hovd lett?

Tizendt férfi beszélgetett kilencszdznegyvenkettd januar
huszadikan az Am Groflfen Wannsee egyik villdjaban,
a kesernyés cigarettafiist és az erés konyak kodében.

A fanyar szag nem hasonlitott a vérhez.

Es hamarosan nem vdart megrendelések futnak be
az erfurti Topf und Sohne céghez. De akkor mar
senki sem kérdezte, hol van az oriilt porosz tiszt?
Es hovd ttint Henriette Vogel szeme kékje?a

Az 1dbében felszamolédnak a megtortént események nyomai. Az id6
természetéb6l nem az emlékezet, hanem a felejtés, az eltlinés fakad. Ilyen
értelemben az, amit torténelemnek neveziink, tehat ami az emlékezet mive, az
1d6 nyomtalanité hatasanak megakasztasabol, megfékezésébdl keletkezik,
anélkil, hogy a torténetird, a kronikas ennek feltétleniill tudataban lenne. Az
1dézés 1dézése, az, amit ebben a kotetben az irodalom, a vers csinal, ebben az
értelemben nem szegédik a torténetiras tarsaul. Fegyelmezett semlegességgel
viseltetik az 1d6 nyomtalanité hatasa irant. A lira létmoddja itt a fegyelmezett
tinddés a nyomok folott. Az [Alexanderplatz] cimd vers, ahogy tobb kritikus
észrevette, Jozsef Attila Téli éjszaka cimd kolteményével tart fenn intertextualis

a BORBELY, Berlin & Hamlet, 54.
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kapcsolatot. A Téli éjszaka verskezdé (6n)felszodlitasa, ,Légy fegyelmezett!”, nem
csupan a felmérés jozansagara vonatkozik (,Hol a homalybdl el6rehajol / egy
rozsdalevell fa, / mérem a téli éjszakat.”), de arra is, hogy a felmérés altal
megjelend észleleteket a vers ne csupan az érzelmekrol valassza le, hanem az
emberi érzékelésr6l is mint olyanrdl. ,A koltéi »mérés« tehat hang- és
fényeffektusokat (illetve ezek latszolagos ellentéteit) extrapolal a »téli éjszaka«
Osszefliggésébll, pontosabban kozvetiti ezeket, sét: ezen kozvetitettség elemeinek
vagy struktdramozzanatainak mutatja 6ket. Mintegy mesterségesen kikiiloniti
Oket a »téli éjszaka« latszolag természeti dimenzi6jabol, mondhatni laboratériumi
korilmények kozott preparalja dket”, irja Lorincz Csongor?. Borbély Szilardnal
ilyesféle kikiilonités nem torténik. A fegyelmezettség nem a megfigyel6 megkivant
tulajdonsaga, hanem a varosi tajé. Szenvtelen adottsagkéntb keril széba.

Az Alexanderplatzon az U-Bahn bejaratanal
eltaposott kartonpapir. Atépités alatt

a tér. Itt minden fegyelmezett. A foldon
papirdoboz néhdany pénzérmével. Belorusz
énekes operaslagerei. Fehér para az S-Bahn-
palya boltivei alatt a lampafényben.

A versbeli Alexanderplatz ,,Eurépa megvetett arcanak” tiikreként jelenik meg egy
4j vilagkorszak hajnalan. A belorusz operaénekes mellett, szoba keriilnek a
belvarosi épitkezésekrdl koszos ruhaban hazatéré vendégmunkasok, ,f6ként /
szlavok és romanok, de vannak spanyolok / meg olaszok is”, tovabba ideges
vietnami cigarettaarusok. A beszél6 ezekkel az idegen és kiszolgaltatott
egzisztenciakkal érez kozosséget: ,,Napkozben egylitt étkeziink / az ideiglenes
gyorsbifékben.” Az Alexanderplatz szimbolikus helye az 1j, még ismeretlen
vilagkorszaknak. Az 1989 november 4-én egy milli6 ember részvételével ezen a
téren lezajlott demonstracié tette nyilvanvaléva, hogy a masodik vilaghaboru
utani hideghabort idészaka lezarult. Néhany nappal kés6bb lebontottak a Kelet-
és Nyugat-Berlint elvalaszt6 falat. Az Alexanderplatz, ami egykor az NDK
politikai  életének kozpontja volt, az Gjraegyesités utan szinte a
felismerhetetlenségig megvaltozott. A Berliner Zeitung 2021. aprilis 10-1
szamaban nem ok nélkil kapta a tér jelenkori torténetét 6sszefoglald cikk ezt a
cimet: Vom Alexanderplatz zum Allesandersplatz (Az Alexanderplatztol a
Mindenmaslett térig). A versben az atépités folyamata a varos és a téli ég
viszonyanak zavaros képzeteibe torkollik, és nyugtalanitéan ismétli meg Wim

a LORINCZ Csongor, ,,A ritmus némaséga? Jozsef Attila: Téli éjszaka,” Alfold 68, 4. sz. (2017): 35—
53, 40.
b BAZSANYI, i.m., 101.
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Wenders 1987-ben bemutatott Berlin folott az ég cimid filmjének nyitd képét,
amelyen a lebombazott és romos allapotaban meghagyott Gedachtniskirche f6l6tt
téli felhdk vonulnak. Wim Wendersnél mindvégig tisztan megkiilonboztethetd
marad az égi és a foldi perspektiva, a varos és az ég viszonya, f6hdsei pedig
érvényesen lehetnek olyan jbéakarati angyalok, akik az emberek szamara
lathatatlanul segitenek, és részvéttel szemlélik az emberek életét. Egyikiikben,
Damielben vagy ébred, hogy ne puszta megfigyelGje legyen az emberek vilaganak,
hanem részese. Borbély Szilardnal a viszony 6sszezavarodik: ,,A varos maga, mint
a téli ég, / lebeg az Urben”, ,A varos felett szall el a téli ég”. A fegyelmezett
viszonyok labirintusszer(ivé valnak, a vers egyetlen megszolitottja pedig Gjra csak
Ariadné lehet:

A felszinen uj

mitosz éplil. Az épitkezés miatt a kivezetd
utakat rendszeresen datrendezik. Valosdagos
labirintus ez. Mondom neked, Ariadné,

kedves, mar nincs messze a kijarat. Ujjait
bedugja a téli éj a térrdl, hol a tejszerti,
lampafénytol opalos kodben késziilodnek

az arusok a Kardcsonyra. Mint lucskos szalma,
hull a lampafény az utcakére.

Bevezetésképp azt mondtam, Borbély Szilard koltészete a Berlin & Hamlet
altal kiteljesiti eddigi allegorikus impulzusait, olyan nevek, jeltéredékek
mintazatat alkotja meg, amelyek minden transzcendens odaértést nélkiil6z6 vagy
lebonté irasszertségiikben jelentésességiiket, mint egy sosem bet6lt6dé emléket,
folyamatosan elhalasztjak. A kotet allegorikus miukodésének megértésében
Walter Benjamin lehet segitséglinkre. ,Mikozben a szimb6lumban a pusztulas
megdicsGilésével a természet transzfiguralt arca a megvaltas fényében egy
pillanatra megmutatkozik”, irja, ,addig az allegériaban a torténelem facies
hippocraticaja megmerevedett Gstajként tarul a szemlélg szeme elé. A torténelem
mindazzal, ami idétlent, szenvedést és elhibazottat magaban visel, ott van egy
arcon — nem, egy halotti fejen. Es amennyire hianyzik bel6le a kifejezés minden
»szimbolikus« szabadsaga, az alak klasszikus harmoénigja és minden emberi — az
ember természetrdl levalt alakjat a rejtély kérdéseként mondja ki, és nemcsak az
emberi 1ét természetét, hanem az egyes ember biografikus torténetiségét is. Ez az
allegorikus szemlélet 1ényege (...). Ennyi jelentés, ennyi halal felé fordulas, mert
legmélyebben a halal assa meg a phiiszisz és a jelentés kozotti (...) demarkacids
vonalat. De amennyiben a természet kezdettdl fogva a halal felé tart, annyiban
kezdettdl fogva allegorikus. A jelentés és a halal annyira idébeli a torténelmi
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kibontakozasban, mint amennyire a teremtmény blinosségében csiraként
szorosan egymasba kapcsolédnak.”@ A torténelem az allegériaban irasként lép fel.
A torténelem szot ezuttal a legszélesebben kell értentink gy, hogy az allegorikus
folyamatban részt vevd egyes ember torténetiségét is magaba foglalja. Ez a
folyamat ugyanakkor a halallal van eljegyezve, amennyiben a halalt nem az
eltlinés, a nemlét szinonimajaként hasznaljuk, sokkal inkabb az id6 elmulasanak
érzékelhetd formajaként, a teljességgel nem jelen 1év6 megmutatkozasaként.

Borbély Szilard kotetének néhany verse hasonléképpen irja le az
allegorikus emlékezet mikodését: ,A messzirdl / érkezett hir visszhangja lesz sajat
| késlekedd érkezésének. El6hang, / amelyet szenvedés kovet.” ([Epilogus 1.]);
,Minden / valami masban foglal helyet, / amely birtokolja 6t. Az egyik sz6 / a
masikat. A sz6t magat pedig // egy fogalom.” ([Toredék 1.]); ,,Beszélgetésiink / most
emlékezés volt inkabb, visszavondsa mindannak / ami korabban tortént.”
(/[Krumme Lake]); ,Olvastam konyveket, halott betlk / sirkertjeit.” ([Toredék X.]).
E toredékes, érkezését késleltetd vagy véglegesen elhalaszté allegoria ugyanakkor
arra hivja olvasdjat, hogy toredékességét tjabb toredékekkel, nevekkel egészitse
ki, azaz torténetet irjon, annak tudataban, hogy minden kiegészités szingularis
esemény lesz. A most el6ttiink fekvé konyvben végil minden elmondhaté
torténetet és leirhaté nevet egyetlen név tartalmaz, a ,varosistené”, Berliné.
Mintha nem vezetnének ki utak ebbdl a varosbdl, ebbdl a névbdl, mikézben az
odavezetd gyotrelmes ut is sziintelenil halasztast szenved, elnapolédik. A
megérkezés és a kiut egylittes lehetetlenségének emlékei és toredékei Kafka
Felice Bauernek irott sorai, melyeket a Levelek cimmel jel6lt darabok
felhasznalnak. A kérdés csupan az, hogy magabdl az allegériabdl van-e kiut.
Visszavezethet6-e az 1dézet sajat forrasahoz, egymasra irhaté-e Kafka
allegorizalodott neve a levelek szerzdjének nevével, visszahelyezhetd-e ez az
allegéria Felice Bauer és a Kafka név egykori viselgjének szerencsétlen
torténetébe? Ha igy tennénk, Borbély Szilard kényvét a torténet adalékaként,
kommentarjaként olvasnank, azon az aron, hogy kitérlink bel6le minden egyéb
odairt vagy odairhat6 nevet. A Kafka név Berlin nevében elszakad az 6t hordozo
korabbi torténetektol, csupan a hozza tartozd szovegeket viszi tovabb toredékek
és 1dézetek formajaban. Kafka neve 6sszekapcsolodik mas nevekkel, amelyekben
az allegérianak ugyanaz a szerkezete ismétlddik. Ilyen név Hamleté és Benjaminé.
A jelentésének betoltését sziinteleniil elhalaszté allegéria mindig mintazatokat
alkot. Sosem all onmagaban, sziinteleniil kész arra, hogy a vilagot idézetek
bonyolult rendjére cserélje fol. A jeleknek e mintazataban az én széveggé valva
szenvedés nélkil tiinhet el, ugyanakkor az 6t magaban foglal6 széveg olvasdjaként
korlatlanul bévitheti a mintazatot, idézhet, mik6zben felidézhet6vé teszi 6nmagat:

a Walter BENJAMIN, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Surhkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1972, 182—-183.
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Mint eléadds utan az est, nehéz lesz akkor
szétvalogatni azt, ami tortént és nem; de tudd,
csupan a jaték volt, amely elmosta azt,

ki voltam én s mi volt létem. Mert

engem, kit megszallt masok beszéde,

's hangstlyokban voltam jelen, majd

ujra felidéz a szinpad, mely ekkora mar
lires, 's mégis jelentésekkel tele. Mint jaték

utan az arc, fényesen mosolygo, am hideg,
akdr a sziv jege. ,,Mig él ember szeme

's lélegzete, mindaddig él arcom,

s élsz benne te” - mondom, noha nem

én és nem te, csupdn egy széveg
emlékezete. ’S mit atélt ez a mondat,
csak te tudod és én. 'S 6k olvassak még,
mikor nem lesz se jatékos, se jaték.

[Allegoria IV. ]

Borbély Szilard verseskotetében az allegorikus nyelvi mozgasok mégis a
személyesség impetuszaval telnek meg, az ént ironikusan megkettézve egy
személyes léthelyzet hajlasszoge alatt, egy konkrét, csapdaszerd berlini
tartozkodas képeinek, utjainak kozvetitésével valnak lathatova. Az én ironikus
torésének tapasztalata azonban szintén Hamlet nevéhez kapcsolddik, a kettGsség
az excentrikus (6n)értelmezés, az én oOnmaga utani nyomozasanak,
spionkodasanak (ez is Berlin nevéhez, torténetéhez tartozik) kiviilségében
nyilvdnul meg. Igy vélik az allegéria teatralitdsa veszélyes, az ént eltorld,
ugyanakkor excentritasaban Gjraalkoté jatékka, az értelmezés pedig
(6n)gyanusitassa:

Mert a herceg az ironiara vagyott,
ezért a gyilkossagot kapta cserébe.
A szavak kozott rejtély utan kutatva

utazdsa sordn olyasmire lelt, amit nem értett.
Apjanak, aki Wittenbergaba kiildte,
levelekben kellett beszamolnia tapasztalatairol.

a BORBELY, Berlin & Hamlet, 51.
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Kiseérdi kozt volt valaki, aki jelentéseket készitett
réla. Es mivel tudta ezt, idénként megprobalta
ezeknek a beszamoloknak a stilusdt utdnozni.

(...)
Ez utan ugy kezdte figyelni magdat,

ahogy kisérdje lathatja. Meg kellett
eloznie azok szandékat, akik ki nem mondott
gondolataiért akarjak biintetni. Tudta,

csak akkor kerekedhet folébiik, ha kitalalja, amit
ellenségei még nem gondolnak, de hamarosan

kiolvasnak ideges és kapkodé gesztusaibol.
([Toredék VII.])

Stieglitz kalapos ndje levelet ir egy pragai fiatalembernek, amelyben
burkoltan azzal gyanusitja magat, hogy tirelmetlensége miatt, amivel Berlinbe
hivta, ¢ tehet a fiatalember indokolatlan félelmeirdl és vagyarol, hogy eltlinjék a
vilagbol, ami még szorosabban apja szelleméhez koti.

a Uo., 55.
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SZAZ PAL: BORBELY SZILARD: NAGYHETI SZEKVENCIAK

(HALOTTI POMPA)

KONTEXTUSOK

A modern ember egyediill hal meg. Maganyat intézményes keretek vigyazzak, a
hospice, a korhaz, a szanatéorium. Elidegenedettségében néha még az ittmaradok
bucsuzastél is megfosztjak — lasd: halal a korona idején. A tavozé foldi
maradvanyaival mar csak a katafalkon, az utolsé pillantasoknak kiallitva
talalkozunk. Egyik interjijaban éppen Borbély Szilard hivta fel a figyelmet arra
az altalanos tapasztalatra, hogy a modernitassal, s konkrétan a kozségi halottas
hazak és ravatalozok megépitésével a hetvenes évek kornyékén, az ember
elidegenitette magatoél a halalt. Annak tapasztalatat, hogy halott van a haznal,
vagy hogy a halal hajlékot vett az otthonunkban. Azét, hogy a halal része az
életiinknek.

Jeleniinkbdl szemlélve igy szinte athidalhatatlan tavolsagba keriilnek azok
a kulturak, amelyek felkésziilten igyekeztek megvalaszolni a halallal kapcsolatos
kérdéseket. Akar csak keresztény Eurdpank kés6kozépkori halalkulturaja is,
amely a sziizet tancba hivo kaszassal emblémaja, a macabre kultusza mellett az
ars moriendi, a halal, pontosabban a j6 halal mivészetét is kidolgozta, és amely a
barokk korban ujra viragkorat élte.2 Ebben a kérnyezetben kell keresniink az tun.
négy végso6 dologrol — a halalroél, az utolsé itéletrdl, a paradicsomroél és a pokolrol
— 52616 eszkhatologiai tanitas eredetét, amely hamar a prédikaciok és a lelkiségi
irodalom kedvelt targyava valik, olyan teologusok elmélkednek fel6le mint
Kempis, Aquindi, vagy Morus Tamaéas, s a barokkban, amikor a téma 1jra
kozkedveltté valik, példaul Angelus Silesiusnal — éppen ett6l a német misztikus
kolt6tol idéz sajat forditasaban Borbély Szilard a Halotti Pompa harom ,kényvét”
elvalasztandd.b

A Nagyheti Szekvencidak, az Amor és Psziché Szekvenciak és a Haszid
Szekvenciak cimeket visel6 harom részbdl az elsével foglalkozunk a tovabbiakban,

a Lasd René CHASTEL, A barokk és a haldl, in: ud, Fabuldk, formdk, figurdk. Valogatott
tanulmadnyok, ford. Gorog Livia, Budapest, Gondolat, 1984, 95-114.

b A négy végs6 dologrol szold tanitas, az apokaliptikus és az eszkhatologikus szoveghagyomanyat
j0l attekinti a kovetkezd tanulmany: SZILAGYI Mariann, Az apokalipszis megjelenése és katolikus
hagyomdnyai régi irodalmunkban, Arkadia 2012/5, [1] — amely a neten is elérhetd. (Letoltve:
2025.8.22.)
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ennek részét alkotjo a négy, Végsé Dolgok cimet visel6 versre fokuszalva.
Magyarazatra szorul azonban a kotet alcimébe is beemelt szekvencia fogalma.
Ertelmezhetd egyrészt mifaji megjelolésként is, amely a kozépkori szakralis
koltészet egyik legkorabbi 1dSktdl kedvelt vers — s egyben ének- — formajat jelenti.
Erre mar a Kkisérést, kovetést jelentd latin sequentia szd6 1s utal: a
hagyomanyozddas és hasznalat soran csiszolédé szovegek kolostori kérusdalok
voltak, a laza versformanak fontos jegye volt az ismétlédések és variaciok
hasznalata, a félkorusok és szolok alkalmazasa. A szekvencia egyik kival6 példaja
az Omagyar Maria siralom cim( planctus, amely maga is a Nagyheti Szekvencidk
egyik eldszovegének tekinthet6.2 A sz altalanosabb jelentése azonban utalhat
sorozatra, sorozatossagra is, vagy a sorozat egy részletére (a biokémiaban példaul,
Id. DNS szekvenalas).

A Nagyheti Szekvenciak a keresztény kulturkorbdl merit, a passiot, Jézus
szenvedését 1dézi meg. A késé kozépkor vilagat azonban a barokk (amely kissé
sarkosan a kozépkor reneszanszanak is tarthatd) koltészet nyelvén szél. A
memento mori, a vanitas eszményét latszolag mintha folytatna a kotet, a régi
magyar irodalom koézhelyeit s nyelviségét hasznalja fel, nemcsak az archaizalas,
de a koltoi tigyetlenség tekintetében is — egy interjuban Borbély ezeket egyenesen
klapanciaknak nevezi. A kotet dedikacidja és témaja miatt a halotti dedikacids
verseskotetek hagyomanyat is megidézni (a nyitévers és a kompozicid is erre
jatszik ra),> de gyakran talalkozunk az Régi Magyar Kolték Tara VII. kotetébdl
ismeros motivumokkal is. Mellesleg az RMKT VII. kitetébdl szarmazo idézettel
indul az egész Halotti Pompa, sokatmondban éppen egy allegorikus halaltanc
énekkel, amelyben a kaszas elragadja az életet jelképez6 viragokat.) Az
archaizalas és a hagyomanyelemek mellett azonban gyakran hétkéznapi vilagunk
tapasztalata is — gyakran ironikus vagy szatirikus médon — bekeril a versekbe:
,A bln olyan, mint barmi mas a tévén” — irja egy helytitt.c

a Tébbszor talalkozunk ugyanis azzal, hogy a passié eseményeinek keretében Maria (is) szenved,
ezzel mintegy beteljesitve az Omagyar Maria-siralom zarlata: ,Avagy halél kinjaval, / anyat édes
fiaval / vele egytutt oljétek!” (Vizkelety/Mészoly értelmezése). A XI. versben ugyanis ezt olvassuk:
,Fiamért szenvedek én / kinos halalt, 8tet mentvén / élet bennem most megholt” (BORBELY
Szilard: Halotti Pompa. Szekvencidk. Kalligram, Pozsony, 2006, 48.)

b Fazakas Gergely Tamas egy fontos megjegyzése szerint ,,a Halotti Pompa a halotti pompak
(nem mifajanak, de) szerkesztett kotetének hermeneutikai kddjaként miikodik”. FAZAKAS
Gergely Tamas, , Elbeszélhetetlenségében elbeszélhetd beszélgetés. Olvasasi javaslatok Borbély
Szilard Halotti Pompa cimu'kotetének és a régiség irodalmanak metszéspontjan”, Debreceni
Disputa 2, 11-12. sz. (2004): 102-107, 104.

¢ BORBELY, Halotti Pompa..., 45.
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FELADAT

Vizsgaljuk meg a XV. verset a szoveghagyomany, a toposzok, a mifaji jegyek
szempontjabol. Olvassuk a régi magyar irodalom vilaganak kontextusaban!
Vessiik 6ssze Rimay Janos: Hiteté Szerencse, nem kell ajanlasod... kezdetd
kolteményével! (A szévegét 1d. a Figgelékben!) Nézziink utana a vers zarlataban
megjelend ,egylényegi” szb teolégiai fogalmanak!

XV.
Forgé golyon dll a Szerencse,
Ki Fortunanak Massa,

Mert érte mentek éjszaka,

S vasrudakkal veséit,

Es kormeit csipbfogokkal

Gyorsan porog, mindkét szeme Tépkedték le heréit,
Bekotve, hogy ne ldssa

A fogait kiverték éjjel

a templom padléjara,

latta a Szenveddt szemével,
s nem gondolt Fortundra.

A Megudltonak szenvedését,
Az Olajfdk hegyére
Amikor el érte ment

A gonoszok Vezére;
Es igy tovdbb: a zdrt kocsikban,
Majd a Torvényhdznak udvaran
Amikor hajnal hasadt
A latrok arcul iitétték

Hogy a szdja felhasadlt,

Az utcdkon, a téren,
A pincékben, a taborokban,
A sok kereszt tovében,

Mindenditt, hol Krisztus arca

Volt a badogra festuve,

Mert mindennel egylényegii,
Csak millio a Teste.

Mikor megszolalt a kakas,
Vértol mocskos volt szdja,
Péter nevetve elszaladt,
Kezddodott kalvaridja,

Lathatjuk, a XV. vers ugy kezd6dik, mint a forganddé Szerencsérdl irt
emblémavers, amelyek a Rimay Janosé mellett Illéshazi Istvan Ferrendum et

speranum, vagy Faludi Ferenc Forgando szerencse cimd kolteménye is a
humanista Fortuna-toposz magyar példajanak tekinthetd.2 Ennek értelmében egy
imitacié Fortuna allegorikus alakjat kellene, hogy megjelenitse, attributumait
tulajdonsagaival kellene, hogy magyarazza: a golyobis a labilitast, a bekiitott szem
az érdemekre valé vaksagot hivatottak jelképezni. Borbély azonban egy teljesen
mas ,téma”, a passid, azaz Jézus szenvedése iranti vaksag keril az allegorizald

a Rimay versét a szoveghagyomanyt tiikrében alaposan elemzi: KNAPP Eva, , Az irodalmi
hagyomanyozddas rétegei Rimay Janos Fortuna-Occasio versében”, Irodalomtiorténeti
Kozlemények 101, (1997): 470-507.
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okfejtés helyére. Tovabb bonyolitja az értelmezést, hogy mintha két alakot
targyalna a vers, a ,Szerencse [...] Fortunanak Massa”. A megidézett mifaji
hagyomanyba idegenil illeszkedd apokrifizalé passiénarrativa a vers masodik
felében valik kilonosen furcsava, hiszen a szenvedés képel itt észrevétlen
satcsusznak” egy masik referenciara: Péterre, hiszen ra vonatkozik a
bizonytalanul hangzé ,Kezd6dott kalvariaja”, ahogy azt a kés6bbi ,latta a
Szenvedst szemével” sor bizonyitja. A hagyomany szerint Péter is martirhalalt
halt, fejjel lefelé feszitették keresztre. A vers zarlata a krisztusi szenvedést
Péterén keresztil totalizalja és az artatlanokra vonatkoztatja. Az ,egylényegl”, a
homoousziosz dogmaja, amely a szentharomsagtan alapvetd tanitasa, itt kiszakad
az eredeti kontextusbdl. Osszegezve, a vers azt bizonyitja, hogy a kiilonféle
szoveghagyomanyokbdél szarmazé elemek Osszekapcsolasa hagyomanytord,
mintha a beszédszituacionak meg nem felels, kozegidegen toposzt illesztene be a
szokasos helyére. A textus igy tobb Kkontextust is megidéz, jatékos
dialogushelyzetet teremt koztiik szamolva a diszharmonikus, felforgaté hatassal.
Ez a jellegzetes poétikai eljaras az egész ciklus szempontjabdl szimptomatikus.

A SZOVEGHAGYOMANYHOZ VALO VISZONY

A Nagyheti Szekvencidak versei gyakran idézik meg a hagyomanyos muformakat
vagy beszédpozicidkat, utalnak a zsolozsma imadraira (a Szabdlytalan zsolozsma
cimd versben), a siralmomra (planctus), rézsafizérre (rosarium), am ez furcsamaod
mégsem jelenti az imitacié bevalt modjat, a hagyomanyos formak hd kovetését, a
mifaji jegyek hasznalatat. Hasonlé a helyzet a vallasos tartalmakkal, az
evangéliumig visszamend narraitvakkal, tehat a passioval, a karacsonyi
szuletéstorténettel, az eszkhatologiai elképzelésekkel, s koztik az emlitett, Un.
négy végsé dologgal: ezek toredékeit, az ezekre valé utalast meglehetGsen
onkényesen hasznalja ez a kolt6i nyelv. S bar emlékezd-emlékeztetd poétikarol
beszélhetlink, 2 a hagyomany egyes elemeit atveszi, masokat felcserél vagy
lecserél, atirja, avagy — ahogy a kotet egyik els6 kritikusa, Marton Laszl6 irta —
visszajara fordit e szuverén poézis. E reverziok és szubverzidk altal a hagyomanyt
nemcsak provokalja, de néha kimondottan szembe megy vele, s6t, olykor a

a _...a Borbély teremtette dialégus sokkal inkabb a formak, miifajok, rimtechnikak, prozédiai
el6irasok és retorikai szabalyrendszerek torténetiségét mutatja meg, és a koltészeti memoria
hagyomény- és kultirateremtd funkciéjat hangsulyozza. Igy teheti a hagyomény a régi és a
kortars szovegek, inkabb nyelvek dialégusat, az irodalom emlékezetét — ahogy Borbély Szilard is
irja egyik esszéjében - »ténylegesen megtorténd eseménnyé«.” FAZAKAS,
Elbeszélhetetlenségében..., 102.
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felhasznalt dogmaknak, vagy a notorikusan ismert vallasos narrativaknak
ellentmondé ,,eretnek” allitas lesz.2

A XI. szamuU versben példaul Jézus helyett Mariat feszitik meg,
pontosabban a Kalvaridban verik halalra s ,arcul egy nagy baltaval”® A
motivummal mashol is talalkozunk (pl. A megvdltdas szekvenciaja). A IV. halottas
vers a feltamadas hagyomanyos vigasza helyett kijelenti, hogy , Nincs masunk,
csak Halalunk.”® A dogmak visszajara forditasaban alighanem a leggyakoribb eset
a tesi feltamadas tanitasanak tagadasa, gyakran pedig ironizalasa. A Rosarium.
A Veégsordl cimi versben — amely alcime és témaja miatt is 6sszeolvashaté a Végséd
Dolgok alciklussal — kijelenti, hogy az utolsé itélet elmult, és nem tortént semmi,
azaz a feltamadas nem jott el. Krisztusra vonatkoztatva irja: ,,Az embert valtsa
meg mas, / mert nem lesz tobb Feltamadas.” ¢ Borbély Szilard poétikajara
altalanosan jellemz6, hogy noha gyakran a hagyomanybdl merit, Gérard Genette
terminusaval élve, palimpszesztualis szoveget hoz létre. ¢ A forma és a
beszédpozici6 altal kijelolt konvencionalis helyzetbe azonban valami nem oda
valot illeszt be, mast, mint amelyet az imitacién alapulé hagyomanyozodas
konvencidja elGir. Mondhatni metonimikus logikaval behelyettesit. Ebbdl aztan
furcsa, reciklalt ugynevezett brikolazs (a bricolage sz6 eredetileg barkacsolast
jelent) strukturak keletkeznek. igy nevezi Genette a hipertextualitasrél szolo
munkajaban azt a szovegkoziségen alapuld poétikai eljarast, amely nemcsak a
hagyomannyal vald, gyakran ellentmondasokkal terhelt dialégust biztositja, de a
poéma értelmezési horizontjat is kiszélesiti.f

A hipertextualitds a maga maodjan bricolage. E kifejezéshez dltalaban pejorativ
konnotaciokat tarsitunk, bar Lévi-Strauss némely elemzései értékekkel is
felruhdztak. Nem ezekhez térek vissza. Hadd fejezzem ki egyszeruén: a »régi
dolgokbdl ujat csindlas« mubészete legalabb annyira értékes, hogy bonyolultabb és
inyencebb targyakat hoz létre azokndl, amelyeket ndirekt csindlnak«; egy régi
strukturdra helyezodik egy uij funkcio, amellyel az ossze is kapcsolodik, és a két

a Krre mutat ra Marton is emlitett kritikajaban: ,,A Karacsony és a Nagypéntek egymasra
kopirozasaba a Husvét »nem fér bele«; a versek ismételten hangsulyozzak, hogy a véres
»helyettesitd aldozat« értelmetlen volt, a megvaltas elmarad, a feltAmadas nem kovetkezik be.
Mindez nem egyszeruen blaszfémia, ez tobb annal: a Halotti Pompa, ha jél értem, az Evangélium
visszavételét jelenti be. Ugyanazt teszi, amit a mintajaul szolgald kozépkori himnuszkoltészet
tett, csak éppen visszdjara forditva.” MARTON Laszld, ,, Visszdjdra forditani. Borbély Szildrd:
Halotti Pompa”, Jelenkor 48, 4. sz. (2005): 392—393.

b BORBELY, Halotti Pompa, 48.

¢ Uo., 24.

d Uo., 52.

e Gérard GENETTE, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, Seuil, 1982, 557.

f Részletesebben foglalkozom a kérdéssel: SzAz Pal, ,,Haszid vérzé Kisjézuska” Kultiirakoziség és
szovegkoziség Borbély Szilard mubeiben, Kijarat Kiad6, Budapest, 2020, 24-99.
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egybeeso” elem kozti disszonancia dtviszi egyedi izét az eredményként létrejovo”
egészre.a

Ez a nyelvkezelés érzékenyen abrazolja a bevezetGben érintett problémat: vajon
mennyire érthetd ma még egy kolt6i, kulturalis hagyomany? Orckébe léphet-e a
nyelviink? Mindezzel kapcsolatban érdemes magat a kolt6t idézni, aki egy
interjuban igy magyarazta a problémat:

Amikor megprobaltam kisérletezni azzal, hogy egy bizonyos miifaji koédot
hasznalok, akkor a nyelvi anyag kezdett mas dsszefiiggéseket felolteni. Tehat adott
egy miifaji kod, azt aktualizaljuk, vagyis rahtizzuk egy szévegre. Van még egy
modern, tormelékes, nagyon kusza nyelv meg egy miifaji hagyomdny, és
talalkoznak egymdassal. Ekkor valami idében nagyon tavoli meg valami nem olyan
tavoli osszekapcsolasabol valami furcsa modon létrejon. Valami, amirél én nem
tudtam, és meglepé moédon kezdenek megjelenni olyan oOsszefiiggések, amelyekre
nem gondoltam. Tavoli, mar halottnak tiind jelentések, szimbolumok és allegoriak
energidi éledtek tjra, és el6hivtak valamit a nyelvbél, a tudatbol, amelyekrél mar
nem véltiink tudni. Ugy tinik, mintha az olvaséban kontextualizdlodna az, ami az
ujramonddsban még csupdn forma, miifaj, konvencié. Osszekapcsolédnak
kiilonféle rétegek, és ekozben valamiképpen jelentésre tesznek szert. De ez nem az
én érdemem, hanem ennek a két dolognak az osszekapcsoldsabol szarmazik.b

Az eszkhatologia kérdéseit a dogmak fényében értelmezé vallasi tanitas a négy
végs6 dologrél irodalmi szoveghagyomanyaban jellegzetes retorikat és
beszédpoziciokat, hasonlé toposzok alkalmazasat, kolt6i regiszterek miikodtetését
figyelhetjiik meg, amelyet a Genette-1 architextualitas eseteként azonosithatunk.
Ezt az architextust jol ismerte az irodalomtorténész Borbély,c felhasznalasaban
legszembetlinGbb az, hogy a retorikai pozicidkat alkalmazza, am ,helyikben” mast
mond. Esetenként, ahogy a XV. vers példajan lathattuk, mas architextust idéz

a T’hypertextextualité, a sa maniere releve du bricolage. C’est un terme dont la connotation est
généralement péjorative, mais auquel certaines analyses de Lévi-Strauss ont donné quelques
lettres de noblesse. Je n’y reviens pas. Disons seulement que I'art de « faire un neuf avec du vieux
» a 'avantage de produire des objects plus complexes et plus savoureux que les produits « faits
expres » : une fonction nouvelle se superpose et s’enchevétre a une structure ancienne, et la
dissonance entre ces deux éléments coprésents donne sa saveur a I'ensemle.” GENETTE, i.m., 556.
b BORBELY Szilard, Valamiféle mintdzat. Tillmann J. A. beszélgetése, Jelenkor 49, 9. sz. (2006):
858. — Webes hozzaférés itt. (Letdltve: 2025.8.22.)

¢ Els6 megjelent tudomanyos miivében a Tintinnabulum halotti dedikaciés verseskotetekbe és
gyaszkolteményekbe atszlirdds szoveghagyomanyat is kutatta, s kiilonos figyelmet szentelt az
elmulas barokk metafordinak: BORBELY Szildrd, A Vanitatum vanitas széveguvildgarél, Kolesey
Tarsasag Fuzetei 7., Fehérgyarmat, 1995.
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meg (a Fortuna-emblémakét), masik toposzt beszél el (a szerencse forganddsaga
helyett a passiot).

Fontos azonban a régi magyar irodalom fel6l legalabb egy konkrét széveget
megnevezni, amely az alciklus el6szovegének tarthatd, és amelyet kolténk
biztosan ismert, s a barokk prédikacidéirodalom idevagd darabjaival, Lépes Balint,
Pazmany Péter, vagy Malomfalvy Gergely miveivel szemben verses alkotas. A
Tintinnabulum Tripudiantium az-az, A’ Fé6ldi Részeg Szerenchének Es
Dichésegnek Alhatatlan Lakodalmaban Tombolok Jora-Into Chengettyiije. Mely A’
Vilag Chalardsagat, az Ember Negy Utolso Dolgainak Zengesevel, Kinek-kinek
eleibe-adgya ciml versgyljtemény, amelyet kolofonja szerint 1629-ban irtak
Nagyszombatban, a jezsuitak fellegvaraban, a barokk retorika teljes arzenaljat
felvonultatja. Szerzdjének sokaig azt a jezsuita Nyéki Voros Matyast tartottak,
akinek hasonl6 témaju Dialogusaval egyutt adtak a Tintinnabulumot, am 2006-
ban Pap Balazs (2006) bizonyitotta,2 hogy a versfiizér szerzdje Kornis Zsigmond,
Ujabban pedig Réger Addm egy maésik jezsuita, Kecskeméti Istvant szerzSsége
mellett érvelt.b

A versgy(ljtemény elsé része hosszas, retorikailag mozgalmas és megindito
képekkel, dinamikus megérzékitésekben tobzddd kolt6i eszkozokkel operald
versekben irja le a négy végs6 dolog (A’ halalrél, Az iteletrél, A’ pokolrol, A’
boldogsagrol) megelevenedett valosagat. A négy tobb részes, hosszu vers utan a
versgyljtemény fliggeléke hasonld, eszkatologiai témakat feldolgozd verseket
kozil, példaul a mulandésagrol és az 6rokkévalosagrol.

A Halotti Pompa négy Végsé Dolgok cimzésli verse mellé ezért a négy
szamozott Aeternitas cimi verset is sziikséges bevonnunk az értelmezés korébe,
amelyet mar a cime is a Tintinnabulum fliggelékében szereplé versre utal,
amellyel a régi magyar koltészetet reprezentalé versantoléogiakban is gyakran
talalkozunk. A szovegkozi Osszevetés terepét e szimmetrikus kotetszerkezeti
parhuzamok jelolik ki:

a PAP Balazs, ,,A Tintinnabulum Tripudiantium szerzdségéhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények
110, (2006): 585-590.

b REGER Ad4m, ,A Tintinnabulum tripudiantium szerzdje és forrasa”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 118, (2014): 77-98.
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Tintinnabulum Tripudiantium Halotti Pompa

1. A’ halalrdl / 4 rész Végso”Dolgok. A Halal

2. Az iteletrdl / 5 rész Végso Dolgok. Az Ttélet

3. A’ pokolrol / 4 rész Végso”Dolgok. A Pokol

4. A’ boldogsagrol / 3 rész Veégso”Dolgok. Az Orokké-valdsag

- A’ véghetetlen Orokké-Valdsagrol Aeternitas (1) Aeternitas (2) Aeternitas

: . (3) Aeternitas (4)
- Aeternitas. Orokke-Valdsag

- Siralom, az halandosdgrol L, 11, II1., 1IV.

- A’ mulando vilagtél-valo bulchuzat, | Rosarium. A Végsoiol
az eorokké-valosagert

AZ ELETRAJZISAG SZEMPONTJAI

Borbély Szilard sziilei nem haltak ,j6 halalt”. A végre nem tudtak felkésziilni. A
mult évezred utolsé karacsonyanak elGestéjén ismeretlen elkovetSk értékek utan
kutatva agyonverték az idés hazaspart. A rablétamadas a kolt6 édesanyjanak
életébe keriilt, édesapja pedig maradando testi és mentalis sériilésekkel élt tovabb
még néhany évig. A kotetet a gyaszimakat idézo ragozassal nekik ajanlja a kolto:
ylonaért 1940. 01. 15 — 2000. 12. 24. és Mihalyért 1933. 10. 03. —,, Az 4j kiadasba
pedig mar az 6 halalanak datuma is bekertilt ,,2006. 05. 26.”

Kilonos, hogy e személyes tragédiabdl kifolyolag, amelyet kolténk tobb
mivében igyekezett feldolgozni nem egy személyes megszodlalast, akar a
vallomasossagot miikodtets kolt6i gyasznyelvet miivel, de éppen ellenkezéleg, a
szovegkoziség jelenségei és a hagyomanyelemek kolcsonzése altal személytelen
poézis sziiletik. Latszélag. A személyes tragédiarél nem mellesleg a kotet
jegyzetapparatusaban (amelyben egyébként szovegeinek f6bb forrasait 1is
ismerteti a szerzd) hirlapi cikkekbdl szarmazo idézetekkel tudosit. A nyers erdszak
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képei, a szétvert koponya, a kifordult szem, a botokkal val6 halalraverés, amely a
Nagyheti Szekvencidkban Jézus és Maria szenvedésének és kinhalalanak
okozodjaként szerepel, nem a passiobdl, de éppen e rablétamadas konkrétsagaibol
szarmaznak. A cikkrészleteket a ciklussal, s kilonésen a Végsé Dolgokkal
Osszeolvasva, igy sajatos életrajzi referenciat kapnak e szovegek — kiilonésen a
testi brutalitas leirasa: ,»Amikor visszafordultam a szobaba, ahol B. és az treg
néni volt, akkor lattam, hogy B. ugyanazzal a fejszével, amivel R. Az oreget
bantalmazta, fejbe veri az agyban 1l6 vagy fekvd nénit. Sokszor itétt B. Sandor a
néni fejére és az arcara, a baltaval.«’a A XII. versben pedig ezt olvashatjuk:
,Koponyajat széjjel verték / [...] 6sszetorték csontjait / vas karoval. Urunk arcat /
kis baltaval széjjel vagtak.”» Hasonl6 parhuzam az titések kévetkeztében krumpli
nagysagura dagadt szem is, vagy a gyilkossagot kdvetd események kontextusaban
olvashaté négy Végsé Dolgok c. vers is.

A Nagyheti Szekvenciakban az eszkhatoldgiai kérdéseket a dogmatikaval
hol 6sszhangban, hol eretnek tagadasban targyalé valaszok mellé igy Jézus
kinszenvedésének nyers és Kkegyetlen képei keriilnek. Pontosabban a
rablogyilkossag brutalitasabol fakadd képek, a koltd szileti ért bantalmazas
attevddik Jézus és Maria alakjara.

A Végsé Dolgok, de az egész Halotti Pompa életrajzi olvasatahoz érdemes
az Egy biintény mellékszalait, vagy bovebb valtozataban az Egy gyilkossdg
mellékszalait igénybe venni. (Borbély 2008a, 2008b) Ebben a miiben a szerzo
targyilagos hangnemben ko6zolt személyes reflexidit, a gyilkossag nyomozati
anyagat, a boncolasi leletek és jegyzGkonyvek eredményeit felhasznalva
rekonstrualni a gyilkossagot. A nyomozas kudarccal végzddott.

FELADAT

Alkossunk két csoportot, a kéket és a zoldet. Mindkét csoport olvassa el a Nagyheti
Szekvenciak négy, Végsé dolgok ciml versét. A kék csoport olvassa el a
Tintinnabulum Tripudiantium négy végs6 dologrol szold versét (A’ halalrdl, Az
iteletrol, A’ pokolrol, A’ boldogsagrol). A z6ld csoport olvassa el a versekhez a kotet
jegyzetaparatusaban idézett sajtohireket, illetve Borbély Szilard: Egy gyilkossdg
mellékszalai ciml szovegét. Mindkét csoport végezze el Borbély alciklusanak
kontextualis olvasatat. Milyen eredményre jutottak? Megallapitasaikat vitassuk
meg!

a BORBELY Szilard, Arnyképrajzolé, Koriilirasok, Kalligram, Pozsony, 2008, 101-102.
b BORBELY, Halotti Pompa, 53.
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A VEGSO DOLGOK CIiMU ALCIKLUS OLVASATAI

A ciklus A Halal cimi darabjanak helyzete egy idds hazaspar halalarol szol, akikre
csak napok mulva bukkannak: ,[...] Aztan mindenki kereste // okat a furcsa
szagnak. fgy lett megint este / és reggel. Harmadik nap.”2 A hétkoznapi és profan
valosag abrazolasaba becsiszd tényszerlinek haté utolsé két idézett mondat
vallasos konnotaciéval bir, egyszerre 1dézi a Genezist és Krisztus harmadnapon
valo feltamadasat. Itt persze a harom, harmadnapon a sirhoz érkez6 Maria helyett
a hazaspar lakasaba részeg nyomozok érkeznek. A vers iréniaval zarul: LA
hullakat // Husvét miatt gyorsan eltemették. Az tigyet / ad acta tették. Es nem
kapcsoltak be a Dies iraet.” A sz6 szerint a harag napjat jelentd két szd egy —
leginkabb talan a kérusmiiveknek és zenei miséknek hala — kozismert jelentéssel
bir. A Husvét az ez utan kovetkezd feltamadasra utal. A triviadlis jelentés (az
unnep miatti szabadnap) a szakralis mellett ironikus hatassal bir. A Dies irae a
gyaszmisék részét képezd eszkhatoldgiai tartalmi szekvencia, melyet Celanoi
Tamas irt 1341-ben, az utolso itélet eljovetelét irja le. Magyar feldolgozasa a XVII.
szazadi jezsuita koltd, Hajnal Matyas Az utolsé itéletrél valé sequentia cimi verse.©
A husvét, a feltamadas tinnepének emlitése kimondottan provokaciét rejt, hiszen
itt nem torténik semmi a temetésen tul.

Borbély verse eltér a szoveghagyomanytoél: nem a f6ldi élet mulandésagarol
sz6l, amely hirtelen illan el, s amely — tipikusan barokk metaforaval élve — olyan,
mint a buborék a vizen, eloszl6 fiist a szélben, vagy a szalmalang. A
Tintinnabulum expressziv, hirtelen a felkésziletlen emberre toré halalnak itt
semmi nyoma, de a vanitas szokasos szolamainak sem. Egyrészt a halal mar
bekovetkezett, masrészt minden megy tovabb, mintha mi sem tortént volna.
Legfeljebb a szaggal kapcsolatban asszocialhatjuk a Nagyheti Szekvenciak mas, a
halal testi jeleit megjelenté versei (pl. Rosarium. A végsérél) mellett a
Tintinnabulum Siralom, az halandosdgrol cimd versével, ahol a megérzékits
metaforakkal szemlélteti a test bomlasanak koriilményeit, és a hozzatartozok
undorat.

Az Itélet cimi vers mintha csak ezt az ironikus, profanizalé viszonyt
bontana ki. Az itélet itt kéznapi, birdsagi itéletet kell érteni, a versben vadlottak
jelennek meg s az eljaras képei — am hasonléan az els6 darabhoz, itt is a
szakralitas lesz az ellenpont. Itt nem a masodik végsé dolog meditaciéjanak

a BORBELY, Halotti Pompa, 17.

b Uo.

¢ A Szives konyvecske szerzojeként ismert Hajnal Matyas a régiség irodalmanak ugyanabbdl a
szovegvilaghbdl szarmazik, mint amit Nagyheti Szenkvencidk is megidéz, akarcsak a Cantus
Catholici, a Tintinnabulum, vagy Nyéki Voros Matyas Dialogusa. A vers a neten is

(Letoltve: 2025.8.22.)
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hagyomanyos targyat, az utolso itéletrdl valé elmélkedést talaljuk, nem a pariszia
Krisztusat, aki biréként ,eljon itélni éléket és holtakat”, hanem Jézust és az &
elitélését, amelyet a hagyomany a keresztut elsG stacigjaként ismer, illetve a
blnelkovetok, a gyilkosok feletti torvénykezést. A nagy kezdGbetlvel emlitett
,Lorvény” pedig szintén enigmatikus jelentéssel bir (akarcsak Franz Kafka
esetében, bar masképp artikulalva). A versben szerepld gyilkossagnak a szakralis
konnotacidkat tovabb folytatva, a krisztusi aldozat lesz az eldképe. A gyilkos
végrehajtotta a ,legsulyosabb itéletet”, allitja a vers, igy ,szamara a biintetés
értelmetlen, mert / a tett elkovetésekor elveszitette jelentdségét.”2 A gondolat
paradoxont rejt, hiszen a gyilkossag blinéért nem az elkévets blinhddik, a vadlott,
hanem az artatlan aldozat. A vers zarlata a gyilkossagot helyettesit6 aldozatnak
mondja:

Nincs teher, mely a vallukat nyomja. Szabadok.
Csupan a papirokra varnak. Mert a gyilkossdg
volt a helyettesitd aldozat. Krisztus kivégzését
sem el6zte meg a Védelem szava. Csak a Vadé.b

A helyettesité aldozatra valéo utalas a Tora vilagaba vezet vissza, a blindk
eltorlésének céljabol hoztak. Ennek szimbolikajara épul a krisztusi aldozat. A
legkorabbi értelmezdk az isten baranya képzete mogott megbuvo 6si ritus mellett
az Abrahdm altal Izsik helyett hozott aldozatat allitjak el6képnek.

(A Nagyheti Szekvenciakban a Rosarium. A végsérél cimd vers mellesleg
szintén az utolsé itélet témajat hasznalja. Az szubverziv és ironizal6 gesztusok itt
a hagyomany feldl eretnek kijelentésbe torkollnak: ,Az embert valtsa meg mas, /
mert nem lesz tobb Feltamadas”.c A vers a Dias irae Szibilla és David jéslatara
vonatkozd soratd némiképp modositva [Davidot Jézusra cserélve] emeli be s
tagadja: ,Jézus és Szibilla téved.”®)

Az alciklus harmadik verse A Pokol cimet viseli, am ahogy az el6z6ben,
ebben sem a cimben megjelolt harmadik végsd dolog megverselése szerepel, hiszen
nem talalkozunk pokolleirasokkal, sem a kinok ecsetelésével, amelyben a barokk
kiilonos retorikai élvezettel tobzddott. Mégis megprobalhatjuk a hagyomany fel6l
olvasni a verset. A vers szereplGjérél harom fontos allitast olvasunk, elGszor, hogy

a BORBELY, Halotti Pompa, 32.

b Uo.

¢ Uo., 52.

4, Dies iree, dies illa / Solvet saeclum in favilla / Teste David cum Sibylla”
e BORBELY, Halotti Pompa, 52.
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évek ota ,varta Ot”, méasodszor, hogy nem tud meghalni, harmadszor pedig, hogy
nem tud felejteni. Lehetetlen eldonteni, hogy eleven, halott, él6halott vagy halott
¢é16, tehat hogy a haldlon még innen, vagy mar tdl van-e. A kérdésére (,Most hol
vagyok?’?) igy kétféleképpen is lehet valaszolni. Egyrészt a hagyomany feldl: a
pokolban. A meghalni-nem-tudas ugyanis a leirasok szerint a pokol jellemzdje,
pontosabban paradoxonja: a pokolba kerilteket nem lehet megdlni, ezért
folyamatosan élik/haljak halaluk. Tintinnabulum szerint a pokol nemcsak ,,6rok
kin”, de ,,6rok halal” is. Ezt példazza a mitolégia Tartaroszabdl a barokk pokolba
ytelepitett” pokollakdk (bar sokuk mar az apokalipszisek pokol-képei kozott is
feltlinik), Tantalosz, Szisziiphusz és Prométheusz esete.?

A masodik lehetséges valaszt megint az életrajzisag fel6l sziikséges
inditanunk: a helyzet a kolt6 édesapjara, Mihalyra illik, aki még hat évet élt
ozvegyként maradandoé sériléseivel, apolasra szorulva. Ezt az olvasatot tamogatja
Borbély Szilard Bukolikatdjban megrendits, Proteusz a pszichidgtrian (2022) ciml
verse, és a kolt6 A megmaradas torvénye (2013) cim kiallitasmegnyito szévegébe
ékelt vallomasa apja utolsé éveirdl, amely kétetben nem jelent meg. Az évek 6ta
vart ,0” enigmajat igy szintén két sikon oldhatjuk fel, jelentheti a Megvalté
érkezését, és a holt hitves visszatérését is.

»A hdarom hétig tarto mesterséges komabaol apam gy ébredt, hogy az a végzetes este
teljesen torlodott emlékezetebdl. [...] Csak a szobafenydt tiirte meg. Apam t6bbé nem
kelt fel. Ha nem aludt, a falat nézte vagy a latoterében elhelyezett szobafenyét. Jol
tudta, hogy a szobafenyd mindent érzékelt, ami azon az éjszakan tortént. Mindazt,
amire apdm soha tobbé nem volt képes visszaemlékezni. Es a szobafenyd
smaragdzolden ragyogott. Latszolag nem viselték meg a torténtek. Apam azonban
lassan elhervadt, lefogyott és kiszaradt. Az otodik év végére teljesen. Apam nem

tudott emlékezni, és ezért nem tudott tovabb élni.’®

a Uo., 40.
b Az antik mitolégia Tartaroszban szenvedd karhozottjai (tobbséguk gyilkossag miatt bunhddik!)
a barokk pokol képei kozé kerultek. A Tintinnabulum irdsanak, kiadasanak idején ennek
lehetunk tanui Lépes Balint Pokoltol rettento”és mennyei boldogsdgra édesgeto’tukoi (1617) és
Pazmany Péter A pokolnak oiok kinjdrul (1637) cimu muveiben (utébbiban , Titius”,, Tantalus” és
»Sisifus” is szerepel), valamint a Cantus Catholici (1651) Pokol cimu versében, amely a
keresztényiesitett, barokkositott Tartarosz szerepldinek katalégusat adja (ebben ,Tantalus”,
»Sysiphus” és ,,Prometeus” szerepelnek szenveddkként, akikre mitologikus exemplumként utal a
szoveg): ,,Tantalusnak kévansaga, gyumolcs, s’ viz kozott kinnya, / S’ hogy Sysiphus hegyre kovet,
szlintelentl hengerget; / S’ hogy Prometeust Sas ragja; masokot mas kin bantya. / Ezek csak
elmék meszszéi, Pokol kinnyanak képi.” Régi Magyar Kolték Tara, XII. szdzad, 7, 366. A
repetitiv, véget nem érd kinzasok és gyilkossagok képei, amelyek buntetésként (szimbolikus
formaban) a bunos tett Gjrajatszasai, és amelyekkel az istenek sujtottak dket, beleillenek a
pokolrdl kialakitott keresztény koncepcidba — ti. hogy a halél a pokolban nem lehetséges, a
karhozottak nem tudnak meghalni, pontosabban folyamatosan, orokké halnak, a kinok igy sosem
érnek véget (a pokol a Tintinnabulum szerint ,,6rok kin” és ,,6rok halal”).
¢ BORBELY Szilard, A megmaradds torvénye — kidallitasmegnyitd, K. Petrys Galéria, 2013.
(Letoltve: 2025.8.23.)
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A negyedik Végs6 Dolgok vers Az Orokké-valdsdg cimet viseli, amely ugyan
eszkhatoldgiai témat jelol, am mar a cimben is kiilonbozik a hagyomanyos tématol,
amely a pokol utan a menyorszagot targyalja — a Tintinnabulumban A’
boldogsagrol cimet kapja. A téli képpel indulé versben szereplé flist és para
asszocialhaté a mulandésagra utalé hagyomanyos vanitas-metaforaval, amelyet a
Tintinnabulum is hasznal, hiszen ha meghalunk, ,Mint fiist a’ szél-vészkor,
széllyel kergettetlink”, 2 az élet 6romei ,Mint kéménybdl jitt fist mind el-
oszlottanak”.P A Tintinnabulum fuggelékében szerepld Siralom, az halandosagrol
cimd versben pedig a kovetkez6t olvashatjkuk: Elet’s Eziist, mi-ként a’ fiist / Szél-
vészkor, el-enyészik”c Noha Borbélynal egyaltalan nem utal semmi arra, hogy
metaforar6l lenne sz6, s hogy elvont értelemre utalna a kép, az elGszoveg
kontextusaban mégis igy olvashato.

A folytatasban djra a hagyomanyos képzetek ironizalasaval talalkozunk,
amikor a nagyvarosi romlottsagot és lepukkantsagot 1déz6 kornyezetbe helyezi,
hogy ,elmult az id6 egyszer s mindorokre”.d Elmult, de mintha nem torténne
semmi. Ez 0sszecseng a mar tobbszor emlitett Rosarium. A végsérél cimi vers
kezdGsoraival: Mert nincsen vége semminek, / elmult a nap, és véle az [télete

Az élvezetek e képeit a f6ldi hivsagokat biral6 halalversek fel6l olvashatjuk,
de a moralizal6 tanulsaglevonas helyett csupan iréniat talalunk. Mindez a vers
zarlatanak késGkapitalista kocsma-képével cstucsosodik ki:

mert ott volt az Utolso ftélet,

Egymast tapostak a sok keresztények.

A poganyok pedig csak ittak a kélat

Egy kocsmdban, ugy hivjak: Orokkévalésdg.t

A kép a Tintinnabulumbdl figgelékében szerepld Aeternitas ciml vers végével
hozhato kapcsolatba. Itt a pokollatomasok zarasaként felbukkan az 6rok ,,Kocsma”
képe, ahol a blin6sdk biintetése a pokoli ,,duska”. Bizarr médon az evilagi 6romok
jelolik a végteleniil zajl6é kinokat. A csapszékben mérget mérnek:

Mert kivansag felett mérget adnak, s felet
Ott senki sem thatik:

Egészen megtoltik mértéked, s nem féltik
Hogy csaplar megcesalatik.

a Régi Magyar Kolték Tara, XII. szdzad, 2, 136. (63. vsz.)
b Uo., 204. (259. vsz.)

¢ Uo., 230. (1. vsz.)

d BORBELY, Halotti Pompa, 66.

e Uo., 52.

f Uo., 66.
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Ha pediglen mondod; nem zdlagos torkod,
Duskdat most nem thatndl:

Betolti erével gazda meritével.
Ah! kedvesben szomjozndl.

Csak ez a farsang az, melyet megunand az
Legnagyobb hiisrago is;

Ez a korcsoma az, melyben falt vakar az
Legnagyobb borcsiszar is.

El nem szabad menned, innod kell és enned.:
Miért fozettél ily sokat?

A szadllas kapujan s vendégek tabldjan
Lattad-e, ime, szokat?

Itt semmi vigassdg nincsen: hanem rabsag
Es orokkévalosdag.@

Az Orokkévalésiag nevl pokoli kocsma képe quintilianusi értelemben egyszerre
allegoéria és irénia. Borbélynal ugyan megint nincs sz6 tulvilagi szinhelyrdl, s bar
mas uton éri el, de szintén groteszk hatast kelt, noha kevésbé bizarr, s inkabb
komikus éllel.

FELADAT

A Tintinnabulum Tripudiantium figgelékében két vers talalhatd, amely az
orokkévalosag témajat dolgozza fel, A véghetetlen orékkévalésagrol és az
Aeternitas. Orékkévalésdg cimd darab. A Nagyheti Szekvencidkban négy
szamozott, Aeternitas cimd vers talalhatd. Vessiik 6ssze Gket és vitassuk meg
megallapitasainkat! (A szovegeket 1d. a Fuggelékben.)

A NAGYHETI SZEKVENCIAK AETERNITAS-VERSEINEK
SZOVEGKOZI OLVASATA

Ugyan nem tartozik a Végsé Dolgok alciklusba, mégis sziikséges bevonnunk
elemzésiink korébe a Nagyheti Szekvencidk négy szamozott Aeternitas-versét,
amely igy maga is alciklust alkot. Akar az imént elemzett vers esetében, itt is

a Régi Magyar Koltok Tara, XII. szdzad, 2, 238—-239. (39—43. vsz.)
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vilagos az utalas a Tintinnabulumra, ahol az oOrokkévalésagot, mint az i1dd
teljességét, vagy éppen tokéletes hianyat a végtelenség elgondolhatatlansaga
miatt nyelvi problémat allitja elénk:

Oh iidétlen iid6! Oh iszonyu iid6!
Oh vég-nélkiil-vdlo vég!
Oh Fogyhatatlansdg! Orokke-Valosag®

— olvashatjuk a negativ teoldgia eseteiként valé meghatarozasokat. Mint Jorge
Luis Borges A pokolbiintetés idétartama ciml esszéjében megjegyzi: ,[a]z
orokkévalosag attributuma az iszonyatos. Még inkabb a folytonossagé — mely azt
feltételezi, hogy az isteni biintetés megszakitas nélkiili.”? Az érokkévalosag a
Tintinnabulumban ,iszonyasag”, ,iszonyu ud6’, a barokk poétika pedig a
végletesség és tulzasok tékéjén lenyligozo retorikat kovacsol.c

Az Aeternitas versbeszélGje felkialtassal indit, az 6t megrohand rettenetrdl,
iszonyrol és a végletes lelki gyotrelmekrdl allitja: ,Ram csak egy szobol szallnak.
/I Oh, engem emésztl s szivemet epesztd / Rettenetes kis szdcska”d Borbélynal a
nyelvi problémat, ,azt, amit a sz jelent” ¢ az Aeternitas (4) vers inditasa
pozicionalja, am a folytatasboél kideriil, hogy nem fogalommagyarazatroél van szo.

Az elgondolhatatlan fogalom barokk megérzékité metaforai ihlethették
Borbély Aeternitas (1) versét, amelyben a fogalom igeivé valik, s ezzel a
temporalitasba helyezddik. Az 6rokkévalésag ,ketyeg, mint az 6ra”, vagy ,meril,
mint a kavics”, vagy éppen egy vanitas-metaforat koleson véve: ugrik, mint a
bolha, / mire odakapnal / mar vagy a pokolba™ A vers zarlata pedig nyiltan allitja,
hogy a Tintinnabulumbeli ,véghetetlenség” még csak nem is hosszua: ,ré6vid mint
az élet, / hirtelen ér véget, / mire elmeséled.”s

Az (1) vers megérzékité metaforasorozataval azonos szerkezetl (3) vers
olyan hasonlatokat sorjaz versszakonként, amelyekben a fogalmat a gyilkossag

a Uo., 235. (10. vsz.)

b Jorge Luis BORGES, ,, A pokolbuntetés idGtartama”, in Jorge Luis BORGES, Vdlogatott miivei, 11,
Az 6rokkévaldsag torténete. Esszék, Budapest, Eurdpa, 2009, 70.

¢ Laczhazi Gyula Loyolai Szent Ignac hatasanak fontossagat emeli ki: ,,[a] jezsuita rend alapitdja
altal kidolgozott és Lelkigyakorlatos kényvében rogzitett meditaciés technika lényege, hogy a
meditalé személy az elmélkedés targyat képez6 dolgot a lehet6 legintenzivebben elképzeli és
atéli.” Majd a Tintinnabulumot a jezsuita retorika (a docere-movere-delectare-elv) szempontjabol
elemzi, kiemelve a tipikusan barokk hiperboldk és retorikai alakzatok (exclamatio, apostrophe,
interrogatio) jelenlétét. LACZHAZI Gyula, ,Vanitas és memento mori.1623: Megjelenik Nyéki
Voros Matyés Dialogusa”, in A magyar irodalom torténetei, 1., f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mih4ly,
szerk. JANKOVITS Laszl6 / Orlovszky Géza, Budapest, Gondolat, 2008, 410.

d Régi Magyar Koltok Tara, XII. szdzad, 2, 235. (2—3. vsz.)

e BORBELY, Halotti Pompa, 70.

f Uo., 25.

¢ Uo., 26.
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mozzanatihoz hasonlitja. Mindkét vers sajatos concettot épit ki e sorozatossaggal,
amely egyben zenei szerkezetként is értelmezhetd. Ban Imre a Tintinnabulum
Aeternitas-versérdl irott tanulmanyaban az ,,Orokké-Valosag” sz6 ismétlédéseinek
asszimetriait vizsgalva spiralis szerkezetet ismer fel, amely a barokk esztétika
sajatja. @ Nos, ha mellé helyezzilk a szériaszerlien épitkez6, monotonon
ismétlédéseken alapuld Aternitas (1) és (3) verset, olyan benyomasunk lehet,
mintha J.S. Bach utan Steve Reich szerzeményét hallgatnank.

Az Aeternitas (2) és (4) versét szintén egyltt értelmezhetjiik, amennyiben a
(2)-es versben megjelend alak, akinek ,Mennie kell mindig. / Nem pihen soha.”®
azonosnak tekintjiik a vandorlegendabdl kolesonzott, a (4)-esben megnevezett
Ahasvérus alakjaval. De hogy keriil a versbe az Orok Zsidérél szélé kozépkori
keresztény vandorlegenda? Minden bizonnyal wjabb borbélyi metonimikus
cserével allunk szemben. A Tintinnabulum Aeternitasa megnevez néhany
pokolban szenvedd alakot, akiket a barokk pokolabrazolasok az antikvitas
Tartarosz-abrazolasaibodl kélesonoztek:

»Titius Kanyajat, Tantalus Almajat, Sisyfus faratsagat,
Fertelmes Gyikoknak, és Aspis- kigyoknak

Fel-vészem nydjassagat: [...]

Prometheus Varja azért, bar ne varja Egiek Vachorajatl. J¢

Ezek a pokollakék sulyos blinokért, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
gyilkossagokért bilinhédnek egy-egy véget nem ér6 cselekvés monoton
1ismétlésével. Tantalust éhség és szomjusag gyotri, s ha a laba alatt gyilemld
vizhez lehajol, hogy igyon belGle, visszahtuzédik az, az almafa aga pedig
gyumolcsével elhajlik. Titius majat két keselyl vajja, akarcsak a lelancolt
Prométheuszét, de az mindig Ujrand. Sysifus sulyos kévét mire a dombra
felhengeriti, legurul az, s Gjra neki kell fesziilnie. E klasszikus pokollakékhoz
hasonlithaté6 Ahasvérus biintetése, aki a legenda szerint nem hagyta a keresztet
cipeld Jézust megpihenni haza elétt, ezért szakadatlanul mennie, vandorolnia
kell. Igaz ugyan, nem orokké tart ez a cselekvés, mint a pokollakdk esetében,
csupan csak mig vissza nem tér Krisztus masodszor. Ahasvérus kinja f6ldi pokol,
éppen ezért illeszkedik a Nagyheti Szekvencidk evilagi poklaba. A vandorlegen-
danak szamos irodalmi megformalasa ismert, ezekkel valé szovegkozi olvasat
tagithatja a vers értelmezési horizontjat.

a BAN Imre, ,Nyéki Voros Matyas: Aeternitas. Orokké-valsag”, in A régi magyar vers, szerk.
KoMLOVSZzKI Tibor, Budapest, Akadémiai, 1979, 235-255.

b BORBELY, Halotti Pompa, 70.

¢ Régi Magyar Koltok Tara, XII. szdzad, 2, 236-237. (12, 31. vsz.)
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Még egy fontos intratextualis parhuzam kinalkozik azonban az Aeternitas
(4)-esben megjelend Ahasvérushoz, a Haszid Szekvencidk Jézus Ahasvérus cimd
verse. Az els6 két versszak a brikolazs poétika szellemében két evangéliumi
narrativat kever Gssze: a passiot, valamint az emmauszi tanitvanyokkal vald
talalkozast. Az emmauszi Gton a feltamadt Jézus két tanitvannyal elegyedik
szoba, am azok nem ismerik fel 6t, csak késébb, az in. emmauszi vacsora
alkalmaval. Ez a vacsora a nagycsutortoki utolsé vacsorat idézi fel. Ezt a
narrativat csak Lukacs evangéliuma (Lk 24,13-32) kozli. A talalkozasban viszont
az Ahasvérus-legenda dspretextusat is felismerhetjuk (Jn 21,20-22) mint rejtett
hipertextust.

A brikolazs-szerkezetben azonban a hipotextusok nem illeszkedik
zokkenomentesen, a vers poétikaja éppen ezeket a szakadasokat, torésvonalakat
mukodtetve hozza létre sajatos, ellentmondasokkal és ambivalenciakkal teli
szovegét. Jézus, a Messias, és Ahasvérus (el6bb pedig Péter) identifikalhatésaga
O0sszemosodik, a metonimia Osszezavarodik, az alakok felcserélhetévé, egymas
helyettesévé valnak, erre maga a szoveg is rajatszik:

Jézus volt ott s a Messids,
Koztiik Ahasvérus,
Mint a tiikor, oly dttetszo,

Epp olyan, mint Jézus.®

Kovetkezd hipotextusként, a csere kapcsan Ahasvérus legendaja mellett (ahol
Ahasvérus jar-kel a vilagban Jézus helyett) Cirenei Simon alakja is felsejlik, aki
Jézus helyett hordozta a keresztet (Mt 27:32). » A kés6bbi gnosztikusok
vélekedések szerint nem 1is Jézust feszitették keresztre, egy tanitdjuk,
Baszileidész, illetve a Nag Hammadiban talalt A Nagy Szet masodik traktatusa
cimd apokrifben éppen Cirenei Simon helyettesitette.

De térjunk vissza Ahasvéruson at a Nagyheti Szekvencidk Aeternitas-
verseihez, amelyek a foldi poklot festik, a bilnésck helyett az artatlanok
blinhddését, a monotonon ismétlgdo gyilkossagot, amely a mitikus el6képet, Jézus
passigjat ismétli. ,Az Evangéliumok a gyilkossagot istenjellé avatjak.”c — kezdi
Borbély Szilard Toredékek a gyilkossagrol ciml esszéjét, amelyben azt fejti ki,
hogy a Messias-mitosz helyét a test képmasként val6 felfogasan a holt test mint
istenjel képzete kerekedik felil. ,,Azéta minden testben Krisztust 6lik meg.”d —
irja, s hasonlé gondolatot talalunk a Nagyheti Szekvenciak utols6, Az Akasztott

a BORBELY, Halotti Pompa, 181.

b Készonom Schein Gabornak, hogy erre az értelmezési lehetdségre felhivta a figyelmem.
¢ Borbély Szilard, Egy gyilkossdg mellékszdlai, Vigilia, Budapest, 2008, 7.

4 Uo.
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Ember cimd versében, amely a Halotti Pompa méasodik kiadasa bévitményeként
kerilt a Nagyheti Szekvenciak végére. A gondolat sajatos artikulacidival
talalkozunk majd a Haszid Szekvencidkban, amely a masodik kiadasban jelent
meg elGszor.

[...] Az Ujsziilé’ttnek vére foly’
minden nap patakokba’,
és arra omlik, mindenhol,

ki artatlan lakolna.

Mindennap hal egy Messids
a harminchat igazbol. [...]

Mert aki egy embert megol,
az Krisztust is megdlte.
De aki benne iidvéziil,

az e vilagra sziilte.®

a BORBELY, Halotti Pompa, 71, 22.
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FUGGELEK

Nyéki Voros Matyads:

Aeternitas

Orckkévalésag

Jaj, miképpen dobog szivem, s mint tiiz lobog:
Nyelvem félsz megnémitja!

Elmémet serkenti, lelkemet retienti,
S tagaim vékonyitja!

Mint tenger habzdsban, sok kénnyhullatdsban
Szemeim ugy uszkdlnak;

S mind ennyi fajdalmok, s lelki aggodalmok
Rdam csak egy sz6bdl szdllnak.

Oh, engem emésztd s szivemet epesztd
Rettenetes kis szocska;

Mely végetlen gonoszt mireank hoz és oszt,
Ha terjed lelkiink mocska!

Mellyemet faggatja, er6met fogyatja,
Rettegtet minden napon:

Csontom hasogatja, velémet szdraszitja,
Sziinetlen allat talpon.

Orokkévalésig! Ez az iszonylisdg,
Ez a mennydorgé szozat.

Szornyt villdmasndl s égi ropogdsndl
Szornyebb ez a kis szézat.

Orokkévalésig! Ez a kemény fogsig
Engem vég nélkiil faraszt:

Belél viadalmat, kiviil aggodalmat,
Mint egy tengert ram draszt.

A csdszdr fejeket, s kirdlyi nemeket
Ez sz6 borotvdlta fel:

A sz0r dltozetet s istrang 6vedzetet
Ez ige taldlta fel.

Rekesz klastromokat s szornyii barlangokat
Megtoltott szép ifjakkal:

Sok gyenge sziizeket s nemes nemzeteket
Béburitott kapdakkal.

Orokkévalésdg, orokkévaldsdg
Engem faraszt s 6ldokol!
Orokkévaléség, orokkévaldsdg

Engem kinoz s észtokol!

Oh, tidétlen tid6! Oh, iszonyu iiddé!
Oh, vég nélkiil valo vég!

Oh, Fogyhatatlansdg! Orokkévalésdg!
Tiized vajon s meddig ég?

Szallj ald pokolba, ember, gondolatba,
Nem hogy ott megsiittessél:

Hanem hogy a biiztdl és az orok tiiztél
Te megmenekedhessél.

Titius kanyadjat, Tantalus almajdt,
Sisyfus faradsdgat,

Fertelmes gyikoknak és daspiskigyoknak
Felvészem nydjassdgdt:

A varas békdkat, mint édes répdakat
Skorpiokkal megeszem.:

Biiréklévbdl csindlt s kénkdvel megtragydlt
Italodat beveszem.

Sarkanybdl szijt mérget s mindenféle férget
Nagy jo kedvvel megragok:

Felforrott kénkébe s onos forodobe
Gyorsasdaggal béhagok.
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Am bator verjenek, s kerékben torjenek
Sziinetlen vildg végig;

Tolvajnak mondjanak, s csigdara vonjanak
Mind a csillagos égig;

Bar megégessenek, s rostélyon stissenek,
Léfarkon hordozzanak,

Falaris okrében s tiizes szekerében
Faradtig kinozzanak,

E’hséggel oljenek, s nyilakkal l6jenek,
Lzrél tzre vagjanak,

Bar Aetna tiizébe s Luciper kezébe
Vildg végig adjanak;

Bar ezernyi ezer, s6t megannyi ezer
Esztendeig ott legyek;

Csak végét érhessem, és azt reménlhessem,
Hogy az Eletre megyek:

Nincsenek oly kinok, sem fene héhérok,
AFkiktél megi j edj ek:

Csak hogy legyen végek, s orokké ne égjek,
Vég nélkiil ne rettegjek.

Orokkévalésdg, orokkévalésdg!
Vig szivem mit emészted?

Te a pokol tiizét s mérges undok biizét
Végetleniil gerjeszted?

Jaj! micsoda inség s honnét jott keménség
Az 6rékkévaldsag;

Melynek széli s hossza s szérnyii sok gonossza
Mind vég nélkiil valosag?

Sem ordk, sem tidék, sem a sok esztenddk
Ezt el nem fogyathatjdk.

Mar kinunk elfogyott, s hohérunk elhagyott,
Karhoztak nem mondhatjdk:

Ez iszonyusdgra, mint egy kirdlysdgra
Meégis sokan sietnek.

A pokol béissza bket, s onnét vissza
Soha 6k nem johetnek.

Mert mikor végzddik, akkoron kezdédik
Az 6rok végetlenség:

Sét, mind csak kezddédik, soha nem végzédik
Ez a nagy keseriiség.

Eredj, tisztdatalan, pardzna s fajtalan,
Immar e vendégségbe:

Te is, has hizlalo s sziintelen tormézlo,
Fuss e gyonyoriiségbe.

Fosvény uzsordsok, kockds hazsdrtosok,
Eljetek vigassdgban;

Feslett buja szemek, s ragalmazo nyelvek,
Usszatok tragdrsdgban.

Pokolba szdllani konnyi: kidllant
De meg onnét nem lehet:

Mert az orék tiizbdl s véghetetlen biizbél
Senki ki nem emelhet.

Oh, szornyii haldlndl s minden nyavalydandl
Nyomorusdgosb élet!

Halhatatlan haldl! vaj s mikoron taldl
Redd a veszett élet ¢

Abrahdm keblébe s szentek seregébe
Kik jutnak, orvendeznek:

A szép vigassdgban s kedves nydjassdagban
Vég nélkiil zengedeznek.

Pokolnak torkdaba s Luciper markdaba
Kik esnek, keseregnek:

A sok jajgatasban s kemény zokogasban
Orokké tekeregnek.

Prometheus varja azért, bar ne vdrja
Egiek vacsordj dt:

Mert hamis nyelveknek, mint fene ebeknek,
Bé nem eresztik szdjdt.

Feir galamboknak s szelid baranyoknak
Nyajabol valasztatnak,

Kik a boldogsdgnak s 6rok vigassdgnak
Asztaldhoz hivatnak,
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Midén vigasztalja jokat, és hizlalja
Az orokkévaldsag:

Kirekesztett népet vaj s miképpen tépet
Ehség s orok szomjusdg!

Egy morzsat gyomroknak,csepp vizet torkoknak

Kérnek a nyomorultak:
De még azt sem hagyjdak, hogy nékiek adjdk,
Akik megboldogultak.

Hanem az éktelen, szérnyt és végtelen
Siralomnak kulcsara

Kemény jajgatdasnak és kénnyhullatasnak
Uzi undok kutjara.

Amennyit sirhatnak, csak annyit thatnak.
Oh, ti szaraz torkosok!

De bar sirdsokat s konnyhullatdsokat
Inndk tiizben-lakosok.

Talam még tiirheté és megenyhithetd
Dolognak ez ldttatnék,

Ha dspis mérgével s kigyok epéjével
Torkok nem ferteztetnék.

Oh, te mérges serleg! vaj s micsoda felleg,
Amelybdl te szarmaztdl ?

Oh, ember! vaj s mit vélsz, aki ettél nem félsz?

Talam k6hoz fajzottal ?

Mert kivansdg felett mérget adnak, s felet
Ott senki sem thatik:

Egészen megtiltik mértéked, s nem féltik
Hogy csaplar megcesalatik.

Ha pediglen mondod; nem zdlagos torkod,
Duskat most nem thatnal:

Betolti erével gazda meritével.
Ah! kedvesben szomjozndl.

Csak ez a farsang az, melyet megunand az
Legnagyobb hiisrdgo is;

Ez a korcsoma az, melyben falt vakar az
Legnagyobb borcsiszar is.

El nem szabad menned; innod kell és enned:

Miért f6zettél ily sokat?
A szallas kapujdan s vendégek tablajan
Ldttad-e, ime, szokat?

Itt semmi vigassdg nincsen: hanem rabsdg
Es érokkévalésdg.

Orokkévalésdg! Orokkévaldsdg!
Oh, érékkévalosag!
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Aeternitas.

(1)

Az orokké-valosag
hideg, mint a vésa,

amellyel faragtak
Jézusunknak arcat.

Az orokké-valosag
meritil, mint a kavics,

nézed a folyot, hat
nyugodt Ujra a viz.

Az orokké-valosag
ugrik, mint a bolha,
mire odakapnal
mar vagy a pokolba’.

Az orokké-valosag
mély, akar az elme,
amelyben lakozik
Krisztusunk kegyelme.

Az orokké-valosag
ketyeg, mint az ora,

néha mégis kihagy,
mondjuk, virradora.

Az orokké-valosag
vékony, mint a penge,

amelyet a Halal
csempész a szivedbe.

Az orokké-valosag
rovid, mint az élet,

hirtelen ér véget,
mire elmeséled.

Aeternitas

(3)

Az orokké valdsag
olyan, mint a fejsze,

amellyel egy gyilkos
vert valakit fejbe.

Az orokké valosag
olyan, mint a rablas,
amelyre riadva
tires mar a padlads.

Az orokké valdsag
vorés, mint a friss

véer. Folotte a para.
Majd eloszlik az is.

Az orokké valdsag
olyan, mint a szive

annak, kit megoltek
a rablok izibe.

Az orokké valosag,
akar a gyilkossag,

széttori a Kepmast,
a Halottnak Arcat.

Az orokké valdsag
tokéletes, mint a

Tokéletes Biintény
megfejtetlen Titka.

Az orokké valosag
olyan, mint a szeme

annak, kit megoltek:
Iszonyat van benne.

Az orokké valosag,
mint a sok Arkangyal
sir, akik szolgaltak
Jézusnak nagy Haddal

Az orokké valosag
olyan, mint a Hajnal,

amelyre nem ébred
tobbé az 6rangyal.
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Aeternitas.

(2)

Az Orokké-valésdgot
elfelejteném:

olyan, mint az élet,
hosszii és kemény.

Jon egy ember délrél,
vallan van kereszt,

kérdezgetik téle:
“Honnan vetted ezt?”

Nem felel, ha kérdik,
mért nem teszi le,

csak viszi magaval.
Nem fér zsebibe.

Tarcajaba tenné,
oda se lehet;

szamolja a pénzét:
“Ezer, ezeregy...”

Nyelve ala tenné,
mert kérdik néha:
“Te vagy a tanitvany?

Te vagy a Béla?

Vagy talan a Péter?”
Félve néz oda.

Mennie kell mindig.
Nem pihen soha.

Aeternitas.

(4)

“Nem mast jelent a szo taldn,
hogy Orékkévalésdg,

mint azt, amit a szo jelent:
az Emberben nincs josdg,

mert csak szamara létezik
az Id6 és a Tér is,

s ha téle meg nem kérdezik,
nem tudnad Isten. Mégis

az ember az, aki itél
orokos karhozatra,

pedig nem sejti mit jelent
a végtelen hatalma.

Krisztus mikor a foldon jart
a véges Semmiségben,

tudta, hogy nem férhet el
embernyi létezésben.

Ezért hagyott maga helyett,
bar volt ott millio,

mert én Ahasvérus vagyok,
az Utrakelt Zsidé!”
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KRUPP JOZSEF: AMOR ES PSZICHE SZEKVENCIAK

(HALOTTI POMPA)

Az apuleiusi Metamorphoses (Aranyszamdr) Amorrél és Pszichérél sz6lé
betéttorténete a roémai irodalom egyik legnagyobb hatast elbeszélése. 2
Befogadastorténete szinte atlathatatlan: kiterjed irodalomra és filozoéfiara,
kereszténységre és platonizmusra, barokkra és modernségre, 1ényegében minden
muvészeti agra és a pszichologia tobb tertiletére.

Borbély Szilard koltészetét alapvetéen meghatarozzak intertextualis
vonatkozasai. A lirai fominek tekintett Halotti Pompa, kiilonésen annak masodik,
2006-o0s kiadasa poétikai fordulatot hozott a szerz6 palyajan. Ennek legfontosabb
vonasa, hogy Borbély szovegei ekkortél rendkivil Osszetetté valnak a
szovegkoziség szempontjabdl, és a zsidé és keresztény hagyomanyok olyan
Osszekapcsolasa figyelhet6 meg benniik, mely bonyolult kultarakézi
diskurzusokat hoz létre.? A Borbély Szilard életmiivén beliili poétikai fordulatot
Szaz Pal a Halotti Pompa masodik, 2006-os kiadasahoz koti, ugyanis a két évvel
korabbi elsé kiadasban megtalalhaté Nagyheti Szekvenciak és Amor & Psziché-
Szekvenciak ebben kiegésziil egy harmadik résszel, a Haszid Szekvenciakkal. Szaz
egyrészt a genette-1 transztextualitas, masrészt a Homi K. Bhabha-féle kulturalis
ambivalencia és hibridizacié fogalmaval irja le azt, ami Borbély miivében torténik.
A Borbély-filologia tehat jelent6s eredményeket ért el annak feltarasaban, hogyan
illeszti egymas mellé Borbély a hagyomany kiillonb6z6 darabjait, s hoz igy 1étre
Osszetett strukturakat.

A kutatas ugyanakkor mindeddig adés maradt annak tisztazasaval, milyen
szerepet jatszik ebben az Amor és Psziché-térténet, mely a Borbély-kotet egyik
pillérét képzi. Az apuleiusi elbeszélés Gjrairasanak osszetettségéhez hozzajarul,
hogy Borbély a mitoszt barokk és klasszicista befogadastorténetével egyiitt vonta
be verseibe.

Ha a Halotti Pompa genezisét vizsgaljuk, nincs okunk kételkedni Borbély
szavaiban, aki Tillmann Joézseffel beszélgetve azt allitotta: ,Keletkezésében ez a

a A latin eredetiben: Amor/Cupido és Psyche. A mese befogadastorténetébe és annak
szakirodalmaba bevezetést nyUjt a kovetkez6 tanulmanykotet: R. MAY és S. J. HARRISON, szerk.,
Cupid and Psyche. The Reception of Apuleius’ Love Story since 1600. (Berlin — Boston: De
Gruyter, 2020), valamint ez a kétszerzds attekintés: S. J. HARRISON és R. MAY, Apuleius in
European Literature: Cupid and Psyche since 1650, Oxford: Oxford University Press, 2024.

b S7Az Pal, ,,Haszid vérzd Kisjézuska”. Kultiirakoziség és szovegkoziség Borbély Szildrd miiveiben,
Kijarat Kiad6, Budapest, 2020.
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nyelv az Amor & Psziché sorozattal indult, ebbsl alakult ki a Nagyheti
Szekvenciak nyelve, és ebbdl vezetett az Gt a Haszid Szekvenciak felé.”2 Fontos
filolégiai adalékot szolgaltat ehhez Vorés Istvan, aki beszdmol Borbély Amor és
Psziché-tanulmanyok cimd verscsoportjarol.b Ezek szerint a szerzé a kétezres évek
legelején tizes csokrot hozott 1étre a késébbi Amor és Psziché-Szekvencidk ciklus
darabjaibdl. A tanulmany sz6 itt persze tulmutat azon a muvészettorténeti
jelentésén, hogy ,valamilyen tervbe vett mlalkotas el6készitése végett készitett

. alkotas.” A tanulmadny itt egy targy tanulmanyozasat is jelenti, s ennek
megfelel a tiz vers targyias beszédmodja. A Voros altal ismertetett verscsokor
darabjai nem viselnek cimet, ehelyett kortars kolt6knek sz6lé dedikacidkat
helyezett el Borbély az éliikon.

Az els6é verset Simon Balazsnak ajanlotta, és ez a vers megtartotta els6
helyét a verseskotet Amor és Psziché-ciklusiban is, ahol az I Psziché, ha
visszatérne cimet viseli. A kéltemény a kétetnek abba a vonulataba tartozik, amely
a modern agykutatas vilagahoz kapcsolodik.

Amikor egy adlom nem teljesiil,
ébredéskor az agyban elpusztul
egy sejt. Emléket ekkor eltiinnek.
AFki felébred, erre t6bbé nem

emlékszik. A komputeres felvételeken
ilyenkor apré, ultramarinkék
pontokat latni, amelyek, mint
egy tavoli, mar halott galaxis

csillagai, idoénként felvillannak.
Kezdetben ezeket képernyéhibanak
vélték. A felvillanasok idovel egyre

sotétebben sugaroznak. Még megfejtetlen,
kédolt tizenetet kozvetitenek. A kutatok
a legsotétebbet Pszichének nevezték el.

a BORBELY Szilard, ,,Valamiféle mintdzat. Tillmann J. A. beszélgetése”, Jelenkor 49, 9. sz. (2006):
858.

b VOROS Istvan, ,,Olvasé és szerzd jelenlétvaltasa a szovegben. Borbély Szilard: Amor és Psziché-
tanulmdnyok”, Parnasszus 30, 3. sz. (2024): 43-50.
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Amit itt latunk, tudomanyos fikcid,? hiszen a gondolatmenet egy olyan
elemmel indul, amely tudomanyosan értelmezhetetlen: hiszen mit jelent, hogy egy
alom nem teljestil? A vers az emlékezés és felejtés neurobioldgiai vetiileteit kozeliti
meg koltdi tanulmany formajaban. Psziché eszerint egy kutatok altal adott név,
melyet egy paradox moédon sotéten sugarzoé felvillanas visel, amelyr6l egyrészt
tudhatjuk, hogy egy halott idegsejt helyén jelenik meg, masrészt hogy tizenetet
kozvetit — talan azokat a mar eltlint emlékeket, amelyeket a nem teljestilé alomig
ez az idegsejt Orzott. A vers cime, Psziché, ha visszatérne, a halalos alombdl
visszatérd apuleiusi Psziché feltamadasanak jelenetére utalhat. A vers vilagan
beliil pedig kettGs jelentése lehet. Az egyik: az apuleiusi Psziché igy térhet vissza,
a tudomany mitoszaként. A masik: Psziché, aki/ami annak az anyagtalannak sotét
és tavolrdl fényl6é médiuma, amely a materialis hordozo, a sejt, pusztulasa révén
eltlnt, visszatérhet. Vele egylitt talan a nem teljestilé almok is visszatérnének. Az
a nehézkes probalkozas, ahogy megkisérlem ,Psziché” jelentését a versbél
meghatarozni, mutatja, hogy a széveg bonyolult kérdések nem feltétleniil
racionalizalhaté korilirasara vallalkozik. Motivikusan kozel all az els6 vershez a
III., a Mintazatok zenéje, mely agysejtek ongyilkossagat vizionalja mély fajdalom
esetén. A tOmeges sejt-Ongyilkossdg mintazata zenemih6éz hasonlé
szervezettséget mutat. A VI. darab, a Testben élni, a nyelvr6l mint a targyi és a
mentalis reprezentacié melletti harmadik reprezentacids sikrol beszél:

A reprezentdcionak ezen a szintjén
a metafordk tapasztalata a beszélgetés dltal
kézvetithet6vé lesz. Es ha a szeretdk éjjel

talalkoznak, a sotétben lelkiik érintkezik.
A létezésnek ugyanis van egy magasabb

szintje. Mert testben élni maga a haldl.

Ez a vers megidézi az apuleiusi Amor és Psziché éjszakai talalkozasait. A testi és
nyelvi létezés dimenzidi meghatarozo kolt6i témai Borbélynak, melyeket A Testhez
ciml 2010-es kotetében jart koril radikalis logikaju filozofikus versekben.

Az apuleiusi Metamorphoses betéttorténete Amorrél és Pszichérél szinte
kinalja 6nnon allegorikus értelmezését, hiszen a két szereplé nevében a lelket és
a szerelmet hordozza. Apuleiusnal a halandé lany neve jelenti azt: ‘1élek’, mig az
isten neve utal a (testil) szerelemre. Amor teste isteni test, tehat az ember folott

a VOROS, i.m., V6. HARMATH Artemisz, ,Emlékezés és mitosz. Borbély Szilard: Halotti Pompa”, in
HARMATH Artemisz, Kacér romok. A kortdrs magyar lirarél, Kalligram, Pozsony, 2012, 83—105,
itt 89.
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all, a névéreitdl félrevezetett Psziché egy ideig mégis azt hiszi, egy szérnyeteggel
tolti az éjszakait. Ennek ellenére ,,a gytloletes allati testben is szereti férjét” (,,in
eodem corpore odit bestiam, diligit maritum”, 5, 21). A torténetben tehat nemcsak
az ember-isten, hanem az ember-allat viszony kérdése is felmeril (persze, hiszen
Az aranyszamdrban jarunk), végso soron pedig az, hogy hol van az ember helye a
vilag hierarchidjaban. A torténet végén a halott Psziché nektart iszik,
halhatatlanna lesz, tehat a 1étezés egy masik sikjara l1ép at. Foltamad, de nem az
emberi létbe keriil vissza, hanem rogtén az istenek vilagaba.

Amor és Psziché 4brdzoldsa mar az antikvitdsban Osszekapcsoldodott a halal
képzetével. Ezt a hagyomanyt folytatta a klasszicizmus, els6sorban Canova
muvészete, melyre Borbély intenziven reflektal. A kétet ekphrasztikus vonulataba
tartozik A hideg sziv c. szonett, amely Canova szobrahoz, az Amore e Psichéhez
(1794) kapcsolddik:

Koézismert a haldlos csokot ado isten
szobra: amint a szdrnyas Amor az
ernyedt Psziché folé hajol. Erosz

és —ahogy mondani szoktak —

Tanatosz talalkozdsa. A marvany
hidegségii csok. Szigort értelemben
a csok csak a két ajak talalkozdsa
pillanataban létezik. A szobor nem

is ezt a tiinékeny mozzanatot rogziti,
hanem —valoszinitileg — az ezt kovetd
pillanatot. Mikor mar elvalt egymastol

a két ajak. Az dsszenyomaodott szévetek
ismeét folveszik eredeti alakjukat. S az

érzékek utan a képzelet hatol be a Testbe.

Pszichének a masik valésagba valé atlépése Canovanal nem az apuleiusi
nektérivds, hanem a haldl csékja révén valésul meg. Amor tehit nem a
halhatatlansagot, hanem a halalt, a szép halalt hozza el. A halal nem mas, mint
egy gyonyord ifja, a klasszicizmus optimista, atesztétizalt halalfelfogasa jegyében.
A gorog wuxn (psziikhé) sz6 nemcsak ‘lélek’, hanem ‘pillangd’ jelentéssel is bir.
Aligha ez az oka annak, hogy Psziché alakja 6sszefonédik a pillangé motivumaval.
Kerényi Karoly magyarazata szerint a ,lepke-psziché gubdba zarva él a f6ldon,
mig a testi halal fatylat le nem tépi és a szarnyait kibontani nem engedi”. Pszichét
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az isteni szeret, Amor szabaditja meg egy csokkal, a 1élek a halhatalan istenek
birodalmaba keriil.2

Erdemes itt felidézni az irodalomtérténész Borbély altal intenziven kutatott
Csokonai A’ Pillangohoz (1802) cim{ versét:

Ah! szarnyad eszembe juttatja
Psychét s az 6 banatjait,

Es a’ Psyche gyotré banatja
Tulajdon lelkem’ kinjait.

Ois Amor’ arany vardban
Egykor édes nektarral élt

Es A’ Gratzidk’ rézsdssdban
Kedvet ’s orok Tavaszt remélt. [...]

Mikor lesz, hogy Lelkem letévén
A’ testnek gyarlo kérgeit,

'S angyali pillangova lévén,
Lassa Olympus’ kertjeit,

Hol étet egyik vigassagbol
Masikba uj szarnyak vigyék,

'S a’ tsillagokban nétt rozsakbol
Orok ifjusdgot igyék?

Csokonai nem koveti a canovai halal-csék hagyomanyt: versében ivasrol
(rézsakbol valé ivas) és (vagyott) orok ifjusagrol olvasunk, hasonléképpen
Apuleius elbeszéléséhez.

Mig a Canova-féle Amore e Psiche Amorjénak szarnya a pillang6
ikonografiajara emlékeztet, addig a szobrasz egy masik mive ugyanabbdl az
1dGszakbol Pszichét egyediil abrazolja félaktban, kezében pillango6t tarva, ami az
allegorikus olvasatot erdsiti. 1800 koril készitette Canova a Buslakodo Géniusz
néven emlegetett dombormivét, melyet 1800-ban rendeltek meg siremlékként, és
1829-ben helyeztek el a gyomroi reformatus templomban, ahol ma is lathaté. A
dombormd timpanonjan lathaté pillangd a keresztény szimbdélumrendszer

részeként a feltamadd Jézusra utal.b

a KERENYI Kéroly: Az ismeretlen Berzsenyi, Debreceni Ady-tarsasig, Budapest — Debrecen — Pécs,
1940, 46. Kerényit PAL Jézsef parafrizisdban idézem: A neoklasszicizmus poétikdja, Akadémiai,
Budapest, 1988, 114.

b Készonom Déri Balazsnak, hogy felhivta a figyelmemet Canova dombormivére.
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A Borbély-kotet kiterjedt pillangé-motivumahoz kapcsolodik az Amor és
Psziché-ciklus utolsé verse, Az dirpillango enigmaja. A pillangé itt mar Grpillangé,
a halott lelke:

...ahol nincsen semmi biztos

csak emléke egy nyelvnek, ahogy szall at
a pillangonyi jelkép, mert halott
csak lelke van, de vére nincs, madarlab

lép at a varakozo jelentéseken
a semmibe, ahol mdr nem is vartdak,

mint sulytalan, kitorlott értelem.

Nyoma sincs itt 6rok boldogsagnak, feltamadasnak, s6t még szép halalnak
sem: az Urpillang6 halala nem mas, mint a semmibe val6 belépés.

A cikluszaré vers utan a konyv gazdag paratextualis rendszerének egy
fontos eleme all. A misztikus barokk kolts, Angelus Silesius Heilige Seelenlust
ciml mivének részletérél van sz6, melyet a kotet jegyzetei kozott magyarul,
Borbély Szilard forditasaban is elolvashatunk:

Mert Psziché szerelmes Lelke
Az igaz Oromre mdr

Sem a Foldon, sem a Mélybe’
Jézus nélkiil nem taldl:

S mindenkitél biicstzik,
Hagyja végleg nydjait.

wJojszakat ti zold mezok,
Jojjszakat szines Virag,
Jéjszakdt ti drnyas erd6k” —
Mondta, ,és te szép Vilag:
Jojszakat édes Patak!
Kovetem JEZUSunkat!

A md, melybdl ez a mottéként alkalmazott idézet szarmazik, az Amor és Psziché
torténet krisztianizalasanak fontos dokumentuma. Psziché, vagyis az emberi lélek
szerelmese nem a szerelemisten, hanem Jézus Krisztus. Angelus Silesius szévegei
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mintegy belsé kontrasztot alkotnak a Borbély-versek reménytelen vilagaval,
melyekben Amor nem sok reményt kinal.

A hibridizaci6 mivészettorténeti vonatkozasara hivja fel a figyelmet az
Amor Krisztus cimd szonett:

A Kis-Azsigbol szdrmazé elsé Krisztus-
abrdazoldasokat a hellenizmus kordanak

szobrdszai készitették. Az idotlen férfi-
szépséget mintdztak meg. A fiatal fittk

hamuvas bajat. A héroszt, aki meghal,
de istenként feltdmad. Nincs benne sem
szeretet, sem szenvedés. Csak az dpolt
test, a kidolgozott izmok, a gorog vildg

megejtd biintelensége. Haja fiirtokben.
Testének sulypontjat kicsit dthelyezi
bal labara, hogy ezzel is lagysdgot, az ivelt

csontok és a feszes izmok jatékat kolesonozze
az abrdzolasnak. A katakombdk istene
mégis a bomlo hiis és a biin tidvossége.

A keresztény hit és a gorog kultira jegyében megsziilet6 szép ifju szobraban
egyesiil Amor és Krisztus alakja. A Canova-ekphraszisz és az Amor Krisztus
mellett a szerelemisten ikonografiajahoz jelent adalékot a Munkahelyi légkor
poszterrel. ,,A fali poszteren a pufdk Amor.”, tudjuk meg a vers végén. A
munkahely, amelyrél sz6 van: patolégia. A térvényszéki boncolé munkajardl, a
rejtelmekkel teli és sériilékeny agyrol irva Borbély folytatja a gondolat
fiziologiajarol valé bolcselkedést. Az Osszeroncsolédott koponya vizsgalata
megidézi a szerz6 édesanyja elleni brutalis gyilkossagot, mely a kései Borbély-
életmi fontos motivumava lett.

A gyermek Erosz megjelenik a kotet els6 ciklusaban, a Nagyheti
Szekvencidakban is, a Kardcsonyi szekvencidk (2) cim{ versben:

Boldog Anya a Marika,

tiszta lelkii és jambor.

»0r jarja majd dt szivedet” —
igy a huncut kis Amor.
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Amor attributumairél, a faklyarol és a nyilrél nincs itt sz6. A gyermek isten
Simeon Maridhoz sz6l6 jovendolését visszhangozza a Lukacs evengéliumabdl: ,a
te lelkedet is tor jarja at” (Lk 2, 35).

A huncut kis Amorbél feln8ttként egyenesen gyilkos lesz. Az ,,Amor
Gyilkos” (28.), ,,gyilkos Amor” (47.) mellett megjelenik a kétetben a ,,Killer Amor”
(86.) 1s, egy szamitogépes virus. A gyengéd szeretGk képének helyére a kitetben
az erGszak kerul. A Hdborus biinék cimli versben Borbély Amor és Psziché
torténetét ,visszafelé olvasva” arra jut, hogy ,,a Lélek halalosan / vagyik a Test
utan”. Ezutan meglepd parhuzamként felvillantja azt képet, melyben egyes férfiak
ugy er6szakoljak meg halaltaborok foglyait, ,hogy azok ne lassak / arcukat.
Barmennyire borzasztd, ezek / az elatkozottak talan a testetlen szerelemre /
vagytak”.

Sajatos atértelmezése Amor és Psziché éjszakai egyuttléteinek a Psziché,
ha éjszaka cim vers:

Nem volna szabad szélni, tudta,
sem lampat gytjtani, kopott
lépcsékon jart, hatulrol dugta
az anusdt, mikor lopott

kéjjel arcat parnaba furta,
és hallgatott szajat szoritva.
Két ujjal tapintotta ki, kurta
egylittlét utan vonitva

élvezett el. Erezte, sz6r boritja
arcdt is, mikor tarkojat harapta
vér serkent ki, diih torzitja

el. A vaksététben megaldzta a sziiz
szerelmét. Mikor szoritja, fajdalmat
érez. Ellazul a Lélek. S ujra vdarja.

Amor itt valéban szornyeteg, ahogy Apuleiusnal a féltékeny noévérek
hazudtak — Borbély alternativ valtozatat alkotja meg az antik narrativanak. Egy
mésik versben Amor szadista kéjgyilkos. Az Amor palotdjanak falai kozott é16
Psziché parhuzamaként megjelenik a kétetben A lepkegyiijté c. thriller is, melyben
egy fiatalember elrabol és fogva tart egy festénovendéket, hogy gyonyorkodjék
benne, mint a lepkegyljteménye darabjaiban — ez persze tovabb arnyalja a Halotti
Pompa pillang6-motivikajat.
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A kotet jegyzetanyagaban 1jsagcikkeket is talalunk arrél a
rablogyilkossagrol, mely soran Borbély Szilard édesanyja életét vesztette,
édesapja pedig egész hatralévo életére sulyos testi és lelki sériiléseket szenvedett
el. A vadlottakat bizonyiték hianyaban felmentették. Borbély részletesen
beszamol minderr6l A biintény mellékszalai ciml prozaszovegében, de az idézett
ujsagcikkek is kiadnak egy narrativat. Ennek nyomait felfedezhetjik Az
idillkoltészet korldtjai (2) cimU versben:

Sokdig vart a hdz elétt az Amor.
A téli ég fagyott volt, mint a fiist.
Es mulandd. A csillagok is tdvol
voltak. Az egyik Amorndl volt

egy fejsze. A tobbinél egy vasdorong,

s egy dgas. A fii ekkor mar csontkemény
a fagytol. Es szinarany a holdkorong
az égen. A szekrényeket is felhanytak

érte. Akkorra mar mind elfolyt a vériik.
Az orditas is elmult. ,,Szornyii volt
hallani.” Ezt vallotta a legkisebb Amor —

én elszaladtam...” -, Ugy vonitottak,
akdr a disznok” — igy mesélték késébb el

nevetve. Psziché nem alszik. Gydszol.”

Ha kovetjik azt az olvasasmoédot, amelyre a vers 1ényegében felhiv, és teret adunk
azoknak az asszociacidknak, melyek a kotet jegyzetanyagaban leirt gyilkossag
vonatkozasi koréhez kozelitik ezt a kolteményt, feltlinik, hogy utols6 mondatanak
megjegyzése a gyaszold Pszichérdl inkabb a tuléld édesapara enged asszocialni,
mint az édesanydra. A vers sajatos jelhasznalatara jellemzd, hogy Amorbél tébb is
szerepel benne. Talan nem is olyan tavoli parhuzamként esziinkbe juthat
Esterhazy Péter Harmonia caelestise, ahol 1ényegébdl barkibdl lehet ,,édesanyam”
és ,édesapam”. Borbély konyvének alapérziilete persze nagyon kilénboézik az
emlitett mutdl. Borbély Szilard ugyanis a magyar irodalomban oly ritka médon
tragikus posztmodern életmiivet hozott l1étre.2 Amor és Psziché, akik a kotetben

a KOR1ZS Imre, , Lucus a non lucendo [Borbély Szilard: Bukolikatdjban]”, Mozgé Vilag 48, 6. sz.
(2022): 106-111, itt 110. A posztmodern kategéridjahoz Borbély Szilard életmtivében 1d. NEMETH
Zoltan, ,Az antropolédgiai posztmodern paratextusai. A Borbély Szilard-életmd az interjuk,
tanulmanyok és 6nvallomasok kontextusaban”, in Koriilirdsok. Tanulmdnyok Borbély Szildard
életmtivérél, szerk. LAPIS Jozsef — SzAz P4l, Uj Alfsld Konyvek. Alfsld Alapitvany — Debrecen
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megjelennek idézetként, narrativaként, ekphrasziszként, emblémaként és
névként, annak a végtelennek tlinG szemidzisnak a részesei, mely a konyv
Osszetett kulturalis vonatkozasrendszerében alakuld, optimistanak nem
mondhaté antropolégianak a nyelvi oldalat jelenti. Ha a kotet zsido-keresztény
rétege kapcsan felmerilt a kérdés, hogy beszélhetliink-e konyv negativ
teoldgiajarol, akkor itt talan megkockaztathat6 volna a negativ mitologia kifejezés
hasznalata.2

MELLEKLET

Canova: Amore e Psiche (1794), Metropolitan Museum of Art

Megyei Jogt Varos Onkorményzata, Debrecen, 2024, 169—178, valamint Németh Zoltan
tanulmanyat A Testhez cim( Borbély-k('jfc.etr(’)’l jelen kiadvanyban.
a A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval készult.

61



SZAZ PAL: BORBELY SZILARD: HASZID SZEKVENCIAK

(HALOTTI POMPA)

A HASZIDIZMUS HATASA BORBELY SZILARD VILAGARA

A haszidizmus a judaizmus 18. szazad végén keletkezett kelet-eurdpai aramlata,
amelynek alapitéja Jisrael ben Eliezer, akit Baal Sém Tovnak neveznek. Az &
tanitvanyai kozil keriltek ki az elsé cadikok, avagy csodarabbik, akikrdl hiveik
kiilonféle csodalatos torténeteket meséltek, és akiknek tanitasa, példazatos
torténeteik és bolcs mondasaik szintén él6szoval, majd népi vallasos nyomtatva-

nyok formajaban terjedtek.

A haszid torténeteknek a 20. szazad elején nagy divatja lett, szamos
irodalmi feldolgozasuk sziiletett. Nyugat-Eurdpa szekularizald és a zsidésag
szempontjabol emancipald vilagabdl nézve a konzervativ, mondhatni kézépkorias,
gettokra emlékeztets, vallasos és misztikus keleti zsidésag e kulturalis
termékében a zsidd nép lényegi megnyilvanulasat lattak. A haszid torténeteket a
nem zsido olvasdk szamara 1s érthetové téve Martin Buber kezdte adaptalni és
német nyelven publikalni. Példajat kés6bb tobben kévették, példaul a pragai Jiri
Langer is, aki ifjikoraban a belzi rebbe udvarahoz csatlakozva ismerte meg az
autentikus haszid vilagot, majd kés6bb gyGjteményben k6zolt haszid torténeteket.

Martin Buber Haszid torténetek cimd gyljteménye magyarul a
rendszervaltast kovetden, 1995-ben jelent meg,2 Jiri Langer Kilenc kapu. A ha-
szidok titkai pedig 2000-ben. Hivatkozasai alapjan bizonyithatd, hogy Borbély
Szilard mindkét gyljteménybdl meritett, ahogy Gershom Scholem judaisztikai
munk4ibél is.> Eletm(ivében a Mig alszik sziviink Jézuskaja (2005) és a Haszid
Szekvenciakat tartalmazé masodik kiadasu Halotti Pompa (2006) megjelenésétol
talalkozunk a haszidizmus nyomaival, példaul Az Olaszliszkai és a Szl a kakas
mar ciml dramajaban, vagy a Nincstelenek cim( regényben.

Zs1d6 motivumok korabban is megjelentetek Borbély munkaiban, a Hosszu
nap el ciml kolteménye pretextusa és mottdja a Kol Nidré, az engesztelé napot

a Nem ez volt az elsd gyljtemény forditasban, 1943-ban Pfeiffer Izsak forditasaban jelent meg
egy valogatas: Martin BUBER, Szdz chdszid torténet, ford. Pfeiffer Izsak, Javne konyvek 9.,
Magyar Zsidék Pro Palesztina Szovetsége, Budapest, 1943.

b A Haszid Szekvencidk vallasi fogalmaibdl alkotott motivumai szempontjabol kévetkezd
tanulmanygydjtemény mérvadé: Gershom SCHOLEM, A kabbala szimbolikdja. Hermit, Miskolc,
[évsz. nélk.]
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(jom kippur) megnyité ima.2 Az Ami helyet Rebbelében alakjara pedig, ahogy azt
kritikajaban Schein Gabor megjegyezte, szintén hatott a haszidizmus.P Tudoma-
som szerint a haszidizmus iranti érdeklédésének legkorabbi s legvilagosabb jele
egy nemrég elGkeriilt, 1993-ban késziilt interjiban talalhat6é utalas egy haszid
torténetre.c

A haszidizmus jegyei Borbély sziévegeiben transztextualis jelenségek,
amelyek gyakran konkrét eldszovegekre mennek vissza, vagy éppen vallasi fogal-
makat, koncepciokat épitenek be a versnyelvbe. Egyszertibben: a haszidizmus
olvasmanyélményként hat a szerzore, hiszen maganak nincs kéze a mozgalomhoz,
mondhatni, kiviilrdl jon. Esszéiben, interjdiban is gyakran utal a haszidizmusra,
kiemeli jellegzetes vonasait.

A haszidizmus Messias-varasaval kapcsolatosan szerzénk egy interjuban
igy fogalmaz: ,A haszidok vallasi forradalma ujra kiszabaditja ezt a Reményt,
felszabaditja a nyelvet, felszabaditja a testet a lélek nylige alél, amelyet ra
raktak.”d A haszidizmust gyakran 6romkézpontt, kegyességi mozgalomként irjak
le, mivel a tanitas értelmében a vilag megvaltasaban nemcsak az eljévendd
Messias, de mindenki részt vesz, sot, a leghétkéznapibb cselekedetekkel i1s. A
mozgalom antiintellektualis: a széles, s akar miveletlen tomegek szamara
hozzaférheto, ugyanis a belsére koncentral, a szent szandékra és intenciora, amely
a leghétkoznapibb dolgokat is felemelheti, megtisztithatja, tokélyét helyreallithat-
ja — kabbalisztikus fogalommal megvalté cselekedetet tikkunt végezhet. Borbély a
haszidizmus 6romrol vallott nézeteit elemeli, a vallasi tanitas filozofikus szineze-
tet kap nala, egyuttal az emlitett intencionalitas gondolatara épil ra:

A haszid torténetek arrol az 6romrél szolnak, hogy az ember teremtményi volta mas
teremtményekhez viszonyitva, mindig masokhoz, mas dolgokhoz képest bir
jelentéssel. Es nincs abszolut értelme, kinyilatkoztatott jelentése semminek. Ahogy
az irasnak sincs, ugy a dolgoknak sincs, az Osszefiiggések folyton felborulnak,
atrendezédnek. Csak a kutaté elme, a nyelvre hagyatkozé fogalmazads fedezheti fel
Istent. Es amikor ralel, el is veszti szeme elél. Es ha ujra észreveszi, akkor nevet.
Isten egy viccben is megmutathatja onmagat nekiink vagy a szavak véletlenében.
Vagy egy torténetben, ha elmeséljiik masoknak.e

a Ld. SCHEIN Gabor, ,Kettds fuga. Borbély Szilard: Hosszt nap el” in Koriilirasok. Tanulmdnyok
Borbély Szilard életmiivérdl, szerk. LAPIS Jézsef, SZAzZ Pal, Uj Alfold Konyvek 011, Alfold
Alapitvany — Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, Debrecen, 2024, 21-38.

b SCHEIN Géabor, ,,A halott angyal. Borbély Szilard: Ami helyet”, Jelenkor 41, 11. sz. (1999): 1180—
1185.

¢ TILLMANN J. A., ,Hatalmi tévelygéseik kétségbeesett retorikajava tették ezt a nyelvet.”
Beszélgetés Borbély Szilarddal (1993)”, Kalligram 32, 10. sz. (2023): 59-63, 61.

d KORPA Tamas, ,,A Remény foglyulejtése. Beszélgetés Borbély Szilarddal”, Uj Hegyvidék 3, 1-4.
sz. (2008): 23-217.

e BORBELY Szilard, Egy gyilkossdg mellékszdlai, Vigilia Kiad6, Budapest, 2008, 148.
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A szamos emlités mellett Borbély Egy ut, kilenc osvény ciml nemrég elkerilt
kisesszéjét sziikséges kozelebbrol megvizsgalni. A Jiri Langer Kilenc kapu cimd
haszid legendariumanak apropdjan irott esszé eredetileg felkérésre sziiletett,
Lucie Szymanowska, a szerz6 cseh forditojanak kezdeményezésére. Versei kisére-
tében az 6 forditasaban jelent meg a Souvislosti 2005/1 tematikus blokkjaban. A
haszidizmus recepcidéja szempontjabdl jelentGs esszét a szerzé magyarul nem
kozolte, kéziratat Szymanowskanak koszonhetden publikalhattam.2

Az igazi nevem nem ismerem cimd, talan leginkabb kanonizalddott interju
az életmd szempontjabol. A pragai szerz6i esten alapuld beszélgetés egyik
résztvevije szintén Szymanowska volt, aki Langer és a haszidizmus hatasara is
rakérdezett. A beszélgetést Borbély kivetkez6 a valasza zarja: ,,[T]alan nem csak
ismereteim felliletességének tudhaté be, hogy amikor érdeklGdésem a haszidok
felé fordult, tgy gondoltam, hogy ekkor, a 18-19. szazadban sajatos, meglehet,
titkos parbeszéd indult a kereszténység és a zsiddsag kozott.”» Hasonld gondolatot
fogalmaz meg szerzénk az Auschwitz holnap cimi esszéjében, bar sajnos szintén
kifejtetleniil marad, mire gondol pontosan, amikor kozbevetésként azt allitja: ,,a
haszidok mozgalma izgalmas parbeszédet kezdett a kereszténységgel. Teologiai-
lag is kényelmetlen kérdéseket tett fel.” Néhany mondattal el6bb is a ,haszidok
vallasi forradalma(rol]” beszél, s lathattuk, a forradalom (esetleg megujulas) olyan
kulcssz6, amelyet a haszidizmus eszmetorténeti kontextualizalasa soran tobb
helyen is alkalmaz.d Mindezt azért fontos megjegyezni, mivel a haszidizmus és a
korai kereszténység (mellesleg a Haszid Szekvenciak két {6 referencialis
horizontja), e két, a judaizmusbdl fakadé mozgalom Gsszevetése nem 1) keletd.
Magatol Martin Bubertoél szarmazik, aki a judaizmus torténetének két nagy forra-
dalmaként és megujulasaként allitja egymas mellé a korai kereszténységet és az
indulé haszid mozgalmat. Vélhet6leg Buberre utal Borbély is az Egy ut, kilenc
osvény cimi irasaban (vajon miért csak a késGbbiekben nevezi meg 6t?): ,,Egy
neves bibliakutaté Jézus vallasi »forradalmahoz« hasonl6 jelent6ségilinek tekinti
a haszidizmus vallasi mozgalmat.”e

Ezen a ponton érdemes arra is kitérni, hogy a haszidizmus gondolati
koncepcioi milyen nyomot hagytak a vizsgalt Borbély-irasokban. Az imént emlitett
megvaltastanra utal a kévetkez6 megjegyzés: ,,A haszidok vallasi forradalma azt
tanitotta, hogy mindenben megmutatkozik a szentség szikraja.” A szikrak feleme-

a S7Az7 Pal, ,,Haszid vérzé Kisjézuska” Kultiirakoziség és szovegkoziség Borbély Szildrd miiveiben,
Kijarat Kiadé, Budapest, 2020, 329-330.

b BORBELY, Egy gyilkossdg..., 102.

¢ Uo., 114.

dLd. KORPA, i.m., 27.

e S7AZ, . Haszid vérzé..., 329.

f BORBELY, Egy gyilkossdg..., 111.
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lése a haszidizmus szamara szellemi taptalajt nyajto, a kés6i kabbala szafedi
iskolajanak megalapitojarél, Jichak Luriardol elnevezett lurianus kabbalabdl
szarmazo6 koncepcid, amely annak mitikus-gnosztikus kozmogodniajara épil. Az
Osfényt elbirni nem tudé edények széttorése (sevirat ha-kelim) utan a fény szikrai
elkeveredtek a teremtésben, a cserepek, a ,héjak” (kelipot), tehat a matéria k6zott.
A megvaltas gesztusa, a vilag megjobbitasa (tikkun) tehat e szikrak felszabadita-
san nyugszik, amely a hatékony ima, a micvak, a kegyes cselekedetek altal, de
akar profan eszkozokkel is kivitelezhetd. Ennek hatékonysaga pusztan a viszo-
nyuldson mulik, a szent szdndékon vagy intencién (kavanna). Igy érhetd el az
Istennel valé egység (devekut) a foldi életben.2 Vagy ahogy Borbély az iménti
Buber-idézettel 6sszhangban irja:

E logika és szemlélet szerint nincs olyan megvetendé és alantas dolog, amely ne
lenne képes elvezetni valakit Isten megismerésére, annak a személyes viszonynak a
megtalaldsara, amelyben szamdra megnyilik az Istennel valo parbeszéd, mivel
kozte és a Mindenhaté kozott mar alig van kiilonbség. Nem mintha 6 vdalna Istenné,
hanem mivel feloldédik ebben a nagyobb erében.?

A haszidizmus teoldgiai és kozmogodniai tanitdasait Borbély minden bizonnyal
Gershom Scholem vallastorténeti munkaibdl ismerte. A szikrak, az Gsfény, a
Sekhina, a betlkkel valo teremtés pedig olyan kabbalisztikus motivumok,
amelyek a Haszid Szekvenciak koltoi nyelvét megalapoztak.

A HASZID SZEKVENCIAK SZOVEGVILAGA

A Halotti Pompa elsé kiadasa utan két évvel, 2006-ban jelent meg, kibdvitve a
Haszid Szekvenciak verseivel. A ciklus nyitédarabja, a Tenger Konnyek Csillaga
az els6 kiadasban a Nagyheti Szekvenciak zaréverse volt. Ennek helyére Az
Akasztott Ember cim vers keriilt, a masodik kiadasban tehat ez zarja a Nagyheti
Szekvenciakat. A szoveggenézis és az életmiivon belili intratextualitas szempont-
jabol beszédes jelenség, hogy a Haszid Szekvencidk néhany verse minimalis
kilonbséggel a Mig alszik sziviink Jézuskdaja cim ,betlehemes misztérium” cimd

a Ld. errdl Gershom SCHOLEM, , The Neutralization of the Messianic Element in Early Hasidism
(Scholem 1995b: [176]—202); Devekut, or Communion with God”, in Gershom SCHOLEM, The
Messianic Idea in Judaism. And Other Essays on Jewish Spirituality, New York, Schocken
Books, 1995, [203]-227; V6: Moshe IDEL, ,,Models in Kabbalah and Hasidism”, in Moshe IDEL,
Hasidism. Between Ecstasy and Magic, Albany, State University of New York Press, 1995, 31—
145.

b S7AZ, ,,Haszid vérzd..., 329.
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konyvének Interludiumaiban.2 A két kotet motivikus és tematikus megfontolasok
mentén is a Halotti Pompa II. pardarabjanak tekinthet6.

A Haszid Szekvenicakon belil tematikusan harom tendenciat tikrozo
szoveget kiillonithetiink el, az egyik, amelyet a harom rabbi verscsoportnak fogunk
nevezni, zsidé motivumokkal, kabbalisztikus fogalmakkal, és a haszid torténete-
ket imitalé eszkozokkel kiilonil el a tobbit6l. A masik tendencia a kereszténység
képzetkoréhez kapcsoldédik, de a Nagyheti Szekvencidkkal szemben itt az antik
kereszténység tematizalodik, az tildozések és az egyhaz kialakulasanak kora. A
harmadik a soat tematizalja, hol a zsidétalanitas egyészen tényszerli magyaror-
szagi epizodjait, hol vallasos archi- vagy hipotextusokat hasznalva, megint mashol
a holokausztteoldgia gondolatvilagat idézi. A kotet legszembetlin6bb vonasa azon-
ban a keresztény és a zsidé motivumok, hipertextusok keveredése, s e kettGsség-
nek gyakran szétbogozhatatlan egysége.

FELADAT

Ennek kivalé példaja a mar emlitett kotetnyité Tenger Konnyek Csillaga cimi
vers.P Olvassuk el a verset, és azonositsuk a hipotextusokat: a hagyomany mely
rétegeit hasznalja a vers? Probaljuk meg a versszovegben elvalasztani az ezekre a
rétegekre utalé sorokat! Hogy jellemezhet6 a vers brikolazs poétikaja, milyen
szemantikai kovetkezményei vannak a hagyomanyok 6tvozésének?

Az éjszakaban Pasztorok. Méria az éiszakdba
Lehajtott fejjel ébren néz a rdcson egymaga.

marhavagonban acsorog Karja’ban a Jézuskdja

kozéttiik Jézus éhen. mar csak egy jaték baba.

Csillag van minden homlokan, “J6 éjszakdt! J6 éjszakat!”
és csillag van a mellén. A halott Eché hangja.
Csillag ragyog az ég fokdn, “Te fals vildg, j6 éjszakat!”

a Torvénynek a helyén. Nem az 6rémhirt mondja.

A biidés égen angyalok,
s gyilkosok a pdsztorok.

“Az ember mind egylényegii,

' mint Krisztus és a Lélek.
A Tenger Csillag fent ragyog, A rajtunk él6 kis tett
s lent a Testre Konny fagyott.

csipése is az Elet...”

a A kovetkezl versekrdl van sz6: A messids szekvencidja VIII. (1), (2), A szuletés szekvencidja Az
Akasztott Ember
b BORBELY Szilard, Halotti Pompa. Szekvencidk, Kalligram, Pozsony, 2006, 121-122.
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A pasztorokndl fegyverek. “Fiammal egyiitt oljetek!”

Bakancsok lépte koppan. Kikéopnek a zsidora.
Nem vitdznak. Ures szemek.
Halott Mirjam legottan. Az Ejben Eché hangja szol
Pszichének: “Jo éjszakat!”
“Oh pasztorok, kegyetlenek!” A havon Féreg araszol:
A vér frocesen a hora. “Pasztorok! Jo éjszakat!”

Mar cimében is utal a vers Sziliz Maria cimére, a tenger csillagara (Stella Maris),
hipotextusként pedig az Ave Maris Stella a vecsernyén énekelt kozépkori Maria-
himnusz johet széba. (Furcsamoédon itt nem a tenger csillagarél, de az égen
ragyogo ,,Tenger Csillag’-rél van sz6.) A pasztorok és a Kisjézus szerepeltetése
viszont a betlehemi sziiletéstorténetet és a betlehemesek széveghagyomanyat
idézi. A helyzet, amiben talaljak magukat, azonban vilagosan egy toredékes
holokausztelbeszélésként épiti fel a verset. A soa asszociativan a betlehemi toérté-
net sotét oldalara utal, Her6desre és a betlehemi gyermekmészarlasra. Echo és a
pasztorok viszont a bukolikus hagyomany fel6l is értelmezhetd alakok, amely a
betlehemesek vilagaval a hagyomanyban is kompatibilis (a népi betlehemesekben
a pasztorok gyakran a bukolikus koltészet antik neveit kapjak).

A harom architextusra — a soa, a betlehemes, a bukolikus — hivatkozé
elemek toredezett szerkezetet alakitanak ki, a harom réteg nem ,illeszkedik”
problémamentesen, s6t, a vers poétikai erejét az ellentmondasok és a radikalis
felilirasok adjak: a bukolika idilli vilaga helyett a s6tét tragédia, az egyiptomi
menekiilés helyett a marhavagonok, a SS-ek helyett pasztorok.

Nem elhanyagolhatdéak az intratextualis viszonyok sem, nem véletleniik
kerilt megkiilonboztetett pozicioba a nyitévers, amely a Halotti Pompa harom
konyve kozott képez hidat: Maria és Jézus szenvedése a Nagyheti Szekvenciakhoz
kapcsolédik, kiilonésen a hatodik versszakban hasznalt vanitas-metaforaval és
teologiai fogalommal (,,egylényegl”). A betlehemes architextus miatt a Nagyheti
Szekvenciak harom Kardcsonyi Szekvencidk cimd versével szorosabban is Gssze-
fligg. Holokausztnarrativaként a Haszid Szekvencidkba illeszkedik, Psziché szere-
peltetése pedig az Amor & Psziché Szekvencidkhoz kapesolja. Az 6 alakja, illetve a
,J0 éjszakat!” azonban Angelus Silesius kélteményéhez is kotédik, konkrétan az
az Amor & Psziché Szekvencidkat lezaré mottéhoz, amelynek autograf, archaizlé
forditasat a szerz6 a Jegyzetek kozott kozli.2 A betlehemes architextus és a
Kisjézus uldozésének motivuma miatt pedig az életmiivon beliili intratextualis
Osszefliggésként az emlitett Mig alszik sziviink Jézuskdja kinalkozik.

A kiilonb6z6 hagyomanyokbol szarmazo hipertextusok miatt a versben arra
az egész ciklust jellemzo jelenségre is példat talalunk, amely a brikolazs poétika

a Uo., 117, 198.
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mikodését kulturalisan hibrid struktirakban realizalja. A masodik versben
szerepl6 csillag motivumat a Stella Marisbél kellene szarmaztatnunk, viszont a
betlehemi csillagot is evokalja az architextus. A homlokon és mellen 1év6 csillag a
kivalasztottsag jele, a tlindérmesék gyakori motivuma, a magyar népmesékben is
el6fordul (csillag van a homlokan, nap és hold a két mellén). A holokauszt-
narrativa iranyabdl olvasva azonban a megbélyegzs sarga csillagot jelenti. Inter-
textusként olvasva Ady Endre: A bélyeges sereg ciml versébll szarmaztatjuk,
amelyben a szolidaris koltd a zsiddsag torténelmi megbélyegzettségét tematizalja,
s ugy fogalmaz: ,,S egy nagy csillag van a homlokukon.”

A HASZID SZEKVENCIAK BRIKOLAZS POETIKAJA

A soat tematizal6 versek kozott tobb olyat is talalunk, amely a holokausztnarra-
tiva toredékeit vallasos hipotextusba vagy architextusba agyazza a szerzf. A
Hdarom Ifju Eneke cim( vers bibliai torténetet idéz fel, a babiloni fogsag egy
martirtorténetét idézi fel, amely isteni csoda folytan menekiiléssel végzodott. Az
okeresztény korban éppen emiatt volt kedvelt a tlizes kemencébe vetett ifjak
torténete, amelynek abrazolasat a katakombak képei kozott is megtalaljuk.
Raadasul a bibliai Harom ifju éneke, ahol a megmenekiilésiik utan a teremtést
dicsérték a zsolozsma laudes részébe is bekeriilt. Borbély nem ezt varialja, nala a
harom ifji nem menekiil meg isteni csoda altal, a halalgyarban lel martiromsagot.
A holokausztnarrativak toredékei ujszovetségi alluzidkat (a ,,Szem” a 1Kor 15.35,
36 a feltamadoé test metaforaja) épitenek be, a ,,Fény” szimbolikaja pedig egyarant
olvashaté a janosi és a lurianus teoldgia ,fényében” is.

Hasonléan mikoédik a brikolazs poétika a cikluszaré Zmirot-dal cimi
kolteményben is, hiszen ott is egy vallasos hipotextusba irédnak a holokauszt nar-
rativa toredékei.

FELADAT

Olvassuk el a Haszid Szekvencidakbodl a Zmirot-dal cimid koélteményt! Vessiik 6ssze
Slomo Alkabec Lechd dodi cimd mivével Patai Jozsef forditasaban! A szévegeket
1d. a Fiiggelékben!

a A vers a neten is . (Letoltve: 2025.8.24.)
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A Lecha dodi (magyarul: ,,J6jj, szerelmem”) egy ismert pijut (vallasos kéltemény),
amelyet a 16. szazadban irt Slomo ha-Levi Alkabec rabbi irt, a kabbala jeles
képviselGje volt Szafed (a mai Cfat) varosaban, akarcsak Jichak Luria. A vers a
zsido6 liturgia részévé valt, a szombat fogadasara szolgalé Kabalat Sabat szertar-
tas soran éneklik. A Lechd dodi a zsidé nép és a szombat kozotti spiritualis
kapcsolatot iinnepli, a szerelmes koltészet hagyomanyos képeit felhasznalva. A
versben a zsidd nép a ,vllegény”’, mig a szombat a ,menyasszony” szerepében
jelenik meg. Ez a metafora a szombat szentségét és szépségét, valamint a zsido
nép oromteli varakozasat fejezi ki, ahogy a hét szent napjat koszontik. A vers
szovege a bibliai és kabbalisztikus hagyomanyokra épil, kiilonésen a Szombat
kiralynd koncepcidjara, amely a szombatot a Sechina ndéi jellegd Isteni Jelenlét,
amely a Templomban lakozott, s a valasztott néphez hasonléan szamuizetésben
van. Ezek a kabbalisztikus motivumok a Haszid Szekvencidak harom rabbi verscso-
portjaban rendre visszatérnek.

A cikluszaré Zmirot-dalban a bricolage-technikabdl fakadé disszonanciak
hasonléan ambivalens jelentéseket képeznek a hagyomannyal vald viszony proble-
matizalasa altal.2 A Jegyzetek szerint: ,a zmirot-dalok a szombatot bucstuztatd
énekek megnevezése”’, majd a Sdmuel imdja ciml imakoényvre hivatkozik.? Ugyan
oldalszamot nem jel6l meg, az imakonyvben a szombatot bicstuztaté Havdala utan
valéban talalunk egy teljes fejezetet: Zmirot — a szombat kimenetele utani dalok
cimen.c VélhetGleg ennek labjegyzeted okozta a pontatlansagot, hiszen a zmirot
(zmiresz) dalokat az egész sabesz idején éneklik, mindharom étkezés alkalmaval,
s az imakonyvben is tobb zmirot talalhatd, a bucstztatok mellett a szombatnapi
és szombatot koszontok is. Ugyan nem a zmirotok kozt, de Himnusz a szombat
tiszteletére cim alatt talalhaté az imakoényvben az ismert koltemény, Slomo
Alkabec Lechd dodi c. kabbalisztikus éneke is Patai Jozsef forditasaban,e amelyet
a Borbély az utolsé versben parafrazeal. Osszegezve a szovevényes szovegkozi
viszonyokat, a Jegyzetekben k6zolt pontatlansag igen fontos nyom, hiszen a ciklus
és a kotet zaroversének a valoban bucsuztaté ének illene be, ezzel ellentétben
azonban a kijelolt beszédpozicioval szoges ellentétben a hagyomanyos szombatko-
szontés parafrazisa kerul.

a A kovetkezl ellentmondésra Déri Balazs hivta fel a figyelmet az ELTE Kozelitések a kortdrs
magyar koltészethez konferenciajan tartott, ,Mért oly kiilonos ez...?” Liturgikus szovegek és az
esetlegesség poétikdja Borbély Szilard Halotti Pompdjaban cim( elGadasaban (2021. 5. 27).

b BORBELY, Halotti Pompa, 200. )

¢ Sdmuel imdja — zsidé imakonyv. Uj magyar forditds, f6szerk OBERLANDER Baruch, ford. SARONI
Simon, szerk. Naftali KRAUS, Chabad Lubavics Zsidé Nevelési és Oktatasi Egyesulet, Budapest,
1996, 323-326.

d Do., 323.

e Uo., 169-170.
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A ritualis szovegbe holokausztnarrativa irddik, olyan hangsulyos képeket
épitve bele, mint a halalvonat, a kemence, a fiist, a hamu, amely a ciklus mas
martiromsagot tematizald verseivel is 6sszekapcsolja a szoveget. (Masfel6l pedig
a dal ritualis vonatkozasa mentén, hiszen a Szombat kiralyn6hoz, a ciklus egyik
~f0szereplGjéhez” kotodik, akit Borbély kimozdit a hagyomanybol.) A téma tehat a
végbeszéd pozicidjaba beleillik, Am ez nem szamolja fel az emlitett ambivalenciat,
mar csak azért sem, mert olyan nyomatékosan szamit a parafrazis az el6széveg
ismeretére, hogy annak refrénes szerkezetét hasznalja és magat a refrént is
atveszi intertextusként. S éppen ennek finom moédositasaban hidalja at a vég és a
kezdet, a bucsuzas és a koszontés kozotti, brikolazs sziilte ambivalenciat a vers.
Patai forditasaban ugyanis a ,Jer, koszontsiik/fogadjuk, j6 barat, Szombatot a
szép arat!” [kiemelés t6lem — Sz. P.] versszakonként valtakozo felszélitasat
Borbély a kiévetkezo sorrendben moédositja: ,fogadjuk”, , koszontsuk”, , kisérjik”,
sirassuk”, eresszuk”.

A Haszid Szekvenciak palimpszesztualis szovegvilagot képvisel, egy-egy sor
mogott jabb és Gjabb réteg tlnik fel. A Lecha dodi maga is hipertextusokbdl all
Ossze, ezek kozil a legfontosabb az a talmudi forras, amelyet a refrén cital. A
koltemény szovege kiilonosen a Talmud azon részleteire tamaszkodik, amelyek a
szombatot spiritualis és misztikus jelent6séggel ruhazzak fel, gyakran ndi
szimbolumként, példaul menyasszonyként vagy kiralyn6ként abrazolva. A Sabbat
119a szerint Rabbi Jannaj és Rabbi Hanina szokésa volt, hogy a szombat beallta
el6tt Unnepi ruhat oltottek, és koszontotték a szombatot, mondvan: ,Jo6jj,
menyasszony, j0jj, menyasszony!”

A TAUB EIZIK SZEKVENCIAJA CIMU VERS OLVASATA

Vizsgaljuk meg kozelebbrol a fentebb harom rabbi cimmel illetett verscsoportot. A
beszédszituaciok a haszid torténetek narrativ eszkozeit és ritualis hatterét
hasznaljak: a rabbik egymashoz és/vagy a tanitvanyokhoz beszélnek, bélcs monda-
sokat, példazatokat, tanitasokat fogalmaznak meg, az esemény pedig egy adott
unnephez, alkalomhoz kapcsolodik. E harom narrator, mint arra a Jegyzetek is
felhivjak a figyelmet, a haszidizmus magyarorszagi aganak, pontosabban a szerzd’
tagabb patriajanak, az Alfold északkeleti régiéinak (Szabolcs—Nyirség, Zemplén—
Tokaj-Hegyalja) kiemelked6 képviselSi. A rebék idézésével a szerz6 azonban nem
e lokalis zsid6 hagyomany rekonstrukcidjara torekszik (hiszen nem a rebék valods
szavait, miveit idézi), hanem kolt6i djjateremtésiikre. A kulturalis emlékezet
szempontjabol ez emlékmu-allitasként jellemezhetd, a szovegkoziség fel6l viszont
az apokrif (fiktiv idézet) és a pszeudoepigrafia (valés személy neve alatt
hagyomanyozodé apokrif) jegyeit viseli a szoveg. A rebék fejtegetésel olyan
mondasgyljteménnyé teszik a szoveget, amely — mivel legtébb esetben e fiktiv
szerzOk egymas tanitasaira flizik sajat szavaik, ugyanazokat az elemeket
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varialjak 1j konstellaciokat alkotva — egyszerre figyelmeztet a judaizmus
szoveghagyomanyanak tipikus lancolatossagara, kommentarjellegére 2 és a
bricolage-struktura transztextualis természetére.

A harom rabbi verscsoport elkiilonitését emellett motivikus 6sszetartozas is
indokolja. A teremtés eseményeit vagy a Messias alakjat, érkezését tematizalo,
egymassal parbeszédet folytatd szovegekben olyan hagyomanyos motivumok,
vallasi fogalmak jelennek meg, melyek a transztextualitas szempontjabol
hiperlinkként mtkodnek, s a hagyomanybdl kiragadva sajatos, ontérvényd
szovegvilagba helyez6dnek. A ,Sekhina”, ,Messias” ,Sabesz / Sabbat / Szombat /
Szent Szombat”, ,,En”, yangyal”, ,,Adém”, ,Golem”, | Isten”, ,Alef”, ,Bét” stb. olyan
fogalmak, melyek a judaizmus vallasi széveghagyomanyaba vezetnek. Am a vers-
szovegeken legerGteljesebben — ahogyan az altaluk megidézett haszidizmus
szovegein is — a lurianus kabbala hatasa érzddik.

A harom rabbi kozil kettér6l, a nagykall6i Taub Eizikrél, és a
satoraljatjhelyi Moése Teitelbaumréol szolé torténetekkel talalkozunk Martin
Buber gyljteményében épptgy, mint Jiri Langerében. A Taub Kizikhez fiz6d6
egyik legendas torténet, amelynek tobb magyar irodalmi feldolgozasai is van (pl.:
Cholnoky Viktor, Patai Jozsef, Szabolcsi Lajos, Kaczér I1lés), arrdl szoél, hogy egy
pasztor(fia)tol hogyan vette meg azt a dalt, amit t6le hallott. A pasztor(fid)ra
magikus felejtés szall: a dalt a rabbi tudja csak. A pasztor a legtébb verzid szerint
I1léssel volt azonos, aki — mivel nem halt meg a tiizes szekérnek készonhetden — a
nép kozé keveredett, s a zsidd6 népmesékben elGszeretettel siet az elesettek
védelmére. Néhol a zsoltarszerz6 David kirallyal vélik azonosnak.

A kalléi1 szent pap” dala, a Szol a kakas mar cimi zsidé magyar népdal
ikonikus alkotas, amelyet a szimbolikus identitaspolitikaban a zsid6 magyar
egyuttélés kultartorténeti példajaként szokas hivatkozni. A dal intertextusa
Borbély Szilard harom mivében is megjelenik, két dramaban (Mig alszik sziviink
Jézuskaja, Szol a kakas mar) és a Taub Eizik Szekvencidja cimd versben.

FELADAT

Olvassuk el Jiri Langer Kilenc kapu cim gylGjteményének azt a részét, amelyben
a kalloi rebbe dalanak torténetét! Milyennek irja le a rabbit? Mit idéz meg a vallasi
hagyomanyb6l? Hogyan értelmezi a dal nyelvi hibriditasat? (A széveget 1d. a
Fiiggelékben.)

Olvassuk el a Sz6l a kakas mar cimd dal legkézismertebb valtozatat!
Hasonlitsuk 0Ossze a Zold erddében, zold mezében cimi népdal varianssaival!

a Lasd KOMOROCZY Géza, ,A kommentir mint szellemi magatartas és jelentdsége a zsidd
hagyomanyban”, Mult és Jovd 3, 2. sz. (1990): 9—-15.
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Nézzink utana a dal két héber sora jelentésének és forrasanak! (A szoveget 1d. a
Fiiggelékben.)

Végil pedig olvassuk el a Haszid Szekvenciak koziil alaposabban a Taub
Eizik Szekvencidja cim( darabot! Ertelmezziik az el§szovegek tiikrében!

aki koztiink sohasem jar,

Mikor a kallot rabbi szdll hajnal hasadtdra?”

a mez6n sétalgatott,

a Messids, mint egy maddr, Zild erdében, sik mezében

egyediil vagy, te rabbi!
Ha megueszed ezt a notdt,

éppen arra jarhatott.

Sose lattal gyonyoriibbet:
csére arany, szeme gyongy!

Ugy sétdlgatott a fiiben, Megdlit akkor a kdlléi
labahoz nem ért gorongy.

nem kell neked meghalni!”

csodatévd szent ember,

Davidtol pénzen meguvette
Vele volt egy kicsi bojtar,

aki énekelt neki.
Ugy nézett ki, mint AkGrki.
Mint, aki Ot kergeti.

amirél az énekel.

Ha a rabbi nem énekelt,
a madar szomorkodott.
Sdarga laba, zéld a szarnya.

Pedig David volt az éppen, Megallt. Sirt. Es hallgatott.
Jeruzsalem kirdlya.

O énekelt a maddrrél,
aki Krisztus Hianya.

wMikor lesz az? Mikor lesz az?”
Szol a kakas valahol.
Az a madar sose szdll el,

~Mikor lesz, hogy az a madar csak. aki réla dalol.

féltamad a Haldra,

A kalléi rabbit mind a magyar, mind a kiilhoni torténetvaltozatok sajatosan
magyar, s igy a kaftanos, stramlis csodarabbi-kollégaitél eliit6 kiilsével bir: jobban
hasonlit az alfoldi pasztorokra. Szokasaitél gyakran idegenkedtek a lengyel
vidékekr6l jott hivek, ennek szép példaja a széderesti latogatok torténete,
amelynek valtozatat Langer és Buber gylijteményében is megtalaljuk.

A kalléi csodarabbi és a bojtar kozotti adasvétel narrativaja a kultarakozi
parbeszéd egy exemplumaként olvasddik, melyre a kallél koré szott motivumok
kozott tobb példat is talalunk. A torténetek allegorikus olvasasa a parabolisztikus,
példazatos haszid torténetek tipikus eljarasa, esetiinkben a (haszid)zsid6-magyar
kulturalis kontaktusok allegéridiva avatja ezeket a torténeteket. Ugyanakkor
maguk a narrativak is allegorikusan értelmezik at az idegen kultira locusait az
elsajatitas soran. A kulturalis atvételt a haszidizmus ideolégiajanak megfelelGen
a szamitzetésbol, a galutbdl valé kiszabaditas motivuma legitimalja, mint a
szikrak kiszabaditasa, felemelése.

Langer verzidja furcsamoéd nem emliti, hogy a pasztorfia Illés, vagy David
lett volna, viszont tartalmaz egy sajatos motivumot. Eszerint a dalt valamikor a
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levitak énekelték a Templomban. Langer egzotizalé eljarasa még jobban kidom-
boritja a motivumot:

A dalt valamikor az 6sidékben a levitak énekelték a jeruzsdlemi szentélyben. Izrael
népe mar elfelejtette. Csak magyarul él még, de egy versszaka héber. Ma mar
minden haszid ismeri a nagykalloi szent daldat. Zsidoul énekeljiik, de boldog az, aki
magyarul tudja énekelni. Magyarult A, dehogy! Az a nyelv nem magyar. Nem, nem.
A széveg szavait az Ur szent angyalainak nevébél szétték. Csak olyannak latszik,

mintha magyar volna.®

Ha a kultirakézi parbeszéd példajaként, a kulturalis hibridizacio
allegérigjaként olvassuk a torténetet, ez utébbi motivum (a levitaktél vagy David
kiralytol szarmaztatott dal) egyrészt mitopoétikailag illeszkedik a képbe, mint a
sajatta tett idegen legitimalasa, masrészt egy kovetkez6é mimikriként (hiszen a dal
csak magyarnak latszik) rakodik az eddigi jelentésekre. Ez a tobbszoros mimikri
végil 1s a transzcendens Gseredetbe helyezi vissza a dalt, mely a haszidizmus
kabbalisztikus nyelvfilozéfidanak paradigmiaja nyoman az elveszett(nek hitt)
Osnyelv emléke lesz. A dal kiszabaditasa igy a lurianus kabbalabdl atvett haszid
elvnek, a tikkunnak a gesztusava valik.

Noha a kall6i rebbének tulajdonitott mas dalokat is ismeriink, az kulttura-
kozi ,adasvétel” targya minden valtozatban a Szél a kakas mar ciml dal. Ha
szemugyre vesszlk az atvett dalszovegeket, és azokat Osszevetjik a magyar
népdalkincsben talalhaté valtozataival Orlovszky Géza tanulmanya nyoman, a
forditastudomanyban hasznalatos domesztikaci6 jelenségével talalkozunk, am a
forditas itt elsédlegesen nem két nyelv, de két kultura kozott torténik.b A két
héber sor beillesztése a domesztikacio eljarasanak mindsiil, textualis szempontbol
az intertextualitas esetével talalkozunk, hiszen mindkét sor idézet. A Szdl a kakas
mdar kulturalis hibriditdsa a genetti brikolazs elveinek folklorizalédas soran
végbemend alkalmazasanak példaja.

A legtobb dalvariansban a kovetkez6 héber sor szerepel, Kodaly Zoltan
szintén ezt a valtozatot gy{jtotte fel.: Jibone hamikdos ir Cijon tomale. A sor jelen-
tése: Ha felépiil a Szentély, Sion vdrosa benépesiil; vagy: Epiiljon fel a szentély,
toltsd meg Ciont. A sor egy zmirot dalbdl, egy eredetét tekintve késékoézépkori
pijutbdl, a Cur mi-selo kezdet(ib6l szarmazik:

a Jiri LANGER, Kilenc kapu. A haszidok titkai, ford. Zador Andras, Pozsony, Kalligram, 2000, 212—
213.

b Orlovszky a Szdl a kakas madr textualis gybkereit a szoveget genealogikus és intertextudlis
értelemben vizsgalva a magyar népdalszovegek nyoman a folklorizal6dé kés6-reneszansz udvari-
szerelmi koltészetére pontosabban az ismeretlen szerzdségl Sotét kodbiil alig tisztult kezdetd, a
kolofon tanusaga szerint 1603. julius 10-én, Pragaban szerzett énekre vezeti vissza. ORLOVSZKY
Géza, ,Micsoda madar” in: Folklor és irodalom. Folklér a magyar miivel6déstorténetben, szerk.
Szemerkényi Agnes, Akadémiai, Budapest, 2005, 47-53.
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A kéltemény elég hamar elterjedt Eurdpa zsido kozésségeiben, s mind a mai napig
felcsendliil szombatonként az tinnepi teritett asztal mellett az étkezés utdni aldds, a
Birkat ha-mazon bevezetdjeként. [...] A Cur mi-selo strofai a Birkat ha-mazon egyes
aldasaihoz kapcsolodnak, amelyek halat mondanak az Istentdl kapott ételért, az
Osatyaknak orokbe adott foldjért, majd kényorognek a Messids eljoveteléért és a
Szentély ujjaéptiléséért.e

Megjelenik még a kovetkezd intertextus: Umipné chatoénu golinu medrcénu.
Jelentése: Bilineink miatt szamiiztek minket orszagunkbdl. A sor az Amida ima,
avagy Smone eszré (vagyis Tizennyolc dldas) egyik részébdl szarmazik, abbdl a
muszafbdl, amelyet akkor mondanak, ha ros chodes (4jhold) szombatra esik.b

Az intertextus tehat minden esetben liturgikus széveg, amelyet a dalt
hasznal6 zsid6 kozosség jol ismert. A vilagi dal, amely a kedves iranti vagyodast
fejezi ki, igy szakralis tartalommal tolt6dik. A hipotextusok az Izrael népének
galutbol, a szamtizetésbdl valo szentfoldi visszatérésének és a Szentély jovibeli
ajjaépulésének toposzara hivatkoznak, a judaizmus eszkhatolégiai tanitasaira. A
dal igy a Messias és eljovetele iranti epekedésként olvashatd. Bar a Messias alakja
nem textualizalédik, a fenti kulturalis toposzok hipertextualis olvasata soran
valik elérhetové. A szoveg kulturalis hibriditasanak szempontjabdl ez azt jelenti,
hogy a judaizmus (akar feliiletes) ismerdje szamara dekddolhaté az intertextus
valds, szemantikai jelentése, hiszen a két emlitett toposz tgy artikulalédik, mint
az eljovendd Messias f6 feladata, amellyel a megvaltas kora kezdetét veszi. Az
eredetileg szerelmi epekedést megfogalmazé dal igy a megvaltas iranti vagy
allegoriajava valik.

Az elGszovegek felfejtése utan most ennek tikrében préobaljuk értelmezni a
Haszid Szekvenciak kozil a Taub Eizik Szekvencidja ciml darabot, azt, amelyben
a harom rabbi verscsoportban legtobbszor megidézett rabbi szerepel.

A Taub Eizik Szekvencidjat olyan hipertextusnak tekinthetjiik, mely harom
hipotextusra vezethetd vissza: a Zéld erdében, zold mezdben... kezdetd népdalra,
a Szol a kakas mar dalszovegére és a dal reb Taub altali megszerzésérdl szolo
torténetre. Mindharom forrasszoveg variansokban létezik (helyesebb lenne tehat
szoveghalmazokrol beszélni), és kolcsonosen Osszefliggenek egymassal. Példaul a
dalszerzés torténete gyakran idézi, intertextualisan beépiti narrativajaba a
dalszoéveget, valamint a Zéld erddében, zold mezében... variaciol a Szol a kakas mar
pretextusainak, s egyben variansainak is tekinthetdk. fgy a Borbély-szévegben
talalhat6 parafrazisok (intertextusok) nagy része a magyar népdal szovegét
éppugy megidézi, mint a Sz6l a kakas marét (a masodik versszak, a hatodik
versszak 1. sora és a nyolcadik versszak 3. sora).

a Moézes imdja. Sabeszi imakonyv, f6szerk. OBERLANDER Baruch, Egységes Magyar Izraelita
Hitkozség, Chabad Lubavics Egyesilet, Budapest, 2009, 237-238., Vo.: Asztali dldds (Brikat ha-
mazon), 199-212.

b OBERLANDER, Sdmuel imdja, 47.
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Ezekbdl az elemekbdl épiti fel brikolazs-szerd versét a szerzd, melynek
epikus cselekményét a torténetmotivumunk egy verzidja adja. A rabbi és a bojtar
szereplokként és narratorokként egyszerre vannak jelen. A versszoveg
egyharmadat, harom teljes, idézgjellel keretezett versszakot tesznek ki a
szerepl6k megszolalasai. A bojtarfianak David kiraly bujik a boérébe. Fontos
kiemelni, hogy a torténetvaltozatok altalam attekintett verziéiban a pasztor
alakja, ha mimikriként jelenik meg, Illés proéfétaval azonos, nem pedig a
zsoltarszerz6 pasztorral, David kirallyal. A davidi mimikri tematikusan a
messiasmotivumot er6siti a versben, hiszen a messias a Zsolt 95,7 hagyomanyos
értelmezésének fényében David hazabdl szarmazik.

A dramai, dialogikus vers metruma egységes — az elsé sor a Zéld erdében...-
hez hasonlban felez6 nyolcas, a masodik (a pretextusoktol eliitGen) kétiitem hetes
(4/3). A versszakokban abab keresztrim talalhato.

A vers metrikaja, rimelése szabalyos, formakulturaja a népdalokat imitalja.
Ha alaposan szemiigyre vessziik a koltd altal mikodtetett brikolazs-technikat, a
transztextualitas tobb jelenségére talalunk példat. Ha a proézavariansokban
el6ttiink all6 torténetmotivum szempontjabdl olvassuk Borbély szévegét Gérad
Genette szovegkoziség-elméletének segitségével,2 az atiratok, Gjrairasok soran
megfigyelhetd transzpozicié tobb esetével talalkozunk: verzifikacio (a hipertextus
verssé alakitja az eredetileg prozai téredéket); intermodalizacié (zsanervaltas: az
anekdoktikus torténet helyzetdalszeri verses elbeszéléssé valik); diegetikus
transzpozici6 / prochronizmus (a dalban metaforaként szerepld madar a
hipertextusban szereplévé valik); transzvokalizaci6 (a hipertextusban az
adasvételt a bojtar kezdeményezi, mig a hipotextus[ok]ban a rabbi);
transzmotivacié (a vétel motivacidja és tétje is kiilonbozd: ,Ha megveszed ezt a
notat, / nem kell neked meghalni”); transzvalorizaci6 (az el6bbi megallapitas
értelmében a hipertextus mar a halal kérdésével foglalkozik).

A versszoveg kovetkezo sorai eredeztethetGk az 6roklott targybdl: az els6
versszak 1-2. sora, a harmadik versszak 1-2. sora, a negyedik versszak 1-3. sora
és a 6. versszak 2—4. sora, valamint a hetedik versszak.

A transzpozici6 egy kiillonos esete a vers epikus cselekményének harmadik
alakja, az a bizonyos madar, amely a Szdl a kakas mar ,f6szerepldje”.? A madar a
dalszerzés torténetmotivumanak narrativaiban kizaroélag fiktiven volt jelen mint
az a madar, akir6l a kisbojtar dalol, azaz intertextusként. Borbély a vers egyik
nagy belsé ellentmondasaval egyszerre bontja le és tartja is meg az eredeti
narrativa metafikcios hatarat. Mig a hatodik versszakban a néta, addig a
hetedikben mar a madar megvételérdl van szé (,Davidtol pénzen megvette / amirdl
az énekel”). Az els6 versszakban a madar a kalldival egyiitt a mezén jar, a
harmadikban a bojtarral van, aki nem roéla, de neki énekel (,Vele volt egy kicsi

a Gérard GENETTE, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, Seuil, 1982.
b Sem a dalban, sem Borbély verzidjaban nem azonosithaté egymassal a madar és a kakas alakja
(amely csak hangjaval van jelen).
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bojtar, / aki énekelt neki”). A negyedikben viszont ezzel sziges ellentétben a
madarrdl a kisbojtar/David énekel (,,6 énekelt a madarrol”). A hipertextusban a
madar tehat egyszerre jelenlévé és hianyzo, egyszerre szereplGje a fikciénak és a
metafikciénak.

A brikolazs-szerkezetli vers az elGszovegek elemeinek egymas mellé
illesztése folytan nemcsak mozaikszerd képet alkot, de az elemek varialasaval ezt
a képet allandodan felil- és feliilirja, s igy dinamikus, transzgressziv jelentéseket
produkal. Szamolnunk kell azonban még olyan mas mozaikelemek beillesztésével,
amelyek nem a targyalt hipotextusokbdl szarmaznak (3. versszak 2-3. sora, 4.
versszak 4. sora, 5. versszak 2—4. sora, 6. versszak 4. sora, 8. versszak 1-2. és 4.
sora, 9. versszak 3—4. sora). Ezekben lathatjuk vilagosan a transzpozicié soran a
bévités egyik tipusanak, a kontaminaciéonak az esetét, amelynek soran toébb
forrasbél (hipotextusban) egyetlen hipertextus keletkezik, ami e forrasok elemeit
otvozve sajat struktarat alakit ki. Az utébbi elemek azonban mar kulturalisan is
kiilonbo6zd, hangsulyosan keresztény el6szovegekbdl szarmaznak. Ezt figyelembe
véve nemcsak a brikolazs-technika, de a kulturalis hibridizacié struktaraalakito
erejére 1s ismerhetiink.

A haromszereplGsre bévitett epikus cselekményvazra igy kilonb6zo
jelentések rakodnak. A kisbojtar, aki ,,Ijgy nézett ki, mint Akarki. / Mint, aki Ot
kergeti”, hipertextusként az Akdrki ciml kézépkori moralitasjatékot idézi meg.2
Kivel talalkozik tehat a kall6i? Kicsoda a kisbojtar?

Az FEverymanre val6 utalas egy kozvetlen és egy enigmatikusan koédolt
lehet6séget ad a jel (bojtar) allegorikus jelentésén (David kiraly) tal. A kisbojtar,
mint lattuk, mimikriként mikodik, am a szerzé a két lehetdséggel poliszémiat
teremt, s igy egyben el is bizonytalanitja a jelentést. Az allizi6 mogott rejld
hipotextus ismeretében az iménti 1dézet masodik, enigmatikus sora a
kovetkezbképp értelmezhetd: Lo, vagyis Akarkit a réla irt misztériumjatékban
egy masik allegorikus alak, a Halal kergeti. A bojtar tehat ezzel a harmadik
allegorikus alakkal is azonosithato lesz, s az attétel ezzel a transzvalorizacio
(atértékelés) sajatos példajava valik.

Az eldszovegek alkalmazasa soran megfigyelhetd szemantikus transzpozi-
ci0, a transzmotivdcio (Atmotivalas) eredményeképpen a vasar igazi tétje a hiper-
textusban mar nem a dal megvétele, hanem a halal kérdése lesz: ,Ha megveszed
ezt a notat, / nem kell neked meghalni.” A dalszerzés torténetében és az Everyman-
ben szerepld uzletkotés (a Halal haladékot ad Akarkinek a darab elején) targya
helyezodik a versbe, feliillirva a hipotextust. Am az adasvétel a két hipotextus
kilonos parhuzamat adja: a halaltél valé haladék, élet-id6 nyerés a messias
szuletésének elodazasara rimel az 6todik versszakban ,az a madar / féltamad a
Halalra, / [...] / szall hajnal hasadtara” (vagyis a madarként jelképezett messias

a Nem mellékesen Borbély Szilard Akar akarkije e moralitasjaték atirata, a Mig alszik sziviink
Jézuskdja cimd ,betlehemes moralitas”-nak pedig szintén hipotextusa.
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testet 6lt, megsziletik), majd a kilencedik szakaszban:, Az a madar sose szall el, /
csak, aki réla dalol.”

Az epikus cselekmény szereplGjévé avanzsalt madar jelentése, valds
identitasa a Kkisbojtarhoz hasonléan ambivalens. Mig az elsd versszakban
szemantikailag a Messias jelolGjeként, poétikailag pedig annak hasonlataként
jelenik meg (,a Messias, mint egy madar, / éppen arra jarhatott”), addig a negyedik
szakasz azt allitja, hogy a madar ,Krisztus Hidnya”. Az ellentmondas nemcsak
szemantikai, de egyben kulturalis is. A vers zsidé kulturalis kontextusaban ez a
markansan keresztény elem a hibriditas szempontjabodl valik megkozelithet6vé.
Nyelvileg pusztan ugyanazon kifejezés kiillonbo6z6 kulturalis forditasarol van szo,
hiszen a megvaltot jelold felkent” sz6 a héber Messias és a gorog Krisztus szonak
felel meg. Az intratextualis ellentmondast azonban akkor sem tudjuk feloldani, ha
a Messiast és Krisztust azonositjuk, hiszen az egyik jelélés affirmativ, a masik
negativ értelemben szerepel (,Hianya”). A kulturalis hibriditas egyik {6
jellemvonasa, hogy az atvétel soran a szimbélumok jelekké alakulnak at, s a jel-
jelentés arbitraris viszonya miatt az értelmezésnek a hagyomany altal legitimalt
autoritasa feloldodik.

Kulturalisan hibrid kédként olvasva viszont a keresztény hagyomanykor
legikonikusabb toposzat szévi bele hipertextualisan a vers zsidé kontextusaba.
Ezzel a gesztussal a brikolazs-jellegl szoveg Gjabb értelmez6i horizonttal béviil, a
keresztény hagyomany messiasat, Jézus Krisztust tematizalé hipotextusok
iranyaban.
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FUGGELEK

Borbély Szilard:

Zmirot-dal

Ott, ahol a nap lenyugszik,
mig a testink 6sszecsuklik
varunk a halalvonatra,
arra nézunk el: nyugatra.
Jer, fogadjuk jo barat,
Szombatot, a szép arat.

Oda, ahonnan O eljén;
s dicsGsége, mint a felhon
csillané arany szegély:
kaprazat, mint volt az én.
Jer, koszontsiik j6 barat,
Szombatot, a szép arat.

Slomo ha-Lévi Alkabec:
Lecho dodi
Ford. Patai Jozsef
Jer, fogadjuk, jobarat,
Szombatot, a szép arat!
,Orizd hiven, gondolj raja!
Hangzott Isten egy szavara.

Egy az Isten! Dics-sugara
A vilagot hatja at.

Mig a fiistben eltemetve,
szallunk délre és keletre,
mindenttt, hol szél forog:
Messias, rank varakozz!
Jer, kisérjuk j6 barat,
Szombatot, a szép arat.

Benn a tlizben é1 a 1élek,
bar a testtel ott elégek,
mert az Isten halk szavu:
az [résra szért hamu.
Jer, sirassuk j6 barat,
Szombatot a szép arat.

0 is eljon. Lampa fénye
rebben a kemenceszélre,
s szall a kéményen huzat:
benne Isten ott mulat.
Jer, eressziik j6 barat,
Szombatot a szép arat.

Jer, fogadjuk, jobarat,
Szombatot, a szép arat !

Fel vidaman Szombat elé!
Mert az Isten megszenteld,
Aldésforrast adott belé,
Ki kezdetbdl végbe lat.
Jer, fogadjuk, jobarat,
Szombatot, a szép arat !

Kiralyvaros, dics6 szentély,
Fel a rombdl | Emelked;él !
Bud a sir6 volgybe nem fér,
Most hd Urad Gjra ald.
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Jer, fogadjuk, jobarat,
Szombatot, a szép arat !

Fel a porbdl ! Félre banat !

Vedd fel, népem, diszruhadat ;

Jisaj fia jon utanad

S minden rosszat jora valt.
Jer, fogadjuk, jobarat,
Szombatot, a szép arat !

Ebredj, ébredj ! Lobban langod !
Ragyogd be a nagy vilagot!
Fel, dalolj ! Mert Gjra latod
Isten fényes sugarat.
Jer, fogadjuk, jobarat,
Szombatot, a szép arat !

Szégyened mar tobbé nem lesz !
Mit busongasz ? Mit kesergesz ?
Szentélyednek az Ur kedvez
S felépiti romfalat.
Jer, fogadjuk, jobarat,
Szombatot, a szép arat !

Kik rad tornek s kirabolnak,
Megbiinhddnek, meglakolnak.
Mint v6legény menyasszonynak
Orvend Isten, nézve rad.
Jer, fogadjuk, jobarat,
Szombatot, a szép arat !

Terjeszkedel jobbra-balra,
Isten nevét magasztalva,
Megvalt majdan Parci sarja,
Vigadozzunk ! Rajta hat !
Jer, fogadjuk, jobarat,
Szombatot, a szép arat!

Udvézlégy, oh Urad éke !
Kisérjen vig 6rom, béke !
Ujjongva var Isten népe, J6jj, ara!
J0jj, varva-vart!
Jer, fogadjuk, jobarat,
Szombatot, a szép arat !

A Zold erdében... kezdeti magyar népdal variansai

1. Menyhe (Mechenice), Gimes (Jelenec) — Kodaly Zoltan gytijtése

Zold erd6ben, zold mezdben, zold erddben, zold mezében lakik egy madar.

Kék a laba, zold a szarnya, kék a laba zold a szarnya, jaj be gyongyen jar.

Varj, madar, varj, te csak mindig varj, mig az Isten megengedi, tied leszek mar.

2. Szék (Szolnok-Doboka) — Lajtha Laszlo gyitijtése

Z06ld erddben, zold mezdben sétal egy madar;

Kék a laba, zold a szarnya, jaj, de gyongyon jar!

Hiv 6 engem utitarsnak, el is megyek mar;
Hiv 6 engem utitarsnak, el is megyek mar.



3.

Z0old erdében, zold mezdben sétalgat egy pava.

Kék a laba, zold a szarnya, aranyos a tolla.

Hivott engem utitarsnak, el is megyek véle,
Vasarhelyen nincsen olyan legény, sej, aki nekem kéne.

Sz6l a kakas mar...

Szol a kakas mar, majd megvirrad mar,
Zold erd6ben, sik mez6ben sétal egy madar.
Micsoda madar, hej de micsoda madar?
Zold a laba, kék a szarnya, engem odavar.

De mikor lesz az mar, hej de mikor lesz az mar?
De mikor lesz az mar, hej de mikor lesz az mar?

Jibone hamikdos, ir Cijajn tomalé*
akkor lesz az mar!

Es miért nincs az mar, de miért nincs az mar?
Umipné chatoénu golinu méarcénu**
azért nincs az mar.

* Ha felépiil a Szentély, Sion varosa benépesiil
** Blineink miatt szamuiztek orszagunkbol

Szabolcs megye
Forras: Oberlander Baruch, Moézes imdja. Sabeszi imakdnyv, Egységes Magyar
Izraelita Hitkozség, Chabad Lubavics Egyesiilet, Budapest, 2009, 289.



Jiri Langer: Kilenc kapu. A haszidok titkai. Forditotta Zador Andras,
Kalligram, Pozsony, 2000, 212—-213.

[...] Mikulovban rebe reb Smelke, a kalloi szent egykori tanitéja megjegyezte:
— Furcsa, hogy ma nem hallom a kalléi rabbit. Biztos mar megint magyarul
imadkozik.

A nagykalloéi caddik, reb Azik Toub nem mindennapi szent volt. A szentek
szentje. Hogy honnan j6tt, és hova megy, azt senki sem tudta. Titokzatos volt az
élete. Parasztruhaban jért, de az — papirbdl volt. Mert viseldje a folytonos
bo6jtoktdl gy lefogyott, hogy kelmébdl késziilt ruhat nem birt volna el. Az
ostorral, amelyet mindig maganal hordott, sajat testét ostorozta.

Amikor egyszer — akarcsak Izsak Gsatyank — a mezon sétalt, meghallotta
egy pasztorfia énekét. Amikor az ének véget ért, a szent odament a bojtarhoz, és
megkérte, hogy ismételje el a dalt. Nem tudta. Elfelejtette. Orokre.

A dalt valamikor az 6sid6kben a 1évitak énekelték a jeruzsalemi
szentélyben. Izrael népe mar elfelejtette. Csak magyarul él még, de egy versszaka
héber. Ma mar minden haszid ismeri a nagykalléi szent dalat. Zsidoul énekeljik,
de boldog az, aki magyarul tudja énekelni. Magyarul? A, dehogy! Az a nyelv nem
magyar. Nem, nem. A széveg szavait az Ur szent angyalainak nevébdl szotték.
Csak olyannak ldtszik, mintha magyar volna.

Es ki az a kakas, és ki az a madar? Azt csak a szentek tudjak.

Adar honapjanak 7. napjan, a mi tanitonk, Moézes halalanak napjan halt
meg a nagykalldi szent is. Nagykallon fekszik, s6tét veremben, és a sirkovét csak
a neve disziti. De 6rokmécses ég rajta.
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MURZSA TIMEA: BORBELY SZILARD: AZ OLASZLISZKAI

A drama elsé valtozata a Kalligram folydiratban jelent meg két részletben, 2010-
ben, ezutan kovetkezett a kotetbeli kozlés 2011-ben, a Szemiink el6tt vonulnak el
cimd dramagy(jteményeben, az Uj Palatinus Kényveshdz gondozdsédban. Négy
drama szerepel a kétetben, és mindegyik mas miifajmegjelolést kap. Az Olaszlisz-
kai a filszoveg sugalmazasa alapjan az antik sorstragédia mintajat koveti, alcime
nsorstalandrama”. Az Akar Akdarki ,amoralitas”, ami utal a moralitasjatékokra (és
e mifaj egyik kulcsszovegére, az Akdrkire [Everymanl)), illetve a misztrérium-
jatékokhoz is szoktak kotni. A tizenharom jelenetbdl allé Szemiink elétt vonulnak
el mifaji megjeldlése szerint teoldgiai-politikai revi, az utolsé drama pedig, az
Istenasszony Debreczen ,,Theatromi Bohéskodas”, klasszicista tézisdrama és vasari
bohozat.2 Borbély Szilard a mifajisag kapcsan igy fogalmaz egy vele késziilt
interjuban: ,Klasszikus konyvdramak ezek. Szépirodalmi igénnyel késziilt
dramak, amelyek nem egy €él6 szinhazi koézegben nyernek alakot, hanem az
irodalmi szévegformalas hagyomanyait kovetve. A kett6 kozott pedig egyre széle-
sedik az oll6. [...] En nem vagyok dramairé, és ezek a szévegek nem is dramak.
Gondolkodtatni akarnak, nyelvet keresnek, format szeretnének talalni a beszéd
szamara.”® Amikor az interjukészité megkérdezi, hogy mit is jelent ebben a
kontextusban a beszéd, a szerz6 a kovetkezét mondja:

A beszéd, hat az a diskurzus. A szinhdzi beszéd egy sajdtos, elkiiloniilt
nyelvhasznalati mod. Egy nagyon fontos, példaul minden mds beszédmaoditol eltérd
kédja a szinhdzi diskurzusnak a megrendiilés nyelve, vagyis a katarzis képessége.
A szinhdzban ezt jol el tudjuk viselni. Egy temetésen is mindig érezhetd, hogy ott
minden szonak mds a nehézkedése. A létezésnek ott egészen mds a stulya. Amikor a
lanyaim sziiletésénél jelen voltam, ott is érzetem, hogy itt most valamiféle eré darad
ki, nem tudjuk elmondani ezeket, de érezni lehet. A szinhdzi beszéd mdsként, sokkal
emelkedettebben, mas mindségben tud hangot adni annak, amirél nem tudunk vagy
nem lehet beszélni. Mint példaul a cigany-magyar-kérdésrél, a nemzeti emlékezet
kérdéseirdl, és igy tovabb.c

a Lasd errdl bévebben: FOLDES Gyorgyi, ,,Mifaji kavalkadban vonulnak el”, Beszél6 16, 9. sz.
(2011): 55-60.

b BORBELY Szilard, KORNYA Istvan, ,,Errél ma hazankban nem lehet beszélni”. Borbély Szildrd
vdlaszai Kornya Istvdn kérdéseire, Mut 56, 29. sz. (2011): 32—-37, 33, 35.

¢ Uo., 35.
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Ebben a beszélgetésben elGkerill a katarzis fogalma, ami a dramak
elemzésekor meghatarozé lehet szamunkra. Arisztotelész szerint katarzist a
tragédia valthat ki: ,,A tragédia [...] komoly, befejezett és meghatarozott terjedel-
m cselekmény utanzasa, megizesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei kiilon-
kilon kerilnek alkalmazasra az egyes részekben; a szereplék cselekedeteivel —
nem pedig elbeszélés utjan —, a részvét és a félelem felkeltése altal éri el az
ilyenfajta szenvedélyektol valé megszabadulast.”2 Borbély valaszaban a szinhazi
nyelv altal nydjtott katarzis lehetdsége szemben all a média nyelvével:

Ennek a darabnak a céljai inkabb olyanok, hogy kiemelni a tomegmédia hirmiisorai
altali iranyitott felejtésbél és manipuldaciobol. Abbol, hogy elveszik a nyelvet a
dramai jelentdségii események elbeszélhetéségétél, ahogy beziuizzak a katarzis
lehetdségét abba a jellegtelen és kisszerii masszdaba, amelyet a piti csalo, a szamito
politikus, az dllatkerti fokabébi, a celebek mocsara, a napi politika helybenjdardsa
jelent. [...] Formdat és nyelvet kerestem ehhez, igy lett a sorstragédidnak erre a
helyzetre alkalmazhato tjramonddsa. A gorog tragédianak nyelvet adott az, hogy
volt értelme és mélysége a sorsrol beszélni, és nem irtéztak a katarzis magasdba
emelni azt, ami a kozosség emlékezete szamdra és az egyes ember szamdra is a
létezés magasabb szintjére lépéshez segithette 6ket hozzd. Ma a torténeteknek nincs
magyarazo ereje, hiszen az elbeszélés, amelyet pedig alapuveté emberi létiinkbdl
adodoan szeretiink, nem vezet el a tanulsdg és a beldtds szintjére. Nem tudok olyan
torténetet, amely a vilagunkroél igaz kijelentéseket tud tenni, és t6bb mint puszta
szorakoztatds, amelyet a szappanoperdk és a recept szerint készitett sikerfilmek
hihetetlen mennyiségben és profizmussal produkdlnak. Annyi torténet késziil
manapsdg, amelynek van vége, de az elbeszélés lezdardsa nem ad semmilyen

tanulsdgot, csak formalisan nyugtat meg benniinket.?

Egy mifaji megjelolést is észrevehetiink az idézetben: sorstragédia. Ezzel 1ép
parbeszédbe, hogy Az Olaszliszkai alcimében a kovetkezbt olvashatjuk: ,,sorstalan-
drama”. Weiss Janos igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: a sorstragédiaban ,a
kibontakozasnak van egyfajta belsé logikaja, az els6 pillantasra véletlenszertinek
tin6 események a maguk sziikségszerlségében jelennek meg”. A sorstalandra-
maban szinre vitt vilagban viszont ,[a] cselekedeteknek [...] nincs tobbé oksagi
lancolatuk”.c Vari Gyorgy pedig a kovetkezdt allitja:

a ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY J4anos, VI., https://mek.oszk. hu/00300/00315/00315.htm
(Utolsd letoltés: 2025. augusztus 11.)

b BORBELY, KORNYA, i.m., 36.

¢ WEISS Janos, ,»Btzlik az orszagl«. Kisérlet Borbély Szilard Az Olaszliszkai cim{ dramajanak
megkozelitésére”, Studia Litteraria 55, 1-2. sz. (2016): 185.
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la] sorstragédia nem a jellemekbél, a szereplék kozti viszonyokbdl bomlik ki, az,
hogy bekovetkezik, ezektdl fiiggetlen sziikségszeriiség. It azzal a nyomatékos
kiilonbséggel, hogy a sors sem ad értelmet annak, ami bekévetkezik (mdarmint a
2006-0s borzalmas olaszliszkai lincselés), nem a hiibrisz az oka, egydltaldn nincs
semmiféle oka sem, nem leli magyardzatat semmiben, pusztan lezajlik tjra és tjra,
ahogy az elsd jelenet cime is sejteti: Haggadda.

[...] ajog szabdlyrendszere nem irja le az esetet, éppen azért, amiért a hagyomdnyos
dramaturgia sem képes magaba foglalni. Nincs inditék, nincs gyilkos szandék és
dontés, ahogy lényegében nincs gyilkos személy, még szerepléként sem, csak a
vhangok a tomegbdl«. Epp ez az, ami a miivet sorstragédidbol sorstalandrdmdvd
teszi. Ahogy a Sorstalansdg fészerepldje, Koves Gyuri zsido, sajdt sorsdtol teljesen
fiiggetleniil, ahogy nem lehet kbze mindahhoz, ami térténik vele, gy idegen sajat
sorsaban mindenki, aki kiesett az id6bol, akiben nincs varakozds és reménye

A véletlen fogalma izgalmasan 1ép parbeszédbe a sorssal és annak hianyaval
—vagy az attél valé megfosztottsaggal, hiszen a -talan fosztoképz6 kiemelt szerepet
kap a mifajmegjelélésben, ahogy majd a Nincstelenek cimében is visszakoszon, a
Kertész-mire val6é utalas pedig kikeriilhetetlen. Az Olaszliszkaiban a véletlen
szerepe meghatarozo lesz: ,Amikor elhangzott a godolye meséje is, és véget ért az
innep, a paraszt igy bucsuzott: »Véletleniil talalkoztam valakivel a vasarban, aki
ide kiildott. Azért jottem el.« A rabbi azt valaszolta: »Ha valakivel véletleniil
talalkozol, igyekezz jol kiismerni, mert semmi sem véletlen.«’® Ez a fajta képzet
visszavezeti a sorstragédia mifajahoz a mivet.

A drama a Haggadaval indul és a gddolye meséjével zarul, ahogy pészach
unnep maga 1s. Miért pont ez a ritus keril be a szovegbe? ,,A legismertebb
értelmezés szerint a godolye a sanyargatott zsidé népet szimbolizalja, az »elnyo-
mok« pedig a zsid6 torténelem valamely szereplGjének feleltetheték meg [...], a
vers pedig az Ordkkévaléba és gyézelmébe vetett hit kifejezése.” A godolye mesé-
jének mifaja a lancmese, amelyet a bosszu szervez, mindez a szévegben abrazolt
— referencializalhaté — események jellegének és korkoros szerkezetének is Gjabb
mélységet ad.

Tovabb eré6siti a sors és véletlen kérdésére torténd utalast a konyv boritdja,
amin idésebb Pieter Bruegel Vak vezet vildgtalant cimd képe lathaté. Esziinkbe
juthat réola Gert Hofmann Vak vezet vilagtalant cimd, 1985-6s kisregénye, amely
Bruegel figurait sorssal ruhazza fol: ,Amint latja, mindannyiunkat egyforman vert

a VARI Gyorgy, ,,Akarkit keresiink (Borbély Szilard: Szemiink el6tt vonulnak el)”, Miiit 56, 27. sz.
(2011): 52-56, 52, 53.
b BORBELY Szilard, ,,Az Olaszliszkai” in BORBELY Szilard, Szemiink elétt vonulnak el. Dramdk,
Palatinus, Budapest, 2011, 7.
¢ POLITZER MAYMON Krisztina, Chava Alberstein: Had gadja, Izraelinfo, 2019. janius 12.,

(Utolso letoltés: 2025. augusztus 11.)
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meg a sors, igy aztan csapatba verddtiink, és most oly szorosan, egyszerre
lépdeliink egymas nyomaban — noha egyikiink se tudja bizonyosan: hova, hogy
barki azt gondolhatja, rokonok vagyunk. Egy sokfejl, am egységes, egyforman
gondolkodo, a t6 felé tarto csalad.”

Ha mar emlitettiik a referencialitast, érdemes kitérni arra, hogy Az Olasz-
liszkai a transzkulturalis irodalom mivei koré sorolhaté. Ez a kovetkezdkben
mutatkozik meg: a széveg megjeleniti az egykori olaszliszkai haszid kozosséget, a
deportalasukat és az olaszliszkai zsinagoéga eltlinését, koveinek elhordasat is,
rairva minderre a 2006-0s olaszliszkai tragédia torténetét (Szogi Lajos megolése),
melynek révén a md a ciganysag tarsadalombéli helyzetére is reflektal. A transz-
kulturalis emlékezet jelei még inkabb hangstlyossa valnak azaltal, hogy olyan
helyszinnel talalkozhatunk, mint Olaszliszka, ahol a marginalizalt, kisebbségi
csoportokhoz koét6d6 emlékezet vagy éppen annak hidnya még szembetlindbb,
hiszen magas kulturalis Osszetettségli kontextusokrél van sz6.P A dramaban a
kiilonb6z6 marginalizalt csoportok emlékezetei vagy még inkabb a veliik kapcso-
latos felejtés egymas mellé keriilnek, egymasra irdodnak, igy aktivalva a
palimpszeszt emlékezetet, melynek révén a nyomok egy része egy masik emlék-
nyom mentén lesz lathatd. Olaszliszka falu emlékezeti hely vagy még inkabb
emlékezeti helyek 6sszessége: A kifejezés pluralizalédasa kardinalis, »az emlékezet
kulturalis csere révén kialakult sokrétliségének« megragadasaval, a kultaran,
nemzeti emlékezeten belili belsé heterogenitasok, az osztalyok, generaciok,
etnikumok, vallasi k6zosségek és szubkulturak szerinti keveredése, a sokféleség
miatti kélesonhatasban 1évé emlékezeti keretek valnak leirhatova.”

Olaszliszka a haszid zsidésag egyik fontos kézpontja volt:

Az izraelita hitkozség 1840-ben Olaszliszkdra érkezd Friedmann Herschelét vdlasz-
totta rabbijanak. Magdval hozta mesterének, Teitelbaum Mozes életformdjat és tj
nchaszidkozpontot« alakitott ki. A fiatal tuddés rabbi nagy erdvel terjesztette a
chaszidizmust, igy lett Olaszliszka a XIX. szdazadban a zarandokok dllomdsa,
negyven éven dat a magyarorszdgi chaszidizmus kézpontja. A liszkai zsidosdg
Friedlander Herman rabbi (nvcsodarabbi«) tevékeny, kiilonds életével lett hires a XX.
szazadban.d

a Gert HOFMANN, Vak vezet vildagtalant, Eurépa, Budapest, 1989, 22.
b A transzkulturalis emlékezetrdl lasd: Astrid ERLL, ,, Transcultural memory”, Auschwitz
Foundation International Quarterly 119, 2014,
(Utolsd letoltés: 2025. augusztus 11.)
¢ Astrid Erllt Jablonczay Timea idézi: JABLONCZAY Timea, ,A transzkulturalis emlékezetek és
emlékezetkutatasok kihivasai a globalis korban”, Helikon 68, 3. sz. (2022): 403—438, 419.
d Olaszliszka hivatalos oldala,
(Utolsé letoltés: 2025. julius 29.)
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A drama cimében nem kisbetiivel szerepel az olaszliszkai sz6, hanem kapitalizal-
va, igy arra kovetkeztethetlink, hogy a csodarabbira utal a megnevezés a tulajdon-
név hasznalata révén. Az olaszliszkai zsidétemetd pedig, ahol a rabbik fekszenek,
ma 1s zarandokutvonal. A rabbikra és a haszid kozosségre torténd tarsadalmi
szintl emlékezés hianya azonban explicitté valik a szévegben.

A masik torténetszal, ami helyet kap a dramaban, a 2006-os olaszliszkai
gyilkossag torténete. Szogi Lajos a falun athajtva elsodor egy kislanyt, a hozza-
tartozok azt hitték, hogy a gyerek meghalt (korabban tértént egy cserbenhagyasos
gazolas a csaladban, amikor elhunyt az egyik kiskorud), és halalra verték a férfit.
A szoveg referencialis olvasatat erdsiti, hogy bekeriilt a dramaba az a levél, amit
az egyik elkovetd kiskoru occsének kiildott a borténbdl. A miben tobb utalas
torténik a gyilkossagra, a birésagi targyalasra és a ciganyok altalanos, margina-
lizalt helyzetére a tarsadalomban, lasd példaul a kévetkezo6 idézetet:

VADLOTT

[...] Mi olyan nyomorultak vagyunk,

amit maga el sem tud képzelni. A maguk fajta,
aki rolunk itél és megitél, az hiszi: igy nem lehet
élni. Nem is! De muszdj. Mert nekiink csak ennyi
maradt. Ki tehet err6l? Na mondja, ki? Miért kell
mindig nekiink a vadlottnak lenni? Félni, szé-
gyenkezni a vilag eldtt folyvast? A megaldazottak
becstilete hol van? Akiktdl elvették a reményt,
hogy élhetnek becsiilettel, azokat ki latja meg?a

Ez a fajta reprezentacié kilonosen fontos, hiszen a média az gy kapcsan erGsen
anti-cigany retorikat alkalmazott.® A média egyébként is fontos szerepet jatszik az
emlékképzésben: ,a médian, kilonosen a kulturalis termelés technolégiaianak
kisérleti formain keresztiil, mint a mozi vagy az interaktiv mtizeumok — ahol az
emberek masok emlékeivel talalkoznak — egy emlékezeti tér jon létre. Ez az
emlékezeti tér hozzasegit minket ahhoz, hogy kisérleti médon emlékezziink olyan

Me

eseményekre, amelyeket nem éltink at.”c Ennek azonban nem csak pozitiv oldala
van: Borbély Szilard maga is felhasznalta az olaszliszkai tragédiarodl szo616 sajtobéli
cikkeket a drama készitésekor, és reflektalt is arra a szovegben, hogyan deformal-
ta/deformalja a média az emlékezetet az tgy kapcsan (is). A zsidésag elhurcolta-

tasa, a gyilkossag, majd a ciganysag marginalizalt csoportjanak mdsikként,

a BORBELY, Az Olaszliszkai, 40—41.

b Lasd errdl: POCSIK Andrea, ,,Kozszolgélatisag és diskurzus. Az olaszliszkai tragédia a
médiaban”, Beszéld 12, 5. sz. (2007): 60—69.

¢ Alison Landsberget idézi: JABLONCZAY, i.m., 425.
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masként valé abrazolasa a csoportgyuilolet athelyezddésével is 6sszekéthetd. Az
egész Ugy soran fontos szerepe lesz a szavak erejének. Nemcsak az anti-cigany
szolamok szempontjabol, hanem abbdl a szempontbdl is, hogyan nevezik a
torténteket: gyilkossag, baleset vagy lincselés (utébbi médiabeli hasznalata miatt
pereskedés is volt, amire a drama maga is utal). Erzésem szerint a szavak, a
szohasznalat fontossaga kapcsan Borbély szovege eloldédik a tabusitas vagy a
politikai korrektség témajatol, és tagabb perspektivabol nézve az emberi szd
manipulalé és deformald, megbizhatatlan jellegére vilagit ra, illetve arra, hogy
nincs olyan sz6, amely leirhatna a gyilkossagot. A drama az alarendeltség és kire-
kesztés torténeteit egyfajta palimpszesztként meséli el, hasonléan a
Nincstelenekhez.

Szorosan kotddik a palimpszeszt emlékezet kérdéséhez a ml 1dGkezelése,
melyben kiulonb6z6 iddsikok irédnak egymasra. A szovegben folyamatosan
el6keril az 1dGtlenség motivuma. Az események jelen id6ben vannak abrazolva,
mintha vég nélkiil, folyamatosan ismétlédnének. Az 1d6 ilyesfajta szemlélete a
széder-este mar emlitett ritusahoz is kapcsolhat6. Ez a fajta kitagitott idépercepcio
megjelenik az Aldozat legkisebb gyerekének gondolkoddsdban is: ,KICSI LANY:
Valaszoljatok, tegnap megyek majd oviba?’.2 Ez a jelenség szintén kothets a
széder-este ritusahoz, hiszen azt altalaban a legkisebb gyermek kérdése inditja el.

ELLENORZO KERDESEK

- Hogyan jelenik meg a sorstragédia mifaja Az Olaszliszkaiban? Mit jelent
ehhez képest a sorstalandrama fogalma?

- Mi a kiilonbség a katarzis tekintetében a média és a drama nyelve kozott
Borbély Szilard szerint?

-  Hogyan és miért irédnak egymasra az Olaszliszkahoz két6do referencialis
események?

a BORBELY, Az Olaszliszkai, 10.
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I MELLEKLET
Kiegészités a dramahoz:

1) Jancs6 Miklés rovidfilmjei, amelyek az olaszliszkai zsinagégarél szolnak:
Jelenlét 1. (1965), I1. (1978), I1I. (1986), operator: Kende Janos
Adatlap a Nemzeti Filmintézet oldalan:
https:/mfi.hu/alapfilmek-1/alapfilmek-filmek/dokumentumfilm/jelenlet-i-
i11.html

2) Boritokép: Id. Pieter Bruegel: Vak vezet vilagtalant
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https://nfi.hu/alapfilmek-1/alapfilmek-filmek/dokumentumfilm/jelenlet-i-iii.html
https://nfi.hu/alapfilmek-1/alapfilmek-filmek/dokumentumfilm/jelenlet-i-iii.html

NEMETH ZOLTAN: BORBELY SZILARD: A TESTHEZ. ODAK

& LEGENDAK (2010)

Borbély Szilard A Testhez (Kalligram, Pozsony, 2010) ciml verseskotete alabb
olvashaté értelmezésének koncepcidjat két feltevés alapozza meg. Egyrészt az,
hogy Borbély Szilard életmiive a posztmodern irodalom kontextusaba helyezhetd,
masrészt pedig hogy a posztmodern irodalom nem homogén szévegformalasi
eljarasok sorozata, hanem sokkal inkabb egy korszakra applikalhaté terminus,
amelynek harom — egymashoz kapcsolédd, de f6ként egymastol eltéré — poétikai
stratégiaja kiilonithetd el.

A magyar irodalomtorténet-irds a posztmodern irodalom kezddpontjat
altalaban az 1970-es, 1980-as évekhez koti. Ezen belil is leggyakrabban Mészoly
Miklés Alakulasok (1973) cimd szovegéhez és Esterhazy Péter Termelési-
regényéhez (1979), valamint a posztmodern magyar irodalom 1986-ban megjelent
két ,Bibliajahoz”, Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba és Nadas Péter
Emlékiratok konyve cimi kotetéhez kapcesoljak. Az a koncepci6 viszont, amelyre a
kovetkezokben roviden utalok, Ottlik Géza Iskola a hatdaron (1959) cimd regényét
jeldli ki a posztmodern magyar irodalom kezdeteként.

A posztmodern irodalom olyan kulcsfogalmak mentén hatarozhaté meg,
mint az intertextualitas, a palimpszeszttechnika, az Gjrairas, a decentralizacid
stratégiqja, a parddia, pastiche, paranoia (vagyis a posztmodern harom P-je?), az
irénia, az alinearitas, a nyitott befejezés és ebbdl kovetkez6en az interpretaciok
pluralitasa feltételeinek tudatos megteremtése, az elbizonytalanitasi stratégiak,
amelynek része a szerzéi alnevek és fiktiv szerz6i maszkok hasznalata, ehhez
kapcsolédéan az identitas instabil pozicidja és a szubjektum krizise, tovabba a
popularis regiszter felhasznalasa, a detotalizalt torténelemfelfogas, a depoetizaciod,
fragmentacié, a nyelv destrukciéja, a multiplikalt realitds megteremtése
szimulacidés technikak altal, a nyelv jatékos természetének kiaknazasa, a
hibriditas, eklektika, areferencialitas, illetve autoreferencialitas, az Gn. nagy
elbeszélések vége-koncepcid, a kiilénféle szovegek kontaminaciéja, a nyelvi
labirintus és a marginalis poziciék szévegbe irasa.b

A korai vagy konzervativ posztmodern olyan beszédmoddot mikddtet,
amelyben a posztmodern intertextualitas, parddia és eklektika mellett
megérzédnek a hagyomanyos megszolalasméodok: a szépirodalmi diskurzus

a Dominic PETTMAN, , Thomas Pynchon”, in Postmodernism The Key Figures, szerk. Hans
BERTENS — Joseph NATOLI, Malden — Oxford, Blackwell Pulishers Ltd, 2002, 261.

b Errél és a posztmodern harmas stratégiajarol b6vebben: NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar
irodalom hdrmas stratégidja, Pozsony, Kalligram, 2012.
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emelkedett hangvétele, dignitasa, a metafizikai problémak iranti érzékenység, a
mualkotas klasszikus szépségének és megformaltsaganak az igénye.

Az Gn. masodik vagy areferencialis posztmodernben valik hangstlyossa az
onmagat ird, ontiikrozé szoveg poétikaja, amely kizarja a valésag és a realizmus
kategoriait érdekl6dési korébsl. A koltészetre a deretorizalas, depoetizalas,
toredékesség, versszerlitlenség, az antimimetizmus és a rontott nyelv poétikaja
jellemzd. Mind a liraban, mind a prézaban rendkivil fontos jelent6ségre tesz szert
a tudatos intertextualitas, a palimpszesztszerliség, az onreflexivitas és a
metafikcid, radikalis elbizonytalanitasi technikak lépnek mikodésbe. A magyar
irodalomtorténet-iras hagyomanyaban ez a nyelvcentrikus, nyelvjatékos
»szovegirodalom” szamit posztmodernnek, amelynek megjelenése a hetvenes évek
prozafordulataval hozhat6 kapcsolatba.

A harmadik vagy antropoldgiai posztmodernbe tartozé szovegek féként az
alarendelt, traumatizalt, marginalizalt identitasnak adnak hangot és nyelvet.
Ezek a szovegek élesen hatalomellenes, gyakran nyiltan politikai stratégiat
képviselnek a patriarchalis, totalizald, asszimilaciés, homogenizal6 és globalizald
tendenciak ellen. A magyar kultira kontextusaban olyan identitasformak
értelmezhetdk alarendeltként, mint a nd, a menekiilt, a migrans, a fekete, a roma,
a fizikai munkat végz6 személy, a vidéki, a zsidé, a meleg, a leszbikus,
a transznemd, a gyerek, és ehhez kapcsoléddan az etnikai, a nemzeti, a vallasi és
a nemi kisebbségekhez tartozé narratorok altal megjelenitett élettapasztalatok.
Ebb6l kovetkezben az osztalyalapt, vallasi, faji, nemi, szocialis, etnikai,
életkorhoz, betegséghez, elnyomott csoporthoz stb. sorolhaté kisebbségek
bonyolult ala- és folérendeltségi viszonyain és az ’Idegen’, illetve a Masik’
értelmezésének Osszetett jelentéstartomanyain keresztil jelenik meg a fogalom
hasznalati kére. Ehhez kapcsolodban jelenhet meg az alarendelt szerepében maga
a természet, illetve az allat és a novény is. Az utébbi két évtizedben a magyar
irodalom egyik legfontosabb nyelvi kérdésévé az valt, hogyan lehet nyelvet adni az
emlitett csoportoknak, hogyan lehet nyelvet adni az alarendeltnek.

Borbély Szilard életmiive 2000 utan az antropolégiai posztmodern poétika
kontextusaban targyalhato, s6t, ha a torténetiség szempontja fel6l nézziik, Borbély
Szilard miivel az antropolégiai posztmodern kereteinek kialakitasaban az egyik
legfontosabb inspiracidos és viszonyitasi pontként is értelmezheték. Ebben a
kontextusban helyezhetd el A Testhez. Oddk & Legenddk cimi verseskétet is.

Borbély Szilard verseskotete tobb szempontbdl is kiilonleges. Ebben az
esetben nem a sz6 hétkoznapi értelmében hasznalhaté a kifejezés, hanem a kotet
egészének nyelvi-poétikai megformaltsagara utal. A kortars magyar irodalomboél
kevés példat lehet hozni az ilyen tipusu kotetekre, talan leginkabb Esterhazy Péter
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Harmonia caelestis (2000) ciml regényéhez hasonlithat6. Meredek a parhuzam, de
maris kifejtem.

Beszédmodd szempontjabol azért rendkivil izgalmas Esterhazy regényének
a szerkezete, mert mig a mi elsd része folytatja az Esterhazy-féle masodik
posztmodern nyelvjatékos-areferencialis karakterét, s az apa figuraja nyelvként
szovegesitd szimulacids technikak sorozataként all elénk, addig a Harmonia
caelestis masodik konyve szociokulturalis meghatarozottsagu, referencialisan is
értelmezhets, személyes, oOnéletrajzi, naplészeri elemekkel bir — ,realista”,
Ltorténetkozpont”, mint azt a magyar kritika szerintem nem tul helyesen, nem
tal talaléan jellemezte. (Tovabbgorgetve az évtizedes ,posztmodern
szovegirodalom” — ,torténetelvid, torténetkozponti realizmus” fogalomparokat,
amelyek nem a torténetiség szempontjabol helyezik el a regényt.)

Esterhazy regénye paradigmak hataran jelenik meg, az elsé rész az
areferencialis posztmondern ,szévegirodalom” nyelvalakitasi technikaival él, a
masodik rész viszont autobiografiai igényd, és csaladi traumakat jelenit meg. Az
ebben a részben reprezentalt identitaskeresés olyan nyelvi stratégia altal jelenik
meg, amely a harmadik, antropoldégiai posztmodern eljarasaival hozhaté
osszefliggésbe. A kritikai visszhang is némiképp ennek megfeleléen reagalt a kotet
kétféle nyelvhasznalati moédjara: a ,hagyomanyos”, konzervativ kritikusok
udvozolték Esterhazy regényének a masodik konyvét, mondvan, a szerz6 végre
beismerte, hogy a realizmus tud csak érvényeset mondani a tarsadalmi
kérdésekrsl — a posztmodern teoretikusok szamara viszont az elsé konyv nyelvi
poénjai, a nyelvi megel6zottség stratégiaja jelent meg érvényesként — viszont nem
értették a masodik rész maradi realizmusat.

A Testhez szintén beszédmodbeli kettosségbol épiil fel. Borbély Szilard
verseskotete — Esterhazy konyvéhez hasonléan — nagyon latvanyosan és explicit
médon reprezentédlja sajat kettdsségét. A kotet cime: A Testhez, alcime: Oddk &
Legenddk. Rengeteg kérdést vet fel Borbély Szilard cimadasa, hiszen ha szigordan
nézziik, akkor tobbszor is megsérti a magyar helyesiras épp aktualis szabalyait,
de ez nem Ujdonsag Borbély Szilard cimadasi eljarasaiban: ha gyanutlanul, nem
ismerve a konyv boritdjat keresnénk ra az interneten a Halotti Pompa cimi
verseskotetre, nem tudnank eldonteni, melyik a pontos cime, mert a vilaghalon
kétféle irasmod van jelen parhuzamosan: a pompa P-je néhany helyen kis p-vel,
mashol nagy P-vel szerepel. Nem érthetd, miért irodik nagy P-vel a pompa, hiszen
a magyar helyesiras szabalyai szerint mint cimet kis p-vel kellene irni.

Az elemzett kotet esetében is A testhez alak lenne a helyes, kis t-vel, hiszen
a nagy T azonnal megallit, elbizonytalanit és felveti a Miért? kérdését.
Véleményem szerint tobb oka is lehet ennek:
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1. A nagy kezdébetiis Testhez szoban a Test valamiféle 6nmagan talmutato
szimbolumként jelenik meg, kapcsolédva az irodalmi torténetiség idejébol a 20.
szazad eleji szimbolistak, illetve a futuristak altal hasznalt nagy kezddébetis
szavak irasmodjahoz, hasonléan A magyar Ugaron cimvaltozathoz Ady
Endrénél.

2. Ha nem szimbélum, akkor a nagybetiis Test egyfajta eszme, ideologia,
univerzalis kifejezés jeloléje — megint csak abban az értelemben, hogy tullép a
sz0 primér, ,testi” jelentésén, a hétkoznapit az absztrakttal, elvonttal,
filozofiaival cserélve fel.

3. A magyar irodalomtorténet szempontjabol a régiségbe nyulik vissza ez a fajta
helyesiras, gondolhatunk Csokonai Vitéz Mihaly A Reményhez cimii versére.

4. Eletrajzi olvasatként Borbély Szilard legendas diszgrafiaja és az ehhez tarsulo
szerkeszt6i tolerancia emlithet6.

Ha belelapozunk a kétetbe, akkor még érdekesebb helyzet 4all eld: az egyes versek
cimei teljesen logikatlanul valtogatjak a nagy és kis kezddbetlis irasmodot: A
kesztyiibabhoz — kis k, A Simulds — nagy S, A Sziv — nagy Sz, A kétablara — kis k,
A Burkolathoz —nagy B, és példaul két cimaddé vers van a kotetben. Bizonyara ezek
utan okoz nagy meglepetést: a 37. A testhez — kis t-vel, az 59. A Testhez — nagy T-
vel irodik. Megkérdeztem a kotet szerkesztdjét, Mészaros Sandort is, mi a logikaja
ennek a cimadasnak. Valasza az volt, hogy ez nem merilt fel kérdésként a
szerkesztési munka soran.

Az Odék és a Legenddk alapvetSen més nyelven szélalnak meg. Az Oddk
versel teljesitik a magyar vers hagyomanyan szocializalédott olvasd igényeit:
strofakbol allnak, rimesek, jellemz6 rajuk az emelkedett nyelvhasznalat, a lirai
nyelv dignitasa, bolcseleti és metafizikai igénylek, jolformaltak, gazdag
utalashalét mozgatnak egyititt 1élegezve a hagyomannyal, az Isten, a Létezés, a
Jelek, a Gondolat kifejezések olyan halét vonnak ezekbdl a kulcsszavakbol a versek
koré, amelyek biztositjak az ide tartozo versek lirai hagyomanyban valé helyét.

Ezzel szemben a Legenddk — vagy legalabbis tigy gondolom, ezek lennének
a legendak, mert a kétet nem utal ra, hogy konkrétan mely versek az 6dak, és mely
versek a legendak — jellemzdje: a versszer(tlenség, a prozai alakitasmod, az 6nélet-
rajzisag. Tulajdonképpen versnovellakrdl van sz, a traumaleiras, az alarendelt
nézdépontja megjelenitésének igényével.

Ezért is ennyire kiilonosen izgalmas ez a kotet a torténetiség feldl szemlélve,
mert nyelvhasznalati paradigmak metszéspontjaba helyezi magat, hiszen mig a
harmas posztmodernfelfogas (korai-konzervativ posztmodern — areferencialis
posztmodern — antropoldgiai posztmodern) tiikrében olvasva az 6dak a korai
posztmodern nyelvén, addig a legendak az antropoldégiai posztmodern nyelvén
sz6lalnak meg. E sorok irdja szamara éppen ezért volt némiképp izgalmasabb a
legendak olvasasa a kotet megjelenése idején. Mert a személyes olvasaskultiaram
sokkal kevésbé készitett fel a legendak olvasasara, mig az 6dak sokkal inkabb
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voltak belehelyezhetdek egy jol ismert, elsajatitott, s6t — szamomra akkor talan
mar kimerilt — versnyelvbe.

A legendak kapcsan a megddbbentd hatas részeként funkcional az, hogy az
ide tartozo versek jo része ,talalt targy” (objet trouvé). A mivészettorténetben
Marcel Duchamp nevéhez és a dadaizmushoz kotott eljaras 1913-t61 kezd6dden
jelent meg, legendas eseményként pedig a Forrds (masik nevén a Kiit) cimet viseld,
1917-ben a New York-i Fiiggetlenek Szalonjaban kiallitott vizelGecsésze keriilt be a
mivészettorténetekbe.

A ,talalt tdrgy” koncepcié részeként emlithetGek a Michel Foucault 4ltal En,
Pierre Riviére, aki lemészaroltam anydamat, hiugomat és écsémet és Herculine
Barbin, mas néven Alexina B. cimen kozzétett talalt szovegek: ,,A dokumentumok
lehet6vé teszik, hogy megfejtsiik a hatalmi, alarendeltségi és szembenallasi
osszefliggéseket, amelyeken keresztil a szovegek kialakulnak és mikodnek; tehat
a szovegeket (s6t a tudomanyos szovegeket is) torténetekként, politikai és
stratégiai szovegekként is olvashatjuk.”»

Mig Duchamp-nal a talalt targy egy piszoar, tehat az ipari termelés soran
keletkezett hétkoznapi hasznalati targy, addig Borbély Szilard szovegtargyakat
talal, szovegeket, amelyeket atir és beilleszt sajat verseskotetébe, ,,sajat” szovegei
kozé. Hogy aztan megfigyelje, hogyan mikodik, hogyan 1ép mikodésbe mas
szovegek kozott, és ezek a szovegek milyen jelentéseit emelik ki, milyen
perspektivat nygjtanak az olvasashoz.

Ez az eljaras, a ,talalt targy’-jelenség a fotomilivészet és a fotds
paradoxonara is utal. A fotds ugyanis a sz6 szoros értelmében nem hozza létre azt,
amit lefényképez, hanem az élet, a habora, a természet a valédi alkotd. A fotds
scsak” rogzit, kontextust ad — pontosabban a fényképezett targyat, latvanyt
behuzza a mivészet kontextusaba, a miivészet keretel, a mialkotas falai kozé.
Amikor Robert Capa a II. vilaghabora utan lefotézta a porig rombolt varséi gettot,
Varsoét, ahol a romok f6l6tt egyetlen ép templomtorony nyujtézkodott — akkor ezt
azirdatlan, kilométereken at htiz6d6 romhalmazt nem 6 hozta létre, sem az eredeti
éplleteket nem ¢ épitette — hanem perspektivat talalt egy latvanynak, és beemelte
a muvészetbe.

Hogy a ,talalt targy’-technika és a fotometafora milyen logikusan tud
osszetalalkozni az irodalom szovegterében, azt j6l mutatja Tandori Dezs6 Egy
talalt targy megtisztitasa ciml verseskotetének cimadd verse, amely Varsoé-
leirasként mutatja fel magat, a magyar szévegbe lengyel utcanevek ékelédnek. Ez

a Michel FOUCAULT, , Bevezetd”, in Michel FOUCAULT, En, Pierre Riviére, aki lemészdroltam
anydamat, hiigomat és ocsémet. Egy XIX. szdzadi sziilégyilkossdg, Joszoveg Mihely Kiadd,
Budapest, 1999, 11.
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a vers a kamera objektivjének mozgasat kovetve szamol be eseményekrol, a ,,talalt
targy” Varsé perspektivajanak szoveges lenyomatat és megteremtését modellalva.

Borbély Szilard talalt targyai azonban mas ontoldgiai kérdést vetnek fol. A
Testhez ciml kotet legendainak talalt szovegei atalakulnak a szerzd kezén.
Hasonl6 eljarasroél van sz6, mint Jiri Saudek fotdin, aki stididoban, miiteremben
bedltozteti, atalakitja, képpé, kompoziciova valtoztatja a késébb mialkotasba
keril6, mialkotasként megjelend lefotozott szerepléket. Borbély Szilard a legen-
dak esetében az eredeti szoveghbdl részleteket emel ki, azokat atalakitja, mdalko-
tassa valtoztatja, verssé modifikalja. Tehat nemcsak beilleszti a talalt, idegen
szoveget, hanem — atalakitja.

Féként két kotet, a Pécsi Katalin altal szerkeszett Sos kdvé. Elmeséletlen
noi torténetek (2007) ciml antolégia és Singer Magdolna Asszonyok almaban siro
babak (2006, 2016) ciml interjukotetének torténetei jelennek meg Borbély
Szilardnal ,talalt targy”-ként. Pécsi Katalin kényve néi holokausztorténeteket,
Singer Magdolna kotete a sziilés, a vetélés és az abortusz témait dolgozza fel. A
felhasznalas médja rengeteg kérdést vet fel, az eltulajdonitastél az alarendeltnek
adott nyelvig terjed6 skalan — erre most nincs moéd Kkitérni, a kotet gazdag
recepcidja sokat foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. Balazs Katalin szerint ,,Egy
olyan lira, amely vallalja az itt-lét sajatszerl kozolhetetlenségét és a Masik
megértésének »kudarcat«, amely tehat tisztdban van a ndiség megismerésének
lehetetlenségével és tapasztalataik kozvetithetetlenségével, de a néket érintd
hatranyos helyzeteket teszi az irodalmi diskurzus targyava, valamint a néi
tapasztalatok jelent6ségét hangsilyozza, tobbé-kevésbé a megértés szandékaval
1ép fel, és kezdettdl fogva elhatarolodott a hatalmi beszédt6l.” Zsadanyi Edit pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az egyluttérz6é narrativakkal egyiitt érz6 olvasoi
allaspontot feladva, a narratori értékrenddel szembehelyezkedve, a n61 massagra
kilonosen odafigyelve” fogalmaz, illetve hogy ,még ezek a kirekesztett és
kiszolgaltatott helyzetet 1) megvilagitasba helyez6 munkak maguk is egyes
helyeken figyelmen kiviil hagynak, igy megismételnek a ndket hatranyosan
megkiilénboztetd beidegzodéseket.”

Tanulsagos ebb6l a szempontbdl az eredeti szoveg és a létrejott szoveg
kiilonbségeinek és hasonlésagainak, tehat a modifikacié retorikai iranyainak a
szemugyre vétele. Ehhez Borbély Szilard A sziizesség cimi versét hasznaljuk:

a BALAZS Katalin, ,,Kotelezd dldozat. A Testhez (Odék & Legendak)”, Parnasszus 30, 3. sz. (2024):
57-175, onlinie hozzaférés: Litera.hu, 2024. junius 7.

b ZSADANYI Edit, ,,Bazsali, rezeda meg kisasszonycipé”. Kulturdlis mdassdg feminista kritikai
értelmezésében, Balassi Kiadé, Budapest, 2017, 145.
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Anyam apdacanak késziilt. Ezért zardabol ment

férjhez. Krisztus menyasszonya helyett lett

anya. Tartozkoddasra nevelt. Ezért a sziizességnek

nagy jelentéséget tulajdonitottam. Tizenkilenc

évesen azonban mar nem tartottam. A sziizességet

és a naszéjszakdt elvalasztottam. Egy év mulva
megtortént. Hamar vége lett. Nem volt szerelem.

Pestre keriiltem féiskoldra. Nehéz volt fiut taldlni

tartos egyiitt jarasra. Egy nap odajott a leendd

férjem, taldlkozot kért. Nem tetszett, de nem volt

jobb. A megbeszélt helyen, ahogy kidltozve vart,

olyan megejté volt. Egész joképti fiu, gondoltam. Es
mivel hosszabb tdvi kapcsolat lett, fogamzdsgdtlorél
receptet szereztem. Nem akartam, hogy anyam esete
ismétlodjon. Kislanykoromban néha eltiint egy napra.
Amikor visszajott, egyszerre lattam szomorunak

és megkonnyebbiiltnek. Ezt kévetéen néha éjjel
nyugtalansdg volt. Anyam vérzett, mentd vitte el.
Elmondta, barhogy vigyaznak, teherbe esik. Széval

ezt nem akartam. De valami kézbejott, egy tijabb
vizsgalat miatt az egész késett. Es mire megkaptam

a tablettat, mar megvolt a baj. Teherbe estem. Mit szol
majd anyam. Féltem. A f6iskola végén jartam. Szégyelltem
volna vizsgara nagy pocakkal menni. Bar a pdrom
orommel elvett volna, de nem éreztem elég biztosnak

ezt se. Elszantam magam a miitétre. Sem altatds,

sem érzéstelenités. Hosszu hajam volt és hosszu
combom. Fekiidtem a miitéasztalon, a szégyentdl lobogott
az arcom. Huszonegy éves voltam. Es elveszettnek
éreztem magam. Jottek-mentek korottem fehér kopenyes
férfiak. ,Egész szép a combja.” Egy mdsik: ,Es a haja.”
Meg hogy: ,Egész jo né tigy egybe.” A megaldztatds része
volt ez. ,Lazitson, mert sose lesz gyereke” - mondta

a mitéorvos. Ez a mondat sokd visszhangzott bennem.
Aztdn mind elfeledtem. Folytattuk tovabb. Hamar ossze-
hazasodtunk. Hevesen vdagytam a gyerekre. Megsziiletett
a lednyom egy évre, majd két évre a fiam. A férjemmel
néhany évet voltunk egylitt. Tiz évig egyediil. Aztan meg-
talaltam, akivel el tudtam képzelni az egylitt. Még két
gyereket sziiltem. fgy most négy van. Szerencsés vagyok.
Es mar merek gondolni rd, a meg nem sziiletettemre,
akit megéltem. Elgondolom, hdny éves lenne. Beszélek
hozzd néha este. ,,Sotét szemii kisldny lennél, orrocskdd
kornyékén elszort szeplék halvany pottyeivel? Vagy konok
fit, vidam és kemény szemed, akdr a sziirkéskék kavics?”
Ugyesen védekezem. Egyszer eljon a pillanat vdllalni,
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hogy szembenézzen, aki tette. Olykor egy pillanatra mar
stkeriil. Nemrég magam ésszeszedve levelet irtam

a meg nem szliletettnek. Itt van, nézd. Idekészitette.

Kicsit elmosodott. A konnyeim a tintat. De olvashato.

~Kedves kisldanyom. Kedves kisfiam. Nem tudom, mért

nem hagytalak megsziiletni. Harmincharom lennél. Hol

vagy most? Ma mdr érthetetlenek az okok. Es ma mdr
ésszertitlen, hogy mért tettem. Lenne gyonyoriim, lanyom vagy
fiam. Lennél. Bocsdss meg nekem. Mindorokre. Amen.”

A vers Singer Magdolna Asszonyok almaban siré babak cimi koétetébdl szarmazik,

és az Eltemetett érzések? cimd torténetet hasznalja fel, amelynek valddi ,,szerzd’-

jét, a monologot mondo személy nevét nem ismerjiik, névtelen marad éppugy, mint

ahogy az 0Osszes interjuszoveg ,szerzd -je, tehat a torténetek tulajdonosa is

névtelen. A torténetbdl csak néhany mondatot idéziink:

Anydm sziizen ment férjhez, miutdn otthagyta a zdrddt, ahol arra késziilt, hogy
Isten menyasszonya legyen. (...)

Adazul Orizgettem hat a sziizességemet. Anyamtol azt is tanultam, hogy a ,konnyi
lanyokat” nem tisztelik a fitik, és valoban, ezt én is megfigyeltem, és elvdrtam, hogy
velem tisztelettel banjanak a fiuk. (...)

Nekem még udvarlom sem igen akadt, ha mégis, akkor kitartottam idejétmult
elképzelésem mellett. Tizenkilenc éves koromban lefekiidtem azzal a fitval, akivel
éppen jartam. Ennek nem az volt az oka, hogy mar nem birtam tovdbb, és
megtortént, mert amig hittem a sziizesség szépségében, addig a hit megadta hozzd
a lelkierdt is. Hanem amikor az agyamban megtoriént a valto atdllitasa, amikor
mar érvényét veszitette mindaz, amiben addig szentiil hittem, akkor egyszer csak
ugy — elére megfontolt szandék nélkiil — megtortént. (...)

A tiirelmes mesehallgaté srdccal még néhanyszor dgyba bujtunk — igaziba, nem
fiiadgyba —, majd lassan véget ért a kapcsolat, amely soha nem volt nagy szerelem.

(...)

Odajott hozzam. Megbeszéltiink egy iddpontot a taldlkozdsra. A kovetkezé néhdny
napban rajottem, mégsem tetszik, semmi kedvem nincs elmenni a randira. De
minthogy soha nem vdgtam at senkit, kelletlentil elmentem, hogy ezt elmondjam
neki. Amint azonban az utcasarkon vdrakozva, csinosan feloltozve megldttam, azt
gondoltam, hiszen nem is rossz, egész helyes srac! Es maradtam. (...)

a SINGER Magdolna, Asszonyok dlmdban siré babak. Torténetek a gydaszrol, Bp., HVG, 2016 (2006),

257-265.
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Elszantam magam a miitétre. Sem altatds, sem érzéstelenités nem volt. Azt hittem,

ennek igy kell lennie. Kés6bb hallottam mas néktél, hogy Oket altattak, vagy
érzéstelenitést hasznaltak.

Huszonegy éves voltam, és elveszett gyereknek éreztem magam. Hosszu hajam volt
és hosszti combom. Fekiidtem a miitéasztalon szégyentdl langolo arccal. A miitében
nagy volt a forgalom. Jottek-mentek a fehér kopenyes férfiak. Az egyik orvos széttdrt
combomra vetett egy pillantdst, majd megjegyezte: ,Szép a combja.” A mdsik arra
jaré: ,Gyonyorii a haja.” A harmadik: ,,Az egész né nagyon jo.” Porig voltam aldzva.
A beavatkozdst végzb orvos pdr percenként szigoruan ram kidltott: ,,Lazitson, mert
soha nem lesz gyereke!” Mindent elkovettem, hogy engedelmeskedjem neki, de szinte
lehetetlen kivansdg volt, hiszen fdjdalmas bantalmazds kozben kellett ellazulnom.’

(...)

3

Tiz évvel kés6bb taldltam meg azt a férfit, akivel az életemet is el tudtam képzelni.

(...)

Mostandaban mar merek gondolni a meg nem sziiletett gyermekemre is. Elgondolom
példdul, hany éves lenne, és megprobdlok elképzelni egy fiatal fiut vagy ldnyt. De
vajon akkor élne-e Norbi az elsé hdzassdgombdl? Hiszen két gyereket akartunk.
Nem tudom elképzelni, hogy ne legyen imddott Norbi fiam. Akkor pedig hogyan is
érezhetném dt annak a siulydt, hogy megoltem az elsé magzatomat? Az az érzésem,
nagyon ligyesen védekezem, és egyszer még eljon a pillanat az életemben, amikor
merem vallalni, hogy szembenézzek a tettemmel.

Olykor mdr sikeriil egy-egy pillanatra. Néhdny hete tortént példdul, hogy
Osszeszedtem a batorsagomat, és irtam egy levelet a meg nem sziiletett
gyermekemnek. Itt van, nézd, idekészitettem. Kicsit elmosddott néhol, a kénnyem
feloldotta a tintdt, de remélem, azért olvashata.

Kedves Kislanyom!

Kedves Kisfiam!

Nem tudom, kisfit lettél volna-e vagy kisldny, mert nem hagytam, hogy megsziiless.
Harmincéves lennél.

Hol vagy most?

Amiért akkor elvetetésedet — megélésedet — valasztottam, ma madr érthetetlen okok.
Akkor mintha az életem fiiggott volna téle.

Bdresak a mai eszemmel gondolkodhattam volna!

Lenne egy gyonyorii — nekem mindenképpen — felnétt lanyom. Vagy fiam. Lennél.
Bocsdss meg nekem!
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A szivszorito torténet és a beldle keletkezett Borbély Szilard-vers kozott az Gjrairas
kiilonbségek és azonossagok bonyolult retorikai miiveletsorat hozta létre, ezek

kozil a transzformacié négy f6 iranyara szeretném felhivni a figyelmet:

1.

A detractio alakzatainak miikédtetésére. Az elhagyasok, kihagyasok, kitorlések
miiveletei nyoman a Borbély Szilard-vers mondatai altalaban véve rovidebbek -
elliptikus szerkezetek jonnek létre. Az ellipszis nyoman kies6 szavak nem
zavarjak meg a szoveg értelmi Osszefliiggésrendszerét, de az elhallgatas révén
jelentés stiluselemként funkcionalnak. Példa: Elszantam magam a miitétre. Sem
altatas, sem érzéstelenités nem volt. (SM) — Elszantam magam a miitétre. Sem
altatas, sem érzéstelenités. (BSz)

Kicsit elmosodott. A konnyeim a tintat. De olvashato.

»Kedves kislanyom. Kedves kisfiam. Nem tudom, mért

nem hagytalak megsziiletni. Harmincharom lennél. Hol

vagy most? Ma mdr érthetetlenek az okok. Es ma mdr
ésszertitlen, hogy mért tettem. Lenne gyonyoriim, lanyom vagy
fiam. Lennél. Bocsdss meg nekem. Mindorékre. Amen.” (BSz)

Kicsit elmosodott néhol, a kénnyem feloldotta a tintdt, de remélem, azért olvashato.

Kedves Kislanyom!

Keduves Kisfiam!

Nem tudom, kisfiti lettél volna-e vagy kislany, mert nem hagytam, hogy megsziiless.
Harmincéves lennél.

Hol vagy most?

Amiért akkor elvetetésedet — megélésedet — vdlasztottam, ma madr érthetetlen okok.
Akkor mintha az életem fiiggétt volna tdle.

Barcsak a mai eszemmel gondolkodhattam volna!

Lenne egy gyonyorii — nekem mindenképpen — felnétt lanyom. Vagy fiam. Lennél.
Bocsdss meg nekem! (SM)

A kihagyott részek foként két teriileten észlelheték: 1. Az anya szerepe
Borbély Szilard versében inkabb a martiré, a n6i alarendeltség beteljesito-
jeként jelenik meg — mig a forrasszovegben inkabb lanya életének aktivan
negativ alakitéjaként funkcional. 2. A férfiak szerepe Borbély Szilard
szovegében sokkal negativabb szemantikai jelentést nyer a kihagyasok
altal.

98



2. Hiperbola - talzas. Szintén foként arra szolgal, a férfi szerepe még erételjesebben
negativ legyen a n6i 6nvallomashoz képest — ...soha nem volt nagy szerelem. (SM)
— Nem volt szerelem. (BSz) A ,,soha nem volt nagy szerelem” formula megengedi a
szerelem lehet6ségét, annak egy kevésbé eroteljes valtozatat, mig Borbély Szilard
versében tagadja a szerelem lehet6ségét, és ezaltal azt a vilagmagyarazatot
kozvetiti, hogy egy patriarchalis rendszerben a n6é alarendeltsége okan sokkal
inkabb kényszeriil nem szerelmi kapcsolatot 1étrehozni, mint egy férfi.

3. Agrammatikus elemek — a barbarizmus poétikaja: ...majd elvitte a menté. (SM) -
Ment6 elvitte. (BSz) (Sztenderd valtozatok: Elvitte a menté. A menté elvitte.
Ment6 vitte el.) Kicsit elmosodott néhol, a konnyem feloldotta a tintat, de
remélem, azért olvashat6. (SM) - Kicsit elmosodott. A konnyeim a tintat. De
olvashaté. (BSz) A konnyeim a tintat. mondat hianyzé6 allitmanya a koévetkezo
mondatbél is hianyzik, igy a detractio alakzatan keresztiil egy fragmentalt,
agrammatikus kijelentés jon létre.

4. Az adiectio alakzata szintén megjelenik Borbély Szilard versében, de nem
altalanos elvként, hanem a szoveg egy-két rendkiviil jelentéses pontjan. Az Gj szd,
az eredeti kib6vitésének retorikai miivelete a szoveg egyetlen pontjan lép
latvanyosan miikodésbe, amikor a meg mnem sziilletett magzat testi
jellegzetességeit sorolja fel, amelynek az eredeti szovegben nincs nyoma: ,,Sotét
szemii kislany lennél, orrocskad / kornyékén elszort szeplék halvany pottyeivel?
Vagy konok / fit, vidam és kemény szemed, akar sziirkéskék kavics?” Ez az idézet
nem talalhatéo meg a Singer Magdolna altal leirt n6i monoléogban, teljesen
hianyzik belé6le. Els6 olvasasra arra gondolhatnank, hogy Borbély Szilard lirizalo
alkata lépett itt miikodésbe, azonban teljesen masrol van sz6. A betoldas egy
harmadik szovegbodl érkezett Borbély Szilard versébe — Kertész Imre Kaddis a
meg nem sziiletett gyermekért cimii regényébdl: ...s6tét szemii kislany lennél-e?
orrocskad kornyékén elszort szeplék halvany pottyeivel? vagy konok fiu? vidam
és kemény szemed, akar sziirkéskék kavics?

Borbély Szilard Gjrairasai azt a kérdést is radikalisan vetik fel, hogy: Mi a vers
ma? Mit tartunk versnek? Milyen szabalyok, lehetGségek és koriilmények tesznek
verssé valamit? Mit percipialunk, fogadunk be versként és miért? Ha roéviden
szeretnénk valaszolni erre a kérdésre, akkor azt mondhatjuk, a kortars nyugati
irodalomban a vers olyan elemi ereji szévegmutatvany, amely radikalisan
kitagitja a nyelv lehetdségeit, voltaképpen a nyelv izomteljesitménye.

De a koétet felveti 1étezéstiink legalapvetSbb kérdését is. Hiszen azaltal, hogy
olyan tarsadalomban éliink, amely tele van elfojtassal, agresszioval,
igazsagtalansaggal, elnyomassal, elkeriilhetetlenné valik, hogy ha nem emeliink
sz6t az igazsagtalansagok ellen, akkor tulajdonképpen felhasznaljuk a létezéstink-
hoz. Elismerjiik az igazsagtalansag jogait. Az antropoldgiai posztmodern irodalom-
ban, mind az elméleti, mind a szépirodalmi szévegekben felszinre hozott alaren-
deltségi viszonyok hasonléak a Mengyelejev-tablazathoz. Meg lehet érezni és josol-
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ni, egy kolté vagy egy irodalomtudds beleérz6 képességével, az empatia
stratégiajaval, hogy milyen elemek feszitik korunkat, okoznak szenvedést,
fokuszalhatunk az alarendeltség kitoltetlen elemeire. Borbély Szilard kotetének
versel az 1tt reprezentalt alarendelt identitasoknak, a szenvedbknek, a
szenvedésnek adnak hangot.

Az antropolégiai posztmodern stratégia megjelenése a ndéi irodalommal
kezdddott (posztmodern feminizmus), majd az alarendeltségi viszonyok felszinre
hozasa folytatédott a gyarmatositottal (posztkolonializmus), az idegennel, a homo-
szexualissal — meleggel, a munkéassal, a gyerekkel, az iddsekkel, a falusiakkal, a
fogyatékossal, az allattal, a novényi perspektivaval. Borbély Szilard mivei
rendelkeznek egy maximalisan kifeszitett érzékenységgel, érzékenységi haloval,
amely képes észrevenni ezeket az alarendeltségeket, ahol a nyelv megrezdiil, ahol
még nincs nyelv. Merthogy belegabalyodva a 1étezésbe, az életbe, a neveltetésiink,
a szocializaciéonk altal altalaban nem is vessziik észre ezeket az alarendeltségi
viszonyokat, tovabbgorgetjiik az igazsagtalan helyzeteket, vissziik magunkkal,
tovabbadjuk a kovetkezd generacioknak. A Testhez verseiben ilyen példaul a
szilés, amely nem volt férfitapasztalat, a szililés testisége, allatisaga, a szilés
soran elszenvedett traumak, sokkhelyzetek sokasaga, ahol nagyon érzékenyen és
brutalisan csapddik le és a maga nyers valésagaban mutatkozik meg a patriar-
chalis tarsadalom, annak minden kegyetlenségével és igazsagtalansagaval. Ezek
a versek azaltal okoznak traumatikus és esztétikai ,élményt” az olvasénak, hogy
brutalisan szembesitenek azzal, hogy egy nagyon is létezd tarsadalmi valésagban
hogyan bannak a szenvedével, hogyan bannak a nével.

Borbély Szilardnal ez az igény mint egyfajta comeniusi orbis pictus jelenik
meg: lathatéva tenni a vilagot, a valésagot, enciklopédikusan felfedezni, meglatni
és felmutatni a szenvedést, annak minden tarsadalmi, etnikai, nemi, vallasi réte-
gét, meglatni ennek a vilagnak az igazsagtalansagait, hogy a nyelvtalalas és nyelv-
adas altal a katarzis képessé tegyen — rilkei értelemben — az életiink megvaltoz-
tatasara.
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MURZSA TIMEA: BORBELY SZILARD: NINCSTELENEK

A szerzé 2013-ban megjelend els6 regénye elsopré kritikai sikert aratott. A
kanonizacionak szamos fokmérdje lehet: tobbek kozott a dijak (az ,,EV konyve” a
Koényvesblog szerint [2013], Mészoly-dij [2014], Aegon Mivészeti dij 10-es lista
[2014]), az Gjranyomasok és az interpretaciok szama (a recepcié 2016-ig torténd
attekintését lasd Szénasi Zoltan tanulmanyaban).2 A nemzetkézi siker szintén
egyfajta indikatornak szamit: a Nincsteleneket tobb, mint tucatnyi nyelvre
leforditottak (pl. angol, német, olasz, francia), és a nemzetkozi sajto is jol fogadta,
lasd példaul George Szirtes kolts, mifordité véleményét a The New York Times-
ban: ,What is clear is The Dispossessed is a great sui generis book that, for all its
cultural differences, touches us deeply. We recognize it as tragic, truthful, and
visionary wherever we are”.? Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a szerzd
tragikus haldla mintha még inkabb felerésitette volna ezt a kanonizacids
folyamatot.

Ahogy Szénasi Zoltan mar emlitett tanulmanyabdél kideriil, a recepciéban
bizonyos olvasasi iranyokat fedezhetiink fel, melyek elsGsorban a kovetkezo
fogalmakhoz kapcsolédnak: autobiogrdfia és autofikcio, szociografia, trauma-
irodalom és az elbeszéldi hitelesség kérdése. Ezek attekintése némi magyarazatot
adhat a siker okaira, és arra, hanyféle olvasatot enged meg a szoveg.

AUTOBIOGRAFIA, AUTOFIKCIO

A Nincsteleneket gyakran értelmezik oOnéletrajzi alkotasként. Toébbek kozott
Borbély Szilard korabbi miveinek fényében (példaul Halotti Pompa [2004, 2006]
vagy Egy gyilkossdg mellékszalai [2008]) és tragikus élettorténete miatt. A
Nincstelenek paratextusai tovabb er6sitik ezt az interpretacios iranyt, lasd a szerzo
gyermekkori fotdjat és szintén gyermekkori falujanak (Tirricse) GPS-koordinatait
az els6 kiadas boritéjan. Ebbe az életrajzi olvasatba utélagosan beleirodik Borbély
halala: ,Borbély Szilard maga valasztotta halala visszamendleg bovit és mélyit a
regény jelentésvilagan, mintegy utélag alakitja a szo6 teljes értelmében véglegesre
a Nincsteleneket, barmennyire berzenkedjék is belatni ezt ilyen-olyan irodalomtu-

a SZENASI Zoltan, ,»Mi Gigy mondjuk«. A Nincstelenek jelentésrétegei a recepcié titkkrében”,
Irodalmi Szemle 60, 4. sz. (2017): 26-34.

b George SZIRTES, ,Deprivation: A Childhood in 1960s Hungary”, The New York Times, 2016. nov.
25.,https://www.nytimes.com/2016/11/25/books/review/szilard-borbely-dispossessed-berlin-
hamlet.html (Letoltve: 2025. 8. 11.)
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domanyi dogmakon edzett kritikusi tudatossagunk.”2 Az autobiografikus vagy
megengedében autofikciés megkozelitést tdmasztja ald Borbély az Elet és
Irodalomban megjelent Egy elveszett nyelv® cimi esszéje, ami a Nincstelenek értel-
mezési ajanlataként is felfoghatd, ebben a szévegben a kovetkezd fogalmat
hasznalja Borbély Szilard: a konyv ,életrajzi alapt vagyis korlatozott fikcid”.c

A masik fogalom, amire érdemes reflektalni ezen a ponton, az autofikci6. Az
onéletiras egyik legfontosabb kutatéja, Philippe Lejeune, olvasasszociolégiai ,,szer-
zo6déseket” feltételez szerzé és olvasé Kkozott: regényirdi paktumnak (fikcids
paktumnak) nevezi, amikor fiktivként olvassuk az adott irast annak jelei alapjan,
és Onéletir6r paktumrodl (igazsagpaktum, referencidlis paktum) beszél, amikor
autobiografiaként.d Serge Doubrovsky veti fel a kérdést, hogy mi a helyzet azokkal
a mivekkel, amelyek nem illeszthetGk be ebbe a két kategériaba, mert egyszerre
talalhatunk bennik fikciés markereket és az onéletrajzi paktumra utalé jeleket.e
Ez a Nincstelenek kapcsan is relevans lehet: az onéletrajzi elemeket mar
emlitettiik, a fikciés elemek koziil pedig kiemelhetdk az erésen allegorizal6 szoveg-
helyek: a viz természetérdl szolé rész, a szoveg végén 1évG bekeretezett haz
alaprajzrol szo6l6 passzus vagy a primszamok kérdése.f

TRAUMAIRODALOM

A m 6néletrajzi olvasatahoz szorosan kapcsolédva a Nincsteleneket gyakran ugy
értelmezik, mint egy olyan nyelv megtalalasara tett kisérletet, amelyen keresztiil
a traumarol lehet beszélni. A trauma itt utalhat a szerzd valds traumatikus
élményeire, a regény gyermek f6hése, csaladja vagy a falujuk altal kollektiven el-
szenvedett traumakra.s Az értelmezési lehet6ségek koziil a szociografikus olvasas-
mod mellett ez az irany a legdominansabb.

A Nincstelenekben a kirekesztés, abuzus, folyamatos agresszié (elsésorban
a gyerekek és az allatok, illetve a ndk felé) jelen van. A trauma kérdését a kollektiv
identitas, emlékezet fel6l is megkozelithetjiik, lasd a kirekesztés alakzatait a

a TAKACS Ferenc, ,Nincs”, Mozgé Vilag 40, 4. sz. (2014): 106-108, 106.

b BORBELY Szilard, ,,Egy elveszett nyelv”, Elet és Irodalom 57, 27. sz. (2013): 13.

¢ Uo.

d Lasd errdl: Z. VARGA Zoltan, ,Autofikcié és 6néletiras-kutatasok Franciaorszagban”, Filologiai
Kozlony 66, 2. sz. (2020): 10-11.

e Uo., 12.

f Ezek az elemek, f6ként az alaprajzos zaré jelenet, mas értelmezdi iranybdl érkez6k szamara nem
illenek a szoveg szovetébe. Lasd példaul: MARGOCSY Istvan, ,,Borbély Szildrd: Nincstelenek — Mar
elment a Mesijas?”, 2000 25, 10. sz. (2013): 13—-14.; NYERGES Gabor Addm, ,A fajdalom
dajkalasa”, Népszabadsdg, 2013. jun. 21., 14.

g SZENASI, i.m., 28-29.
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szovegben.? Az Gjabb traumaelméletekben, ahogy azt Szénasi Zoltan kifejti, a
traumahoz ,nem feltétlenil a felejtés és a hallgatas aktusa tarsul, hanem éppen
az emlékezet feler6sodése, s bizonyos érzéki, multiszenzorikus teriletek felerdso-
dése. Ez utdobbi is magyarazhatja példaul a szaglas érzetének kiemelt szerepét a
Nincstelenek narracidjaban.”

SZOCIOGRAFIA

A Nincstelenek els6 kiadasanak GPS-koordinatai Turricsére, az ir6 gyermekkori
falujara mutatnak. A regény vilaga a falu szegénységét és tarsadalmi hierarchigjat
— és benne egy gyermek helyzetét — abrazolja, egyes értelmezdk a konyvet emiatt
szociografiaként azonositottak. Hangstulyozni kell, hogy ez az olvasat leginkabb
Borbély konyvének kiuilfoldi elemzéseiben fordul el6. Errdl tantskodik példaul
George Szirtes korabban idézett cikke a The New York Times-bol.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy Nincstelenek kapcsan sziiletett
tanulmanyok egy része felhivja a figyelmet arra, hogy a konyv valdjaban alaassa
a szociografia mufajanak bizonyos jellemzdit. Szirak Péter allitasa szerint: ,A
faluabrazolas hitelessége részben az epikai szelekci sajatos miikodtetése, részben
az elbeszéléi hang »széthangzasa« miatt csorbul”. ¢ Margocsy Istvan pedig
megallapitja, hogy az elbeszélésb6l hianyzik az az ,indulat” és ,felhaborodas”,
amely a magyar szociografikus faluabrazolasok hagyomanyat jellemezte.d Jelezni
kell azonban, hogy ezek a fogalmak — szociografia és fikci6 — nem valaszthatok le
ilyen élesen egymasrol, és nem is definialhatok ennyire elvagélagosan.e

Szénasi Zoltan igy fogalmaz a szociografikus olvasat kapcsan: ,A kelet-
magyarorszagi régié szocialis és kulturalis elmaradottsaga, a mélyszegénység, a
csaladon belili er6szak problematikaja, a holokausztemlékezet, pontosabban a
torténelmi memoria szelektiv torlései jelolik ki a regényvilagnak azokat a
tarsadalmi-kulturalis koordinatait, melyek a recepcié soran nemcsak mint
kilsdédleges, irodalmon kiviili, hanem az olvasé lelki diszpozicidjat is befolyasold

a Lasd errdl: MURZSA Timea, ,»Az emlékezés is fikcid«. Transzkulturalis emlékezet Borbély
Szilard Nincstelenek és Az Olaszliszkai cimi miveiben” in Koriilirasok. Tanulmdnyok Borbély
Szildrd életmiivérdl, szerk. LAPIS Jézsef, SZAz Pal, Debrecen, Alféld Alapitvdany — Debrecen
Megyei Jogt Varos Onkorményzata, Debrecen, 2024, 136—150.

b Uo., 29.

¢ SZIRAK Péter, , Az elveszett falu: Kép, szintér vagy poétika?”, in A magyar falu poétikdi, szerk.
KORPA Tamis, PATAKI Viktor, PORCZIO Veronika, Minerva Konyvek 11., Fiatal Ir6k Szovetsége,
Budapest, 2018, 171-180, 175.

d MARGOCSY, i.m., 8.

e Lasd errdl Tar Sandor kapesan: LENGYEL Imre Zsolt, A Valéséglfél és az irodalom hasznalatardl
— Olvasasi ajanlat Tar Sandor ,,A te orszagod” cimd ciklusahoz”, Uj szem 2, 1. sz. (2024): 31-42.

103



tényezokként hatnak.”2 Az is érdekes lehet szamunkra, milyen ellenreakciok
érkeznek az abrazolt vilag szociografiai hitelességét illetGen: ,,a hetvenes évek eleje
a konyvben abrazoltnal erdsebb szocialis halét mikodtetett, nem volt ilyen sulyos
szegénység még az északkeleti orszagrészben sem.”® Ez a megkozelités ismét fikcid
és ugy nevezett valésag dichotomikus elvalasztasahoz vezet vissza benniinket.

Ehhez a témakorhoz kapcsolhaté az a szocigrafikus hagyomany is, amelybe
bizonyos értelmezdk beillesztik a Nincsteleneket. Ezt a leglatvanyosabban
Margécsy Istvan teszi meg a 2000-ben megjelent interpretaciéjaban (néhany cim,
ami elSkeriil: Méricz Zsigmond Eletem regénye, Gardonyi Géza Az én falum
novellafiizére és Illyés Gyula A pusztdk népe ciml alkotasa).c Szénasi Zoltan
kiemeli, hogy ,Borbély regénye a benne leirt babonak, azaz archaikus falusi
tarsadalmi struktira megjelenitése miatt akar egy etnografiai tanulmany targya
1s lehetne, hiszen talan ez (a 60-as—70-es évek) volt az utolsé periddus
Magyarorszagon, amikor meg dokumentalhatéan éltek azok az Gsi hiedelmek,
szokasok, pogany eredetd ritualék, melyek a falusi létforma atalakulasaval a
tarsadalmi modernizacio kovetkeztében mara gyakorlatilag eltintek.”d

A NARRACIO KERDESE — ELBESZELOI HITELESSEG

Az utolsé szempont, ami visszatérd eleme a recepcionak, az az elbeszéléi hitelesség
kérdése. Szamos kritikus észrevette, hogy a szoveg tartalmaz olyan kommentaro-
kat, absztrakt gondolatokat, melyek egy gyermek horizontjan kiviilre esnek. Egyes
értelmezdk emiatt hiteltelennek lattak a feltételezett gyermekelbeszélé hangjat,
és indokolatlannak vélték a perspektivavaltasokat:

Az egyik probléma az elbeszélé személyét érinti. A regény egészét meghatdrozo
dontés az elbeszéld alakjanak megformaldasa és kovetkezetes felépitése, ebben a
regényben azonban ezzel kapcsolatban sok a bizonytalansdg. A szoveg elsd felében
ugy érezhetjiik, hogy egy tiz év koriili kisfiu altal irt szévet olvasunk, a rovid
mondatok, az egyszerii szerkezetek, a vilagrol valé tudds formdja és az, hogy az
elbeszéld nem rendelkezik az utélagos tudds rendezd-atstrukiuralé elveivel, mind-
mind ezt erdsitik. [...] A probléma mindezzel az, hogy részben mar ekkor tesz olyan
kijelentéseket, melyeket egy kiskamasz nem tehet, vagy legalabbis nem szokott tenni,

a regény végén pedig megszolal az érett, fiatal felndtt is, csoddlatos, szépen formalt

a SZENASI, i.m., 26.

b BEDECS Laszld, ,,Csak egy: 6nmaga. Borbély Szilard: Nincstelenek”, Barka 22, 2. sz. (2014): 111—
114, 113.

¢ MARGOCSY, i.m.

d SZENASI, i.m., 28.
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mondatokban. Ez pedig zavart okoz: ha tud igy is beszélni, akkor miért beszélt
korabban témondatokban? Ha az elbeszéld egy fiatal felndtt, akkor miért tett sokdig
ugy, mintha egy tizéves gyerek lenne? Miért nem jelzi nekiink a szoveg ennek okait,
és miért nem avat be a regény végén megtorténd nézépontvdlids okaiba?e

A regény kezdetén a hatéves gyerek hangjat halljuk, majd idénként atvdlt a
narrdtor tizéves kori elbeszélésébe, a regény végén pedig mar félig felnéttként szélal
meg a vélhetéen ugyanazon személy. Bedecs Laszloval egyetértve: nem vildgosak és
datgondoltak a vdltasok, nincs kovetheté magyardzat arra, hogy miért és minek
kovetkeznek be az atmenetek, legalabbis a szoveg nem ad utasitdst vagy jelzést arra,
hogyan érthetnénk. A gyerekhangba besziirédnek olyan elemek, amelyek egy felnétt
tuddsdt képezik, egy felndtt perspektiva utélagos korrekcici, amely alatt nemcsak az
olykor moralizdlo, értelmezd reflexiokat és gondolatfutamokat értem, hanem

példaul a nmi ugy mondjuk« kiemeléseketb

Mas értelmezdk, igy példaul Visy Beatrix, pedig arra mutattak ra, hogy ez

a kettdség a szoveg fikcionaltsagat kivanja érzékeltetni:

Borbély gyermek elbeszélét alkalmaz, dm ez a gyermek a felnétt tudatdllapotdbol
visszavetitett, a felnétt tuddsdval és reflexioival rendelkezd figura, hiszen ha egy
négy-hat éves kisgyermek emlékezeti, tudati és nyelvi kompetencidait tekintjiik, képte-
lenség a gyermeki beszéd illuziojaként olvasni a szoveget, s Ugy tiinik szamomra,
hogy a szerzé sem akarja mindendron fenntartani ezt a ldtszatot, amit az emlé-
kezetrél imént leirtakon tul az is egyértelmiisit, hogy a falu elhagydsa utdni
zdrorészeket a mdr rogzitetlen koru felnétt — emlékezé mondja mult idében, az
emlékbeszéd szokdsos retrospektiv keretei szerint.c

Szilagyi Akos pedig ugy fogalmaz, hogy a narrator

[k]épzelberejét nem arra 6sszpontositja, hogy a vilagot abban a bontatlan, naiv vagy
drtatlan egyszertiségében képzelje el, ahogyan a ,szegény kisgyermekben” megképzi-
dik (hogy aztdn ezt a gyermeki tudatban, latdsmoédban létrejovd vildgot szentimen-
talisan szembedllitsa a rossz, kegyetlen, zord, szivtelen kiilsé vildggal, a felnditt
vildggal, a korabeli tarsadalmi vildggal, ,,a” vildggal stb.), hanem annak elképzelé-
se izgatja, hogy az § szerzdi (felndtt, érett, reflektdlt) horizontjdrél milyen volt ez a

a BEDECS, i.m., 111.

b BANYAI Eva, »Szegénység-narrativak. Barnas Ferenc A kilencedik és Borbély Szilard
Nincstelenek cim regényeirdl”, Ldté 26, 2. sz. (2015): 105-110, 106.

¢ VISY Beatrix, ,,Primszamok konyve”, Holmi 26, 1. sz. (2014): 109-113, 112. Lasd még:
MARGOCSY, i.m., 9.
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vildg a gyermekben. Ilyenformdan mintegy beleképzeli magat, egzisztencidlisan bele-
helyezkedik egykori onmagdba és egy nem-gyermeki perspektivabol épiti fel
miivészileg a gyermeki énben megképzdédd vildgot.e

Jelen jegyzet készit6jének meglatasa szerint a Nincstelenek esetében nem
egy gyermekelbeszél6vel van dolgunk, hanem egy felnGtt narratorral. A Nincstele-
nek egyfajta kisérlet egy olyan nyelv és perspektiva megteremtésére (vagy djrate-
remtésére), amely mar nem elérhet6 az elbeszél6 szamara. Ez a nyelvvesztett
allapot gyakori az ugynevezett (im)migrans fikcio korébe tartozé miliveknél. Az
ebbe a kategériaba sorolhaté miivek tematizaljak az énmeghatarozas valsagat,
melyet az egykori nyelv és kultara elhagyasa, és az 4j nyelv és kultiara birtoklasa
okoz.” Annak ellenére, hogy Borbély Szilard nem tekintheté immigrans irénak, a
kulturalis kozeg radikalis valtasa hasonlé élménnyel jarhatott, f6ként, ha
figyelembe vessziik a mar emlitett Egy elveszett nyelv cimU esszéjét, melyet a
Nincstelenek megjelenése utan adott kozre. Ebben az esszében magat mint
kulturalis migranst definialja, aki elhagyta sajat kozegét, igy sajat nyelvét is.
Ehelyett a nyelv helyett megtanult egy masikat, azonban gyermekkori nyelvét mar
nem tudja autentikusan hasznalni (metafizikai sikon: az elhagyas blinéért a nyelv
elvesztésével blinho6dik):

Amikor elkezdtem leirni a sziileim és a falu vilagat, akkor débbentem ra, hogy ezzel
a leirdssal elarulom Jket. Biintetésképp elfelejtettem a nyelviiket, amely az én sajat
nyelvem is volt. Anyammal akkor mar nem tudtam beszélni. A sajat magdanyba
fordulo apammal sem talalhattam hangot. Aki elhagyja a falu népét, az elarulja
Oket. Aki beszél roluk, az is. Aki kiszakad kéziiliik, az pedig elvesziti a nyelvét. Aztan
ujra tanul beszélni. De egy nyelv kézben elveszett. Ezt az utat jartam be én is.c

Az (im)migrans fikcional gyakorta megjelenik az identitas helyreallitasanak
a lehetGsége. A Borbély-életm ezt a fajta fikcidhoz kapcsolt pozitivitast vélemény
szerint nem tlikrozi vissza, hiszen az iras, ,egy elveszett nyelv” visszaadasara tett
kisérlet maga az arulas.

a SZILAGYI Akos ,marginalidja” (szama: 25.) Margécsy Istvan Nincstelenekrél szol6 kritikdjahoz.
MARGOCSY, i.m., 15.

b Az alkotas szerzett nyelvének elsajatitasa 0j kulturalis azonossagot tudatosit az elbeszélékben,
még ha ez ideiglenesen vagy tartdsan az egzisztencialis hova nem tartozas tudataval jar is
egyutt.” THOMKA Beata, Regénytapasztalat, Kijarat, Budapest, 2018, 16.

¢ BORBELY, Egy elveszett nyelv, 13.
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ELLENORZO KERDESEK

Milyen tendenciak figyelhetGk meg a recepcidoban?

Milyen érvek és ellenérvek sorolhaték fel az egyes olvasatok mellett
és ellen?

Melyik olvasasi irannyal tud a leginkabb azonosulni? Miért?
Probalja meg szétvalasztani az elbeszélé én és az elbeszélt én
nézépontjait és szovegrészeit, kilonos tekintettel a regény végére!

MELLEKLET

1. Gyermekkori fot6 a boritérol
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SCHEIN GABOR: DEMONOK ES REJTETT

HAGYOMANYOK. BORBELY SZILARD: KAFKA FIA

Borbély Szilard Kafka fia cim{ esszéregénye befejezetlen mti, amely hét évvel a
szerz6 ongyilkossaga utan jelent meg el6szor magyarul. Befejezetlenségérdl nehéz
fogalmat alkotni, nehéz megitélni, milyen és mekkora szerz6i munka maradt el.
ﬂgy vélem, a Kafka fia kozel jutott a befejezéshez. Minden fontos koncepcionalis
dontés megsziiletett, a stilus megingasok nélkil egységes, és az esszészerd részek,
tovabba a Kafka és Felice Bauer levelezésébdl kiemelt darabok, valamint Hermann
Kafka fiktiv leveleinek motivumhalézata is zart szerkezetet mutat. Hianyok,
megoldatlansagok és ellentmondasok azonban szép szammal maradtak a
kéziratban. A konyv koncepcidja még a 2000-es évek elején megsziiletett, abban az
1dében, amikor Borbély Szilard a Berlin & Hamlet anyagan dolgozott, hogy aztan
az iras legintenzivebb id6szaka 2010-ben kovetkezzék el. A kézirat a szerzd
szamitogépébdl kerilt els, és elsésorban egy 2013. december 9-én mentett
valtozaton alapul, kisebb részben egyéb, a késziil6 ml koncepcidéjahoz tartozéd
fajlokon. Az egyes részletek sorrendjét nem a szerkesztéknek kellett utdlag
kitalalniuk, erre vonatkozéan a 2013-bdl szarmazé alapszoveg vilagos eligazitassal
szolgalt.2

A magyar nyelvi kiadas jogi és személyes okok, valamint a kiadoéi hezitalas
kovetkeztében sokaig huzodott. A kiadasara végil nem a Kalligram Kiadd
vallalkozott, amely a szerzo életében sok éven at volt gazdaja a konyveinek, hanem
a Jelenkor Kiadd, amely a Kafka fia kiadasaval inditotta utjara Borbély Szilard
életmiikiadasat 2021-ben. A Kafka fia elészér német forditasban jelent meg a
Suhrkamp Kiadonal 2017-ben, amely korabban a Nincsteleneket is kiadta, és
megvasarolta Borbély Szilard kulféldi kiadasanak jogait. A keletkezés- és a
kiadastorténet e vazlatos ismertetésébdl is vilagosan kitlinik, hogy bar a Kafka fiat
a Berlin & Hamlettel indokolt szorosabb kapcsolatba hozni, a befogadasat
erdteljesen befolyasolta a posztumusz jelleg. Ez ebben az esetben legalabb két
dolgot jelent. Az egyik, és ezt egyszeriibb megfogalmazni, hogy a Kafka fia els6
olvas6i a Nincstelenek keltette hatastél semmiképp sem fliggetlenil vették
keziikbe a mitvet. A posztumusz jelleg masik kovetkezménye az, hogy a mil
olvasasaba belekédolodott a szerzé 2014-ben bekovetkezett ongyilkossaganak
traumaja. A Dbefejezetlenség nem all ugyan kozvetlen 06sszefliggésben az
ongyilkossaggal — bar j6 okkal feltételezhetjiik, hogy a szerzd befejezte volna a

a A szerkesztés Nagy Boglarka munkaéja volt. Ld. NAGY Boglarka, ,Jegyzet a Kafka fia
kiaddsihoz”, in: BORBELY Szilard, Kafka fia, Jelenkor, Budapest, 2021. 221-224.

108



regényt, ha nem vet véget az életének —, de alkalmas arra, hogy a metonimiajava
valjék. Tegyiik ehhez hozza, hogy az 6ngyilkossag minden esetben traumatizalja a
hatramaradottakat, és a kozvetlen csaladtagoknal, baratoknal joval szélesebb
korben, lényegében mindazokban, akik tudnak réla, borzongat6 és kinzo6 kérdések
sorat hagyja maga utan.

A német kiadas boritéja leplezetlentl jatszott ra a Nincstelenek és az
ongyilkossag kozelségére. A boriton egy elhagyott zsidé temetd sirkovel lathatok.
A halal képzetkore egyszerre jelenik meg rajta a zsidésaggal kapcsolatos
asszociaciokkal, amelyeket a német kultirkorben a holokauszt emlékezete hataroz
meg. A Nincstelenek német nyelvl befogadasaban a szerz6 csaladtorténetének,
zsidésaganak hangsulyozasa fontos szerepet jatszott. A boritén a cim fehérrel van
nyomva, jol illeszkedik a fekete-fehér fényképhez. A szerz6 neve viszont élénk a
borité teljes szélességében élénk pirossal, a vér és veszély szinével van irva, amely
élesen elit a boritd szinvilagatol. A hatso boriton ez olvashato: ,,Nincstelenek ciml
regényének nemzetkozi sikerét »a legigéretesebb és legelveszettebb magyar kolto«
(Kertész Imre) mar nem élhette meg. A posztumusz megjelent konyv, Franz Kafka
vilaganak és alakjanak elbeszél6i keresése, dokumentalja Borbély Szilard
Osszehasonlithatatlan mivészetét, amivel kifejezi »a megvetett és megalazott
ember« védtelenségét.” A német kiadas megoldasai a filolégiai korrektség keretein
belil igyekeznek elfedni, hogy az olvasonak befejezetlen miivel van dolga. A
forditok, Heike Fleming és Lacy Kornitzer jel6lik ugyan, hogy az egyes fejezeteken
belil hol szakad meg a kézirat, a hiAnyos mondatokat viszont teljesnek veszik.
Nyelvtani eszkozokkel igyekeznek eltiintetni a hianyt, és ahol ez nem lehetséges,
ott sem hivjak fel az olvasé figyelmét ra.

A Jelenkor Kiadé magyar kiadasa a boritéval nem jatszott ra a konyv
posztumusz jellegére, és filologiailag is gondosan jart el. Szerkeszt6i labjegyzetek
kisérik a kiadast, amelyek rovid, pontos megallapitasokkal adnak tajékoztatast a
kézirat allapotardl, a hianyokrél és az ismétlésekrol. Bizonyos esetekben persze
korant sem egyértelm, hogy egy mondat hianyos-e vagy sem, tehat ennek jellése
éppen ugy beavatkozas a szovegbe, mint a jelolés elmulasztasa. Nem kétséges,
hogy a Jelenkor Kiadd olyan, filolégiailag megbizhat6 kiadast igyekezett
létrehozni, amely j6 alapja lehet a bizonnyal kovetkezd késGbbieknek. Borbély
Szilard életmiive a kiadas idején ment keresztiil a kanonizacié folyamatan, amit a
maga részérdl a Jelenkor egységes kiilllemmel ellatott életmiikiadasa is erételjesen
tamogatott. A Suhrkampnak céljai egészen masok voltak. Egy idegen nyelvd, a
kiadas idején mar halott szerzot igyekezett felépiteni a német nyelvd konyvpiacon,
azokhoz a hatasos, egyszerl asszociacidkhoz kétve, amelyek a Nincstelenek sikere
utan az olvaséi tudatokban Borbély Szilard nevéhez kapcsolodtak.

A Kafka halala 6ta megjelent, vele foglalkozd, hozza kapcsolodé mivek
mennyiségét aligha lenne képes barki megbecsiilni. ,Hosszt azoknak a szerzéknek
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a listaja, akik nyomatékosan hivatkoztak Kafkara, és tele van nagy nevekkel”, irja
Dieter Lamping. ,A német irodalomban Elias Canetti és Peter Weiss, Paul Celan
és Peter Handke, az angol irodalomban W.H. Auden, Rex Warner és Herold Pinter,
a franciaban Nathalie Sarraute, Camus és Allen-Robbe-Grillet, a kelet-eurépai
irodalomban Milan Kundera és Danilo Kis.” Mellettiik szamtalan észak-amerikai
szerzor6él mondhatjuk el ugyanezt, Dél-Amerikabdl pedig Fuentesrol, Borgesrodl,
Gabriel Garcia Marquezr6l és Mario Vargas Llosarél. Kafka hatasa Azsidra és
Afrikara is kiterjed. Borbély Szilard esszéregényének sajatossagaira ebben a tagas
kontextusban deriilhet fény. Ha pedig az életmivon belil akarunk ramutatni a
kozvetlen kapcsolodasokra, keletkezési korilményeinek és idejének megfeleléen
elsGsorban a Berlin & Hamlet értelmezési lehetGségeivel 6sszefiiggésben érdemes
vizsgalni a Kafka fia regényvilagat.

Kafka hatastorténete legkiilonosebb vonasa, hogy elbeszéléseinek, regényei-
nek hatasa elvalaszthatatlan a személyes szévegektdl, a levelektol és a naplotol,
amelyek ugyancsak elvalaszthatatlanok az élettorténettsl, a személyiség 1élek-
rajzatol és életkoriilményeitél. Mindezek a hozzajuk kapcsolédd irodalmi
mivekkel, fontosabb interpretaciokkal egyiitt egyetlen nagy szoveget alkotnak.
Ezt nevezhetjiik Kafka-szovegnek. Az utékor szemében Kafka sajat koranak fGsze-
replgjévé valt. Ismét Dieter Lampingot idézve: ,Lathatatlan, kiilsé tekintet
szamara kevéssé figyelemre méltd egzisztencidja olyan jelentéségre tett szert,
amilyenre 6 maga soha nem gondolt.”? Személyisége sokféleképpen megkozelit-
hetd. ,,Kelet-eurdpai zsidod, aki vagy elidegenedett a szarmazasatol, vagy épp ellen-
kezoéleg, keresi és végill meg is talalja szarmazasanak jelentéseit; jogvégzett ember
és hivatalnok, olyan szakember tehat, aki mindenképpen tantja volt a modern élet
jogi szabalyok kozé szoritasanak és blirokratizalédasanak; agglegény és volegény,
testvér és fi, végil gyogyithatatlan beteg, aki sok kortarsara jellemzo életet élt.”e
A Lamping altal felsorolt szerepek, énformak mellé tovabbiakat allithatunk.
Mindenekel6tt iré volt, aki soha nem élhette a professzionalis irék életét. Emellett
barat, utazo, levelezd, mozirajongd, a cionizmus irant érdekl6dd fiatalember, és
persze pragai, egy tobbnemzetiségl varos lakdja, az Osztrak-Magyar Monarchia
Osszeomlasanak tandja, a megsziileté Csehszlovakia polgara.

Borbély Szilard életmivébe Kafka elsGsorban nem regényeivel és elbeszélé-
seivel, hanem levelezésével, napldjaval és élettorténetével épilt be. Ez a tény mar
onmagaban is sok mindent kifejez. Tavol allnak t6le azok a kisérletek, amelyek
Kafkat az elbeszélései alapjan a modernség filozofusava avatjak. Ennek az
eljarasnak egyik leghatasosabb példajat Camus Sziszifosz mitosza cim esszéjében
talaljuk, aki Kaftkaban az egzisztencialis filozéfia el6futarat latta. Egészen mas

a Dieter LAMPING, Kafka und die Folgen, Metzler, Stuttgart, 2017, 118. E sorok irdja 1993-ban és
1994-ben Miinchenben hallgatdja volt Lamping professzor eladdsainak, amiért utélag is halas.
b Uo., 131.

¢ Uo., 132.
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perspektivaji Adorno szemlélete, aki szamara Kafka a végletes elidegenedés
abrazoldja volt, amire a felvilagosodas hagyomanyahoz, els6sorban Lessinghez
kapcsolédva reagalt.2 A befogadastorténetben filozéfiai mellett j6l azonosithatok a
szociolbgiai, a teoldgiai és természetesen az esztétikai hangsilyok. A miveket is
magaba foglal6 médon Hannah Arendt nyitotta meg az interpretaciéonak azt az
iranyat, amely a személyiséget allitotta koézéppontba. The Jew as Pariah: The
hidden tradition a zsid6 pariak tipusait veszi sorba, amikor a Heine, Bernard
Lazare és Chaplin altal megteremtett tipusok utan Kafka jéakaratii, normalis
emberét mutatja be két md, az Egy kiizdelem leirdsa ciml korai elbeszélés és A
kastély alapjan. A réla sz6l6 rész végén Hannah Arendt a tipust Kafkaval azonosit-
ja, és a kovetkezGket mar nem Josef K.-r6l, hanem a szerzdér6l mondja:

A cionizmusban (Kafka) a zsidék »abnormdlis« tarsadalmi helyzetének felszamold-
sat latta, olyan eszkozt, amelynek segitségével olyanok lehetnek, nmint barmely
masik nép«. Mint Eurdpa talan utolsé nagy irdja, aligha kivanta, hogy nacionalista
legyen. Egész zsenije, az, ahogyan a modern szellemet (spirit) Rifejezte, egész
pontosan abban a tényben érhetd tetten, hogy semmi mdsra nem torekedett, csak
hogy ember maradjon, normdlis tagja az emberi tarsadalomnak. Nem az & hibdja,
hogy ez a tarsadalom megsziint emberinek lenni, és hogy a tarsadalom hdlojaban
rekedve azok a tagjai, akik valoban jéakaratii emberek voltak, kénytelenek voltak
ugy mitkodni, mintha kivételek és abnormalisak lennének —szentek vagy oriiltek. Ha
a 19. szdzadi nyugati zsidosdg komolyan vette volna az asszimildciot, ha valoban
azaltal, hogy »megkiilonbéoztethetetlenné« valik a szomszédaitol, ha a masokkal valo
egyenléséget tiizte volna ki végsé céljaul, akkor végiil azt kellett volna tapasztalnia,
hogy még mindig egyenlétlenséggel szembesiil, és hogy a tarsadalom lassan, de
biztosan szétesik, és az embertelen antagonizmusok hatalmas komplexumauvd valik.
Roviden, ugyanolyan helyzetet talaltak volna, mint amilyet Kafka abrazolt, amikor

azt vizsgalta, miként viszonyulhat az idegen a falusi élet kialakult mintaihoz.b

Amint latjuk Hannah Arendt nem valasztja szét a szerzét és a muvet,
amikor Kafkarol beszél. Azt a horizontot, amely ezt lehetévé teszi, az eurdpai
zsidésag torténetében, a kiszolgaltatottsagban és kizarasban, az egyenlGség vagya-
ban és a cionizmusban talalja meg. Tudjuk persze, és err6l a késébbiekben béveb-
ben sz6 esik, hogy Kafkat ambivalens viszony flizte a cionizmushoz. Az esszé 1944
aprilisaban jelent meg a Jewish Social Studies cim( folybiratban. A megjelenés
ideje a rejtett hagyomanyt az 6cean tulpartjan jatszoddé szornyd eseményekkel,
milliék tervszerd meggyilkolasaval hozza kapcsolatba. Ugyanezen horizont alatt

a Theodor W. ADORNO, ,,Aufzeichnungen zu Kafka”, in Theodor W. ADORNO, Prismen. Kulturkritik
und Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., 1969, 335.

b Hannah ARENDT, , The Jew as Pariah: A Hidden Tradition”, Jewish Social Studies 6, 2. sz.
(1944): 99-122, 121.
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Franco Fortini egyenesen a nacizmus kortarsanak fogja nevezni Kafkat.2 A
Hannah Arendt altal kiemelt szempont a késGbbiekben is alkalmasnak bizonyult
arra, hogy osszekapcsolja Kafka miveinek és személyes dokumentumainak értel-
mezését, 6sszefliggéseket teremtsen a Kafka-szoveg alrendszerei k6zott, legyen szo
azok esztétikai, szociologiai, filozéfiai vagy teoldgiai megkdzelitésérol, vagy épp
Kafka személyes viszonyainak, életeseményeinek kontextusairél. Amint latni
fogjuk, a Kafka-szoveg kezelésének modjat tekintve Borbély Szilard befejezetlen
regénye sem kivétel. Annal is kevésbé, mivel ehhez a hagyomanyhoz mar a Berlin
& Hamlet is nyomatékosan csatlakozott, megerdsitve ezt Walter Benjamin
idézésével, a Klaus Mann Mephistojara vonatkoz6 utalassal és sok egyébbel,
leginkabb azzal, hogy a Felice Bauernek sz6l6 bemutatkozé levélben Kafka polgari
nevét a zsinagogai nevére cserélte. Megerdsitette ezt az értelmezési iranyt Az igazi
nevem nem ismerem cimmel megjelent interjuban is, amely jelent6s mértékben
hozzajarult, hogy az életml kontextusa megvaltozzék a kortarsi befogadasban:

Kafka zsidésaga amellett, hogy eleve haldlos itéletet rejtett magaban, csak &
hamarabb halt meg, mint hogy ezt foganatosithattdak volna vele szemben, profan
vallasi kérdéssé valt szamara. Szoval ahogy Kafka meditdcio targydaud tette ezt, a
zsidosagban rejlé otthontalansdgot, egyszerre példdzatta is emelte, akdarcsak egy
haszid torténetben. Ugyanakkor ebben a sorsban, a kiszolgdltatotisdg és a
megaldzotisag példazataban, tul a valldsi megosztottsag nyelvén, csupdn a
miivészet elbeszélésének nyelvén, ujra osszetaldlkozott valami, ahogy azt Josef K.
figurdaja mutatja, felsejlett a kereszténység mélyén is ott rejlé zsido sors. Es forditva.
Azt hiszem, ez lehetett az, ami A per olvasdsakor annyira megrenditett engem, mert

kimondhatatlanul, tényleg kimondhatatlanul ismerds volt.?

A Kafka fia killonlegessége abbol fakad, hogy a Kafka név olyan jel6l6 lesz
szamara, amely leirasanak pillanataban szérédast mutat. Ez lehet6vé teszi azt is,
hogy a Kafka név médiumként is szolgaljon, amelyet hasznalva és megelevenitve
Borbély Szilard 6nmagarol is beszélhet.c Nem csupan a feltételezett alkati rokon-

a Franco FORTINI, Die Vollmacht. Literatur von heute und ihr sozialer Auftrag, Europa Verlag,
Wien, Frankfurt, Zirich 1968, 216.

b BORBELY Szilard, Egy gyilkossdg mellékszdlai, Vigilia, Budapest, 2008, 87.

¢, Kafka fia, ez tekinthet§ irodalomtorténeti 6nazonositasnak is, és persze vonatkozhat magara
Kafkara (aki értelemszertien Kafka, marmint Hermann Kafka), de akar az apara is (akinek a
sajat apjahoz, tehat Franz Kafka nagyapjahoz fiz6d6 viszonyat szintén targyalja a kotet), s6t a
fikcidban felbukkan Kafka fia ikertestvére is, mindekézben pedig nyilvanvaldan arra is céloz,
hogy a cim egyszertlien lires referenciaval is birhat, hiszen Franz Kafkdnak maganak, hivatalosan
legalabbis, nem volt utédja (Max Brod ugyan emlitést tesz egy allitélagos fitgyerekrél, akinek
létezésérdl Kafkanak nem volt tudomasa, ezt a mendemondat a késébbi kutatas nem erdsitette
meg). Kafka egy leszarmazdasi sor megszakadasat jelenti, vagyis amikor Borbély az utédjanak
deklaralja magat, akkor — a cim referencialis vonatkoztathatésaganak fentebb jelzett
tobbértelmiiségén til — egy lehetetlen 6rokos fiktiv pozicidjdba helyezi magat.” KULCSAR-SZABO
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sag teszi ezt lehet6vé, hanem f6ként az a veszélyes és gyokerében romantikus
vallalkozas, amelynek soran az iras elvalik az élettdl, és helyettesiteni kezdi.
Amennyiben az iras gesztus, kiemelheti ugyan az életet az elviselhetetlen
valosagbdl, de a nyelv ahuman ereje annal nagyobb erdvel fogja visszavetni a
halalba, igy a program végsé valtozataban az életnek el kell meriilnie a
szenvedélyesen eldallitott, sodro, sotét szévegfolyamban. Borbély Szilard pontosan
érzékeli, hogy Kafka erkolcsi premisszai csak akkor engedélyezik az irast, ha az
nem szabadulast, hanem lemondast jelent. ,,Az iras azonban hidba cél”, olvassuk a
Kafka fiagban, ,ha nincs semmi, ami a célt nem 6ncélla, hanem lemondassa volna
képes atvaltoztatni. (...) Az iras csak akkor veszitheti szem el6l a kit{izott célt, ha
iras kozben mindig tudja, valahol mashol kellene lennie, mastél rabolja el azt az
1dGt 1s, amelyet az irasra fordit.”2 Kafkanak az irashoz sziiksége van valaki masra,
Felicére, akit napi harom-négy levelével magahoz lancolhat, mig Felice ra nem jon,
hogy hidba az Gszinte figyelem a férfi részérdl, az iras nem vezet koézos élethez,
mert az iras valdjaban az élet hianya, viznyelGje, semmi mas. Gesztus, amely
szamara csak szenvedést eredményezhet. Megjegyzends, hogy a Kafka fia az irast
férfias szimbolikaval ruhazza f6l, amennyiben a toll térnek is mindgsiil.> Ehhez
képest a regény Felicérdl, vagy altalaban a ndrél kialakitott képe erételjesen
negativ sztereotipiaval él, és nem felel meg a valés Felice Bauer levelekbdl kirajzo-
16d6 személyiségéneke. , Felicét hidegen hagyjak az 6 elgondolasai, szenvedélye az
irashoz szamara felfoghatatlan, Franz egész lemondasa Felicének csak annyiban
érthetd, hogy kényszerl akadalyt jelent a csalad és a gyerek foldhoézragadt,
megfoghaté céljai felé vezetd tton.”d

Az iras viszonyrendszere, a megértésére tett folytonosan megujulé kisérlet
végig kiséri a konyvet. A Kafka ir cim fejezet részletesen ismerteti, milyen koril-
mények kozott, milyen tollal, milyen szertartasok kiséretében, milyen 6ltozetben
ir Kafka. Az iras kiszolgaltatottsagot jelent, ugyanakkor az egyetlen lehetdséget
arra, hogy Kafka maganyosan megkiizdjon az életéért. Nem csak Felice, de termé-
szetesen az apa sem érti, mire j6 neki az iras. Maganyos, a legmélyebben személyes
tevékenység. Az iras az az egyik legfontosabb vonatkozas, amely a Kafkarodl sz6l6
fikciét onéletrajzi fikciéva is teszi. Az elbeszélésbe viszonylag korai ponton, a
Kafka a fiirdészobaban cimi fejezetben, akadalytalanul, a korabbi és a késébbi
részek elbeszélésmodjaval harmonikusan beépiil Borbély Szilard egyes szam elsé

Zoltan, Kafka fia. Borbély Szilard a vildgirodalomban, Irodalomtérténet 100, 3. sz. (2019): 274—
295, 286.

a BORBELY, Kafka fia, 50.

b Uo., 47.

¢ Forgach Andras joggal hangsulyozza a Kafka fia els6 kiadasahoz irott utészavaban, hogy Felice
Kkifejezetten fliggetlen 1ény volt, szabadon rendelkezett az életével”, ,gyakran jart szinhazba,
sokat olvasott, sarkos véleménye volt mindenrdl”, tehat a legkevésbé sem felel meg annak a
negativ sztereotipidnak, amely ezen a helyen megfogalmazddik vele kapcsolatban. Vo. FORGACH
Andrés, ,,Szilard és Franz”, in: BORBELY, Kafka fia, 190.

d Uo., 50.
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személyd onéletrajzi elbeszélése, amely egy minden iskolai napot reprezentald
iskolai naproél szo6l. Az idegenséget, amit osztalytarsaival és az intézménnyel
szemben érzett. A zaj, az allamositott és eltorolt csend hianya, a tobbiek beszéde
altal kivaltott rémiilt értetlenséget, az undort, amit a targyak, példaul a zsiros
ebédlél aluminiumtalcak kivaltottak bel6le. Ezzel a mélyen atélt idegenséggel
szemben jelenik meg az olvasasban, a betlik cséndjében meglelt otthonossag.
Kafka olvasasaban pedig az a furcsa, ebben az esetben masnak tulajdonitott érzés,
hogy egy szovegben az olvaso testvérére lelhet:

A szombat kényszerli tétlenségében, amikor tilos lampat kapcsolni és munkat
végezni, de olvasni azért lehet, elévettem az el6z6 nap a jardsi konyvtarbol
kolcsénzott konyvet, amelyet a buszon mar elkezdtem forgaini, ismerkedni a kényuv-
vel, de szemem faradtsaga miatt félretettem. Valamilyen konyvben olvastam, valaki
irta, hogy szamara Kafka volt a legmeghatdrozobb, és ugy érezte, mintha testvére
volna, olyan, akirél mindent tud. Az el6- vagy utoszo, akkoriban szokds volt
effélékkel 6uni a gyanutlan olvasét, elriasztani azokat, akik elbitélettel viseltettek a
polgadri, a dekadens, a kelet-eurdpai (ami sokak fiilében a zsidot jelentette) iroda-
lommal szemben.e

A részlet els6 mondata kiilon figyelmet érdemel. Borbély Szilard
interjukban, esszékben és a Nincstelenekben sok mindent elmondott gyerek-
koranak csaladi életérdl, de annak nincs nyoma, hogy a csalad, amely vallasara
nézve gorogkatolikus volt, ha ez barmit jelentett akkor szamukra, betartotta volna
a zsid6 vallasi eldirasokat, megtartotta volna a szombatot. Ez mar csak azért is
nehéz lett volna, mert amikor Borbély Szilard iskolaba jart, a szombat még
munkanapnak szamitott, a gyerekeknek iskolaba kellett mennitik. Az els6 mondat
egyes szam elsé személye tehat nem a valds Borbély Szilard®, hanem az 6 gyerek-
kori személyiségének egy olyan masikja, aki egy kelet-magyarorszagi kistelepii-
lésen vallasos zsid6é kornyezetben né fel. A kelet-magyarorszagi telepiiléseken
ilyen gyerekek a holokauszt utan nem maradtak, meg sem sziilethettek, mert
azokat a gyerekeket és kamaszokat, akikbdl késébb a sziileik lehettek volna, mind
egyszalig megolték. Ha tehat Az olvaséhoz cimzett bevezetés azt allitja, hogy ez a
konyv arrdl ,,a szakadatlan vonulasrél szél”, ,ahogy a fiik apak lesznek Kelet-

a Uo., 26.

b Ugyanerre az eseményre, Kafka A per ciml regényének olvasasara Borbély Szilard igy
emlékezett Az igazi nevem nem ismerem cimmel elGszor a Pannonhalmi Szemlében 2005-ben
megjelent, Lucie Szymanowskaval és Kiss Szeman Réberttel készitett beszélgetésben: ,Kafka
nagy kamaszkori olvasmanyélményem. Epp akkoriban kertlt a kezembe A per, amikor sokat
gondolkodtam azon, hogy a hit és a vallasi igazsagok mit jelentenek nekem. Elesen emlékszem,
hogy egy szombati napon otthon nekem kellett volna takaritanom, és ahogy pakoltam, az el6z8
napokban a konyvtarbdl kivett kotet a kezembe kertilt. Beleolvastam, és nem tudtam
abbahagyni.” Borbély Szilard, Egy gyilkossdg..., 87.

114



Eurépaban” 2, akkor ezen a ponton ha ellent nem is kell mondanunk a
bevezetésnek, legalabbis ki kell igazitanunk. A konyv olyan fiakrdl szol, akikben
megszakad a szakadatlan vonulas, akik nem lesznek apak, és szdl egy olyan fiuroél,
aki az iras és az élet k6zos nagy erdfeszitésével helyreallitja a helyreallithatatlan
folytonossagot, aki tehat tgy emlékszik sajat gyerekkorara, mintha az egy zsidd
kisfii gyerekkora lett volna. Nem vitas, hogy ez a muvelet, a virtualis zsid6®
megteremtése, meghataroz6 jelent6ségli Borbély Szilard palyajanak masodik
felében. JelentGségét egyszerre adja a virtualis zsidé megsziiletésének pszicholo-
giai hitelessége, narracios kiterjedése, és az a mod, ahogyan ezt a figurat féként a
Nincstelenekben és az Olaszliszkaiban visszairja a magyar vidék testébe, amely a
zsidosag elhurcolasat, javainak kisajatitasat és nyomainak eltlintetését maig
gyulladt sebként hordozza. Magatol értetodik, hogy erre a Kafka fia is emlékezik
és emlékeztet, mégpedig ugyancsak a Kafka a fiirdészobaban cimi fejezetben.

A zsinagogat mar rég leromboltdk, a kisvaros lakéi széthordtak még aznap éjjel,
amikor a hatosdgok szemet hunytak. A csenddérok aznap hazasiettek, civil ruhdt
oltottek, bekormoztdak az arcukat otthon, hogy ne tiinjenek fel a fosztogato témegben.
A potya reménye odacsalta az egész kisvdrost, a leghamarabb az dlcazott csendoérok
érkeztek, akiket azért egybdl felismertek, de tigy tettek, mintha nem. Ett6l mindenki
sokkal batrabb lett. A becsiiletesek kezdetben a spalettak mogiil figyeltek, majd
kialltak a kapuba. Csovdltak a fejiiket, hogy baj lesz ebbbl. Nem lehet csak tgy,
minden feleldsségre vonds nélkiil ellopni a mdsok egész élete keresményét,
mondogattak, és egyre hitetlenebbiil csovaltdk a fejiiket. Mert csak nem joitek a
csendorok, se a rendorok, de még csak a katonai 6rsrél sem vezényeltek ki senkit. A
feleségek mondogattak, hogy menjél te is, ne légy bamba, hat lathatod, hogy szabad.
A tisztességesek azonban késén érkeztek, akkorra mar mindent, ami értékes volt,
elvittek, a szekrényeket Fkifosztottak, a hdzak padlozatat feltépték, az udvart
felastak, a tragyadombot szétdobaltak az elrejtett aranyak utan kutatva.c

a BORBELY Szilard, Kafka fia, 6.

b 2002-ben jelent meg Ruth Ellen GRUBER Virtually Jewish: Reinventing Jewish Culture in
Europe ciml konyve. Gruber azt tanulmanyozza, hogy té6bb mint fél évszazaddal a holokauszt
eseményel utan, olyan orszagokban ahol a holokauszt kévetkeztében ma mar csak kevés zsidé él,
vagy éppenséggel egyaltalan nem élnek zsiddk, a zsid6 kultura emlékezet a popularis kultura
eleven és viragz6 komponensévé valt. Olyan varosokban, amelyekben torténetileg nem volt
zsidénegyed, ilyen Budapest is, mert a zsidésag egyenjogisitasanak idején jottek l1étre, utdlag
zsidonegyednek nevezett helyek keletkeztek. Zsido fesztivalok, szintarsulatok jottek 1étre, helyi
kozosségek tartak fel a teleptilésiikon azokat a helyeket, amelyek a valamikori zsidé jelenlétre
emlékeztetnek, kitisztitottak a temetdket, amelyekbdl jorészt mar elhordtak az 6sszetort
sirkoveket, konyvek sokasaga beszél arrdl, ami mar nincs, tudomanyos programok sora kutatja
azok nyomat, akik nincsenek mar. Ruth Ellen Gruber Németorszagban, Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Ausztriaban és Olaszorszagban vizsgalja a jelenséget, de megtehette volna
Magyarorszagon is. A folyamat nyitanyat Magyarorszagon Jancsé Miklos Jelenlét cimd
dokumentumfilmje jelentette, amelyben Jancsé és az operatdr, Kende Janos az olaszliszkai
zsinagéga és zsid6 temet§ pusztulasanak folyamatat mutatja be a 1965-ben, 1878-ban és 1986-
ban.

¢ BORBELY, Kafka fia, 25.
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Alighanem a virtualis zsidé létrejottével is Osszefiigg az iras eddig vazolt
szerepe, a valods és a fiktiv kibogozhatatlan keveredése. Az irassal kapcsolatban, a
megértésére tett meg-megujuld erdfeszitések soran sok ellentmondé részletet
olvashatunk a konyv lapjain. Ha mégis egy kulcsrészletet kellene idéznem, amely
az elbeszélés minden pontjan megérzi az érvényességét, akkor a Kafka a rabbinal
cim fejezet kévetkezo soraira esne a valasztasom:

Torténeteket akarok mesélni, rabbi, rdjéttem, hogy az irds csak akkor menthet meg
engem, ha torténeteket fogok mesélni. Szamomra csupdn akkor van értelme a
szavaknak, ha megvédhetnek az élettdl, és csak akkor tudnak megvédeni az élettdl,
ha torténetekké tudom Gket 6sszeflizni, méghozza olyan torténetekké, amelyek eltiin-
tetik az én sajat nyomaimat, amelyek a szavak kozétt utanam ott maradhatndanak.
Uldéz6im az elszort nyomokat kivetve hamar utolérhetnének, és idé elétt végezné-
nek velem, de ha ezeket a nyomokat torténetekbe fiizve eltiintetem, akkor lehet esé-
lyem a menekiilésre. Remélem, ért engem. Ugye ért, fogta konyorgére Kafka. Hiszen
maganak meg kell érteni. De nem tudom, hogy kell torténeteket mesélni. A vildg tele

van torténetekkel, amelyek mégsem mondanak nekem semmit.«

Hannah Arendt idézett esszéje a zsidd paria egyik tipusaként targyalja a
Chaplin altal megalkotott , kisembert”. A chaplini kisember groteszk karikatura,
de nagyon is valdés. Az 6t korilvevs vilag olyan, ,amellyel szemben sem a
természet, sem a mivészet nem nyudjthat menekiilést, és amelynek nyilaival
szemben semmilyen pancél nem biztosit védelmet, sem a sajat eszink, sem az
alkalmi ismerdsok kedvessége és embersége. A tarsadalom szemében az a tipus,
akit Chaplin abrazol, alapvetden mindig gyanus. Lehet, hogy ezer és egyféleképpen
all szemben a vilaggal, és konfliktusai a legkiillonb6zébb formakat o6lthetik, de
mindig és mindeniitt gyanu alatt all, igy nincs értelme vitatkozni a jogokon és a
jogtalansagokon. Mar joval azel6tt, hogy a menekiilt a »hontalanként« a pariak élé
szimbolumava valt, és joval azel6tt, hogy férfiak és n6k ezrével kényszeriiltek arra,
hogy puszta létiiket a sajat esziikre vagy masok véletlen joindulatara bizzak,
Chaplinnek sajat gyermekkora két dolgot megtanitott. Egyrészt megtanitotta 6t a
wzsarutdl« — az ellenséges vilag latszolagos megtestesitGjétsl — valé hagyomanyos
zsidéP félelemre, masrészt pedig arra az Osrégi zsidé igazsagra, hogy — ha mas
dolgok egyenl6ek — David emberi leleménye néha feliilmulja a Goéliat allati erejét.

a Uo., 42.

b Chaplin szarmazéasa koriil sok a homaly. De ha ez a mondat azt jelenti, hogy Chaplin zsidé lett
volna, ahogyan ezt f6ként a Diktdtor bemutatiasa utan sokan vélték, akkor ez nagy
valdszinliséggel nem igaz. Ld. errdl: James MOTTRAM, ,,Charlie Chaplin: The Silent star who stood
up to Hitler”, The Jewish Crinicle, 2022. februar 18.
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A Chaplin altal abrazolt pariak, akik az egész vilag szemében gyanusak voltak,
kivilallok maradtak, és kiviillallasukkal nem tudtak nem felkelteni az egyszerl
emberek szimpatiajat, akik felismerték benne annak képét, amit a tarsadalom
velik tett. Nem csoda, hogy Chaplin a tomegek balvanya lett.”2 A chaplini figura
nemcsak kiviilall, hanem artatlan is, aki arra van kijel6lve, hogy aldozatta valjék,
hisz mindig olyan dolgokért biintetik, amiket nem kovetett el. Mégsem valik
aldozatta. Megmenti az tgyessége, a talalékonysaga és az embersége. Hannah
Arendt szerint a schlemihlnek ez az 1) valtozata késébb veszitett a
népszerliségébdl, és nem az antiszemitizmus erdsodése miatt, hanem mert a
figuraban megbj6 emberség jelentése kezdett elveszni. Davidi talalékonysaga és
embersége, amivel legyGzte a gonosz Goliatot, mar nem szolgalt reménnyel. A
kisember erdssé akart valni, hogy meg tudja védeni magat és masokat. A chaplini
figurat Hannah Arendt szerint Superman valtotta fel.

Ha azonban a davidi gy6zelem reményében felismerjik a chaplini figura
onmentd almat, akkor az almon innen nem marad mas, mint az eszkoztelen
kisember, akinek a valésagban nem marad mas lehetdsége, minthogy beolvadjon,
eltlinjon, lathatatlanna valjon, olyan legyen, mint barki mas. Ez a vagy Borbély
Szilard muveiben is rendszeresen format 6lt. Csakhogy mar Chaplinnél latjuk,
hogy az altala megteremtett figura éppen azaltal valik felttinGvé és lesz gyanus,
hogy el akar vegyiilni, és hogy artatlan. A Hannah Arendt altal leirt tipusok kozil
az elsé, akit 6 Heinében lat megtestesiilni, az, aki az esztétikai térbe valo atlépéssel
keresi a menekiilés utjat. A magyar irodalomban is jol ismert ez a tipus,
gondoljunk csak Radnoétira. Borbély Szilard Kafkaja olyan figura, aki a chaplini
uton indul el, de felismeri annak ellentmondasait, és azt, hogy az uldézottséget
ezen az Uton semmi sem enyhiti. fgy a heinei 6svényre 1ép, de a heinei remények
nélkil. Hiszen Heine nevének megvaltoztatasaval (Harry helyett Heinrich) még
belépljegyet remélt valthatni a német kultaraba, és lényegében nem is kellett
csaldodnia. Kafka figurajaban az a kilonés, hogy hivatalnokként, fiuként,
agglegényként, baratként és halalos betegként chaplini értelemben vett kisember
maradt, mig masik életében, iroként, a halala utan belépGjegyet nyert a
vilagirodalomba. Ez a kettGsség persze Chaplinben is megfigyelhetd, aki éppen a
kisember abrazolasaval valt koranak legnagyobb filmsztarjava, alkalmasint az
elsé nemzetkozi filmsztarra.

Az iras a Kafka fidban nem csupan a személyiség megalkotasanak maédja,
egyben a félelmetes élet helyettesitdje, hanem egy jel6l6lancolat eleme is. Az iras
az apa tagadasa és életvaltozatanak meghaladasa, ugyanakkor tisztazhatatlan és
végzetes belebonyolddas a ,,zsidd” jelentéseibe. Mert mi az, amit tudhatunk Franz
Kafkarol? Tudhatjuk, hogy kereskedd apja nem ir. Tudhatjuk tovabba, hogy Franz
Kafka ,pragai zsid6”. Az iras és a ,,zsid0” azonban az apara is vonatkozik, marpedig

a ARENDT, i.m., 111.
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az apa opponalasa szintén meghatarozodja figurajanak. ,Kafka hamar elhatarozta,
hogy az iras fogja 6t megmenteni mindattél, amivel a papa egész életében nem
tudott megkiizdeni, (...), 6t az iras meg fogja menteni attol, hogy olyan legyen, mint
a papa’2. Az iras azonban tokéletesen alkalmatlan arra, hogy barkit megmentsen
barmitdl. ,Minden alak, akivel iras kézben talalkoztam mint irasaim szerepldjével,
tévelygett abban a semmiben, amelybdl megprébaltam Gket kivezetni. Kudarcot
vallottam, mert senkinek sem tudtam kiutat mutatni, legkevésbé magamnak, aki
addig kisértem Gket, (...) hogy magam is eltévedtem veliik egytitt.”b Az iras Kafka
apja szerint is szorosan kapcsolddik a ,,zsidohoz”, mégis megtagadja Franztol, hogy
zsid6 volna, mert 6t nem kergették meg a fitk az iskolaudvaron, a fiilébe orditva,
hogy zsid6 kutya.c¢ A metafizikai ,zsidé” szembekeril az antiszemitizmus
tarsadalmi kontextusokba foglalt ,zsidéjaval”. A nagyapa még egységbe tudta
kotni e két aspektust, Hermann-nak és Franznak mar valasztania kell kozottik.

De ezekkel a megfigyelésekkel maris mélyen elmeriltink a Kafka fia
vilagaban. Lépjink vissza néhany lépést. Az értelmezést a cimben szerepld névvel
(Kafka) és a cim altal megnevezett (Kafka fia) személy kilétével érdemes
kezdeniink. Jol tudjuk, a nevek egyszerliségiikben igen bonyodalmas dolgok.
Kilonosen a zsid6 nevek. A zsidé hagyomanyban a héber abécé betdi, amelyekbol
a Tora 1s felépil, ,spiritualis épitéelemként mikodnek”.d A beldlik felépitett
személynevek jelentéssel birnak, és Kkifejezik a személyiség Istent6l kapott
lényegét. A csalad fogalma ugyan nagyon erés volt a zsidé hagyomanyban is, de
csaladnév intézménye nem jelent meg. A zsidok csaladnév-viselésére vonatkozo
rendeletet a mi térségiinkben el6szor I1. Jozsef adott ki 1787-ben, arra kotelezve
az Ausztriaban polgarjogot nyert zsidékat, hogy német csaladnevet vegyenek fol.
A folyamat, amely ezzel kezdetét vette, Kozép-Europaban koriilbelil szaz év alatt
ment végbe. A felvett német nevek nem hordoztak olyan tartalmakat, mint a héber
nevek. Kialakult a kett6s névadas szokasa, a polgari nevek és a zsinagogai nevek
kiilonbsége. A Kafka fiadban nem Franz, hanem a levélir6 Hermann Kafka fejezi ki
a nyelvvel szemben ébred6 bizalmatlansagot, és ezt kifejezetten a zsidokra
jellemz6 bizalmatlansagnak tekinti: ,,Tudnod kell, hogy nekiink zsidéknak nehe-
zebb elhinni, mar szinte lehetetlen elhinnilink, hogy minden Ggy van, ahogyan azt
a gojok hiszik. Nekink a szavak egész mast jelentenek, hisz akit példaul Zoldnek
hivnak, hogy hihetné el, hogy a mezd is z6ld, a fa és a f is éppugy zo6ld, és hogy a
z0ld az valdjaban csak egy sz6, ha barmi zold lehet.”e A ,Kafka fia” jel6l6 Franz
Kafkan kiviil Hermann Kafkat is jelolheti, aki Jakob Kafka fia volt. Borbély

a2 BORBELY, Kafka fia, 54.

b Uo., 132.

¢ Uo., 104.

d TOROK Sara, ,,Minek nevezzelek? A névadas hagyomanya zsid6 kozosségekben”, ELTE Online,

(Letoltve: 2025. 11. 12.)
e BORBELY, Kafka fia, 103—104.
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Szilard alapvet6 valtoztatasokat hajtott végre abban a viszonyrendszerben,
amelyet Franz Kafka életébdl, vagyis a Kafka-szévegb6l ismeriink. Hermann
Kafka Franznak koszonhetéen a fiat nem érts, merev, szeretetét biintetésképpen
megvond apa kozép-eurdopai mintapéldijaként valt emlékezetessé. A Levél
apamhoz, amely ezt az apaképet elsédlegesen megalkotta, ,szamos tényt megha-
misitott”2

A Kafka fidgban Hermann Kafka megkapja a Levél apamhoz cimen ismertté
valt levelet, amelyet a valésagban nem kapott meg és nem olvasott.b Es nem
csupan megkapja, de tobb levélben valaszol is ra. Borbély Szilardnal az apa is
elnyeri a jogot, hogy sajat hangja és torténete legyen, és megprobaljon visszavenni
valamit a sajat tragédiajabol. Erre azonban csak Kafka-szerd mondatokkal, vagyis
a fia nyelvén nyilhat esélye, neki maganak ugyanis nincs nyelve:

Nem a szavakkal kereskedtem, mint Te tetted, csak a szavak altal. Nem oriiltem a
te szenvedélyednek, az irasnak, hogy szavakkal jatsszal, amelyek ahhoz a lényhez
tartoznak, aki elvette télem két testvéred és végiil Téged is. (...) Te mindig azzal
kinoztad magad, hogy meg vagy datkozva. Ma mar tudom, hogy az dtok rajtam iilt.

Meg az anyadon. Es ett6l nincs kesertibb kijézanodds. Amens

Ezek a regény utolsé szavai. Mire idaig eljutunk, az apa és a fiu figuraja is
megkettdzodik. Mikozben a fit altal megirt apa megszerzi a jogot az irashoz, Franz
a regényben Anselm Kafkaként is megjelenik. O volna Franz egypetéjd
ikertestvére. Mindkett6jiik szeme olyan sziirke, mint az d6lomkanal alja,d és
minden torténetben ketten vannak jelen.c Anselm Franz zsinagégai neve.f Amikor
folkeresi a rabbit, Anselm Kafkaként mutatkozik be, amit az elbeszéld szerint
Franz teljes zsinagdgai neve, jollehet ez mar formajanal fogva sem zsinagégai név.
Anselm azonos Franz-cal, ugyanakkor egy mdsik személy is, az ikertestvére. O az,
aki képes lehetne megszabadulni minden szinlelést6l, aki azonos lehetne
énmagaval. O az, aki Felicével az els§ taldlkozas alkalmdval hirtelen tervezgetni
kezdi a palesztinai utazast, amelybdl nem lesz, nem is lehet semmi. Franz, aki ir,
és aki egy munkasbiztosité jogaszaként a kézsériilések szakértGje, semmiképp
nem lehet azonos Franz Kafkaval, azzal, aki Borbély Szilard regényében megjele-
nik, és irtézik a kezektdl. A megkett6zddések végtelen 6rvénylést inditanak el a

a Klaus WAGENBACH, Franz Kafka, Rowohlt, Hamburg, 1964. 12.

b Kafka a hagyaték tanusaga szerint a sziileinek egytitt irt leveleket, elkiilldott levelet kilon
kizarélag az anyjanak.

¢ Uo., 176.

d Uo., 18.

e Uo., 20.

f Az Anselm név problémajardl részletesen irtam a Berlin & Hamlet cimi kotet kapcsan.
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szovegben, de valddi mozgasra, elmozdulasra sem az apa, sem a fil, sem Felice
szamara nincs lehetGség. A regény legfontosabb retorikai gesztusa amugy is sajat
allitasainak moédositasa és visszavonasa. ,Ez a regény Kelet-Eurépaban jatszodik.
Utazokrol és utazasokrol szdl. Franz Kafka utazasarél, aki nem azonos Franz
Kafkdval. Es az egy helyben maradasrol, mely nélkiil értelmét vesztené az utazas.
Valamint a sétakrol, amelyek Gitvonala mindig visszatér 6nmagaba. Es a terekrdl,
amelyek tanacstalanul figyelik mindezt’2 — olvassuk a regény els6 bekezdését,
majd nemsokara kovetkezik ugyanennek a bekezdésnek a megismétlése,
visszavonasa, atirasa: ,Ez a regény Kozép-Eurdépaban jatszodik. Valojaban nem is
regény ez, és nem 1is jatszodik sehol. Nem beszél el eseményeket gy, ahogy a
regények szoktak torténetet elbeszélni, csak ahhoz szeretne hasonlitani.
Utazasokrol szél igazabdl. Kafka utazasardl, aki nem azonos Kafkaval. Vagyis az
egy helyben maradasrol, amely nélkiil értelmét vesztené az utazas.”

Bar a regény lapjain Franz Kafka kényszertiségbol vallalkozik egy utazasra
— Leitmeritzbe egy biztositasi iigy miatt kell mennie —, a regény inkabb pragai
sétakrol mesél. A séta utazasokat helyettesit, a valédi elmozdulast, igy mélyebb
értelemben azonos az irassal. Franz Kafka tehat Pragaban sétal, egy ma mar nem
létez6 varosban, hiszen az 6 Pragajaban az utcaknak még német neviik volt, és
ezekben a német nevi utcakban sok zsidé élt. A varosi sétak kiindul6- és végpontja
»A hajohoz” cimzett bérhaz, egyike azoknak a modern bérhazaknak, amelyeket az
egykori gettd szanalasa soran épitettek. Ma egy szalloda all a helyén. Itt élt Kafka
a szileivel és testvérével 1907 és 1913 kozott. Marpedig aki a varosban sétal,
mintha egy konyv lapjain tenné, az szinpadon jar-kel, hiszen az ablakokboél szemek
figyelik. A legfontosabb ablakbol azonban nem figyel senki. Kafka Borbély Szilard-
nal sokszor elgondolkodik, miért vannak egyaltalan ablakai a Vakok Intézetének.
A Vakok Intézetének ablakairdl viszont a bolondokhaza racsos ablakai jutnak
eszébe.

A racsos ablakokban a bolondok kopaszra nyirt feje, eszelésen kikerekedett szeme
taszitotta és vonzotta egyszerre a tekintetét. (...) Ott és akkor értette meg, hogy miért
van a bolondokhdzanak utcdra nézé ablaka, miért a rdcsok, és miért a rdcsok
négyszogei kozé szorult kopaszra nyirt fej. Hogy mindezt az apa intézte el, & kérte,
hogy adoit erre sziveskedjenek forditani annak érdekében, hogy fianak mindezt
bemutathassac

Az utazas vagya és egyidejd lehetetlensége melankolikus alapszerkezetet
kolesonoz az irasnak és a sétanak. A cselekvés minden lehet6ségét kizard és

a BORBELY Szilard, Kafka fia, 5.
b Uo., 15.
¢ Uo., 89.
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egyedil a szemlélodésnek, a kinokkal teli megértésnek utat engedé alapszerkezet
arra kényszeriti Borbély Szilard konyvének szerepldit, apat és fiat, hogy puszta
létezésiikkel és kiilonbozoségliikkel szenvedést mérjenek egymasra. Mindez itt
valamiképpen Osszefiigg a kozép-eurdpai zsidé létezés lehetetlenségével, ami nem
ismer sem enyhitletet, sem megvaltast. Borbély Szilard ebbe a rendbe helyezi el
onmagat is, mert a Kafka fia attételesen és rejtetten lelki onéletrajz. Erre
figyelmeztet az olvaséhoz cimzett el6hang, amely hirtelen atcsap egy débbenetes
leirasba, amely a tavasszal sziilet§, majd karacsonyra sorsukat bevégzo libak
szenvedéstorténetérol szol. Ez a rész mintha a Nincstelenek lapjairél kerilt volna
at ide. BevezetGje egy olyan mondat, amely aligha utalhat masra, mint a szerzore:
~2Amikor ez a konyv kezdddik, még nem tudtam, hogy életem egymashoz nem illg
szakaszok sorozata lesz.”?2 Nem tudjuk, a konyv keletkezési folyamatanak mely
pontjan irdédott le ez a mondat. Egy konkrét idépontra utal (,amikor ez a konyv
kezd6dik”), de a jelentése lebegd, bizonytalan. Az irasfolyamat kezdetére
vonatkozik? A szinre vitt 1d6 kezdetére, a szakadatlan vonulaséra, a Kafka-csalad
emlékezetének kezdetére? Esetleg Franz Kafka halalara, amire a kovetkezo fejezet
kezddmondata utal? Es ebbdl kévetkezden kinek az életérdl van szé ebben a
mondatban? Ki a beszélé alany ezen a ponton? Az olvasét ebbe a bizonytalansagba
veti és ebben a bizonytalansagban tartja mindvégig a konyv. A Marton-napon vagy
karacsonykor levagott és feldolgozott, addigra betegre tomott libak torténetének
leirasat egy masik, hasonléképp megrendité mondat késziti eld, amely arrdl szol,
miként verik az apak puszta 6kollel ,htuscafatta” fiaikat. E mondat aztan az utdszo
kezdémondatara is utal: ,Meg akartam vizsgalni a lelkemet. Azt kutattam, hogy
nem lettem-e gonosz. Nem értettem, hogy hova tlintek a lelkembdl az érzések.”

A jeloldk és a mondatok lancolata egy itélet beteljestilése felé halad, amit
aldozatnak semmiképpen sem tudok latni. Csak fatalis borzalomnak, amit nem
sikertilt megtorni. A sorok koézt mindvégig ott kisért e fatalis borzalom
kimondasanak kényszere és kimondhatatlansaga: ,,A te életed az én halalom”c,
mondja az apa, és csak késon jon ra, hogy mindez éppen forditva van. Kafka a
Moldva folyasat figyeli, és kisértést érez, hogy belevesse magat. Az apa mondata
lappangé parafrazisa a Kertész Imre Kaddisabdl ismert alapviszonynak: ,az én
létem a te léted lehetdségeként szemlélve”. Nem tudjuk, Franz Kafkanak sziiletett-
e gyereke. Az életml ismerdi emlegetik Max Brod soha meg nem erésitett
feltevését, hogy Grete Bloch fidanak Franz Kafka lehetett az apja. 1913-14-ben,
kapcsolatuk elsé mély krizisének idején Grete Bloch kozvetitett Franz Kafka és
Felice Bauer kozott. Ebben az évben Kafka tobb mint 70 levelet irt neki. Grete
Bloch késébb fontos szerepet jatszott a berlini Askanischer Hof szallodaban 1914
juliusaban tartott ,szamonkérdszék” fajdalmas torténetében, amikor Felice és

alo., 1.
b Uo., 181.
¢ Uo., 167.
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Kafka eljegyzését felbontottak.2 Ez a Berlin & Hamlet vilaga. Grete bemutatta
Kafka leveleit, amelyek megalazoak voltak Felice szamara. Ez a tény feltehetéleg
arra utal, hogy ekkoriban mar Geretében is erds érzelmek ébredtek Kafka irant.
Ha volt Franznak fia, ¢ err6l biztosan nem tudott. A Kafka fia Kafka nyelvét
imitalja tokéletesen. Az életrajzi és az oOnéletrajzi fikcié egybeirhatdsaga
megszakad. Borbély Szilard élete és halala nem hozhaté fedésbe Kafkaéval. A
kilonbségek ezen a ponton valnak kialtova. Olvasatom itt énmaga hataraihoz
érkezik, ahonnan a mérlegelés, az értelmezés Gtjan szamomra nincs tovabblépés.

Térjiink vissza a pragai sétakhoz és egy tervezett, de soha meg nem valésulo
utazashoz, amelynek terve azon az estén mertlt f61, amikor Franz és Felice el6szor
lattak egymast. ,,Pragat Kafka maga alkotta meg maga koril™, olvassuk a regény
elején. Ez a kijelentés a kés6bbi mondatok logikaja szerint Hermannra vonatkozik,
semmiképp sem Franzra. Hermann Kafka 1852-ben sziiletett a dél-nyugat-
csehorszagi Wossekben, egy szaz lakosu faluban. Szerény korulmények kozott
nevelkedett. Jakob Kafka mészaros volt. Késén héazasodott, a szomszédjat,
Franziska Platowskit vette feleségiill. Hat gyerekiik, két lanyuk és négy fiuk
sziletett. Kis kocsikon 6k vitték a nyershust a szomszédos falvakba, télen is
mezitlab.c A korilmények magyarazzak, miért volt Hermann Kafka szamara is oly
fontos az anyagi biztonsag magasabb foka. A Kafka-fitkbél kereskedd lett, a
lanyok keresked6khoz mentek feleségiil. Wossek vidéke cseh nyelvld volt. A
faluban valaha nagyobb zsidé k6zosség élt, és bar megfogyatkoztak, megmaradt a
zsid6 1skola, ahol németiil tanitottak. Hermann Kafka, akit6l fennmaradtak
levelek, melyeket késGbbi feleségének, a német nyelvi Julie Lowynek irt, e
megmaradt levelek tanusaga szerint nem tudott igazan j6l németil. Tizennégy
éves volt, amikor elhagyta Wosseket, és vandorkereskedSként probalt szerencsét,
majd a katonai szolgalat befejezése utan Pragaban telepedett le. Julie Lowy
csalddja egészen mas hattérrel rendelkezett. Edesanyja kordn meghalt, az apa
Juliével és harom fivérével egyediill maradt, majd hamarosan Gjrahazasodott, és a
masodik hazassagb6l még két fia sziletett. Julie legidGsebb batyja, Alfred
Madridban egy vasuti tarsasag igazgatdja lett. Josef egy gyarmati tarsasag
munkatarsaként dolgozott Kongéban, majd Kinaban. Richard kereskedd lett. A
mostohatestvérek kozil Franz Kafka kedvenc nagybatyja, a mindig vicces, olvasott
Siegfried agglegény maradt, vidéki orvosként élt Morvaorszagban. Rudolf szintén
agglegényéletet ¢élt, egy sorfézde konyvelGjeként. Nagybatyjainak figuraja,
életviszonyai tobb Kafka-elbeszélés hattarében felismerhets. A valdsag és a
szorongasos képzelet Osszjatéka hasonléan mikodott Kafka és Borbély Szilard
esetében.

a Felice, Grete és Franz furcsa szerelmi haromszogének részleteirdl Ld. FORGACH Andraés, i.m.,
190-193.

b BORBELY, Kafka fia, 15.

¢ Klaus WAGENBACH, i.m., 15.
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Hermann Kafka feltehetGleg a Lowyk segitségével onallé rovidarukereske-
dést nyitott, ahol divatos hasznalatitargyakat és textiliakat arultak. A cseh nyelvi
asszimilaciot ezekben az években cserélte fel a német kulturalis iranyultsagra. (A
gyerekleit németil iskolaztatta. Franz Kafka ennek ellenére szinte hibatlanul irt
csehiil.) Pragai kereskedd lett. Kezdetben a heinrichsgassei zsinagoéga
eloljarésaganak tagja volt. Ez volt az els6 olyan zsinagdga, amelyben csehiil folyt
a prédikacio. Hamarosan valtott, el6bb az 1906-ban lebontott, ma mar tehat nem
létez6 Cigany zsinagoga, majd az 1535-ben épitett Pinkas zsinagoga k6zosségéhez
tartozott, amelyekben németil prédikalt a rabbi. Borbély Szilard regényében
Hermann Kafkahoz tartoznak a Drdga fiam cim fejezetek és a Hermann feljegyzé-
sei cimU fejezet. Ezek alapjan feltling, hogy amig az apanak idébeli mélységet
kolesonoz, addig a fitnak, Franznak els6sorban tere van. A Kafka és az utcak cim
fejezetben az iddébeli mélység évezredeket jelent. Feltind azonban, hogy az
elbeszélé hagyomanyosan antiszemita sztereotipiakkal jellemzi a kereskedét
(zsugori, kizsakmanyold, ravasz, kemény a megtakaritasban):

Kereskedének lenni akkoriban, a tizenkilencedik szdzad végén a pénzgazddlko-
dasban elmaradt, szegény Kelet-Eurépaban a szigori és kegyetlen megtakaritds
tudasat jelentette. A takarékossdg helyett a kizsakmanyolé zsugori kegyetlenséget.
De jelentette még a hallgatds és a beszéd tudomdnydt is, amit évezredek sordn.
Vagyis az alkut, amely a kitartas maga. A kereskedés a szavak ravasz
haszndlatanak tuddsa, nem a taldnyos hallgatasé. Az alkudozas a nyelv elvesziése,
a szavak kicserélése. En adok neked egy szét, te is adj nekem cserébe egy mdsikat.
De én nem fecsérlem el a szavaimat, hanem megdrzom 6ket. Aki keményebb tudott
lenni a megtakaritasban, az maradhatott kereskedd. Akik nem tudtak kitartani

makacsul, azok nem szamithattak sikerre.e

A 19. szazadi zsid6 kereskedd jellemzésének enyhe, de jol érzékelhets
antiszemita jellege nagyon tanulsagos lelet. Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy
Borbély Szilard antiszemita sztereotipiak alapjan gondolkodott volna. Nem az &
hangjat halljuk, hanem az elbeszélGét. Az elbeszél6 hangja részben tarsadalmi
képz6dmény. A kelet-eurdpai elbeszélé pedig nem tud masképp tekinteni a 19.
szazadi zsid6 kereskeddre, mint ahogyan a kérnyezd tarsadalom tekintete lehetové
teszi, vagyis legaldabbis enyhe antiszemitizmussal. Az elbeszélé ezt a nyelvet
ironizalhatja, ha reflektal ra. Itt ez nem torténik meg, mert nem erre van sziikség.
De mas nyelvi készlete nincs. Kis tulzassal azt mondhatom, Kelet-Eurépa tébbek
kozott ettdl az, ami. Ez az oka annak, hogy a készlet nem tud meguajulni, hogy a
tekintet jellege nemzedékrdl nemzedékre 6roklédik. Borbély Szilardnal a hagyo-
many lathatésagara és ironikus kitéritésére az ad lehetGséget, hogy a kereskedot

a BORBELY, Kafka fia, 14.
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egyes szam elsé személyben is megszolaltaja. Amit az elbeszéld a szavak ravasz
hasznalatanak lat, az Hermann Kafka szavai szerint emberismeret és tigyes rabe-
széloképesség, vagyis retorika. Olyasmi, ami sokkal kézelebb van az irodalomhoz,
foként pedig a ndkkel folytatott levelezéshez, mint azt Franz gondolni szeretné.

Az igazi feladata, tudod, fiam, a kereskedd igazi feladata, hogy tudja, mennyit lehet
egy vevd zsebébdl kihuizni, noha annak esze dgaban sem volt annyit kolteni ebben
az iizletben. Alkalmasint épp hogy semmit sem akart, csak unalmdaban vagy a
szokastol vezérelve tette be a labdt, egyébként jobb meggybzddése ellenére, az iizletbe
ma. Es maga sem érti, amikor kimegy és visszagondol mindarra a kdbulatra, arra
az orvényre, amelybe belehullott, vajon, gondolkodik el magdban, vajon miért is
kellett nekem egy csipkés bugyit vasdrolnom, hiszen nem is a feleségem mérete,
magam pedig mégsem viselhetem, bar olyan finom anyag. Vagy egy asszony gondol-
kodik el hazafelé tartva, hogy mit fog szélni az uram, de vajon miért is hagytam
magam rabeszélni erre a bajuszkétore, hiszen az én uram nem is visel bajuszt, csak
a szomszédék legénye.e

Hermann Kafka megszoélaltatasa nem csupan a tarsadalmi tekintetet és az
athagyomanyozott nyelvi készletet teszi lathatova, de a Kafka-széveg irédasanak
természetét is. A Kafka-szoveg hatterében eddig is meghtzédott a szigoru,
itélkezd, fiat nem ért6 Hermann-széveg, sot az utdbbi egyik oszlopa volt a Kafka-
szoveg egészének. Azt is mondhatnank, hogy a Franz Kafka altal elGtérbe allitott
onarckép vesztese Hermann Kafka volt, akirdl alighanem stlyosan torzitott képet
festett. A bizonytalan fogalmazasméd oka az, hogy egy bonyolult kapcsolatrol
készitett minden kép valamilyen mértékben torzkép, és a torzitas mértékét,
mikéntjét a jelen olvasdi nézépontjabdl nincs méd megitélni. A probléma érzékelte-
tésére hadd idézzek egy részletet Franz Kafka egyik sziileinek irott és el is kiildott
levelébdl, amelyben azt igyekszik elfogadtatni veliikk, hogy felbontotta az
eljegyzését Felicével. Tudvan, hogy az eljegyzés felbontasa épp akkora banatara
lesz a sziileinek, amennyire oriiltek az eljegyzésnek, 1914 jaliusaban igy fordul az
apjahoz:

Néha elmeséled, a kezdet kezdetén milyen rosszul ment a sorod. Nem gondolod, hogy
az akkori gondok énbecsiilésre és megelégedettségre neveltek? Nem gondolod, ahogy
ezt mar meg is mondtad nekem, hogy tul jol ment a sorom. En mostandig
onallotlansagban és kiilsé jolétben néttem fel. Nem gondolod, hogy ez egydltalan
nem volt jotékony hatdssal a természetemre, barmilyen jo és szeretetteljes volt is az
mindazoktol, akik errél gondoskodiak? Bizonydra vannak emberek, akik onallésd-

gukat mindenlitt biztositani tudjak, én azonban nem tartozom kozéjiik. Mindeneset-

a Uo., 53—-54.
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re vannak olyan emberek is, akik az 6nallétlansagukat soha nem veszitik el, és azt
meguizsgalni, hogy nem vagyok-e én is egy koziiliik, semmiféle kisérlet nem vall a
kdaromra. A szemrehdanyds, hogy az efféle kisérletekhez tul oreg vagyok, nem dllja
meg a helyét. Fiatalabb vagyok, mint amilyennek ldtszom. Az énallotlandg egyetlen
jotékony hatdsa, hogy fiatalon tart. Mindazondltal csak akkor, ha egyszer véget ér.e

A szulGk altal teremtett j0lét, az attdl valo elszakadas képtelensége és
az apa ebbdl ered6 démonizalasanak problémaja Borbély Szilard regényében
a Kafka és vakok cimi fejezetben valik hangsulyossa. Az elbeszélés nyelvi
logikajanak mélyén egy metafora rejlik. Az apa ,nevetséges bérrel szarja ki”
a munkasok szemét. A metaforat az elbeszélés szb szerint veszi. Az apa meg-
vakitja a munkasait, vagyis 6 termeli a Vakok Intézetének ablakaban alom-
beli rémképként megjelend kopaszra nyirt fejeket és eszelGs tekinteteket.

Franz sajat jolétének forrasaival, amelyekrdl szeretett volna elfeledkezni, de amely
jolétrél nem lett volna ereje lemondani, sem a kivételezetiségnek azokrol az elényei-
rél, amelyekbe belesziiletett és amelyeket gyerekkora ota természetesnek érzett. A
gyar a reménytelenség szigete volt, amelybe belépve Franzra ismét razuhant teljes
sulyaval az apa gyaldzatos gégje, amellyel ezeket az embereket, akik itt dolgoznak,
megalazo koriilmények kozott tartja, és nevetséges bérrel szuirja ki a szemiiket. Es
valoban, Franz ldtta a papdt, egy oldalszobabol leskeléduve, ahogy kiszurja a
munkasok szemét, megvakitja Oket fondorlatos szavaival, kezei tordelésével,
sopankoddsdval, hogy mekkora rafizetés ez neki, hogy valdjaban csak a munkdsok
és csaladjaik irant érzett konyoriiletbdl és szanalombdl tartja fenn a gyarat, amely
csupan viszi tole a pénzt, amelyet véres verejtékkel keres meg az tizletben. A boltban,
ahogy mondani szokta, ahol latastol vakulasig dolgozik a csaladjaért, ezért a
halatlan bandaért, akik mind az & vérén éléskodnek.b

Az elbeszélést egy ilyen metafora, mint a megvakitasé, fejezeteket ativelGen
képes alakitani. A kovetkezd fejezet, A Szfinx rejtélye Oidipuszrol szol. Az apa-fiu
kapcsolat e rettent6 szimbdolumanak szerves helye van a konyvben, de éppen ide
minden bizonnyal a kiszirt szem képzete hivja. S6t nagyobb iveket is htizhatunk.
Az oidipuszi kiszurt szem a Berlin & Hamlet Hamletjének szeme helyére is
odakeril: ,Nincs arc, amelyet lathatnal ebben / a pillanatban. Vak vagy, szemed /
mégis egy rémiilt arc utan kutat. / Azét, aki nemzett: a szellemét” (Toredék X.). A
Kafka fia fejezetszerkezetében efféle asszociativ, motivikus rend uralkodik. Ez a
sajatsaga j6l mutatja, hogy olyan centripetalis 6rvénylés hatarozza meg a menetét,
amely ellehetetleniti, hogy a regény barmely szereplGje kiszabaduljon a regény

a Franz KAFKA, Briefe an Ottla und an die Familie, S. Fischer, Frankfurt am Main, 1974, 22.
b BORBELY, Kafka fia, 94.
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motivikus haldjanak megfelel6 egzisztencialis zartsagbdl, a regény olvasdja
szamara pedig rendkiviili mértékben megneheziti, hogy kiils6 poziciot foglaljon el
az elbeszéléssel szemben, és azt meg6rizze az olvasas soran.

Az eljegyzés felbontasat megindoklo levélrészlet és a Levél apamhoz érvelése
abban a mozzanatban azonos, hogy Kafka mindkett6ben minden koriilmények
kozott az apat hibaztatja. Elismeri az apa szemrehanyasanak indokoltsagat,
elismeri, hogy oOnallétlan, de csak azért, hogy azutan ellene forditsa a
szemrehanyast: a csalad és elsGsorban a csalad jolétérsl gondoskod6 apa tehet
arrol, hogy nem lett 6nallo, és még ragaszkodik is az 6nallétlansagahoz. Ha tehat
most szomoruak a jegyesség felbontasa miatt, magukra haragudjanak. A
manipulaciét Franz Kafka olyan bajosan és a parodisztikus tilzas hatarat sarolva,
olyan meggyo6zber6vel és oOnsajnalattal hajtja végre, és retorikailag olyan
bravirosan, hogy annak az ilyen képességekkel nem rendelkez6 apa csakis
vesztese lehet. Vajon volt-e Kafkanak iréniaja 6nmagahoz, hogy lassa, mit csinal,
és titokban nevessen magan? Latta-e, hogy ha az apa keresked6i nyelve
kizsakmanyolja és raszedi a munkasait, akkor ett6l nincs olyan tavol az sem, amit
0 csinal, kizsakmanyolja és raszedi az olvasoit, legf6képp Felicét és Milenat? Nem
tudom. Azt feltételezem, igen. Borbély Szilard regénye azonban nem lat ra
iréniaval, humorral erre a bajos, de kegyetlen manipulaciéra. Széhoz juttatja az
apat, de nem ad olyan eszkoézt a kezébe, amellyel akar egyetlen pillanatra is
megkozelitGleg egyenrangu féllé valhatna ebben a jatszmaban. Csupan annyi a
jussa, hogy ha ,rossz apasagaért” nem is, legalabb ,rossz zsidésagaért” Jakob
Kafkara harithassa a felelGsséget, tovabba kifejezhesse, nem kénnyd jé6 apanak
lenni, példaul az ésapaknak sem sikerilt, és fajdalmara van, amit a fia a szemére
hany.2 Az utols6 mondatban § is manipulaciéval kisérletezik, és felvillantja annak
a lehetGségét, hogy a fia viselkedése miatt menten infarktust kap, de legalabbis
megbetegszik a szive:

Mert ugyan rossz zsido vagyok, de apam rémité példdaja tett azzd, mégis ismerem
annyira az Irdst, hogy tudjam, Abrahdm nem volt olyan nagyon jo apa. Akkoriban
még minden mdsként volt, az apak el is adhattak a gyerekeiket, ha éppen ugy
adodott a helyzet. De amit Te irtal nekem, pedig azota mdr egy honap is eltelt, de
még mindig nem tudtam napirendre térni afolott, hogy engem okolsz mindenért. Ez

fajdalommal tolt el, be is fejezem levelem, mert érzem, a szivem nem birja tovabb.b

a Kulesar-Szabd Zoltan némi bizonytalansaggal gy fogalmazott, Borbély Szilard ,,mintha az apa
képviseletére vallalkozna, az apanak adna hangot és teremtene poziciét, amely a hires levelét
megfogalmaz6 Kafkaét is mas fénytorésbe helyezné”. Ezt én sem vitatom, de gy vélem, a
képviselet és a pozicié gyenge marad, a Kafka-szévegen nem valtoztat. V6. KULCSAR-SZABO, i.m.,
285.

b BORBELY, Kafka fia, 67.
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Attol tartok, az a tény, hogy Borbély Szilard nem adott mdédot Hermann
Kafkanak a manipulacié humoros visszatiikrézésére, abbdl fakad, hogy az életmi
egészébdl kellemetleniil hianyzik az 6nirénia és az 6nmagaval szembeni humor,
mikozben a humorérzék jelen van benne. A tragikus 6nszemléletet azonban semmi
sem ellensulyozza. Attél tartok tovabba, hogy ennek a vonasnak hajlamosit6
tényezoként szerepe volt az 6ngyilkossagban. A tragikus latasra van ok, a humor-
nak és az 6nirénianak, vagyis az énen kivili nézépont felvételének mint képesség-
nek éppen ezért életmentd szerepe lehet.

Hermann Kafka szamara egzisztenciajanak idébelisége annak a tudasat is
jelenti, hogy a fia szamara ,,0 maga jelenti a halalt”.a2 Ezzel is 6sszeftigg, hogy Franz
figurajahoz Borbély Szilard miivében nem tartozhat az id6, ami a gyilkolas korfor-
gasaba vonna, csakis a tér. Otthonai, iskolai, munkahelye, baratai lakhelye mind-
mind egy sz(ik kérben helyezkedtek el Praga belvarosdban. Elete utolsé id6szaka-
nak kivételével, amikor szanatoriumokban apoltak, alig hagyta el az 6varos utcait.
A Kafka figban Franz Kafkat el6szor A hajéhoz cimzett bérhaz ablakaban
pillantjuk meg, amint a kivil zajlo életet koveti. A Kafka és a vakok cimi
fejezetben a Vakok Intézetének ablakaiban megjelené fejeken akad meg a tekinte-
te, mikozben magat a vakokkal azonositja. A Fény utca els6 sorai a gyermek Kafkat
jelenitik meg, amint reggel az ablakbdl nézi a munkaba indulé apjat. Az els6
pillanat, amikor Franzot az utcan pillantjuk meg, a GroBer Ringen athaladva, joval
a konyv fele utan, az Egy boriis nap cim{ fejezetben kovetkezik el. Fontos fejezetrol
van sz6, atdolgozott valtozata A szellentés cimmel szintén helyet kért maganak a
regényben. De vajon G-e az, aki az utcan sétal, vagy egy halott, akibdl mar csak a
csontvdza maradt? Es az utcan sétdl-e, vagy egy képeslap terében latjuk 6t?

A Grofler Ring olyan, akdr egy foté, amelyen halad dt a doktor ur, ahogy a Hivatal-
ban szolitani szoktak. Langaléta alakja imbolyog a szélben. Nem is a magassdaga
miatt tiinik langalétanak, hanem a test elképesztd sovdnysdga okdn. Olyan vékony,
hogy csak a csontokat tudja a szemléld a kabat ala képzelni. A csontvdzat dsszetarto
egyéb szoveteket, foként pedig olyan felesleges szerveket, mint a gyomor, a belek
iszonyatos labirintusa, a mdj, a sziv, de még akar a tiid6 térszerii, helyet igényld
kiterjedéseit mar nem. E kisérteties, valdszeriitlen sovanysdg csak a csontokat tudja
elviselni. A steril, fehér csontokat. Egy viharvert arbocot idéz fel a foton lathato

alak, log rajta a vitorla.b

A fejezetben megtett esti séta viszonyitasi pontja az ,A hajéhoz” cimzett
bérhaz ablaka marad. ,Minden alkalommal, amikor elment az épulet mellett,
felnézett a szobaja ablakara, amely eszébe juttatta az ott toltott éveket, mindenek-

a Uo., 107.
b Uo., 111.
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elott Felicét, akit az irassal akart magahoz lancolni”’.2 Franz Kafkanak valéban
kilon szobaja volt a lakasban, ami akkoriban ritkasagnak szamitott. Az
elhelyezkedése azonban elég szerencsétlen volt, mert a nappali és a sziil6k halészo-
baja kozott fekidt. Az ablak azonban a halal hivasat is jelenti, az ongyilkossag
megvaltonak vélt lehetGségét, ha mar 6 maga nem léphet at az idébe, nem lesz,
nem lehet mar gyereke, mert nem hazasodott meg, és nem fog mar:

Evekkel korabban egyszer hosszan Gllt ,A hajéhoz” ablakdban, és ugy érezte, nem
maradt szamdra mas lehetdség, mint hagyni, hogy magdhoz rantsa a fold, amelyet
a szlavok anydcskanak mondanak, amely magahoz élelné most 6t is, s amely majd
végiil, mint egy nagy 6l, magaba fogja majd 6t magdt is olelni, mint mindenkit a
megsziiletettek koziil. Ez a végsé és megualto lehetésége maradt mar, ugy érezte,
nincs tovabb, nem adatott meg neki a hdzassdag, elképzelhetetlennek tartja, hogy
valaha is gyereke legyen, nem tehet szerencsétlenné még egy olyan embert is, aki
még meg sem sziiletett, aki megmenekiilhetne attol, hogy miatta kelljen szenvednie,
mar épp elég bajt okozott azzal, hogy azokat érje gyaldzat, akik élnek.b

Az Egy borus nap cimi fejezetben megkezdett séta az Egy kozelség emléke
cimi fejezetben folytatodik. Pontosabban nem folytatodik, hanem elakad. Kafka
az ablak el6tt all, nem mozdul tovabb, nézi a néptelen Niklasstrassét, és a Praga
6varosaban éjszaka céltalanul téblabolo démonokat latja maga el6tt. Bel6le szaba-
dultak ki ezek a démonok, vagy Praga multjabol 1épnek el6 éjjelente? Es vajon mik
a szandékaik? Mindez nem deril ki. Franz akadalytalanul visszalép az egyébként
sem mulo6 1d6ben, ismét ott all a régi bérhaz ablakaban, fejét a Josephsplatz felé
forditja, de valdjaban a négy emeletnyi mélységet kémleli, amely ,szakadékként
nyilik meg most el6tte”.c

Az alaphelyzet, amelyben Franzot jra meg Gjra megpillantjuk, valtozatlan.
A bérhaz ablakaban all a negyedik emeleten, és a lenti vilagot szemléli. A 19.
szazadi német nyelvd regényekben hagyomanyosan nék szoktak megjelenni ebben
a szituacidban, akik a férjiik nélkiil nem léphettek az utcara, a tarsadalom szinpa-
dara. A szituacié a csaladi alarendeltség kotottségeivel mutat szoros kapcesolatot.
A leghiresebb regényhdsnd, akit az elbeszél6 ebben a helyzetben orokitett meg,
Fontane Effi Briestje volt.

Junius kozepe volt, amikor Innstetten és Effi k6zott ez a beszélgetés elhangzott. Ettol
kezdve minden nap meghozta a maga szaporulatat, és mint mindig, az évnek ebben
a szakaban, a kessiniek napi foglalatossagai kozé tartozott, hogy kisétaljanak a

a Uo., 115.
b Uo., 115-116.
¢ Uo., 1217.
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rakpartra, és varjak a gbézhajo érkezését. Effinek errdl persze le kellett mondania,
mert Instetten nem kisérhette el, de legalabb megvolt az az 6réme, hogy lathatta,
amint megélénkiil a tengerpart és a parti szalloda felé vezetd, egyébként annyira
néptelen utca, és hogy ennek ujra és tjra tantja lehessen, a szokdsosnal sokkal
tobbet tartozkodott hdloszobdjaban, mert annak ablakaibdl lehetett mindent a
legjobban megfigyelni. Ilyenkor Johanna mellette allt, és koriilbeliil mindenre
megfelelt, amit Effi tudni akart, mert hiszen a legtobb vendég minden évben
visszatert Kessinbe, és igy a lany nemcsak a neviiket tudta elsorolni, hanem olykor
egy-egy torténetet is hozzafiizott.

Az apjaval szemben megélt alarendeltség Franzot megfosztja attél, hogy
onall6 tarsadalmi szubjektumnak tekintse énmagat. Az ablak a szemlélddés, az
iras, a tériesiilés és az onallétlansag komplex metonimiaja. Az ajté motivikus
lényege, ,hogy a »kint« és a »bent« hataran all, illetve atjarast enged egyik
szférabdl a masikba, s igy kivaléan alkalmas arra, hogy az emberi megismerés és
egzisztencia lehetGségének szimbdoluma legyen.”® Ebben az esetben az egzisztencia
kétféle atlépés lehet6ségének perspektivajaban mutatkozik meg. Az egyik az iras
lehet6sége. Az irdas nem csupan az esztétikai szféraba biztosit atlépést, ahol az
életproblémak 1j arculatot nyernek, de a szolgalatelvl feloldédas, az értelmes
alarendel6dés rendjébe is:

Soha ennyire tisztdn még nem latta a helyzetét, hogy szamdra nem maradt t6bb it
nyitva, ezért minden ambicioja ehhez kapcsolodik, minden erejét arra tartogatja,
amikor leiil az asztalahoz. Nem tekinti magat t6bbnek, mint eszkéznek, amely az
irds szolgdalataba van dllitva, egész lénye maga a varakozds, a fesziilt készenlét. Egy
altala sem ismert, csak sejtett, fels6bb hatalom szolgalataba szegdddtt, de ha van,
akkor annak szolgalatdaba szegbdott. Ha tehdt van egy felsébb hatalom, amelyik
hasznalni akarja, s talan haszndlja is 6t, annak a tenyerébe belesimul, legalabbis
finoman kidolgozott eszkozeként; mert ha nem, akkor semmi vagyok, mondja, s

egyszeriben magamra maradok a félelmetes iirben.c

Az iras természetesen a zsidosaggal is Osszefiigg. Az alarendelddés alternativaja a
Pragaban szamara adott életkonstellacion belil lehetne a zsiddésaggal vald
szakitas is, vagy legalabbis az, ha Franz nem zsidés dolgokat mtivelne. Ilyen volna
példaul a biciklizés, aminek még az emlegetése is bosszantja az apat. Az 6 legvégsd
érve a biciklizés ellen, hogy az ,nem zsid6 dolog”,d megerdGsitheti abban Franzot,

a Theodor FONTANE, Effi Briest, ford. Vas Istvan Eurépa, Bp., 1975, 114-115.

b HODOSY Annamadria, ,,Az (anti-) meta-metafor(olégi)a. Pillanatképek a ,nyilaszaré szerkezet”
motivumanak torténetébdl”, Hatdr, 2. sz. (1993): 147.

¢ BORBELY, Kafka fia, 49.

d Uo., 134.
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hogy j6 nyomon jar.2 De biciklizni nem 6nmagaért akar, hanem azért, hogy
megmutassa az apjanak, képes ra. Igy azonban a biciklizésben is megdrizné a
fliggbségét, és nem tud megtanulni, mert ,gércsés volt, merev, nehézkes”.? Az
ongyilkossag asszociacioit a tér mélységdimenzidjanak latvanya ébreszti fel. Nem
csupan az ablak keltheti fel 6ket, egy alkalommal, a Kafka a hidon cim fejezetben
a foly6 latvanyanak mélysége is.c

Az onallétlansag, az alarendeltség, az iras és az ongyilkossag halézatan, és
igy a regény pragai vilagan kivilre egy olyan utazas vezethetne, amelyet nem
kovet visszatérés. Az elutazas Palesztinaba. Kafka viszonya a cionizmushoz nem
egyszerd. Kozeli baratja Felix Weltsch nekrolégjaban ,1zz6 cionistanak” nevezte
6t, de nem biztos, hogy igaza volt. A Kafka fia felidézi, hogy amikor Max Brod
lakasan Kafka el6szor talalkozott Felice Bauerrel, némileg varatlanul felvetette
neki egy k6zos palesztinai utazas tervét. A terv kapcsolatuk soran rendre visszatér
a leveleikben. 1916. augusztus 1-jén kelt levelének végén a Jidische Rundschau
egyik, ,kiilonos cionista hangulatot” abrazol6 cikkére hivatkozva megjegyzi, hogy
»,a cionizmus, legalabbis egy kiils6 szeglete, a legtobb €16 zsidd szamara elérhetd,
és csupan bejarata a fontosabb dolgoknak.”® Hogy mik azok a fontosabb dolgok,
arrol a levél hallgat. A forditas egyébként némileg torzit az eredetin, mert Kafka
nem fontosabb dolgokrél beszél, hanem egyvalamir6l, ami fontosabb a
cionizmusnal (,Eingang zu dem Wichtigern”). Niels Bokhove erre a levélrészletre
utalva agy véli, Kafka nem volt sem cionista, sem nem-cionista, inkabb valami a
kett6 kozott. Feltételezi, hogy Kafka viszonya a cionizmushoz 1910 korilig
feliiletes maradt.f A fordulat 1910 és 1912 ko6zott kovetkezett be, amit megel6zott,
hogy 1909-ben és 1910-ben Martin Buber Hdrom beszéd a zsidésagrol cimmel
el6adasokat tartott a Bar Kochba klubban, és 1910 decemberében az utolsét Kafka
is meghallgatta. Sokkal fontosabb volt, hogy 1911-ben és 1912-ben egy Lembergbdl
érkezd jiddis nyelvl szinhazi tarsulat rendszeresen fellépett Pragaban, és Kafka
Brod kezdeményezésére tobb el6adasukat megnézte. Elragadtatasat fokozta, hogy

a A valésagban azt tapasztaljuk, hogy a Kafka nemzedékéhez tartozo fiatal zsido férfiak szerte
Kozép-Eurdépaban testgyakorlékoroket, polgari vivoegyestileteket, futballesapatokat szerveznek,
Gszni, evezni, birkdzni és futni kezdenek, hogy ezzel bizonyitsak kiilonbozdségiiket az apak
nemzedékétsl, és azt, hogy a gothos zsidokrdl sz0l6 antiszemita sztereotipidk rajuk nem
érvényesek. Kafkardl tudjuk, hogy 6 is szeretett iiszni, és szivesen jart a kozeliikben létesitett
Uszohéazba a Moldvan. Valamivel késébb a zsid6 lanyiskolakban is élénk sportélet kezdddik.
Szamukra elsGsorban a torna, a korcsolyazas, az iszas és a tenisz bizonyult vonzénak. Mindez
azonban egyaltalan nem szegte kedvét a térség antiszemitainak. A térség sportélete, koztiik a
magyar viszont mindmaig gazdagon profital abbdl, amit az elsd vilaghaboru el6tti, majd a két
vilaghaboru kozotti idGszakban a zsidé polgarsag létrehozott.

b BORBELY, Kafka fia, 138.

¢ Uo., 143.

d Felix WELTSCH, ,,Franz Kafka gestorben” in Als Kafka mir entgegenkam, szerk. Hans-Gerd
KocH, Wagenbach, Berlin, 1995, 9.

e Franz KAFKA, Levelek Felicének, Palatimus, Budapest, 2009, 661.

f Niels BOKHOVE, ,Kafka’s Personal Zionism” in Kafka, Zionism and Beyond, szerk. Mark H.
GELBER, Niemeyer, Tubingen, 2004, 25.
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Osszebaratkoztak a tarsulat vezetGjével, Jichak Leowyvel, és beleszeretett a tarsu-
lat két szinészndjébe. Ekkor fordult intenziv érdekl6déssel a kelet-eurépai zsidd
kultura felé, és elolvasott tobb beszamolét a Palesztinaban sarjadé Gj zsidé életrdl.
Ezt kovetGen keriilt sor arra a bizonyos megjegyzésre 1912 augusztusaban, amikor
Felice Bauerrel elGszor talalkozott. Felice szimpatizalt a cionizmussal, és héberil
tanult. Ekkoriban mar a vendéglato, Max Brod is cionistanak vallotta magat,
ahogyan Kafka tobb kozeli baratja, f6leg Hugo Bergmann és Felix Weltsch. 1913.
szeptemberében Kafka jelen volt a 11. Cionista Vilagkongresszus hallgatéi kozott
Bécsben. A kilonb6z6 pozicidkat elfoglalé szénokok csatarozasaval kapcsolatos
levelei és a napldobejegyzései tavolsagtartok. Grete Brochnak 1914 jinius 11-én
arrol irt, hogy 6 ,életkorilményeinél és természeténél fogva teljesen aszocialis”,2
majd ezt a cionizmussal kapcsolatba hozva ezt egyes szam harmadik személyben
olyan embernek nevezte magat, aki ,zsidé 1étére se nem cionista (bamulom a
cionizmus, és undorodom is téle), se nem hivd, és minden gyamolité kozosséghdl
kizarta magat, énjének javat szlinteleniil, faijdalmasan 6rli a hivatal taposémal-
ma”?, Néhany nappal korabban pedig azt irja, hogy a kovetkez6 honapban kivonul
egy erddbe, hogy ott kicsit rendbe hozza magat.c Niels Bokhove részletesen nyomon
koveti Kafka cionizmushoz fliz6d6 ambivalens viszonyanak tovabbi alakulasat.
1918-ban erds hatast gyakoroltak ra Aharon Gordon nézetei, aki szerint a zsidok
nem pénzzel és nem politikai eszkézokkel fogjak megszerezni Palesztina foldjét,
hanem kétkezi munkaval és izzadsaggal. Ezutan Franz és Ottla Kafka is elmélyi-
tette kertmivelésrél szerzett ismereteit, és Hermann Kafka bosszusagara
vegetarianusok lettek. Gordon ugy vélte, ,hianyzik belliink a leglényegesebb: a
munka — nem a kényszerbll végzett munka, hanem az, amellyel az ember
szervesen és természetesen egynek érzi magat, és amely altal a nép a foldjével, a
foldjében és a munkajaban gyokerez6 kulturajaval oOsszetartozik”. ¢ Gordon
romantikus elképzeléseiben a marxista ihletettség, az elidegenedés meghaladasa-
nak problémaja is jelen van, és ez emlékeztethette Kafkat fiatal koranak
szocialista rokonszenveire, tovabba a kertmiveléssel kapcsolatos korabbi vonzal-
maira. Talan a f6ldhoz fiz6d6 kétkezi munka volt az a még fontosabb dolog, amihez
a cionizmus szerinte belépést kinalt.

A Kafka fia érinti ezt a problémat, de nem megy a mélyére. A Kafka és
Paldstina cim fejezet cime a Paldstina cim{ folydiratra utal, és nem Palesztinara.
Az els6 bekezdésben téves az a feltételezés, hogy szédereste a legkisebb fid mondja
az est végén, hogy ,Jovore Jeruzsalemben” (Lesono haboo bejerusolajim). Ezt eld-
szor a széder vezetGje mondja, majd valaszként a széder résztvevdl egyluttesen.
Egyutt tesznek igéretet onmaguknak, kélcsonosen fejezik ki vagyukat egymasnak,

a KAFKA, Levelek Felicének, 579.

b Uo.

¢ Uo., 5717.

4 A. D. GORDON, , Arbeit”, Der Jude 1, 1. sz., (1916): 37-43, 38.
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hogy a kévetkez6 szédert mar ne itt, hanem a szent varosban iljék meg. Borbély
Szilard regénye ezt a mondatot visszaforditja a szlil6k szovetségére. Franz szama-
ra ez a mondat nem a kilépést, egy masfajta, mélyebb szervesség elgallitasanak
lehet6ségét jelenti, hanem a végsd bezarulast, ami nem csupan a palesztinai
utazast, hanem a hazassagot is lehetetlenné teszi:

Jovére Jeruzsdalemben, mondjak, mint az apam szokta, ha eljon a szédereste, és az
anyammal kotott szovetségét kell megerdsitent ujra, legalabb igy szavakban. Szd-
mara ez azt jelenti, hogy szovetségesek, hogy 6, Hermann, vilagunk teremtdje és
Julie, az anyam, aki dltal a teremtéerd testet oltott, tovabbra is fenntartjak azt a
szovetséget, amelyet akkor kotottek, amikor a hazassdagkézvetitd a nem tul nagy, de
nem is jelentéktelen kindlat alapjan ugy vélte, hogy a két ember Osszehozdasaval
maga is lizletet csindlhat, és akkor Hermann és Julie a csalad és az iizlet egymassal
szorosan 6sszefonodo reményében orok szévetségre léptek. Ez az orok szovetség az,
amelyet nem tudok elképzelni, fé6ként nem ugy, hogy gyerekkel egyiitt.e

A bevezetében foglalt allitas beigazoldédik. A regényben Ugy van szd az
utazasrol, hogy egészében a helyben maradasrol szol. A szerkezet zart. Zartsagan
belil részletezhetd, bovithetd, de kilépést nem biztosit. A Kafka fiat a Berlin &
Hamlettel egyutt olvasva ez lehet a legfelttinébb vonas. A korabbi és befejezett
konyv berlini utazasa még nem alkotott zart szerkezetet. A késébbi konyv Kafka-
képe més. Es Borbély Szilard ebben a méasodik kényvben ismerte fel igazén az
alkati rokonsagot 6nmaga és Franz Kafka ko6zott, vagy pontosabban fogalmazva
ebben a konyvben alkotta meg életrajzi dokumentumokat is felhasznalva azt a
Kafka-fikciét, amelyrol ugy érezhette, réla is szol.

a BORBELY, Kafka fia, 101-102.
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KRUPP JOZSEF: BORBELY SZILARD: BUKOLIKATAJBAN.

IDYLLEK

KRONOLOGIA

A Bukolikatajban. Idyllek posztumusz koétete Borbély Szilardnak, mely az életut
igen intenziv szakaszaban sziletett. Az évek 6ta kiemelt kritikai figyelemben
részesils, palyaja cstucsan allé szerz6 a nemzetkozi hirnév kiiszobén allt, amikor
tervezett kotetének utolsé darabjait megjelentette. Borbély utoljara a 2010-es
konyvhétre jelentetett meg verseskotetet, A Testhez cimlt. Még ugyanazon év
augusztusaban megirta gyaszversét Szuromi Lajos halalara, melynek révidebb és
hosszabb valtozata is megjelent 2010 Gszén. Ez a két vers vagy versvaltozat
alkotja a Bukolikatdjban nyité- és zarddarabjat. Ezutan a szerz6 sorban
publikalta ,bukolikus” kélteményeit, 6sszesen tizenharom narrativ hosszuverset,
melyeket 2013 aprilisaban a gyaszversekkel egyutt egy palyazat részeként
kotetté rendezett. Ezutan azonban tovabb dolgozott az anyagon: az év Gszén
harom tovabbi, a kotet anyagahoz kapcsolhaté verset kiildott el folydiratoknak,
melyek az év végéig napvilagot is lattak (ezek kozil kettd kerilt be a posztumusz
kiadas fliggelékébe). Egy interju szerint Borbély valdjaban mar 2009-ben elkezdett
a verseken dolgozni; ekkor mar harom éve dolgozott a Nincstelenek. Mar elment a
Mesijas? ciml regényén, mely a 2013-as konyvhétre jelent meg, és amely jelentGs
nemzetkozi hirnevet hozott szerzdjének. Borbély Szilard ezt mar nem érte meg;
2014 februarjaban onkezével vetett véget életének. A Bukolikatdjban nyolc évvel
késbbb, a Jelenkor Kiad6 életmiisorozataban, Nagy Boglarka kiadasaban jelent
meg, 2022 februarjaban.2

SZERKEZET ES MUFAJOK / BUKOLIKA

A (még nem teljes) kotet Borbély altal 6sszeallitott szerkezete tudatosan atgondolt.
A harom cikluscim kiadja az ,amikor valaminek vége” szerkezetet, amelyet mind
a ,bukolikus” vilag eltlinésére, mind a gyaszversek tematikajara vonatkoztatha-
tunk. A kotet elsé és harmadik egysége valdjaban egy-egy kélteménybdl all, a
Szuromi-gyaszvers két valtozatabdl. A gyaszvers mellett Borbély egy masik hagyo-

a A versek kronoldgiajardl és az életmi tovabbi darabjaival valé 6sszefliggésérol részletesebben 1d.
KrUPP Jézsef, ,Az idill alakvaltozdsai”, in BORBELY Szilard, Bukolikatdjban. Idjllek, Budapest,
Jelenkor Kiadd, 2022, 115-145.

133



manyhoz, a bukolika és az idill mifajahoz kapcsolddik a kényvben.

A szerz6 koltészetében mar a Berlin & Hamlet cimU kotet 6ta (2003) fontos
szerepet jatszik a kiilonbozé mifajok és szovegformak Gjragondolasa; ez a kényve
a szamozott ,allegériak”, ,levelek” és ,toredékek” sorozatai kozé ékel6ds varos-
versekbdl épitkezik. A Halotti Pompdban (2004/2006) meghatarozé a premodern
mifaji hagyomanyokhoz valo fordulas; a kézépkori és barokk koltészet, a nagyheti
liturgia képezik azt az alapot, amelyet Borbély tobbek kozott az Amor és Psziché-
torténettel és — a md masodik kiadasaban — a kelet-eurdpai haszidizmussal
osszekapcsolva sajat kolt6l vilagga formal. A Testhez mifajisagat mar alcime:
Odak & legenddk is jelzi, az 6ddk erdteljesen meritenek a tankoltészet
hagyomanyaibdl is.2

Borbély versei tag értelemben tekinthdk bukolikusnak. A gorég bukolosz
‘'marhapasztor’-t jelent, és ha figyelembe vessziik a bukolika sz6 etimolédgiai
értelmét, a konyv cime csak részben fedi le a versek tematikajat, hiszen elsésorban
nem pasztori, hanem paraszti koltészetrol van szo, s ennek a kiillonbségnek jelen-
t6s poétikai kovetkezményei vannak. A bukolikus koltészetben meghatarozé a
pasztor rendelkezésére allo raér6 idG, melyben olyan dolgokkal foglalkozik, melyek
a koltot érdeklik, mint a koltészet vagy a szerelem. Ez feltétele annak, hogy a koltd
vagy mas nem pasztori személyek vagy csoportok azonosulhassanak vele. A pa-
raszti koltészetben a bukolikusnal joval nagyobb szerep jut a vidéki-falusi
életforma és az ottani tér esztétizald abrazolasanak, s jellemzo ra a paraszti tevé-
kenységeknek a napi rutin és az évszakok rendje szerinti bemutatasa.b Beszédes,
hogy Borbély kotetében nincs igazi ralatasunk a csordasra és a gulyasra, jollehet
mindketts megjelenik a konyv lapjain (elébbi az Arkddiai legeld, alkonyi angyal,
utoébbi a Merkur a hatdrba cimd versben).

Borbély tehat a kotet alcimében szerepl6 idillel egylitt kiterjesztett jelentés-
ben hasznalja a bukolika szo6t, utalva azokra az esztétikai mindségekre és vilagab-
razolasi modokra, melyek 6sszekapcsolodnak a miifaj torténetével, és amelyekhez a
konyvnek Osszetett a viszonya. A kotet egyik értelmezije, Szaz Pal a verseknek a
hagyomanyhoz valé6 metonimikus kapcsolatarol beszél: ,a ta) téeszesitetten
posztparaszti, bukolikussaga bevallott mimikri, idézdjeles alakoskodas”.c Borbély-
nal a ,bukolikus” magaban foglalja a , posztbukolikus”-t is, mely nem a pasztori
koltészet utanit jelenti, hanem azt a szemléletmoédot, amely tullép a bukolika

a V6. KULCSAR-SZABO Zoltan, , Traumatizalt grammatika Borbély Szilardnal. A Testhez”, Alfold,
67, 7. sz. (2016): 4965, 49.

b Klaus GARBER, ,,Vorwort”, in Europdische Bukolik und Georgik, szerk. Klaus GARBER,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976, VII-XXII, XII.

¢ SzAz Pal, ,»Mnémosziiné, a sotét fényli«” [Borbély Szilard: Bukolikatdjban), Tiszatdj 76, 11. sz.
(2022): 77-80, 79.
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keretein, de a bukolika hagyomanyainak talajan all.2 A Bukolikatdjban verseirdl
még a posztumusz kotet kiadasa el6tt tanulmanyt publikalé Valastyan Tamas
megallapitotta, hogy a pasztorkoltészet ujrairasi kisérletei eleve magukban
foglalnak egy poétikai paradoxont, ugyanis ,,akinek térténelme vagy torténete van”,
az nem térhet vissza Arkadia torténelem elétti terébe. Ertelmezésében Borbély ,a
pasztor-idill persziflazsat vagy inkabb palinédiajat hajtja végre”.p

A kotetben nem szerepel a bukolikus jelz6, csak annak fénevesiilt formaja,
metapoétikus Osszefiiggésben. A pasztorkoltészetre utaldo gorog szé mellé keril a
tajban, mely a tdjék jelentéséhez kozelit, de implikalja az esztétikai értékkel és
perspektivaval biré tdj szemantikajat is. Az a vidék, melyre a cim utal, s melyet a
versek megjelenitenek, egy koltészeti miifajjal van 6sszekapcsolva, s ez elsGsorban
azt jelenti, hogy a taj(ék) olyan, mint amilyet a bukolikabél ismeriink. Tehat a cim
nem a versek mufajardl, hanem elsGsorban targyarél és masodsorban abrazolas-
modjarol tesz allitast.

Az alcim valéban mifajjel6ld, és épit az idill kettds jelentésére. Egyrészt ,a
szép vagy az idealis konfliktusmentes megjelenitésére” gondolhatunk, s ehhez a
jelentéshez ironikus a kotet viszonya, masrészt pedig az ,életkozeli kép” vers-
tipusara. Az alcim irasmodja (Idjllek) a klasszikus magyar irodalomra utal,
melynek alakjait Borbély versei tobbszérosen megidézik.

NINCSTELENEK

Tanulsagos 6sszevetni a kotet hosszuverseit a Nincstelenek cimd Borbély-regény-
nyel. Ahogy fentebb sz6 volt réla, a verseskotet és a regény nagyrészt ugyanabban
az id6szakban sziiletett. Mindkét konyv lapjain kirajzolédik egy kelet-magyar-
orszagi faluban él6 csalad tragikus élete az 1963-as szlletési szerzd gyerek-
koranak éveiben: az apa elvesziti a munkajat, a falu kitaszitja, csaladjatol tavol
bujdokolnia kell, a testvérei sem tekintik maguk kozé tartozonak. Nagy szegény-
ségben élnek. Az anya idegésszeomlast kap. A kitaszitottsag, az allando
idegenségérzet és a korilmények sivarsaga miatt masik faluba koéltéznek.c A

a Terry GIFFORD, ,Pastoral, Anti-Pastoral, and Post-Pastoral”, in The Cambridge Companion to
Literature and the Environment, szerk. Louise WESTLING, Cambridge, Cambridge University
Press, 2014, 17-30, 26.

b VALASTYAN Tamais, ,»)AMIKOR VALAMINEK VEGE«. Invencié és konvencié Borbély Szilard
utolsé verseiben”, Literatura 43, 4. sz. (2017): 329-343, 333—-334.

¢ A referencialitas, illetve az autofikcié kérdése egyeldre nincs alaposan feltarva a Borbély-
recepciéban. Megfontolandé szempontokat talalunk a kovetkezd két tanulményban: SzZAzZ Pal,
»2Mnémosziuné és Moézes. Felejtés, onéletrajzisag, invencié Borbély Szilard kései midveiben a
hagyaték tiikrében”, in Koriilirasok. Tanulmanyok Borbély Szildrd életmiivérdl, szerk. LAPIS
Jozsef — SzAz Pal, Uj Alfold Konyvek. Alfold Alapitvany — Debrecen Megyei Jogt Varos
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verseskonyvben a falu elhagyasaval nem zarul le a csalad torténete. Borbély
felidézi a sziilei ellen elkovetett rablogyilkossagot is, melyben édasanyja életét
vesztette, édesapja pedig egész hatralévé életét meghatarozd testi és lelki
séruléseket szerzett; ezzel a szerz6 a Halotti Pompdhoz és a hozza kot6do
szovegekhez 1s — mint az Egy biintény mellékszdlai — hozzakapcsolja a verseket.2
Az lkarosz a lakdtelepen cimd vers varosi kornyezetben, az énelbeszélo
fiatalkoraban jatszodik, a Proteusz a pszichidtrian narrativaja a tamadast tulélo
apa kérhazban valé meglatogatasardl szol, a posztumusz kiétetben nem szerepld
Prokné, anyam cimd vers (megjelent: Kalligram, 2013/12) pedig elvezet egészen a
versiras jelenébe, 2013 6szébe. A ciklus tizenharom versébdl tizenegy azonban a
falu vilagahoz kotddik, csakugy, mint a posztumusz konyv fliggelékében helyet
kapé Kirké, disznoszive és Pegazus, szarnyak.

A Bukolikatajban és a Nincstelenek k6zotti nagyszamu motivikus azonossag
ellenére, illetve éppen ezek miatt feltlindek a kiilonbségek i1s. Az az irodalmi t4j,
amelyet a Nincstelenekbdl is ismerhetiink, mas szinekben jelenik meg a versekben,
mint a regény lapjain. A Bukolikatdjban nem olyan monokréom,b mint a falusi
gyerekkor prozai feldolgozasa. A miivek perspektivaja is eltér, a verseskétetben a
regénnyel ellentétben nem a gyerek nézépontjabol, hanem visszaemlékezd
elbeszélésben latjuk a teret, az embereket és az eseményeket. A taj bukolizala-
sanak fontos eszkoze az antik koltészetbdl vett motivumok hasznalata, mint ami-
lyen a kovetkezd szoveghely is, mely egy tajnyelvi alak és a Hajnal r6mai istenndje
nevének 6sszecsenditése révén ér el a hangzas szintjén is koltéi hatast: ,,Ez szép,
mert arunnan / jott be minden hajnalban Auréra” (A paraszt Parkak, 5a). Az
idézett részlet utan Borbély Fazekas Mihaly Mint mikor a nap... kezdetd rovid
versének egy szakaszat irja at, a klasszikus magyar irodalomhoz fordulva, hogy
megrajzolja a falusi tér és a természet (a nap) talalkozasanak szépségét: , ElGszor
balra tartott kicsit, majd / jobbra kanyarodva az 6reg templom el6tt haladt el és /
az utcafronti apré ablakokra a pirulé rézsa szinét / leggyentette.” (uo., 5b)

Kilonosen feltiing az a kiilonbség a két mi kozott, amely az emberek és
allatok kozotti viszony abrazolasaban mutatkozik meg. A Nincstelenekben ezt
alapvetGen ridegség és kegyetlenség jellemzi, amely nem ismeretlen a Bukolika-
tajban lapjain sem. A versekben azonban megjelennek derlisebb mozzanatok is.
gy az Arkddiai legels, alkonyi angyal cim{ kolteményben, melynek beszélgje az
allatokon belil kivételként emliti a teheneket, mert ezek évekig a csaladdal éltek,
és nem csak néhany hoénapig vagy egy évig tartottak dket, mint a baromfit és a

Onkorményzata, Debrecen, 2024, 97-135, itt 121-124. SCHEIN Gabor, ,Az autofikcié probléméja
Borbély Szilard interjaiban és esszéiben”, Jelenkor 68, 9. sz. (2025): 912-9217.

a Ahogy értekezésében Szaz Pal ramutat, az életmiivon belili intenziv szovegkapcsolatok
meghatarozok Borbély irasmiivészetének utolsé évtizedében. Szaz Pal, ,Haszid vérzé Kisjézuska’.
Kulturakoziség és szovegkoziség Borbély Szildrd miiveiben, Budapest, Kijarat Kiadé, 2020 [2021].
b A kifejezést K6rizs Imre hasznélja a Nincstelenekrdl irt kritikdjaban. KORIZS Imre, ,Mit csindl a
16?”, in KOR1ZS Imre, Tévedések fenntartdsa mellett, Miskole, Mdut, 2019, 117-122, 121.
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disznokat. Az emlitett vers cimében szerepl6 foldrajzi név, Arkadia, a kétet cime
mellett a legkonkrétabb utalas a bukolikus hagyomanyra. A kotet legidillibb
pillanata egy antropomorf tehén és a keresztény ikonografia talalkozasa, mégpedig
a véletlennek koszonhetden, mert a faluban csak vendégként tartézkodé ,,miemlé-
kisek” nem ismerik a szokast, hogy be kell csukni a pardkia kapujat, amikor haza-
tér6ben vannak a joszagok. A Kalvaria-csoport szobraival szembesiilé Manci
tehénrdl olvassuk a kovetkezdket:

[...] Allt débbenten.
Nem értette, hogy miféle emberek lehetnek
ezek. Sose latott festett szoborszerti embereket,
akik nem szélnak, nem iitnek, nem karomkodnak,

7

nem kiabdlnak. Allt a nagy allta megmerevedve

a szdrnyas angyal szobra elétt. Es nagy puha rézsaszin
orraval kozelitett lassan az angyali archoz. Nem

hitt a szemének. Nagy orrlyukaival fujtatva probdlta
szagolni az angyalt, aki csak nézett festett szomort
szemével a Manci barna szemébe. Es amikor halkan
szolitottam: Manci gyere, ram nézett, nem ijedt meg,
nem boritotta fel a szobrokat, hanem lassan kifordult
az udvarrdél. Nagy hordé hasa ringott, csapodtak két

oldalra a tégyek. Zavart volt és mintha még csalodott.

MITOSZ

A Bukolikatdjban cimd kotetben az antikvitas tobb szinten és kiilonb6zo
alakvaltozatokban jelenik meg. A legfontosabb ezek koziil az antik mitoszok
jelenléte a konyv VALAMINEK cim{ ciklusanak tizenharom narrativ kolteményé-
ben. Van olyan darabja a ciklusnak, melyben egy mitikus el6kép hatarozza meg
annak hangsulyait, ahogy Borbély megteremti egy ,halandé” alakjat. Maskor csak
érintleg kapcsolodik egy mitosz a versekben elbeszélt eseményekhez, olykor
egészen varatlan helyen jelennek meg mitoszutalasok, és van, hogy mitikus betétet
alkot a szerz6, amely hangulati elemként és az emberi viszonyok és sorsok
értelmezéseként vagy éppen ellenpontjaként arnyalja a szoveget.

A kotethez irt szinopszisban Borbély mitoszi keretrél és kodrol beszél, illetve
a mitoszrél mint nyelvrél, amely képes kiemelni mindennapisagukbdl a versek
nyersanyagaul szolgalé hétkoéznapi eseményeket, és segit altalanos jelentGséglivé
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tenni 6ket. A mitoszhasznalatot irodalmi jatéknak nevezi, melyben ugyanakkor
nagyobb tavlatok lehetGsége is rejlik: ,A mitosz alakjai, torténetei jelképek,
archetipusok, kozhelyek, frazémak, retorikai mintazatok stb., mialtal az élet és a
szoveg, egy posztmitologiai nyelv Osszefonédik a mitolégia lerombolasara,
eltorlésére, kiforgatasara mindhiaba vallalkoz6 irodalmias irasmoédba.”@ A szerzoi
szandék illetve onreflexi6, amely egy alkalmi szovegben, az NKA alkotéi
0sztondijhoz készitett szinopszisban nyilatkozik meg diszkurziv médon, egyrészt a
mitoszokat a hétkéznapi megemelése eszkozeinek tekinti, masrészt a versekben
alakul6 mitoszokat a posztmitolégiai nyelv ellenére lerombolhatatlannak véli.
Rovid onkommentarjaban tehat Borbély két iranybdl kozelit a mitoszhoz. Az
,esendd, alapvet6en érdektelen, jelentéktelen torténetek”-re mint nyersanyagra
ravetiilve a mitosz irodalmiva és magan tilmutatéva teszi ezeket a torténeteket:
a mitosz pozitiv tényezd, melynek fontos szerep jut a koltéi vilag épitésében.
Ugyanakkor a versekben szubverziv erd iranyul a mitoszra, amely azonban nem
tudja azt a felszamolodasig eljuttatni: a mitosz ki van téve a nyelvi formalédasnak.

A mitoszok szerepére a kotet tobb értelmezdje is reflektal. Tompa Andrea a
»,szorongatd tagassag” paradoxonaval jellemzi a Bukolikatdjban vilagat: ,Ez a
mindennapi cselekvésekkel, szlikolkodéssel, allandé kiizdéssel sujtott élet, ahol
még a vagyak is szlkosek, a mitosz megtarté talapzatan all, ezen az Orias
hagyatékon.”® Mitosz és mindennapisag kotetbéli viszonyat Kovacs Edward a
kovetkezdképpen irja le: ,a versek javarészt egy-egy mitologéma alludalasaval,
egy-egy, a gorog mitologia isteneire jellemzd leirassal inditanak, majd ezek sajatos,
a mindennapisag rendjébe beirddod, ekképp de- és remitologizalé transzformaciok
eljarasai utan jellemzden visszatérnek kiindulasi pontjaikhoz”.c Flilop Barnabas
ramutat az antikizalas hataraira: szerinte ,az antik mitolégiabdl kolesonzott
alakok annyiban mikodnek allegériaként, amennyiben a falu lakéinak életvilaga,
a keserves onfenntartas és az ezt szolgalni hivatott er6szak 6konémiaja elbeszélni
engedi ezeket az eurdpai identitast meghatarozo antik torténeteket.”d

a BORBELY, Bukolikatdjban, 113—-114.

b TOMPA Andrea, ,Maradék-istenek. Borbély Szilard Bukolikatdjban cimd posztumusz kotetérsl”,
Pannonhalmi Szemle 30, 4. sz. (2022): 98-102, 98.

¢ KovAcs Edward, ,,A mitosz szinevéltozasa [Borbély Szilard: Bukolikatdjban]”, Szépirodalmi
Figyel6 21, 4. sz. (2022): 108-115, 113.

d FULOP Barnabés: ,,Dadogé istenek [Borbély Szilard: Bukolikatdjban]”, litera.hu, 2022. apr. 30.

( ) (Letoltve: 2025. 11. 12.) Kerti Anna Emese
ugy fogalmaz, a természetfolottit képviselS kod kitiresedik, igy a mitolégiai vilag csak asszociacids
csomépontokként van jelen a kétetben (KERTI Anna Emese, ,,A mitosz sikeres bukasa [Borbély
Szilard: Bukolikatajban]”, Apokrif 15, 3. sz. (2022): 71-75, 74). Sajatos poziciét képvisel Bedecs
Laszl6, aki a versek genezisét a gyerekkori traumakrol vald beszéd vagyaval kapcesolja 6ssze: ,,a
mitolégiai utalasok, a bukolikus hagyomanyra valé hivatkozas ebben a kiltészetben csak terelés,
paravan, maszk, amely legalabb valami keveset eltakar a teljesen csupaszon elénk 4116 szerzd
valdsagos torténetébdl”. A 1ényeg Bedecs szerint az élettérténet, illetve egyes részleteinek
elbeszélése. ,Minden mas csak diszités.” (BEDECS Laszld, ,Hangtalan vacog [Borbély Szilard:
Bukolikatajban]”, Mt 67, 86. sz. (2022): 78-80, 78.
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JISTENEK”

Annak, hogy Borbély a Nincstelenekbdl is ismerds irodalmi tajat posztmitikus térré
teszi, az egyik legfontosabb eszkoze az istenek szd hasznalata. Ha egy szoval
kellene megnevezniink, hogy kik laknak Bukolikatajban, azt felelhetnénk: az
istenek.

Az istenek a verseskotet alapszava. Ez a jel6ld a konyvben tobb jeldltre is
vonatkozhat: a falu felnétt lakoira, 6sszefoglaléan vagy egy csoportjukra; a foldi
hatalom képviselGire; a mitoszokbdl ismert istenségekre; kézelebbrél meg nem
hatarozott, transzcendens ertkre. Sok szoveghelyen nem donthets el konnyen,
hogy melyik értelmezés a legtermékenyebb.2 Feltling, hogy a VALAMINEK ciklus
utols6 két darabjaban, mely nem a faluversek kozé tartozik (Préteusz a
pszichidtrian, lkarosz a lakételepen), nem szerepel az istenek kifejezés. A szb
hasznalata tehat mnagyrészt a falusi kornyezetben jatszodd szovegekre
korlatozodik, ugyanakkor a Prokné, anyam cimi versben hétszer szerepel ez a sz6.P

Az istenek sz6 szempontjabdl sajatos az Ekhé a verandan ciml vers
helyzete.c Ebben a kifejezést nem a falu lakéival azonosithatjuk, hanem egy
kozelebbrdl meg nem hatarozott isteni akarattal asszocialhatd. ,Mnémosziiné, a
sotét fényl, az istenek kegye- vagy / bintetéseként elvette t6lem az emlékezet
terhét.” (1) A vers egy késébbi pontjan kideril, hogy az emlékek elvétele nem
blintetés, hanem kegy volt az ,istenek” részérol: , Lehet, az egészet csak kitalaltam,
mert / emlékeimet elvették télem, a kegyes isteneknek hala.” (5) A koltemény
kozéppontjaban a lirai hés édesanyja all, akit az utolsé sorokban hasonlat révén
kot 6ssze Ekhoval: ,mert nincs teste valahogy, csak a hangja, ahogy ismétel /
néhany szét, mint Ekho nimfa, a szép hosszi haja lany, / kit az istenek
megblintettek, de akin mégis megkonyoriltek.” (7) Ahogy latjuk, a mitikus
torténetben 1s szerepet kapnak ,istenek”, bar a torténet klasszikus valtozataban,
Ovidiusnal nem altalaban a halhatatlanok, hanem Iuno az, aki megbiinteti Ekhot.

a Lasd errdl KRUPP Jézsef, ,,A Tindszem, Kirké és az »istenek«. Borbély Szilard Bukolikatdjban
cim kotetének antik vonatkozasai”, Studia Litteraria 61, 1-2. sz. (2022): 184197, 188-193;
KovAcs Edward, i.m., 113-114; VALASTYAN Tamaés, i.m. 336-338.

b Noha a Bukolikatdjban vilagarol elmondhato, hogy mitologidja nem ismeri a transzendenciat
(MARGOCSY Istvan, ,,Nincstelen istenek [Borbély Szildrd: Bukolikatijban]”, Elet és Irodalom, 16.
sz. (2022): 21. [apr. 22.]), a Prokné, anyam-ban az istenek szénak transzcendens vonatkozasai is
vannak.

¢ A vershez lasd HARGITTAY Levente, ,,Emlékezet, mitosz és bukolika Borbély Szilard Ekhé a
veranddn cim( versében”, Okor 22, 3—4. sz. (2023): 89-93. SzAZ PAl, Mnémosziiné és Mézes, 105—
115.
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Még nagyobb Gsszetettséget mutat az isten sz6 hasznalataban a Hermész, a
tolvaj isten. Ahogy a vers cimébdl is latszik, ebben jelzével ellatva szerepel az egyes
szamu fonév.

Akkor mar mindenki lopott, mert az istenek megtanultdk,
hogy kell azt csinalni. Egyediil csak Hermész, a tolvaj
isten nézett furcsalkodva. Megfordult a vilag rendje,
mondta, az lett a szabdly, amit addig tilos volt. (1)

Az istenek ebben a szévegben hierarchikus vilagban élnek: , A kis istenek aprosa-
got loptak, a vezetGsség meg vitte / a tébbit.” (Uo.) A vers a lirai hds apjardl beszél,
arrol, milyen nehézségekbe Utkozott a téesz dolgozdjaként. A zarszamadas,
amelyhez a termel6szovetkezet dolgozéi hit reményeket flztek, fesziilt hangulat-
ban zajlik, az ezen részt vevo, elégedetlen férfiakat, nemi hovatartozasukra utalva,
igy jellemzi a vers beszélGje: ,az ideges istenek férfijai” (3). A csalad nyomorusagos
helyzete miatt szenvedd anya panaszaban, a vers végén az istenek felsébb erdkre
utal korvonalazatlan moédon: ,,Akkor voltam cimeres marha, mikor ide jottem, /
meg amikor hozzad mentem, hat elvették az / eszem az istenek.” (7b)

Az istenek kiillonb6z6 hasznalataival kifejezetten jatékosan banik A Tindsze-
mii. A vers elején egy napi rutinrol olvasunk:

Az isteneknek tejaldozatot mutattak be minden
reggel és minden este. A viragmintds, zomdncozott
sajtarbol a frissen fejt habos tejet a hidldsdeszkak
kozé lottyintették hirtelen. Latszolag véletleniil,
valdéjaban kényszeres mozdulat volt ez, a szokds,
amelyet mindenki betartott. (1)

Az elsé mondatban szerepld, tobbes szam harmadik személyd allitmany beleértett
alanya: a falu lakéi. Ok azok, akik tejjel aldoznak az isteneknek. De még ugyaneb-
ben a versszakban Gket is ,isteneknek” nevezi a vers beszélGje: ,,Sose / nydlunk
bele késsel, mondtak a faradt istenek este, / amikor anyam &lébe ejtett kézzel lt
a hokedlin.” Tehat az ember-isteneknek vannak isteneik. Emlékeztet ez Ovidius
Metamorphosesének arra a részletére, amikor az istenek lakhelyérdl szélva a
romai kolt6 ezt irja: ,hac parte potentes / caelicolae clarique suos posuere
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Penates”,2 vagyis ,ezen a részen a hatalmas és hires égilakdok helyezték el hazi
isteneiket” (Met. 1, 173-174). A penates sz6 metonimikusan ’hazat’, lakast’ is
jelent, sz6 szerinti értelme viszont: ’a csalad védoistenei’. Vagyis Ovidius mintha
azzal jatszana, hogy a nagy olymposi isteneknek is vannak védéGisteneik. Ez
logikusan kovetkezik abbol az antropomorf istenabrazolasbdl, amely a rémai
varosi tér elemeinek segitségével abrazolja az istenek teriileti elhelyezkedésben
megmutatkozé hierarchiajat. Borbélynal ez mondhatni forditva van. O nem
isteneket abrazol emberként, hanem az embereket nevezik isteneknek, ezek az
ember-istenek kozelebbrdl meg nem hatarozott isteneknek aldoznak reflektalatlan
szokasukkal.

A DEUKALION TERMELO SZOVETKEZET

A Deukalion Termelé Szévetkezet cimd ciklusnyitdé vers® koézéppontjaban egy
atgondolatlan gazdasagi vallalkozas, a Rizstelep kudarcos torténete all, amelyrol
a Borbély Nincstelenek cim regényében is sz6 esik. A természetbe val6 beavatko-
zas tobbek kozott azzal jar, hogy az igen értékes termoétalajt legyaluljak. Az
okondémiai-okologiai atrendezddés és a csalad tragikus torténete osszekapcsoldd-
nak a kélteményben.

A vers a mitologia Gsidejébe visszanyul6 torténetet idéz meg: a szamos
kulturaban ismert 6z6nviz mitosza egy korszak lezarultat és egy 0j korszak kezde-
tét jelzi. Az Ovidius Atvdltozdsok cim( miivének els§ konyvében olvashaté elbeszé-
lés szerint az emberiség blinés volta miatt az istenek hatalmas es6zésekkel és
aradasokkal sujtottak a foldet. Az els6, amit a természeti katasztrofa taglalasa
soran megemlit az elbeszéll, a mez6gazdasagi teriiletek elarasztasa. Az emberiség
elpusztulasa utan Prométheusz titan fianak, Deukaliénnak és tarsanak, Plrrha-
nak jut osztalyrészil, hogy egy sajatos joslatnak megfeleléen, hatuk mogé
koveketet dobalva, kozremiikédjenek az 4j emberiség megteremtésében.

A mitikus biintetés Borbély kélteményében mas logika szerint miikodik,
mint az antik mitoszban. Versében nem az istenek dontenek gy, az emberiség
blnos voltat megallapitva, hogy vizzel arasztjak el a foldet. A Deukalion Termeld
Szovetkezetben egy kolt6i megoldas révén a vétek és a biintetés egymasba jatszik,
még ha a versben szereplé embereknek ez nem is tlnik fel. A versben a mitikus
6zonviz két sikon is megjelenik, elGszor az emberek az agensek, utana pedig maga
a természet. A koltemény feliitése igy hangzik: ,Amikor az istenek vizet bocsatot-

a A Penates nagybet(ls irasmoédjaban Tarrant kiadasat kévetem (P. Ovidi Nasonis Metamorphoses,
rec. R. J. TARRANT, Oxford, Oxford University Press, 2004). A szovegkiado tipografiai megoldasa a
penates isten voltat hangsulyozza.

b A versrél részletesebben 1d. KRUPP Jézsef, ,A gép mitosza és a posztbukolikus t4j. Borbély
Szilard: A Deukalion Termel6 Szovetkezet”, Irodalmi Szemle 66, 11. sz. (2023): 66—79.
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tak a foldre, / az atemeld szivattyat épp apam kezelte.” (1a) Ami az istenek szb
referencigjat illeti, ezen a helyen két lehet6ségiink van. Az egyik, hogy ,,az istenek”
a falu lakéit, illetve a termelGszovetkezet dolgozoit jelenti, és a viz foldre bocsatasa
a foldek tudatos elarasztasara vonatkozik. A masik, hogy ,,az istenek” nem emberi
er6t képviselnek; ebben az esetben nem az 6ntézésrél, hanem az arvizrdl van szo
ebben a mondatban.

A koltemény nemcsak a Deukalion és Piirrha-térténetet idézi meg, hanem
mitikus aura vonja be a falu vilagaban korabban ismeretlen gépet, az atemeld
szivattyut is.

[...] Borzasztoak a gépek,
mert nem faradnak soha el. Valami eldtkozott
erd hajtja 6ket orokké. Szivtdk fel a hatalmas
csébe a folyo vizeit. Roppant kigyoként
tekergett a rozsdas csé a folyotol at
a mezére. Raccsal meg sziirékkel volt
a vége lezarva, hogy elszippantsa a gérbe

futdasu mederbdl a vizet. (1¢-2)

Az idézett rész eleje a Bukolikatajban szamos helyén el6fordulé idémértékes verse-
lés révén tlinik ki. Azon tul, hogy a kétetben altalaban a ,bukolikussag” formai és
hangulateleme is a toredezetten megjelen6é hexameter, az idézett helyen a mitikus
beszédmod stlyossagahoz is hozzajarul. A vers beszéldje a gépek abrazolasa soran
tobbféle tavlatot is megnyit. Az egyik az antropomorfizmus, amely egy sajatos
megszemélyesitésben jelenik meg. A gépek nem faradnak el, ami egyrészt egy
olyan szempont alkalmazasat jelenti a gépre, amelynek él6lények, és kiilonosen
emberek vonatkozasaban van relevanciaja. Masrészt viszont a mondat éppen azt
allitja, hogy a gépek faradhatatlanok, tehat egy emberi vonas, az elfaradasra vald
képesség hianya jellemzi Gket; ezért borzasztéak. Egyszerre ember alatti és ember
feletti voltukban borzadast keltenek. A racionalis tervezés eredményeként
létrejovo gépek mikodése mogott a vers beszélGje irracionalis okot, egy atkot sejtet.
Az idézetben szerepld kigyd-metafora, amely a rozsdas vascsére vonatkozik,
elGkésziti a gépek vilaganak az allati szféraval valo Osszekapcsolasat. A ,,gorbe
futasa” jelz6, mely enyhiti a leiras komorsagat, az antik irodalom magyar
forditastorténetét, konkrétan pedig Devecseri Gabor megoldasait idézi meg.

A kifejezés a foly6 kanyargasara és ezaltal szabalyozatlansagara utal. Ezzel
szembenall a gépet szabalyzdé kapcsolok emlitése, melyek fekete bakelitb6l
készilnek. Az apa ezekkel dolgozik, szemmel tartva a gép ,,0rait” a kapcsolotablan.
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[...] Figyelte, simogatta, meg-
szeliditni probalta a borzalom gyermekeként
sziiletett vasszerkezetet. A gép nem aludt,
és apam szolgdlta egész nap, éjjel és nappal.
Csodalata tartotta lekétve. A gép megbabondzta,
és nem tudott szabadulni eléle. (2)

A kigy6-metaforaval elGkészitett animalis képzetkor fel6l kozeliti meg a lirai
beszélé a gépet, amikor a megszeliditésére tett kisérletrdl beszél. De nem a
,bukolikus” taj valosagabdl vett allathoz hasonlitja, hanem mitikus figurat teremt.
A ,borzalom gyermeke” radikalizalja és narrativizalja az altalaban a gépek
tulajdonsagaként emlitett ,borzasztd” jelzot. A ,borzalom” itt mar nem egyszerd
attributum, hanem a gép eredetével 6sszefliiggd 1ényege. Rémiszts és veszedelmes,
allati alaktani jegyeket mutat6 szérnyeket idéz meg ez a gép.

A gép megvaltoztatja az apa tudatallapotat. Nem egyszerd csodalatrol,
hanem megbabonazottsagroél van szd, amely 6sszefligg a férfit lenylig6z6 indusztri-
alis esztétikaval. Mert bar a gép mikodéséhez sziikséges gazolaj miatt kiég a f4,
vagyis az 0ssze nem 1ll6, természetesnek és mesterségesnek tekintheté anyagok
ellentétérdl beszélhetliink, ugyanakkor a gép és a t4) egymasra vetil: ,A ritka
rézcsovek ragyogasa / olyan volt, mint az szi lombkorona / latvanya.” (3a) Amit
fentebb simogatasnak nevezett a széveg, az itt konkrét munkafolyamat, smirglizés
és fényesités, melynek latszolag pusztan esztétikai célja van: ,hogy csillogjon / az
ontvény”, ahogy a hexametrizal6 tagmondat fogalmaz. A nagy presztizsd, értékes
fémek Ujdonsagot is jelentenek, és megidézik az urbanus életforma rekvizitumait:

A sdrga és a ritka vordsréz tiszteletet

keltett. Meg az uj anyag, az addig sose latott
nikkelboritas. Az autok meg a vaditj
motorok luxusa volt ez a fém. Es mint Kirké
szigetén, itt a gépek vardzsoltak el az
embereket. A férfiakat, akik a gépek kozt

laktak. (3a-b)

Borbély, miutan megrajzolja a gép mitikus alakjat, a csaladjuktol elszakitva
dolgozé férfiak helyzetét gy értelmezi, hogy egy Gjabb mitoszhoz nyul, mely az
Odlisszeiabdl ismerGs. A gépeket 6vezd érzéseket, illetve a gépek kivaltotta hatast
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leiré kulcsszavak a kovetkezd sorozatot alkotjak: borzaszté — elatkozott — borzalom
—csodalat — megbabonazas — tisztelet — varazslat. A gép emberre gyakorolt hatasa-
nak, mint ebbdl a felsorolasbdl is latszik, fontos tényezdje az irracionalitas. Kovacs
Edward a Bukolikatdjbanrél irott kritikajaban Hans Blumenberg A mitosz
valosagfogalma és hatoereje cimd irasat i1dézi: a mitosz, eredetének egyik
megkozelitése szerint, ,a démonikus megbabonazottsag passzivitasanak tiszta
kifejez6dése”.2

Az anyagisagaval Gsszefiiggé mitikussag mellett a gépet koriilveszi egy
masik, mitikusnak tekinthet6 gondolatkér 1s, a gazdasagi Osszefiggések
megidézése: ,,Vigyaznia kellett / a nyomasra, a motor hiitésére, az olajozasra, / hogy
a népgazdasagot kar nehogy érje soha.” (2) ,Nem johetett haza hozzank, mert a
népgazdasag / meg a téesz vagyonat oOrizte: a gépet.” (3b) Az elvont népgazdasdag
kétszeres emlitése jelzi, hogy ez a sz fontos része annak a diskurzusnak, mellyel
a falu lakoéi reflektalnak a gazdasagi realitasokra. Az énelbeszélé gyerekként
hallhatta ezt a kifejezést, mely fogalmilag jarul hozza a gépet korilvevd
tisztelethez. Az apa tehat szolgalja a gépet, amely nem hozza tartozik, hanem a
népgazdasag tulajdona: a mezbgazdasag gépesitése és a kollektiv tulajdon
meghatarozo szerepe elvalaszthatatlanok A Deukalion Termels Szovetkezetben. Ez
1s fontos tényezGje a ,bukolikus” versek ciklusat nyité vers posztbukolikussa-
ganak.b

a Az idézet helye: Hans BLUMENBERG, Hajotorés nézével, ford. Kiraly Edit, Atlantisz, Budapest,
2006, 109. )
b A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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