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Vladimir Havlik (Filosoficky ustav AV CR, v.v.i.)

Emergentni vlastnosti velkych jazykovych modeli

V prispévku se zaméfim na otdzku emergence novych schopnosti ve velkych jazykovych
modelech (LLMs) v zavislosti na rostouci Skale parametri téchto modell. Soucasny nositel
Nobelovy ceny za fyziku John J. Hopfield jiz v roce 1982 testoval teoretickou moZznost vzniku
emergentnich (kolektivnich) vlastnosti v rdmci integrovanych obvod(, k ¢emuz byl inspirovan
svymi vyzkumy v neurobiologii, kde pracoval na molekularni dynamice molekul. Za emergentni
vlastnosti povazoval uritou schopnost generalizace, rozpozndvani znamych vzord,
kategorizaci, opravy chyb a uchovavani ¢asové posloupnosti (Hopfield 1982). V soucasnych
mnohem komplexnéjSich modelech hlubokych neuronovych siti (DNNs) se nyni zd3, Ze lze
identifikovat kvalitativni skoky ve schopnostech pfi feSeni komplexnich uloh, které se objevuji
pfi prekroceni urcitych skal parametrl téchto modell. Pozornost je vtéto souvislosti
vénovana pokrocilym funkcim, jako je viceldroviiové uvazovani, matematické dokazovani a
kontextudlni porozuméni, které se objevuji spontanné bez explicitniho tréninku téchto
modell na tyto ulohy. Cilem téchto vyzkum( je odhaleni a porozuméni nelinearni zavislosti
mezi Skdlovanim velikosti modell a emergenci téchto schopnosti. Pozoruhodnou skutecnosti
se zdd byt fakt, Ze jsme schopni vyuZivat téchto technologii umélé inteligence, aniz bychom
presné védéli, jak a proc funguji. Nejvétsi modely jsou nyni tak slozité, Ze je tfeba je zkoumat,
jako zvlastni pfirodni jevy, jejichZz pochopeni vyZzaduje provadéni experimentl pro vysvétleni
jejich vysledk( a schopnosti. Kromé téchto otazek vyzkumu emergence (Havlik 2022) v nové,
a vzhledem k technologické ndrocnosti dfive nedostupné doméné (DNNs), se objevuje i
mnoho metodologickych a konceptudlnich otazek o vztahu Al a mysli. Lze oprdvnéné
predpokladat, Zze emergentni jevy jsou z urcité perspektivy zakonitosti vznikani nového ve
svété, podobné jako jsou takto chapany nékteré fyzikalni jevy a procesy? Lze touto analyzou
prispét k obecnéjsimu pochopeni emergentnich jevl nejen ve fyzice a teorii komplexity, ale i
v biologii a fungovani mozku? Mlizeme predpokladat, Ze prokazuji-li modely neuralnich siti
vznik emergentnich vlastnosti, dochazi k obdobnym jevim i vramci neuronovych siti
biologického organu mozku a m{zZe tento vyzkum pfispét i k pochopeni mysli a mentalnich
vlastnosti? Posledné vyvinuté modely, na rozdil od stavajicich modell (ChatGPT a dalSich), se
tyto otdzky stavaji mnohem aktudlnéjsi a podrobnéjsi rozbor téchto pristupt maze poskytnout
mnohem presvédcivéjsi odpovédi. Prikladem muze byt ,Centaur: a foundation model of
human cognition” (Binz et al. 2024), ktery na rozdil od modeld jako je ChatGPT a dalsi, vykazuje
prekvapivé emergentni schopnosti generalizace a , out-of-disribution” (OOD), Ze je povaZzovan
za branu k nasi mysli (Centaur, a Door to Our Minds?).
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Vit Gvozdiak

Inferencni schopnosti LLMs: Nejsem rasista, ale...

Pozornost, ktera je v poslednich letech vénovana inferen¢nim a pragmatickym schopnostem
velkych jazykovych model(i (LLMs), je charakteristickd na jedné strané tim, Ze je upfena na
otdzky spojené s konverzacnimi implikaturami ¢i presupozicemi (viz napf. Sravanthi et al.
2024), na strané druhé tim, Ze se vyzkumy orientuji zejména na high- ¢i rich-resource jazyky
(srov. tzv. English-centered bias; Bolei Ma et al. 2025). Pfispévek prezentuje vysledky vyzkumu,
ktery se pokousi obé naznacené charakteristiky obohatit. Zakladni idea vychazi z empirického
Setfeni, které provedli Leen Janssens a Walter Schaeken (2013), ktefi se zaméfili na to, zda lidé
provadéji inference spousténé spojkou ,ale” a nasledované vyrazy ,takie“ a ,nicméné”
v argumentacni konstrukcich typu ,A, ale B“. Prezentovany vyzkum tento rdmec aplikuje
v prostfedi ¢eskych mluvéi a dopliiuje ho o konverzacni situace, které v argumentacni
strukture pracuji s vyjadfovanim stereotypl (véku, genderu a narodnosti/etnicity), tedy velmi
blizké schématu tzv. konvencni implikatury (Grice 1989). Pro ucely vyzkumu byl vytvoren
dataset 48 situaci, jejichZ cilem je ovéfit inferencni tendence v neutrdlnich a stereotypnich ale-
konstrukcich. Experiment 1 sleduje zpUsoby, jakym tyto konstrukce interpretu;ji lidsti (Cesti)
mluvéi (N=30), experiment 2 pak zpusoby zpracovani rliznymi typy LLMs a komparuje jejich
vykony s tendencemi ¢eskych mluvdi.

Marie Duzi

Syntactic vs Semantic Consistency in a Hyperintensional Lambda Calculus

| address and solve a technical problem arising in the hyperintensional, procedural semantics
of Transparent Intensional Logic (TIL). The problem primarily concerns variable binding and
correct substitution. In TIL, there is a pair of twin procedures, namely Trivialisation and Double
Execution. While Trivialisation raises a context to the hyperintensional level, Double Execution
cancels the effect of Trivialisation. The pair of twin procedures work together well in the
standard cases. But there are limiting cases where they fail to. Trivialization, when applied to
another procedure, makes it technically feasible to operate on this procedure itself rather
than on the product it is designed to yield. Any occurrences of variables within the procedure
become Trivialization-bound. Trivialization-binding contrasts with lambda-binding. The other
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procedure (Double Execution), when applied to another procedure, is typed and structured
to, first, obtain the product of this procedure and, second, obtain the product of this product
on condition that the latter is itself a procedure. As a result, there are cases where
Trivialization-bound occurrences of variables turn into free occurrences. Moreover, and even
worse, new free variables can crop up in the process of computing Double Execution. These
cases undermine our definition of substitution and yield inconsistencies, thus jeopardizing the
validity of the rules of lambda-conversion, not least beta-conversion. To solve the problem,
we must distinguish two kinds of computing: syntactic conversions and semantic evaluation
of procedures. While syntactic lambda-conversions bear no relation to the valuation of free
variables, semantic evaluation is valuation-dependent. The technical result | present is a set
of definitions that introduce the restrictions required for syntactic computation, along with a
proof of consistency. Additionally, | compare plausible methods of semantic evaluation. The
problem | address and solve extends beyond Transparent Intensional Logic. Any logic or
programming language (especially if based on lambda calculus) furnished with a high degree
of expressive power, in which procedures can occur as operands, is liable to confront a
comparable problem with variable binding and substitution.

Frantisek Gahér

Pojem dplne holého individua a parcidlny esencializmus jednotlivin

Tichy zalozil reinterpretaciu Wittgensteinovho Traktdtu na pojme abstraktnej procedury a
pojme holého individua. Tato reinterpretdcia Wittgensteinovych komplexov ako abstraktnych
procedudr je velmi blizka Fregeho explikacii myslienok, ktoré su zloZzené, ato vyluéne
z abstraktnych entit. Pojem holého individua, ako bol v neskorych pracach Specifikovany a
prezentovany Tichym je pojmom modalneho - empiricky holého individua. Tichy odmieta
individuovy esencializmus a obhajuje intenziondlny esencializmus. Jeho individuovy
antiesencializmu vychadza z odmietnutia empirickej vSeveducnosti skiumatela. K otazke
holého individua prebehla neskor v TIL-karskom kruhu vcelku bohata diskusia, o ¢om sveddia
najma prace z pier Kolara (1999, 2000), Gahéra (1999), Svobodu (2001), Jespersena a Maternu
(2002), Duzi (2004), Cmoreja (2006, 2010), Raclavského (2007, 2008, 2009).
Antiesencializmus, ako ho predstavil (ale neobhajoval) Stalnaker, vSsak povodne vychadzal
z odmietnutia akejkolvek vSeveducnosti, nielen empirickej. Vyvstdva tu vSak menej
pertraktovana otdzka, Ze ak sme opravnene odmietli v nejakej podobe empiricku
vseveducnost ¢i uZz na zdklade mozZno-svetovych abstrakcii ¢i na zaklade rydzo
epistemologickych Gvah, pre¢o sme neodmietli aj analyticku (logickud) vSeveducnost (Stalnaker
1991) a nepracujeme aj s pojmom uplne holého individua, t.j. aj analyticky holého individua.
Pojem uplne holého individua mézeme charakterizovat ako zlozku abstraktnych proceddr,
ktord nema Ziadne vlastnosti okrem sebaidentity, teda ani Ziadne iné analytické vlastnosti, je
¢irym individuatorom, prazdnym vesiakom pre vlastnosti (a vztahy) a je stalym prvkom
univerza v kazdom mozZnom svete. Sémanticky omyl logického atomizmu, ktory povazoval
konkrétne jednotliviny za zlozky komplexov, bol zaloZzeny na doktrine tzv. tropizmu
(partikularizmu). V maskovanej podobe tento tropizmus predkladd ako materidl, latka,
z ktorej je utvorené individuum, a ktora je zdanlivo nositelom jeho identity. V skutocnosti je
cielom tychto uUvah konkrétna jednotlivina a parcidlny esencializmus c¢aso-priestorovych



jednotlivin je overené a pragmaticky fungujuce vysvetlenie ich identity pocas casovo
obmedzenej existencie.
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Petr Dvorak

Moralni logika Jana Caramuela z Lobkovic (1606—1682)

Ptispévek se zabyvd dosud vSeobecné nezndmou a nedostatecné prozkoumanou moralni
logikou Jana Caramuela z Lobkovic (1606—1682), jak ji nacrtl ve svém rozsahlém pozdnim dile,
druhém svazku Moralis seu Politica Logica (1680). Moralni logika se zabyva inferencemi
zahrnujicimi kvantifikované vyroky. Kromé dvou latinskych verzi aristotelské univerzalni
kvantifikace ,kazdy“ a ,Zadny”“ (omnis a nullus) Caramuel rozliSuje nékolik dalSich
partikularnich kvantifikatord, které jsou jakoby ,,mezi“ témito dvéma. Jsou to ,,témér vsichni”,
,Vetsina“, ,polovina“, ,méné nez polovina®, ,,témér nikdo” (v nesylogistické ¢asti jeho logiky
také dalsi dvé formy kvantifikatorl plerique omnes a fere nulli). Kromé téchto existuji také
relativni kvantifikatory ,mnozi“ a ,nemnozi“. Sylogismy se skladaji z kvantifikované
partikularni (nebo univerzalni) premisy, singularni premisy a singuldrniho zavéru. Epistemicky
status zavéru (pravdépodobnéjsi, pravdépodobny atd.) odpovidd moralnimu kvantifikatoru v
premise. Pokud je epistemicky status pfimo uveden (jako epistemicky modus ovliviujici zavér)
ve vyroku zdvéru, pak je epistemicky status takto rozsSireného zavéru ,jisty” a argument je
formalné platny. Caramuel vénuje peclivou pozornost modim v prvni aristotelské figure a
rozSifuje platny modus Darii na devét modU. Pozdéji v knize uvadi dalSich devét modl v
platénské (Ctvrté) figufe a 36 modU ve druhé aristotelské figufe. Platné mody ve treti
aristotelské figure jiz ponechava na ctenafi. Nastin mordlni sylogistiky, ktery Caramuel
predklada, je minén jako ndstroj argumentace v oblasti praktickych véd (moralni teologie,
etika) a predevsim v pravnim prostredi (u soudu). Z dneSniho pohledu se jedna o fragment
epistemické logiky a fragment fuzzy logiky v rdmci aristotelské sylogistické logiky termina.

Vit Puncochar

Role neuplné informaci v problému svobodného rozhodovani

Ve svém prispévku se budu vénovat tradicni filosofické debaté o svobodné vili a moznosti
existence svobodné se rozhodujicich subjektll v deterministickém svété. Tuto debatu
pokladam za relevantni i za predpokladu, Ze nds svét ve skutecnosti deterministicky neni,
nebot nas nuti ke konceptualnimu projasfiovani toho, v ¢em nase svobodné rozhodovani
spociva av cem nikoli. Ve své pfednasce se budu vymezovat zejména proti nasledujicim tezim,
které, domnivam se, reprezentuji zakladni verzi nekompatibilistického postoje:

Kdyby byl svét deterministicky, tak by (a) nebyl z hlediska otdzky svobodné vile Zadny
podstatny rozdil mezi tim, co béZné pokladdme za svobodné rozhodnuti, a mezi jakymkoli jinym
procesem ve fyzikalnim svété; (b) neméli bychom Zdadnou kontrolu nad svymi budoucimi ¢iny
(jelikoz bychom neméli kontrolu nad minulosti, kterd by tyto Ciny plné determinovala); (c)
nezdleZelo by na tom, jak se v dané situaci rozhodneme (nebot by vse jiz bylo predem
determinovdno), a nemélo by tedy smysl, abychom se o néco snaZili; (d) nikdo by nemohl nést
odpovédnost za své Ciny. Teprve nedeterministicky svét otevird prostor pro skutecnou



svobodnou vili, nebot plnohodnotné svobodné rozhodnuti predpokladd, Ze za danych
fixovanych podminek existuje vice moznych variant budoucnosti, mezi kterymi se rozhodujeme.

Mezivyrazné predstavitele nekompatibilismu patti napf. Sam Harris ¢i Robert Sapolsky. Jejich
nekompatibilisticky postoj se da také shrnout ndsledujicim konstatovanim: pokud je svét
deterministicky, tak mame jeniluzitoho, Ze naSe rozhodovanije svobodné. V kontrastu s timto
postojem budu hdjit tezi, Ze mame sklony k pfirozené a systematické kognitivni iluzi, Ze
v deterministickém svété bychom se nemohli svobodné rozhodovat. Pokusim se tento
kognitivni klam rozptylit prostfednictvim analyzy modalnich pojmua, které pouzivame pfi
artikulaci toho, v éem spociva determinismus, proces svobodného rozhodovani, zodpovédnost
Ci kontrola. Na fadé prikladd budu ilustrovat, Ze bézné pouzivdme modality moZnosti, které
nejsou Cisté epistemické, tj. maji kromé subjektivniho i vyrazny objektivni obsah, i kdyZ ten
je relativni vici neuplné informaci, pfiéemzZ rozsah této neuplnosti je urcen kontextudlné.
Pokusim se ukazat, Ze nendpadné fluktuace takovéto informacni neulplnosti, které jsou
implicitné pfitomné v bézném pouzivani modalnich termind, jsou zdrojem nasi pfirozené iluze
nesvobody v deterministickém svété.

Vladimir Svoboda

Problém svobodného rozhodovani/jednani a determinismus

Ve svém prispévku se budu vénovat tradic¢ni filosofické debaté o svobodné vilia o
(ne)moznosti existence svobodné se rozhodujicich subjekt(i v deterministickém svété. Budu
se snazit ukazat, ze Puncocharova (a Dennettova) argumentace, podle niz mohou byt
konatelé svobodni v deterministickém svété (nebo dokonce i ve svété, ktery je
deterministicky zacykleny tak, Ze se v ném veskeré déje donekonecna opakuji), je obecné
nepresvédciva. Nejprve se pokusim obhdjit tezi, Ze debaty o svobodné vili trpi tim, Ze
nedocenuji potfebu co nejdlslednéjsiho vyjasnéni klicovych pojma, zejména pojmu
rozhodnuti a svobodného rozhodnuti, resp. svobodného jednani. To podle mne v dlsledku
vede k podcenéni ulohy, kterou ve svété, v némz zijeme, hraje nedourcéenost, resp.
podjatd/omezena nahodilost. Pokusim se rozlisit rizna chapdani pojmu rozhodnuti jedince
(zvifete, ¢lovéka, andéla, boha) a rizna pojeti vice ¢i méné svobodného rozhodnuti. V
navaznosti na to zkusim ukdazat, Ze jenom néktera pojeti svobodného jednani jsou slucitelna
s predstavou, Ze historie naseho svéta je adekvatné popsanad jako postupna aktualizace
svétamzikd v jediné predem urcené svétahistorii, z niz z principu nelze Zzadnym zpUlsobem —a
tedy ani na zakladé nahodilosti Ci (svobodného) rozhodnuti - vybocit. Budu se snazit obhdjit
pfirozenou predstavu, podle niz budouci stavy svéta nejsou predem predurceny a
rozhodnuti, resp. spiSe jednani, jsou svobodna v rlizné mire. Jistou miru svobodného jednani
Ize pfitom pfipsat i zvifatlm, pfipadné i robotim. Osudy téchto konatell nejsou podle této
predstavy pfedem jednoznacéné uréeny, i kdyZz mohou byt uréeny do jisté, nékdy i znacné
miry.



Jana Sebelova

Logicismus po korekci Fregeho systému

Na konci 19. stoleti formuloval Gottlob Frege program logicismu s cilem ukazat, Ze aritmetika
je odvoditelnd z logiky prostfednictvim logickych zakonu. Logicky systém, ktery pro tento ucel
vytvofil, se vSak ukdzal byt nekonzistentni. O nékolik desetileti pozdéji byla chyba v jeho
logickém systému opravena a tim byl tento systém rehabilitovan. To ovSem otevielo otazku,
zda korekce Fregeho systému vede k UspéSnému naplnéni programu logicismu. Tento problém
Ize redukovat na otdzku povahy jediného mimologického prvku systému, tzv. Humova
principu. Pokud je tento princip analyticky, pak by bylo skute¢né mozné matematiku odvodit
z logiky a program logicismu by tak byl uspésné zavrSen. Pokud vsak analyticky neni, nelze
logicismus povazovat za naplnény. Otazka analyti¢nosti Humova principu je proto zdsadni a
pfispévek se vénuje analyze toho, jak byla a je tato otazka diskutovdna v odborné literature.
V prvni asti prispévku se zaméfime na vymezeni toho, v ¢em Fregeho program logicismu
spociva a jaké ma tento pojem a program historické kofeny. Podrobnéji se budeme vénovat
Fregeho pojeti analytického vyroku a jeho vztahu k tradici. Ve druhé ¢3asti se soustifedime na
novodobou diskuzi o povaze Humova principu, konkrétné na polemiku mezi Crispinem
Wrightem, ktery haji jeho analyti¢nost, a Georgem Boolosem, jenzZ tuto pozici zpochybnuje.
Na tomto prikladu pfedstavime hlavni argumenty obou stran a ukazeme, v éem se jejich pozice
liSi a co je vede k rozdilnym odpovédim na otdzku analyti¢nosti Humova principu. Komparace
zavérl prvni a druhé ¢asti umozni hlubsi analyzu toho, jakou hraje to které pojeti analyti¢nosti
v rozhodovani o ne/Uspésnosti Fregeho logicistického programu roli. Tak ukazeme, z jakych
perspektiv I1ze Fregeho program logicismu po rehabilitaci jeho logického systému povazovat
za naplnény a z jakych nikoliv.

Daniela Vacek

Systémy umelej inteligencie a ich roly

Fraza ,zodpovednd umeld inteligencia“ je (nad)pouzivand, no jej vyznam ostava nejasny. Frazu
mozZno vyjasnit nepriamo, prostrednictvom zodpovedného vyvoja, nasadzovania, Ci
pouzivania umele] inteligencie. Tato stratégia je v literatire pomerne casta (Bryson 2018,
Constantinescu et. al. 2021, Dignum 2019, Glavanicova, Pascucci 2022, Hakli, Makela 2019,
Kiener 2022). V doslovnom vyzname by sme vSak mali hovorit priamo o umelej inteligencii —
ako v nejakom zmysle zodpovednej. Tato stratégia je pomerne nepopuldrna (k vynimkam
mozno zaradit ¢lanky Sullins 2011, Altehenger, Menges 2024 a Altehenger, Menges, Schulte
2024). V tomto prispevku sa budem uberat nepopularnou cestou. Narozdiel od vyssie
citovanych ¢lankov sa vSak zameriam na ,,slabsi” pojem zodpovednosti, tzv. role responsibility,
zodpovednost roli (Cane 2002, Cane 2016, Dare 2016, Dare, Swanton 2019). Budem
argumentovat, Ze aplikacia tohto pojmu v oblasti umelej inteligencie je slubna a ma svoje
vyhody aj v pripade jeho aplikacie priamo na systémy umelej inteligencie.

10



Literatura

Altehenger, H. a Menges, L. (2024) The point of blaming Al systems. Journal of Ethics and Social
Philosophy, 27(2).

Altehenger, H., Menges, L. a Schulte, P. (2024) How Al Systems Can Be Blameworthy.
Philosophia, 124.

Bryson, J. J. (2018) Patiency is not a virtue: the design of intelligent systems and systems of
ethics. Ethics and Information Technology, 20(1): 15-26.

Cane, P. (2002) Responsibility in law and morality. Bloomsbury Publishing.

Cane, P. (2016) Role responsibility. Journal of Ethics 20: 279-298.

Constantinescu, M., Voinea, C., Uszkai, R. a Vica, C. (2021) Understanding responsibility in
Responsible Al. Dianoetic virtues and the hard problem of context. Ethics and Information

Technology 23: 803—-814.

Dare, T. (2016) Robust role-obligation: How do roles make a moral difference?. The Journal of
Value Inquiry, 50: 703-7109.

Dare, T. a Swanton, C. (Eds.). (2019) Perspectives in Role Ethics: Virtues, Reasons, and
Obligation. Routledge.

Dignum, V. (2019) Responsible artificial intelligence: how to develop and use Al in a responsible
way (Vol. 2156). Cham: Springer.

Glavanicova, D. a Pascucci, M. (2022) Vicarious liability: a solution to a problem of Al
responsibility?. Ethics and Information Technology 24(3), 28.

Hakli, R. and Makeld, P. (2019) Moral responsibility of robots and hybrid agents. The Monist
102(2): 259-275.

Kiener, M. (2022). Can we Bridge Al's responsibility gap at Will?. Ethical Theory and Moral
Practice 25(4): 575-593.

Sullins, J. P. (2011) When is a robot a moral agent. In Anderson, M., and Anderson, S. L. (eds.).
Machine ethics (pp. 151-161). New York: Cambridge University Press.

11



Filip Tvrdy

Modalni dezinformace

Aplikovana epistemologie odliSuje dezinformace od misinformaci na zakladé intencionality.
Dezinformace jsou povazovany za umysliné vytvorené nepravdivé informace, které jsou Sifeny
se zamérem uskodit. Misinformace jsou pak nelumyslné zastavané nepravdivé informace,
které jsou Sifeny bez nekalého zaméru. RozliSeni neni v bézném epistemickém provozu pfilis
pouzitelné, a to hned z nékolika dlvodU. Prvni potiZ spociva v kritériu pravdivosti, na jehoz
povahu existuje ve filozofii nékolik konkurencnich pohledd — korespondencni, koherencni,
pragmatické a deflaCni teorie. Dezinformace vétSinou neobsahuji néjakou inherentni vadu, ale
jsou nedostatecné zdlvodnéné, tj. pochazeji od nedlvéryhodnych svédkd nebo z
nespolehlivych zdroji poznani. Nékteré dezinformace navic nejsou lzivé, ale ,pouze”
zavadéjici. Napriklad tvrzeni ,,Sendtor podlehl plicni embolii tfi tydny po podani vakciny proti
COVID-19.” nemusi byt nutné nepravdivé, ale postrada kontext potfebny k odmitnuti idajné
kauzdlniho vztahu mezi antecedentem a konsekventem. Druhd potiz se tyka metodologického
behaviorismu, ktery pfirodni i socidlni védy pfijaly jako své paradigma a v némz odvolavani se
na zamérnost nema misto. Lidé nemaji bezprostfedni pfistup k myslim jinych osob, a proto
vétSinou neni moziné odlisit umysiné vytvorené dezinformace a neumyslné zastdvané
misinformace. Existuje avsSak zvlastni druh dezinformaci, kterému zatim vyzkumnici
nevénovali patficnou pozornost. Jsou to dezinformace, které wvyuzivaji aparat
kontrafaktualniho mysleni, a jez budu proto oznacovat jako moddini dezinformace. Mluvci
v takovém pripadé explicitné prizndvaji nepravdivost prezentovaného sdéleni v aktudlnim
svété, ale zaroven konstatuji zdGvodnénost vyssiho rfadu ve svétech moznych. Modelovym
pripadem v ¢eském verejném prostoru jsou vyroky ,Sice se to nestalo, ale mohlo by.” nebo
,Sice to neni pravda, ale mohla by byt.” Ve svém pfispévku uvedu konkrétni priklady
modalnich dezinformaci z politického diskurzu, nasledné provedu jejich logicko-sémantickou
a pragmatickou analyzu. V zavéru poukazu na prekvapivé selhani analytické filozofie, ktera se
s modalnimi dezinformacemi nedokdZe patficné vyporadat. Nanestésti se zdd, Ze se
s obdobnymi potiZzemi potykaji i vSechny ostatni sméry soucasné filozofie, coz odhaluje
zavaznou slabinu v samotném jadru filozofické metodologie.

Zuzana Rybarikova

Filozofky védy ve stfedni Evropé: srovnani Polska a Ceskoslovenska v prvni poloviné
dvacatého stoleti

Zeny v rané védecké filozofii zGstavaji do znacné miry nezndmé, prestoze nékteré z nich
prispély vyznamnym zplsobem k rozvoji oboru. Tuto skutecnost Ize pricist dvéma hlavnim
faktordm. Za prvé, tyto Zeny byly mezi prvnimi, které navstévovaly univerzity. Jejich
akademicka kariéra proto byla vzhledem k prevladajicimu spole¢enskému prostredi pocatku
20. stoleti naro¢nd. Za druhé, se zabyvaly tématy, jako je logika a filozofie védy, tedy obory,
které byly (a nékdy stale jsou) povazovany za prevainé ,muizské”. V dusledku toho jsou v
diskuzich o filozofkach ¢asto prehlizeny. Situace je pak jesté ndro¢néjsi, pokud takova filozofka
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Zila v regionu, ktery je dnes znamy jako vychodni Evropa. M{j pfispévek se bude tykat pfinosu
filozofek védy z Polska a Ceskoslovenska v prvni poloviné 20. stoleti. Pfednaska stru¢né
predstavi historické a sociologické pozadi jejich studia a dalsi védecké prace. Hlavni &ast je
zamérena na jejich prinos filozofii. Uvedu rozdily v jejich préci, ale zejména podobna témata,
kterd lze v jejich dile nalézt. Tedy dliraz na vyuku logiky, otazka metodologie védy, misto
metafyziky ve védé, problémy zakonl empirickych véd, determinizmu a jednoty védy. Chci
tvrdit, Ze vzhledem k tomu, Ze v mezivalecném obdobi nedoslo mezi témito filozofkami ke
kontaktu, prameni tato podobnost ze skuteénosti, 7e filozofky v Ceskoslovensku a Polsku
vychazely ze stejné tradice. Kromé toho také poukazi na to, Ze mezi zenami-filozofkami a muzi-
filozofy, ktefi se zabyvali védeckou filozofii, nepanoval co do vybéru témat v mezivalecném
obdobi rozdil.

Martin Zach

Od homeostaze k adaptaci: Jak organismy udrZuji stabilitu?

Homeostaze je dlouhodobé vnimana jako kli¢ovy princip biologické regulace, ktery zajistuje
stabilitu fyziologickych systému. Tradi¢né se homeostaze spojuje se zdravim a ndvratem k
bazdlnimu stavu. Zatimco rGizné védni obory pouzivaji tento termin, jejich interpretace se lisi
— kybernetika zdlraznuje zpétnou vazbu, imunologie rozsifuje homeostazu na aktivované
stavy a onkologie dokonce zkouma mozZnost, Ze homeostaze sama muize podporovat patologii.
Tato studie se zabyva rlznymi zpUsoby, jimiz organismy udrzZuji svou stabilitu. Vedle klasické
homeostaze hraje zasadni roli fyziologickd adaptace, ktera umoziuje preziti prostfednictvim
strukturalnich ¢i funkcénich zmén, namisto pouhého navratu k predchozim staviim. Pomoci
pripadovych studii z oblasti imunologie a metabolické regulace pfedstavujeme ramec pro
kategorizaci mechanism( udrZzovani sebe sama, ktery rozliSuje mezi pfimou homeostatickou
korekci, adaptivnimi posuny a trénovanymi odpovédmi. Je nutné kriticky prehodnotit
samotny koncept homeostdze, ktery mlze byt pfilis vagni nebo nedostatec¢né definovany.
Pokud trénovana imunita vede k zméné bazalniho stavu misto navratu k pfedchozi konfiguraci,
zpochybniuje to klasicky homeostaticky model? Biologickou stabilitu je nutné vnimat jako
spektrum, nikoli jako jeden rigidni proces. Timto pfistupem navrhujeme Sirsi model, ktery lépe
postihuje variabilitu napfi¢ biologickymi systémy a védnimi obory. Tato studie pfispiva k
hlubsSimu porozuméni biologické resilience a nabizi novy pohled na to, jak organismy
pretrvavaji vdynamickych podminkach.

Ladislav Kvasz

Klasicka epistemoldgia a matematické poznanie

V ¢lanku ,Aristotelova sylogisticka logika jako teorie aritmetického typu” (Filosoficky ¢asopis
72, 2024/1, s. 3-22) sme navrhli rozlisit tri druhy tedrii: tedrie aritmetického typu, tedrie
matematického typu a tedrie fyzikalneho typu. V spominanom ¢lanku sme sa pokusali ukazat,
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Ze Aristotelova sylogisticka logika je vybudovand ako tedria aritmetického typu. Tato
skutocnost je vysvetlenim, preco sylogisticka logika nebola v antike pouZita ani v matematike
Euklidom alebo Archimedom, a nepouzival ju ani Aristoteles vo svojom vedeckom diele. V
texte, ktory navrhujem pre CSSAF ktoré sa uskutoéni v Bratislave v septembri 2025 navrhnem
pouzit podobnu argumentaciu pre pripad klasickej epistemoldgie. Pokusim sa ukazat, Ze
tvorcovia klasickej epistemolégie ako Descartes, Locke, Hume alebo Kant pri budovani svojich
koncepcii poznania, chdpali poznanie v zmysle tedrie matematického typu. V pripade Descarta
to bolo viac-menej prirodzené, a zdd sa, Ze Locke, Hume aj Kant prevzali Descartovo chapanie
poznania, mozno bez toho, aby si to uvedomili. Ked sa z tejto perspektivy pozrieme na
charakterizaciu poznania ako zdévodneného pravdivého presvedcéenia, matematické pozadie
tejto charakterizacie je ocividné. To v matematike povazujeme urciti hypotézu za poznatok,
ked je dokdzané. A dokaz nie je ni¢ iného nez Specificky spésob zdévodnenia. Tym, Ze urcité
tvrdenie dokazeme, uistime sa v jeho pravdivosti. Darmo Newton v sldvnom Scholium
Generale upozoriioval, Ze v pripade empirického poznania si jeho pravdivostou nikto
nemoOzieme byt isty, karteziani, ktori v tej dobe prevladali, stdle poznanie spajali s
pravdivostou. A hypotézu, ktorou proces dokazovania zacina, mozno vnimat ako urcity druh
presvedcenia. Teda je to matematické poznanie, ktoré moZno povaZovat za zdévodnené
pravdivé presvedcCenie. V prispevku sa pokusim ukazat, Ze aj mnohé dalSie crty, ktorymi
tvorcovia klasickej epistemoldgie charakterizovali pozndvanie, maju svoje korene vo
vlastnostiach Specifického chapania matematického poznania ako jasného a rozliSeného
vnemu, ktoré Descartes poufZil pri svojom pokuse zaloZit prirodné vedy (optiku, mechaniku,
fyzioldgiu a dalsie).

Pavol Labuda

Aristoteles o jazyku ako konstitutivhom nastroji racionality: contra McCready-Flora

Ciefom mojho prispevku bude preskimat Aristotelov pohlad na vztah medzi jazykom
a racionalitou a obhdjit tézu, Ze podla Aristotela je ludsky jazyk ndstrojom, ktorym sa
konstituuje nasa racionalita. Takyto interpretaény pristup ma sice medzi badatelmi pomerne
pevné zaklady (napr. Labarriere 1984, Wedin 1988, Osborne 2007 ¢i Newmyer 2016), nedavno
vSak bola publikovand extenzivna kritika tohto pristupu (McCready-Flora 2019), ktora si podla
mna zasluhuje koncentrovanu pozornost. McCready-Flora tvrdi, Ze u Aristotela nie je mozné,
aby vykon fudskej reci konstituoval racionalitu, pretoze v celej jeho filozofii dosledne plati
princip kognitivnej priority. Tento princip hovori, Ze existencia urcitej kognitivnej schopnosti
vysvetluje existenciu jej realizujuceho néastroja, nie opacne. Podla Aristotela priroda poskytuje
Zivoc¢isnym druhom iba také nastroje, ktoré zodpovedaju ich schopnostiam. Skutoc¢nost, Ze
urdity ZivociSny druh (napr. ¢lovek) disponuje urcitou kognitivnou schopnostou (racionalitou),
teda vysvetluje to, pre¢o ma tento druh primerany nastroj na jej prejavenie (re¢/jazyk), a nie
naopak. DOlezitym momentom tejto interpretacie teda je, Ze jej autor predstavuje Aristotela
ako niekoho, kto chape ludsky jazyk ako externy prostriedok (voci internej kognitivnej
schopnosti). Takuto interpretaciu povazujem za neudrzatelnd. Vo svojom prispevku
poukadZzem na tie Casti Aristotelovho diela, v ktorych ludsky jazyk nie je chapany ako nastroj
prirody (kata physin). Na rozdiel od vsSetkych ostatnych foriem zvukovej a hlasovej
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komunikacie u nelfudskych ZivociSnych druhov Aristoteles o fudskom jazyku uvaZuje ako o
nastroji Uplne odliSnej povahy, ako o ndstroji normativnej ¢i symbolickej praxe (kata
synthékén). V inferencialistickych pojmoch mézeme hovorit o Aristotelovom chapani jazyka
ako nastroja, prostrednictvom ktorého my ludia uskutoéiujeme hru na vyZzadovanie
a uvadzanie dévodov nasho konania. Takto chdpany jazyk vsak urcite nie je externym
nastrojom. Je to skor sposob realizacie racionality. NavysSe, takato interpretacia jazyka je v
sulade s postrehmi Aristotela, tykajucimi sa jazykovej Struktury ndsho myslenia: nasa
racionalita je propoziciondlna, ma Struktiru a normativitu nasho jazyka. Mylnost
interpretacnej pozicie McCreadyho-Floru dalej preukdZzem aj na jeho nespravnom vyklade
Aristotelom pouZitej analdgie medzi jazykom a flautou. Podla McCready-Florovho vykladu je
v Aristotelovom rozvrhu jazyk analogicky s hudobnym nastrojom, menovite s flautou, a
racionalny Cinitel analogicky s flautistom. Ak by vsak bol takyto vyklad spravny, tak by zaroven
malo byt mozné (s ohladom na vyssie opisanu interpretaénu stratégiu McCreadyho-Floru), aby
bol niekto flautistom aj bez toho, aby sa najskor naudil spravne hrat na flaute — ¢o je
samozrejme nezmysel. To, ¢o podla méjho nazoru McCreadyho-Florov vyklad opomina, je
prave internd, normativna dimenzia ludskej jazykovej praxe. Ludsky jazyk predsa nie je
analogicky s nehranym ¢i so zle hranym ndastrojom. N&s jazyk je analogicky so spravne
pouzivanym ndstrojom, s nastrojom pouzivanym podla urcitych, spoloc¢ensky akceptovanych
noriem. My, ludia, koordinujeme naSe Zivoty prostrednictvom jazyka normativne, nie
prirodne. A v sulade s tymto su hodné zmienky i dalSie dva fakty, tykajuce sa Aristotelovej
filozofie jazyka: (i) Aristoteles na Ziadnom mieste svojho diela nespomina nepropozicné,
nejazykové ¢i predjazykové racionalne myslenie, a (ii) podla Aristotela deti nevykazuju
racionalitu, az kym si dostatone neosvoja jazyk. Téza, Ze nas jazyk je ndstrojom
konstituovania nasej racionality teda znamend, Ze normativna jazykova prax iniciuje a rozvija
nasu racionalitu. Jazyk ndm pomaha realizovat to, k comu mame ako druh dispoziciu — byt
racionalnymi. Musime si vSak zaroven uvedomit, Ze podla Aristotela su Zivoc¢isne druhy vecné.
Preto skutocCnost, Ze jazyk konstituuje racionalitu, u Aristotela nemozno vykladat linearne.
Jazyk nie je len externou pri¢inou a racionalita nie je len jej kognitivnym dosledkom. Jazyk
treba chapat skor ako prostriedok, ktorym sa racionalita iniciuje a rozvija u jednotlivcov
narodenych do spolocenstva racionalnych, jazykovo-kompetentnych bytosti. V druhovo-
eternalistickom explana¢nom ramci sa totiz priciny a désledky uskuto¢nuju v kruhu.

Lukas Hadwiger Zamecnik

Meazi silnou a slabou autonomii nekauzalnich vysvétleni

Ptispévek navaze na probihajici debatu (a na muj lorisky prispévek ,,0 autonomii nekauzalnich
vysvétleni“) o vztahu nékterych nekauzédlnich védeckych vysvétleni k vysvétlenim
mechanistickym. Vétsina argument( ve prospéch neredukovatelnosti nekauzalnich vysvétleni
se opird o néjaké pragmatické kritérium (Kosti¢ 2023, Kosti¢ 2018) a zastituje se védeckou
praxi (napf. v neurovédach Kosti¢ a Khalifa 2022, v lingvistice Zamecnik 2023). Cilem pfispévku
bude argumentace ve prospéch autonomie nékterych typl nekauzalnich vysvétleni,
predevsim topologickych vysvétleni (Kosti¢ a Khalifa 2022). Bude zvaZovana slaba a silna
varianta autonomie: (1) autonomie ve slabém smyslu znamend neredukovatelnost
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nekauzalnich konstitutivnich prvkd védeckych explanaci (Craver Povich 2017, Morrison 2015,
Zamecnik 2018), (2) autonomie v silném smyslu znamend neredukovatelnost (nékterych)
nekauzdlnich védeckych vysvétleni (Kosti¢ a Khalifa 2022, Kosti¢ 2023) Prispévek ukaze, proc
je mnohem snazsi hdjit autonomii ve slabém smyslu a jaké prekdzky brani upevnéni pozice
autonomie v silném smyslu.
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Dalibor Makovnik

Rekonstrukcie vedeckych explanacii pomocou diferencialnych rovnic

Ucelom tejto prezentacie je dalej prehibit pochopenie (a rozdiely) medzi nekauzélnymi a
kauzalnymi vysvetleniami. Pokial ide o jeho povahu, nekauzalne vysvetlenie by sa mohlo
definovat negativne ako postradajice znaky, ktoré tvoria kauzalne vysvetlenie. To znamena,
Ze ak faktory predstavujice mozné vysvetlenie nemaju bezné znaky kauzalneho vztahu, treba
ich povaZovat za sucast nekauzalneho vysvetlenia. To znamend, Zze ak nejaké f pomaha
vysvetlit g, potom g umozriuje aj vysvetlenie f. Pojmy symetria a asymetria, ktoré opisuju vztah
medzi zlozkami, ¢asto s pomocou ¢asového faktora, sa stavaju hlavnymi pojmami pri ur¢ovani,
¢i sa vysvetlenie povaZuje za kauzalne alebo nekauzalne. Zastavam nazor, Ze rozliSovanie
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medzi kauzalnymi vysvetleniami a ich nekauzalnymi ndprotivkami mozZno efektivnejsie
zachytit zavedenim diferencidlnych rovnic (DR) do explanacnej praxe. Tieto matematické
entity odrazaju nielen vztah medzi funkciami a premennymi, ale aj medzi derivaciami funkcii,
¢im poskytuju vysvetlovatelovi dalSiu vrstvu reality, ktoru je potrebné zvazit pri rekonstrukcii
vedeckych vysvetleni. V tejto prezentdcii ukazem, ako mozno kauzalne vysvetlenia adekvatne
zrekonstruovat poukdazanim na rézne vztahy, do ktorych funkcie a ich derivacie vstupuju. Ako
taky je zd6razneny rozdiel medzi kvantitami, ktoré zostdvaju konstantné, a tymi, ktoré sa mozu
menit. Navrhnem explanaény ramec, ktory vyuziva diferencialne rovnice na urcenie spravneho
smeru vysvetlovania: s inferentnou koncepciou je moziné efektivne urcit adekvatnost
kauzdlneho vysvetlenia skimanim, ¢i funkcia a jej derivacia vyplyvaju z premis argumentu
alebo len samotna funkcia. Ak je prvy pripad pravdivy, je to znakom toho, Ze v explananse su
pritomné faktory prispievajuce k zmene fenoménu, ktory je opisany v explanande. Tento
mechanizmus bude demonstrovany na priklade stoZiaru a tiefa. Tiez tvrdim, Ze
prostrednictvom méjho explanaéného ramca sa na nekauzalne vysvetlenie nemozno pozerat
iba ako na negativnu entitu, ktord nema atributy kauzdlneho vysvetlenia, ale funguje tak, ze
identifikuje tie premenné, ktoré predstavuju takzvané kritické body, ktoré zase odhaluju body
rovnovahy. UkdZzem, ako sa tato optimalna hodnota dosiahne bez ohladu na pociato¢nu
hodnotu nezavislych premennych — vietky sa priblizuju k tomuto stavu, ¢im ignorujua zakladnu
nahodnost pociato¢nych podmienok. Kauzalno-dynamické pozadie sa teda ignoruje, ¢im sa
stanovuje nekauzdlny charakter vysvetlenia. Pomocou tohto pristupu ukdazem rekonstrukciu
nekauzadlneho vysvetlenia stalej populacie lienok a vosiek, pricom sa budem spoliehat na
model Lotka-Volterra, ktory mbze Udajne opisat interakciu korist-predator v akomkolvek
biologickom prostredi.

Tomas Kollarik

Groarkeho deduktivizmus a uskalia kruhového uvazovania

Tato praca kriticky hodnoti deduktivisticky pristup Lea Groarkeho k rekonstrukcii a hodnoteniu
argumentov. Hoci Groarkeho deduktivizmus ponuka analytickl jasnost a metodologicku
jednoduchost tym, Ze robi argumenty deduktivne platnymi prostrednictvom doplnenia
implicitnych premis, nardza na problémy pri vyznamnom mnoZstve nededuktivnych typov
argumentov. Tvrdim, Ze rekonstrukcia induktivnych zovSeobecneni, argumentov autoritou a
svedkom v tomto ramci vedie ku kruhovitosti alebo dokonca aj k redundancii niektorych
kl'i€ovych premis danych typov argumentov. Tieto problémy odhaluju nielen technicku chybu,
ale aj hibsi problém s logickou rozmanitostou uvaZzovania v redlnom svete. Praca na zaver
vymedzuje Uzku oblast, v ktorej mbze byt Groarkeho deduktivizmus Zivotaschopny — ako
napriklad pri niektorych kauzdlnych alebo entymematickych argumentoch — a naliehavo
vyzyva k venovaniu vainej pozornosti logickej heterogenite pri hodnoteni argumentov.
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Liliana Bokros

Kompatibilita odvodenia najlepsieho vysvetlenia a beyesidnskej tedrie potvrdenia —
kriticka analyza

Odkedy van Fraassen v roku 1980 v Uplne odmietol odvodenie najlepSieho vysvetlenia (z angl.
Inference to the Best Explanation, dalej IBE) v prospech bayesianizmu, rozmohla sa vo filozofii
vedy diskusia ohladom ich kompatibility. Kritika van Fraassena primarne spociva vo
formuldciach réoznych kompatibilistickych koncepcii IBE a bayesianizmu. Napr. Psillos (2004)
a Weisberg (2009) uviedli, Ze takéto spojenie by vyzadovalo radikdlnu transformaciu
bayesidnskeho ramca — jeho objektivizaciu. Ini, napr. Okasha (2000) ¢i Lipton (2004),
nachadzaju moznosti ich kompatibility hned na niekolkych Grovniach. Okasha navrhol zahrnut
explanacné uvahy IBE do nastavenia vychodiskovych a prediktivnych pravdepodobnosti, ktoré
vstupuju do Bayesovej teorémy. Podobne podla Liptona by explanaéné dvahy mohli v ramci
bayesiaznizmu pomdct pri uréeni: i) vychodiskovej (priors) a ii) podmienenej
pravdepodobnosti (likelihood); iii) relevantnej evidencie. V préci sice kategoricky nepopieram
moznost ich kompatibilného vztahu, predpokladam vsak, Ze na to, aby sme mohli uvazovat o
modeli zaloZenom na ich spolupraci, je potrebné vyjasnit niekolko problematickych kategorii
oboch modelov. Zastavam totiz nazor, Ze kompatibilisticka pozicia, ktora povazuje explanaéné
Uvahy za urcujuci faktor vychodiskovych pravdepodobnosti v rdmci Bayesovej teorémy, je
problematicka, pokial nie je jasne charakterizovany epistemicky status evidencie. Hlavnym
dévodom mojho stanoviska je fakt, Ze to, ¢o sa povaZuje za najlepSie vysvetlenie, je uréené
konkrétnymi pripadmi evidencie, ktoré uz boli ziskané. V désledku toho nie je mozné priradit
hypotéze pravdepodobnost Pr(H) bez toho, aby sme zohladnili, uz dostupnu, evidenciu (nie
sme odkazani len na doterajsie presvedcéenia). Navyse by pravdepodobnost Pr(E) nadobudla
hodnotu 1, ¢o by tiez pre bayesianizmus nepredstavovalo velmi priaznivé okolnosti. Na
zaklade tychto zisteni dochadzam k zaveru, Ze IBE a bayesianizmus operuju s odliSnym
pojmom ,evidencie“, ¢o by malo byt zohladnené pred akceptovanim kompatibilistickej
pozicie.
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Petr Jost

Proti spekulativni bioetice

Spekulativni bioetika byva chapana jako snaha o proaktivni feseni v praxi dosud neexistujicich
etickych dilemat, ktera nicméné mohou vzniknout v dlsledku biomedicinského pokroku. V
soucasné bioetice se tak dostdvaji do popredi Uvahy o mozZnostech ektogeneze, mind-
uploadingu ¢i biomedicinského vylepSovani, a to navzdory tomu, Ze jen malo technologii
podnécujicich tyto debaty dospélo do stadia, v némz by skutec¢né vyvolavaly tolik diskutovand
etickd dilemata. Bioetikové presto zdlraznuji potfebu anticipovat budouci technologicky vyvoj
a jeho mozné dopady na spolecnost s cilem zajistit véasnou regulaci a osvétu verejnosti. Byt
povazuji ambice spekulativni bioetiky za legitimni, ve svém pfispévku se pokusim ukdazat, Ze
jeji usili predstavuje v mnoha ohledech sisyfovské snazeni, jez navzdory dobrym umyslim
selhdva v teoretické i praktické roviné. V prvni ¢asti se zaméfim na pochybnou metodologii,
ktera vychazi z nepodloZeného presvédéeni o Udajné moznosti spolehlivé predikce a nasledné
kontroly a regulace biotechnologii. Ma kritika bude vychazet ze dvou sméru. Za prvé poukazu
na fadu prikladi z neddvné minulosti a soucasnosti, které ukazuji, Ze predikce v bioetice jen
zfidka odpovidaly naslednému vyvoji. Zvlastni pozornost bude vénovana programu ,ELSI”
(Ethical, Legal and Social Implications). Ten predstavoval od pocatku 90. let minulého stoleti
bezprecedentni zdroj financovani bioetického vyzkumu zaméreného na ocekavané dusledky
vyplyvajici z Projektu lidského genomu (Human Genome Project). A za druhé predstavim
principidlni namitku v podobé tzv. Collingridgeova dilematu, podle néhoZ je pripadna
proaktivni regulace mozna jen v ranych fazich vyvoje, tedy v dobé, kdy jeji potfebu nelze
predvidat. Spekulativni bioetika nicméné neni jen neefektivni, ale také potencialné skodliva
pro status aplikované etiky. Ve druhé Casti se proto zamérim na nékteré jeji neblahé dusledky,
jakymi jsou predevsim upozadéni skutecnych aktudlnich problém ¢i stigmatizace technologii,
které byvaji filozofy casto znacné dezinterpretovany a zveliCcovany ve vztahu kjejich
skutenym moznostem. V zavéru pfispévku predlozim alternativni moznosti, jak v ramci
bioetiky pracovat s nastupujicimi technologiemi, a vymezim specifické situace, v nichz mlze
byt predikce opodstatnéna.
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Adam Greif

Moralka ako zdielana identita

Navrhujem metaetickd tedriu mordlky — taku, ktord sa snazi vysvetlit podstatu moralky a
zaklad moralnych dévodov. Tedria je druhom antirealistického kognitivizmu a jej cielom je
vykreslit moralku ako kategoricku, jednotnu a naturalisticki. Opieram sa o niekolko beznych
metaetickych predpokladov, vratane fundamentalizmu dévodov, mordlneho racionalizmu a
internalizmu dovodov, a ukazujem, ako tdto tedria rieSi centralny problém internalizmu
dovodov: ako ustanovit vnutorné, no zaroven kategorické moralne dévody. Zavadzam pojem
psychologickej identity a predkladdm kli¢ovd domnienku — Ze spravne fungujlce
psychologické ja je bezhrani¢né a zahffia univerzalnu identifikaciu. V désledku toho je v rdmci
tejto tedrie zmysluplné tvrdit: ,Ja som ty“ a , Ty sija.” Proti-intuitivhu povahu tejto domnienky
a tychto tvrdeni rieSim rozliSenim medzi ja a egom. Zatial ¢o ego ma hranice, ja — ako
predpokladam —Ziadne nema. Predkladam tiez niekolko dévodov v prospech tejto domnienky,
najma na zaklade bezinych mordlnych praktik a diskurzu, ako napriklad Zlaté pravidlo. Na
tomto zaklade rozvijam klucovy pojem zdielanej identity a ukazujem, Ze moze sluzit ako zéklad
pre vnutorné, no kategorické mordalne dévody, a zaroven pre cely moralny systém. V d6sledku
toho tato tedria umoznuje pravdivo a zmysluplne tvrdit: , Tym, Ze ti pomaham, pomaham
sebe” a , Tym, Ze ti ublizujem, ublizujem sebe.” Hoci je tedria zaloZzena na hypotéze, hlavnhym
doévodom, preco ju brat vaine, je jej explanacna sila. Ak ju prijmeme, nielenZe sa vyriesi
centralny problém internalizmu dbvodov, ale objavi sa aj vierohodny mordlny systém.
Vierohodnym mordalnym systémom mam na mysli taky, ktory umoznuje hovorit o moralnej
pravde a moralnom poznani, ktory ustanovuje jednotnu, naturalisticku a kategorickd mordlku,
a pritom sa vyhyba tradi¢nym problémom konkurenénych metaetickych teérii.

Stanislav Spodniak

Mame egoistické dévody konat moralne? K podmienkam racionalneho sebaobetovania

Tedria racionalneho egoizmu predpoklada, Ze nutnou a postacujucou podmienkou
raciondlneho konania je, aby prispelo k blahu samotného aktéra. Niektori autori (napr. Brink
1990 a Hocutt 2008) sa zaoberaju otazkou, ¢i racionalny egoista moze vykonavat prosocidlne,
altruistické, ba dokonca sebaobetavé Ciny bez toho, aby sa spreneveril principom racionalneho
egoizmu. Neusiluju sa pritom o obhajobu samotného racionalneho egoizmu, ale o obhajobu
moralky prostrednictvom argumentu, Ze aj egoisticky orientovany aktér moze mat subjektivne
(agent-relative) dovody konat moralne. Tieto dévody vychadzaju z predpokladu, Ze nase
vlastné blaho do urcitej miery zavisi od blaha inych 0s6b, ktoré s ndm blizke. V nasom zaujme
preto moze byt konat v ich prospech. Tézou tohto prispevku je, Ze skutoénost, Zze aktér kona v
prospech osoby, od ktorej do urcitej miery zavisi jeho vlastné blaho, je sice nutnou, ale nie
postacujucou podmienkou racionalneho konania v zmysle racionalneho egoizmu, pretoze v
niektorych pripadoch by racionalny egoista takéto konanie nemohol povazovat za racionalne.
Ide najméa o niektoré pripady tzv. patologického altruizmu, teda o situacie, v ktorych aktér
kona v prospech blizkej osoby, avsak takym sp6sobom, ktory prekracuje zdravi mieru, a to aj
napriek dobrym Umyslom. Kde presne lezi hranica medzi rozumnym a nadmernym
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altruizmom, zostava predmetom diskusie. Bez jasného vymedzenia nielen nutnych, ale aj
postacujucich podmienok raciondlneho konania v prospech druhych vSak nemoino
jednoznacne urcit, ¢i konkrétne konanie mozino povaZovat za raciondlne z hladiska
raciondlneho egoizmu, a teda ani to, ¢i ma egoista dévod konat moralne.
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Tomas Cana

O objektivnej istote inak

Prispevok sa venuje kategorii istoty. To znamen3, Ze patri medzi dlhy rad prispevkov, ktoré sa
pokusali —a pokusaju — objasnit unikatnu skutoc¢nost, na ktoru narazame ako v beznom Zivote,
tak i na poli Specidlnych vied. O ¢o ide? Ide o to, Ze ako na ulici, na sude, vo vedeckom
laboratériu, tak i vSade inde sa stretdvame so situaciami, v ktorych radmci nam o nieom
neddva zmysel pochybovat. Presnejsie, nardzame na presvedcenia, o ktorych pochybovat by
na nds posobilo komicky. Obvykle o takych presvedceniach hovorime, Ze su isté. (Niekedy sa
o nich tiez hovori, Ze su evidentné, samozrejmé, nespochybnitelné, zretelné, pevné atd.) Ako
priklad mozno uviest to, Ze som si isty, Ze mam dve ruky, ze som mal dve ruky aj vcera, ze svet
existoval aj véera, ie existoval aj pred sto rokmi, ze kaZdy ma svoje meno, ze ak je pravda, Ze
»Sme v podniku, kde ponukaju pivo alebo kofolu” a ,pivo nechce”, tak je pravda, Ze ,chce
kofolu”, ze macky nerastu na stromoch atd’. Su to presvedcenia, pre ktoré je charakteristické,
Ze ich vlastne ani nepotrebujeme vyslovovat: za normalnych okolnosti ndm o nich totiz ani
nenapadne uvazovat, nie eSte pochybovat. (Samozrejme, s vynimkou malych deti v obdobi,
ked sa oboznamuju s vyrazmi materinského jazyka: tie sa dokdzu aj na presvedcenia tohto
druhu so vsetkou vaznostou opytat.) Hovorime tu teda o presvedceniach, pre ktoré plati, ze
ich vnimame ako pravdivé a zdroven ich pokladdme za akoby ,imunne vodi kritike”. Z toho
vyplyva, Ze okrem pravdivych presvedcéeni, o ktorych nemame problém pochybovat, narazame
v Zivote aj na také, pri ktorych sa nieCo také zda absurdné (nie nemoziné, no akoby
neprirodzené). Su to pravdivé presvedcenia, o ktorych nepochybujeme. Jednoducho to (aspon
ako dospeli) nerobime. Prave tieto presvedcenia konstituuju unikatnu skutoénost, na ktoru sa
pokusim systematicky v tomto prispevku zamerat nasu pozornost. Napriek tomu, Ze sa tento
prispevok venuje kategdrii istoty, jeho primarnym cielom nie je predlozZit novy pristup k
presvedcéeniam, o ktorych pochybovat by na nas p6sobilo komicky. Vlastny prinos by nemal
spocivat v presadzovani origindlnej pozicie v tejto suvislosti. Cielom je nie¢o iné: navrhnut
novy terminoldgiu. Predstavit noviu optiku a pokusit sa jej prostrednictvom urobit pozicie,
ktoré doposial boli v tomto ohlade sformulované, navzajom zrozumitelnejSie. Prinos tohto
prispevku by teda mal spocivat v tom, Ze sa pokusi polemiky o kategdrii istoty v modernom
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filozofickom mysleni prezentovat novym spdsobom: aby viac nepdsobili ako vzajomne
obchdadzanie. Prave tak tato vymena nazorov totiz p6sobi. Nova terminolégia ma vo svojom
centre dvojicu protikladnych terminov: 1) intelektualizmus o objektivnej istote; 2)
antiintelektualizmus o objektivnej istote. Ich prostrednictvom sa pokusim odliSit dva typické
pohlady na uvaZovanu kategoriu. Predpokladom odliSenia medzi 1) a 2) je vSak ina
konceptudlna distinkcia. Je fou rozdiel medzi dvoma pojmami istoty: a) subjektivnym; b)
objektivnym. Domnievam sa, Ze bez explicitného vyznacenia tejto distinkcie sa na tomto poli
neda nikam dopracovat. Z toho vyplyva, Ze cielom tohto prispevku je v prvom rade odlisit dve
roly, v ktorych sa obrat ,,som si isty, Ze...“ m6Ze v komunikacii vyskytovat a v druhom rade ¢o
najexaktnejSie vymedzit dve typické tendencie, ktoré sa skryvaju za dlhym radom konkrétnych
filozofickych pozicii zaoberajucich sa objektivnou istotou.
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