Analogicky argument vprospech autorskej tvorby fiktivnych postav
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Abstrakt: Cielom tohto ¢lanku je zdovodnit’ prijatenost’ tvrdenia, ze fiktivne postavy st naSe
vytvory. Zakladnym vychodiskom pritom bude logicko-sémanticka analyza pouzivania fiktivnych
mien. Postup argumentacie vSak bude nepriamy, pomocou analdgie medzi referenciou a tvorbou
v pripade fiktivnych entit a referenciou a tvorbou v pripade matematickych entit. Fikcia ako
predmet takejto analyzy je nieCim mlhavym, ako vSak ukazem, niektoré jej vSeobecné rysy vyniknu
jasnejsie v porovnani s predmetmi z exaktnejSej oblasti v obdobnej tlohe. Vedl'ajSim cielom ¢lanku

je nacrtnit’ vS§eobecnu tedriu sémantiky a tvorby ,,pomyselnych objektov*.

Kracové slova: fiktivne postavy, matematické entity, referencia, tvorba.

Uvod. Tento ¢lanok sa venuje problematike fiktivnych mien a fiktivnych postav. Pridavné
meno ,,fiktivny* je odvodené od latinského slova fictum Co je supinum (neurcity tvar slovesa,
vyjadrujuci dej alebo stav, ktory je cielom istého pohybu) latinského slovesa fingo (vymyslat’ si,
predstierat’, konat ako by nieco bolo skutocné). V sulade s tym st fiktivne postavy v istom zmysle
vymyslené a existencia fiktivnych postav ako referentov (€1 extenzii) fiktivnych mien je nanajvys
predstierana. V sucasnej analytickej estetike sa diskutuje o tom, ¢i fiktivne postavy existujl, a ak
existuju, ¢i su vytvorené autormi, alebo ¢i su vecné. V tomto ¢lanku budem argumentovat v
prospech tvrdenia, ze fiktivne postavy (chapané ako zmysly - nie ako extenzie fiktivnych mien) s
naSe vytvory. Zakladnym vychodiskom pritom bude logicko-sémantickd analyza pouZivania
fiktivnych mien vo fikcii a v diskurze o fikcii (paradigmatickym prikladom fiktivneho mena je
Sherlock Holmes).

Moja argumentacia vSak bude nepriama. Budem argumentovat’ pomocou analdgie medzi
referenciou a tvorbou v pripade fiktivnych entit a v pripade matematickych entit. Fikcia ako
predmet takejto analyzy je nie¢im hmlistym a vzpierajicim sa exaktnej analyze. Ako vSak ukazem
niektoré jej vSeobecné rysy vyniknl jasnejSie v porovnani s predmetmi z exaktnejSej oblasti v
obdobnej tlohe, pricom touto exaktnejSou oblastou bude matematika. Mozno sa to bude zdat’ ako
zbyto¢né cyklistické Sliapanie do kopca, zostup z tohto kopca bude o to rychlejsi, a mozno aj
jednoduchsi. Vedlajsim cielom ¢lanku bude nacértnut’ vSeobecnll tedriu sémantiky a tvorby
,pomyselnych objektov*, akymi su matematické aj fiktivne entity.

Struktira ¢lanku je nasledovna: V prvej ¢asti prace odlisim fiktivne postavy od podobnych
»ukazov*. V druhej a tretej Casti stru¢ne uvediem citatel'a do diskusie o probléme fiktivnych mien
a fiktivnych postdv zo sémantického a ontologického hladiska, a poukdaZem na mozZnosti jeho

rieSenia. Zaroven uvediem dovody v prospech urcitého rieSenia a zareagujem na jednu namietku



proti takémuto rieSeniu. V Stvrtej cCasti sa budem venovat analyze oznaovania a tvorby
matematickych entit, a nasledne v piatej Casti uvediem zadsadné podobnosti a odliSnosti fiktivnych

postav a matematickych objektov. Vysledky prace zhrniem v Siestej Casti.

1. Rozdiely medzi fiktivnymi individuami a podobnymi fenoménmi. V tejto Casti prace
vymedzim fenomén fiktivnych individui a fiktivnych mien v kontraste s pribuznymi, no odlisSnymi
fenoménmi. Zameriam sa na tri takéto fenomény (¢i druhy entit): mozné individua, mytické
individuéd a skutocné individud. V kazdom pripade poukdZem na evidentné odliSnosti, pricom sa
nebudem pokusat’ o vyCerpavajicu Specifikaciu tychto odlisnosti.

Fiktivne individud nemozno stotoznit' s moznymi individuami. K fiktivnym individudm totiz
mozno zaradit’ aj nemozné individua. Ni¢ mi nebrani v napisani pribehu o gul’atom Stvorci, ktory je
zivou bytostou: vo fikcii je dovolené takmer vSetko. O takychto individuach sa mozno vyjadrovat
tak, ako keby sme si ich vedeli predstavit, aj ked’ si ich v skuto¢nosti predstavit’ nevieme.

Fiktivne individua sa tiez liSia od mytickych individui. Otazka existencie jednotlivych
mytickych individui de re generuje tazko verifikovatelné hypotézy. Mytické individua maju
tendenciu sa nam skryvat, alebo im pripisujeme vlastnosti, ktoré ndm zabraiiuju ich vnimat
Standardnymi zmyslami. Rozdiel medzi fiktivnymi a mytickymi individuami je vsSak
intersubjektivny. Medzi mytické individua moZzno zaradit aj objekty novodobych
kryptozoologickych zaznamov, ako napriklad ,,PriSera z jazera Loch ness®, o ktorej existuju pribehy
konstatujtice skiisenosti s tymto individuom, pri€om niektoré z nich sa predkladaju ako ,,autentické®
(nejde teda o intencionalne vymysly, ktoré svoju povahu vymyslov otvorene priznavaji). Napriek
tomu vSak dané pribehy nedokazuji existenciu tohto individua (v tomto pripade mozno aj celého
druhu). V pripade fikcie a fiktivnych mien je spravidla fiktivna intencia zrejma.

Fiktivne individua sa liSia od skuto¢nych individui prima facie tym, ze skutocné individua
existuju ako konkrétne entity v aktudlnom svete; v pripade fiktivnych entit je ich existencia ako
konkrétnych aktualnych entit vylucend. V suvislosti s tym, fiktivne mené sa od vlastnych mien liSia
tym, ze v pripade vlastnych mien vieme s istotou (alebo s vysokou pravdepodobnostou) urcit a
najst’ skutocne existujice individuum, ktoré je referentom daného mena. Isti problematizaciu
predstavuje historicka referencia (napr. Sokrates; k problému historickej referencie pozri (Tichy

1988, 261-270)).

2. Uvedenie do sémantického a ontologického problému fiktivnych mien. V suvislosti so

sémantikou fiktivnych mien a ontolégiou fiktivnych postav si treba polozit’ dve otazky:

(a) Referuju na nieco fiktivne mena?



(b) Ak ano, akej povahy st entity, na ktoré fiktivne mena referuju?

Otazka (a) zko suvisi s otdzkou, ¢i existuja fiktivne postavy. V odpovedi na tto otdzku sa zvykne
implicitne predpokladat’ ,,princip referencie* (Novak, L. (2014)): ,,nemoZzno hovorit’ o tom, ¢o nie
je*, Cize podmienkou referencie je existencia skutoéného ,,vonkajSicho objektu”. Treba vsak
upozornit’, ze niektoré tedrie argumentuji skor v prospech fiktivnych postav ako abstraktnych entit,
ktoré nemozno priamociaro povazovat’ za referenciu fiktivnych mien v zmysle ich extenzie.

Odpovede sa na otazku existencie fiktivnych postav sa delia na dva typy:

1. ,,Realistické* - ked’Zze rozumieme tymto slovam a rozpoznavame v nich mena objektov, ktoré
su zacleniované do zmysluplnych a vacSinou aj bezrozpornych kontextov, tak na nieo referuji.
Zaroven nepredpokladdme, Ze ich niekde vo svete najdeme. Existuju preto inak ako skutocné

individua.

Pomerne Standardné rozc€lenenie realistickych tedrii predlozili Kroon a Voltolini (2018) v hesle

,Fictional Entities na Stanford Encyclopedia of Philosophy:

(1) Meinongianizmus: Tato koncepcia bola uvedend do diskusie ako prva, na zaciatku 20. storocia.
Jej tvorca, Alexius Meinong, prisudzoval kazdej predstave na zaklade jej urcitej zlozky
(intencionalny obsah) na tejto predstave nezavisly predmet, ktory sa ale nemusi vyskytovat’ v
stavoch veci, a preto je charakterizovany ako ,,neexistujuci, ale jestvujuci.

(i1) Posibilizmus: Fiktivne entity nie st aktudlne existujuce, ale mozné. K predstavitelom tejto
pozicie mozno zaradit’ autorov ako David Lewis, Gregory Currie, ¢i Fredrik Haraldsen. Ako som
struéne naznacil vyssie, fiktivne postavy moézu byt aj logicky nemozné. Posibilizmom sa preto
v tejto praci nebudem zaoberat (zaroven vsSak netvrdim, ze ide o fatdlny argument proti
posibilizmu).

(ii1) Teorie abstraktnych entit: (a) abstraktny artifaktualizmus - predstavitel’ka Amie Thomasson, (b)
realizmus roli: Currie (ktory ale k abstraktnosti priddva aj moznost’), Lamarque a Wolterstorff.
Pozicie z (iii) st najblizSie k pozicii zastavanej tomto ¢lanku. Podl'a mdjho nazoru vSak nemaju
dostatoény sémanticky zaklad, kedZze vidcSina z nich argumentuje sémanticky negativne

(ndmietkami) alebo skor ontologicky.

2. ,,Anti-realistické*: Tieto odpovede sa okrem principu referencie zakladaj eSte na d’alSom



principe: ,.existencia je len jedna“ (je len jeden pojem existencie). Na zaklade tychto dvoch
principov moZzno ¢iastocne motivovat tvrdenie, Ze fiktivne individua neexistujii vobec a sémanticky

su bezvyznamné.

Prvym predstavitelom tohto pristupu v 20. storo¢i bol Bertrand Russell s eliminativnou (alebo
presnejSie reduktivnou) stratégiou. Tato stratégia bola zaloZzena na jeho tedrii urcitych deskripeii,

ktort mozno zhrnut’ do troch bodov na priklade vety ,,Apolon je mlady*:

1. Meno ,,Apolon®, tak ako vSetky vlastné mend, je nahraditelné za nejaka urcitd deskripciu, v
tomto pripade ,,boh slnka“.

2. Vetu obsahujucu ur€itih deskripciu mozno analyzovat’ pomocou kvantifikatorov, predikatov, ¢i
logickych spojok. Vyraz pre deskripciu sa interpretuje ako druhové meno, v tomto pripade ,,existuje
jediny slne¢ny boh a on je mlady“. Takto si Russell dokazal zachovat’ svoj ,,robustny zmysel pre
realitu®.

3. Takto analyzovany vyrok je zmysluplny, ale podl'a vSetkych dostupnych faktov nepravdivy.

Obidve zakladné pozicie vyvolavaju otazky. Pri realistickych poziciach je to napriklad otazka ,,ako
sa vobec dozvedame o takychto individuach?“ (Co je hlavny problém, ktorym sa budem niZsie
zaoberat’.) Pri anti-realizme su to neuspokojivo zodpovedané (¢i vobec nezodpovedané) otazky:
»pre¢o by mal byt len jeden pojem existencie?, ,,ak su fiktivne mend sémanticky bezvyznamné,
ako je mozné, Ze ich zdanlivo zmysluplne pouzivame v komunikécii?*, ,,ako je mozné, ze zdanlivo

hovorime o tom istom, ak v skuto¢nosti nehovorime o ni¢om?“

3. Navrh sémantického rieSenia. Sémantické rieSenie, ktoré do istej miery zachovava nase bezné
porozumenie fiktivnym menam, bolo predlozené v ¢lanku Glavanicova (2018, 61). Glavanicova
uvadza paradox spocivajuici v tom, Zze na zaklade predpokladov ,,Nikto nemdze byt detektivom a
zaroven fiktivnou postavou* a ,,Nikto nemoéze byt vytvoreny a zaroven neexistujuci* st nasledujuce

vyroky protire¢ivé:

Sherlock Holmes je detektiv.
Sherlock Holmes je fiktivna postava.
Sherlock Holmes bol vytvoreny Conanom Doylom.

Sherlock Holmes neexistuje.



Aj ked’ sa nam zd4, ze vSetky s v nejakom zmysle pravdivé. Navrhuje preto jemnejSu sémantickt

analyzu pomocou supozicie de re a supozicie de dicto, ku ktorym uvediem dva typy prikladov:

1. Rozdiel supozicii de re a de dicto na priklade formalneho zapisu modality nutnosti:
(1) nutnost’ de re ,,0 veci“: Vx(Rx—0Sx)

(i1) nutnost’ de dicto ,,0 vypovedi*: o(Vx(Rx—Sx)).

2. Rozdiel supozicii de re a de dicto na priklade vyskytov vlastnosti ,,byt’ Cestny*:
(1) de re vyskyt: ,,Karol je Cestny*;
(1) de dicto vyskyt: ,,Byt’ Cestny je ziaduce.*

Glavani¢ova obhajuje de re antirealizmus a de dicto realizmus roli nasledovne. De dicto realizmus
motivuje napriklad tak, e moZeme mat’ rozne postoje k fiktivnym postavam.' Dalsim dovodom je
fakt, ze existuje mimo-vedecky diskurz o fiktivnych postavach aj vedecky diskurz o fiktivnych
postavach (v literarnej teorii). Oba druhy diskurzu predpokaldaju intersubjektivnu zdielatelnost
vyznamu (hovorenie o tom istom, kvantifikdcia cez fiktivne postavy). Zaroveil mozno uviest
nasledovné dovody pre de re antirealizmus: Tie najznamejSie fiktivne postavy sa nam zatial
nepodarilo ngjst’” v skuto¢nosti. Okrem toho, existuje zndma Kripkeho namietka proti moznej
plnohodnotnej referencii fiktivnych mien: ,,Ciry objav, ze tu v skutocnosti bol detektiv, ktory
vykonal vSetko, ¢o Sherlock Holmes, nedokazuje Ze Doyle pisal o tomto ¢loveku®.

Tuto analyzu na zaklade uvedenych tvrdeni primam, ale sama o sebe eSte nie je uspokojiva,

vyvolava totiz dve nasledujuce (spolu suvisiace) otazky:

(a) Je skuto¢ne pravda ze fiktivne mené vébec na ni¢ nereferuju?

(b) Ako vdbec autori fiktivnych pribehov ,,prichddzaju k fiktivnym postavam?

Otazka (a) je narazkou na pripady toho, o budem nazyvat’ fingujuca referencia, Cize referencia k
nejakému pripadu-znazorneniu, alebo vo vSeobecnej semiotickej terminologii, tokenu,

prostrednictvom jazykového vyrazu prislusného pojmu, na zéklade vizualneho typu’ ktory sa viaze

1 Vratane neutralneho postoja ,,mysliet’ na fiktivne postavy*.
2 Ako doplnok uvediem nasledujucu semiotickll analyzu vyskytov pojmov #yp a token na niekolkych trovniach, aby

nedoslo k nedorozumeniu:
(i) typ: jedna idea, ktora sa viaze na jeden ,,zndzornitelny* pojem
(i) tokenl: viacero idedlnych geometrickych utvarov rovnakého druhu — a to ako usporiadané alebo

neusporiadané topologické mnoziny



k tomuto pojmu skusenostou s pripadmi takejto referencie, alebo, a €o je pre skimanie vnimania
fiktivneho pribehu z textu délezité, so znalostou na zaklade opisu (knowledge by description).

Pre ilustraciu uvediem dva vyroky, ktoré maju byt’ pripadmi vyssie uvedeného:

»Sherlock Holmes spadol zo strechy* (vo filme) - predpoklada ,.fingujuce de re*

,»Sherlock Holmes je fiktivna postava“ - de dicto

Inymi slovami, vypoved’ obsahujica supoziciu de re ktora je fingovana, je vypovedou o ,,veci®, o
ktorej vieme, Ze neexistuje, a aj tak vypovede o nej su zmysluplné a v nejakom zmysle mozu byt aj
pravdivé. Tvrdit' vSak, Ze ,ja som fiktivna postava“, ako to robil Jeffrey Goodman vo svojej
prednaske ,,Why fictionalia and their kin cannot be abstracta* a fingovat’ existenciu seba samého
je, ako vieme od mnohych osobnosti ktoré zaznamenali takato seba-reflexiu ,,Ja*’, nezmyselné.

Druhy pripad Glavanicova nepopiera, zda sa vsak, Ze popiera, ze ide o pripad referencie.

4. Analyza oznacovania a tvorby matematickych entit. Domnievam sa ze cely problém mozno
vyjasnit’ a asi aj vyriesit’ ,,okl'ukou* cez rieSenie podobnych problémov vyvstavajucich v stvislosti
s matematickymi objektmi. Napriklad ,,trojuholnik ABC, v ktorom usecky AB = 5 ¢cm,BC = 3
cm,CA = 3 cm; existuje iba de dicto* teda iba “pojmovo*, ako konstrukcia, presnejsie — individuovy
pojem. *

Podstatné je vSak to, Ze k takémuto trojuholniku mézeme referovat’ iba ,.fingovane“. To, k
¢omu referujeme, nie je tento trojuholnik ,sam o sebe“ alebo iba jeho viac alebo mene;j
aproximativne stvarnenie, ktoré mézeme Co najpresnejSie zostrojit’ (alebo vypocitat’ jeho obsah),
ked sa budeme riadit’ jeho algebraickym zapisom, ktory najlepSie slizi na zachytenie takychto
widealnych predobrazov* - typov, ktoré si ani nevieme poriadne predstavit’.

Upozoriiujem tu ale na dva typy kontextov vypovedi o takychto objektoch v prirodzenom
jazyku: v prvom sa snazime upriamit’ predstavivost’ prijimatela informécie na nejaky vSeobecny
aspekt daného objektu, bez toho aby sme fingovali vyskyt tohto objektu v ¢asopriestore . V druhom
naopak fingujeme vyskyt v Casopriestore, prave v takomto pripade mdze vystupovat’ vo fiktivnych

pribehoch okruhly Stvorec a podobné objekty.

(iii) token2: ako zndzornenie — nakresleny alebo narysovany geometricky utvar, figira nejakej veci (figlra

Cloveka)

3 Myslim tym zname postavy z dejin filozofie, ako svéitého Augustina a Reného Descarta.

4  Mohlo by sa zdat’ ze v analogii z fiktivnymi postavami je na urovni Sherlocka Holmesa, ale pri striktnejSej analyze
zistime ze je skor na trovni chudej l'udskej figry vysokej asi 1,5 metra. Sherlockovy Holmesovy by sa viac
priblizoval taky isty trojuholnik len by sme o nom tvrdili ze usecky, z ktorych je zostaveny, su napr. Cervene;j farby.



V nasledujicom texte predlozim vSeobecni analyzu ktord by mala platit’ pre fiktivne aj

matematické objekty. Urovne analyzy vztahu pojmu a konkrétneho stvarnenia:

1. ,,Konkrétne stvarnenie”: a) ako predstavované, b) ako nakresleny obrazok, c) ako herecké
stvarnenie.

2. Idealny predobraz: Typ, ktory rozpoznavame v jeho jednotlivych pripadoch. Su nanho naviazané
pravidla zvyc€ajného spajania do vacsich celkov, ktoré ale mozu byt tvorivo porusované fantaziou.

3. Individuovy pojem — konstrukcia role ((1 T)w)*n (Duzi, Materna, 2012, 109)

Je zreymé, ze 1 (c) sa nevyskytuje pri vicSine matematickych objektov. Za analdgiu hereckého
stvarnenia by sme azda mohli povazovat’ pocitacové animacie alebo mechanické modely nejakych
dynamickych matematickych modelov v oblasti aplikovanej matematiky. Tym sa vSak priblizujeme
k tomu, ¢o maji modelovat’.

Zvazme d’alej nasledovnu argumentaciu, rekonstruovan podl'a Kvasz (2018):

Al: Vsetci I'udia maja schopnost’ vnimat’ tvary predmetov.

A2: Schopnost’ vnimat’ tvary predmetov vedie za priaznivej inStrumentdlnej praxe k idealizacii
jednoduchych geometrickych utvarov.

Z1: VSetci ludia st vedeni za priaznivej inStrumentdlnej praxe k idealizacii jednoduchych

geometrickych ttvarov.

B1: Idealizacie jednoduchych geometrickych utvarov poskytuju pravidla konsStrukcie tychto
geometrickych ttvarov.

B2: Pravidla konstrukcie jednoduchych geometrickych utvarov vedu k potrebe symbolického zapisu
tychto pravidiel konstrukcie.

72: ldealizacie jednoduchych geometrickych utvarov vedu k potrebe symbolického zdpisu ich

konstrukcie.

Z1: Vsetci l'udia su vedeni za priaznivej inStrumentdlnej praxe k idealizacii jednoduchych
geometrickych utvarov.

72: ldealizacie jednoduchych geometrickych utvarov vedd k potrebe symbolického zapisu ich
konstrukcie.

Z: Vsetci l'udia st vedeni za priaznivej inStrumentalnej praxe k potrebe symbolického zapisu

konstrukcie jednoduchych geometrickych utvarov.



Ad A2: Ladislav Kvasz v Kvasz (2018, 855), v poznamke pod ¢iarou spomina, ze uvadzanie do
inStrumentalnej praxe matematiky prebieha v Skole. Ja vSak uvediem priklad este z predskolského
veku. Za posledné desatrocia sa roz$irila doba inStrumentalnej praxe v narabani s jednoduchymi
geometrickymi utvarmi aj na najskorsie detstvo. A to vd’aka detskej hracke nazyvanej ,,vkladacie
puzzle®“, vyskytujucej sa aj vo forme krabicky, ktord ma v jednej doske vyrezané geometrické
utvary, ku ktorym su zodpovedajuce trojrozmerné tvary, ,.kocky*. Hra spociva v tom, ze rodi¢ da
dietat'u podnet, aby upratalo tieto ,,kocky* do krabicky. Pri prvych pokusoch sa mu nemusi darit’,
ale pri istej davke trpezlivosti sa mu podari do krabi¢ky vlozit’ vSetky ,kocky*. Pri opakovani tejto
¢innosti, ak ju chce ¢o najrychlejsie zvladnut, musi prist’ na nejaké pravidla , podla ktorych sa mu
bude darit’ v tejto ¢innosti. Musi prist’ na to, ze trojuholnik zapada do trojuholnika, kruh do kruhu,
pripadne kruh do trojuholnika (kruznica vpisand do trojuholnika) a podobne. Z tohto prikladu by
malo byt zrejmé, ako moZe zacinat’ inStrumentélna prax, ako potom prebieha uvadzanie do nej (ze
sa tu s pribudanim skasenosti s podobnymi predmetmi a poziadavkou presnosti ,,vyrysuje*
prislusny invariatny tvar), a zZe tu nie je potrebné postulovat’ ziadny proces rozpamédtavania sa na
idey a podobne.

Ad B1: Tym je myslené, Ze pri presnej konstrukcii nejakého geometrick€ého tvaru sme nuteni
objavit’ d’alie pravidla, napriklad tie ktoré su obsiahnuté v Euklidovych Zéakladoch.

Ad B2: Tak ako je vysvetlené¢ v Kvasz (2000). Na tomto mieste je dobré zdéraznit’ podobnost’
medzi matematickymi a fiktivnymi objektami spocivajucu vtom, Ze tak ako v pripade
matematickych objektov napriklad pravidla tvorby kruhov ako aproximadcii na zéklade idealneho
kruhu (Stvorca, trojuholnika a inych geometrickych tvarov) vyjadruje analytickd geometria, cez
sustavy suradnic ako rdmcom, algebraickymi vzorcami. Podobne aj fiktivne objekty, ak dany pribeh
nema byt’ len suchym opisom dejov, by mali byt zasadené do nejakého radmca-kontextu, ktory bude
poskytovat’ pripadnému citatelovi pomocku pre zivsSie predstavovanie toho pribehu. Tuto vlastnost’
obidvoch druhov objektov nazvem ,,potreba rdmca“.

Z tychto predpokladov neformalne vyplyvaju aj pre vyssiu fantazijnu Cinnost’ tieto dosledky:
Dosledok (A) Vsetko, ¢o si predstavujeme, je vytvorené zo zmyslovo poznaného, ktoré je
modifikované naSimi prirodzenymi tendenciami.

Désledok (B) Kazdy ,,obraz* sa viaze na nejaky pojem, ako zdoraznoval Husserl (pozri
Kotatko (2014, str. 519) — ale naopak to neplati, iba niektoré pojmy sa viazu na nejaky ,,obraz®, a aj
tak st tieto pojmy plnohodnotnymi pojmami.

Désledok (C) Tak ako rozpozndvame geometricky utvar v jeho jednotlivom pripade, tak
podobne si tvorime v§eobecnu predstavu geometrického tvaru z jednotlivych pripadov.

Désledkom (A) chcem ,,aristotelovsky* tvrdit’, ze vSetko, ¢o je v mysli obsazne apriorne-



vrodené je ,,neracionalne®, teda pudové. To, ¢o je ,raciondlne” apridrne-vrodené je bezobsazné,
teda je to rozum ako ,,analyzator*, ktory tvori pojmy a rdzne ,,zachytné body* pre nase myslenie.
Pri désledku (B) je uvedené slovo ,,obraz* v uvodzovkach, pretoZze nemusi ist’ len o vizualny
obraz. Toto slovo sa pouziva aj na oznacenie vnemov alebo predstav pochddzajucich z ostatnych
zmyslovych organov.
Toto vSetko zabezpeCuji dve kognitivne procesy ktoré sa vyskytuju aj pri tvorbe fiktivnych
postav:
1. imaginacia v matematike - predstavy jednoduchych geometrickych utvarov alebo spomienka na

znazornenia.

2. fantdzia v matematike — od jednoduchych ,,vizualnych®, ale predtym nevidenych geometrickych
utvarov v predstavach po priddavanie d’alSich priestorovych dimenzii a prostrednictvom nich aj

mnoho-rozmernych utvarov.

Takéto chdpanie matematiky vychddzajice z tejto argumenticie mozno zhrnit' podla Franklin

(2014, 5) takto:

1. Urcité redlne vlastnosti vo svete (pomer, symetria a podobne) patria medzi predmety matematiky.
2. Neexistuju ziadne abstraktné objekty (v platonistickom zmysle pre akauzdlne entity v nefyzickej
sfére) a nepotrebujeme ich postulovat’.
3. Aplikovand matematika je ustrednou oblastou pre reflexiu v rdmci filozofie matematiky.
4. Existuji matematické pravdy priamo zodpovedajuce fyzickej realite (ako najvyraznejsi priklad sa
uvadza riesenie ,,Problému siedmich mostov mesta Kralovec* od matematika Leonharda Eulera.).
5. Najjednoduchsie matematické pravdy mézu byt overované aj zmyslovym vnimanim, zatial’ ¢o
na overovanie tych na vysSej Urovni abstrakcie alebo zlozitejSich su potrebné ,,rozumovesie®
metody.

Pre minimalizaciu ,,ontologickych zdvizkov* tu na Gcely tohto ¢lanku navrhujem chépat’
vyrazy ako ,redlne vlastnosti vo svete“ a ,fyzickej realite v zmysle ,entity spoznané naSou
sktisenostou z vonkajSou realitou, aj ked pripistam ich metafyzickll interpretaciu pri rieSeni

niektorych inych problémov.’

5 Na otazku ,,Ak matematické konStrukcie st len produktmi naSej fantdzie, ako to Ze sa tak dobre hodia na
intersubjektivne dostupny opis prirodnych zakonov? zastdva autor tohto ¢lanku ndzor Ze prirodné zakony existuji
samostatne a su odliSné od ich matematického zachytenia, tiez sa da tvrdit' Zze matematické konStrukcie st jadrami
analogii medzi réznymi zakonitostami z rdznych oblasti, ale ani jednu z tychto zakonitosti alebo prirodnych zékonov

nevystihuje uplne.



Pokial’ ide o aplikdcie matematickych poznatkov na realitu v praci Franklin (2014, 225) su
spomenuté¢ dve vSeobecné podmienky: Ako prvé, vhodnost' (validita a reliabilita) zvolen¢ho
matematického modelu, podliecha potrebe dokazu, ktorym sa mé& dokdzat co najvyssia
pravdepodobnost’ zhody zo skutoCnostou na zéklade diel¢ich fyzikalnych predpokladov (¢oho
najvyraznej$Sim prikladom je aplikdcia Minkowského a Riemanovho modelu priestoru na
Casopriestor v ramci Einsteinovej teorie relativity). Po druhé, ,,zvycajne je zlozité situacia v redlnom
svete modelovana jednoduchym matematickym modelom, ktory je moznou Struktarou,

priblizujiicou sa (v priamom a meratelnom matematickom zmysle) skuto¢nej Struktare.*

5. Zasadné odliSnosti fiktivnych postav a matematickych objektov. Je zrejmé, Ze musia
existovat’ nejaké zasadné odliSnosti, ktoré nas odvadzaju od hl'adania tych zasadnych podobnosti, o

ktoré tu ide. Ide o nasledovné:

Al. matematika: Pri rutinnej préaci ide o volnu tvorbu novych vyrazov podla pravidiel danej
syntaxe — nespocetné kombinacie vyrazov, z ktorych si len vyberame, aj ked’ sa o¢akava zavadzanie
novych symbolov pre jednoduch$i zapis a manipuldciu (a to hlavne pri vzniku novej oblasti
matematického badania).

A2. fikcie: Ocakava sa ,,fantazijna invencia® na urovni sémantiky.

B1. matematika: zapis aj vSetky implikdcie musia byt bez rozporné.
B2. fikcie: ako bolo naznacené vysSie, pripusta sa aspon contradictio in adjecto ¢i oxymoron,
pripadne aj rozsiahlejSie rozpory za uc€elom vyvolania dojmu absurdity a chaosu, alebo vyustenia do

uplne zarézajucej pointy.

Podl'a vyssie uvedeného rozlisenia dvoch typov kontextov do ktorych su uvadzané pomyselné
objekty:

C1. Matematické objekty sa CastejSie uvadzaji do kontextov prvého typu — samotné matematické
objekty mozno povazovat’ za zovSeobecnené aspekty fyzicky existujucich vect.

C2. Samotné fiktivne postavy ako Sherlock Holmes sa nemézu vyskytnut’ v prvom type kontextov,
ked’ze su svojimi rekvizitami ,,esencidlne* naviazané na druhy typ kontextov. A to najvyraznejsie:
DI1. V matematike ide o to vyjadrit’ danu informaciu ¢o najpriamociarejsie.

D2. Vo fikcii sa snazime vo velkej miere hlavne zapdsobit’ na estetické vnimanie a preZivanie

¢itatela ¢i divaka.

Na otazku po povahe prirodnych zdkonov existuji minimalne dve metafyzické odpovede, ktoré v tomto ¢lanku,

pre zlozitost’ ich vyjadrenia, nebudi uvedené. Pre zhrnutie diskusie pozri Carroll (2016).



6. Zhrnutie vysledkov argumenticie a zaver. Vysledky argumenticie zhrniem formou

argumentu z analégie podl'a (Bielik, 2016):

pozitivne: Matematické objekty si pomyselné ohjekty. Fiktivné objekty si pomyselné objekty.
De re antirealizmu a de dicto realizmu roli. De re antirealizmu a de dicto realizmu roli.
Tvorba zaloZend na typoch ziskanych z skisenosti. Tvorba zaloZend na typoch ziskanych z skisenost.
"Potreba ramca’”. “Potreba rémca”.
negativne: Pri rutinnej praci volna tvorba novych vyrazov podla pravidiel danej syntaxy  Oakava sa “fantazijna invencia” na drovni sémantiky.
Zapis aj vietky implikicie musia byt bezrozporné. Rozpor sa pripiéta
Ide tu o to, vyjadrit’ dand informéciu £o najpriamofiarejgie snatime vo velkej miere hlavne zapdsobit na estetické vnimanie a prefivanie

to ¢o sa chce dokazat: Matematicke objekty sid tvorené nami zo skisenost
Fiktivne entity si tvorené nami zo skisenosti

Blizsie Specifikované, je to argument z analogie a fortiori - ,,z vi¢Sieho na mensie* (alebo, v tomto
pripade, ,,z exaktnejSiecho na menej exaktné). Zaverom chcem vyzvat' Citatela, ked'ze nejde o
deduktivny argument, aby sa sam zamyslel nad suvislostou tychto predpokladov. Zaroven si je

autor vedomy nedostatocnosti Ciastkovej argumentacie, ktort by bolo treba viac rozvinut.
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