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Uvod

V praci sa budeme zaoberat’ filozofiou mysle jedného z najvyznamnejsich myslitelov
sti¢asnosti — Johnom R. Searlom. Nekladieme za ciel’ predstavit’ a opisat’ celti Searlovu filozofiu
mysle, ale analyzovat’ a syntetizovat’ predovsetkym t Cast’, ktora sa zaobera problémom vedomia
a intencionality, s dérazom na kritiku umelej inteligencie. Poukazeme predovsetkym na Searlov
biologicky naturalizmus, ktory povazujeme za jeden z najsilnejSich argumentov voci umelej
inteligencii vobec.

Hlavnym ciel'om prace je identifikovat’ rozdiel medzi ,,umelym* a ,,prirodzenym*
myslenim na zaklade Searlovej filozofie mysle, opierajic sa predovsetkym o jeho stanovisko
biologického naturalizmu. Pod spojenim ,,umelé myslenie“ pritom rozumieme akékol'vek
myslenie, ktoré simuluje biologicky mozog — takouto simulaciou moéze byt napr. program
pocitaca. Na druhej strane, spojenie ,,prirodzené myslenie” referuje na myslenie, ktorého
nositel'om je akykol'vek mozog, ktory presiel urcitou biologickou evoluciou (predovsetkym mozog
ludskych bytosti a vysSich cicavcov). Zaroven sa pokusime zdoraznit', ze je dolezité, aby vedy
nepopierali mysel, vedomie ¢i iné mentdlne fenomény cloveka, ale naopak, aby (aj napriek

momentalnej detailnej empirickej neznalosti 'udského mozgu) brali tieto fenomény vazne.

1 Problém vedomia

Problém vedomia moZno povazovat’ za jeden z najkontroverznejsich problémov v sti¢asne;j
filozofii mysle a kognitivnych vedach. V sucasnosti sa vedomie poklada za nieCo zahadné
a vedecky tazko vysvetlitelné. Dovodom je predovSetkym neustale narastajici vedecky pohlad
na svet, na zdklade ktorého sa povazuje za isté a pravdivé len to, ¢o mozno objektivne pozorovat.
Ak sa vedomie nemdze prejavit’ implicitne v zakladnej vedeckej ontologii, musime ho odmietnut’
ako nieco iluzorne, popripade ho povazovat’ len za ,,predpokladané®. Ak sa vedomie odmietne ako
nieco iluzdérne, znamena to, Ze sa redukuji mentalne schopnosti tak, aby sa zmestili do parametrov
fyzického — to je stratégia napr. funkcionalistov ¢i behavioristov. Druhy pristup zase povazuje
vedomie za nieco archaické, o nepatri do oblasti vedeckého skiimania. Napriek tomu prevlada
neustale opakujuce sa napitie medzi nutkanim brat’ do vahy taku realitu, ktora vynechéva
akykol'vek odkaz na Specialne vlastnosti mentalneho, akym je napriklad vedomie a subjektivita, a

tym, ¢o zodpoveda naSim beznym intuiciam o mysli. Searle odmieta obe formy materializmu a



podporuje intuitivne chapanie vedomia. Vyhyba sa vSak extrémnemu dualizmu mysle a tela (Rust

2009, s. 16). Jeho pozicia je tak neredukcionisticka.

1.1 Searlova definicia vedomia

Filozofi mysle, ktori zastavaju stanovisko materializmu, inklinujua k nédzoru, Ze vedomie
nie je vhodnym predmetom pre vedecké skimanie, pretoZze samotny pojem nie je spravne
definovany a je tazké vedomie vobec vysvetlit' (Thomson 2003, s. 84). Tvrdia, ze tu nemame nic¢
také ako vedecky akceptovanu definiciu vedomia a mozno ani ziadnu mat’ nebudeme, pretoze
vedomie nie je pozorovatel'né. Jednym z takychto filozofov je napriklad Ned Block (2003, s. 303),
ktory tvrdi, Ze pojem vedomia je hybridny, necistokrvny pojem a Ze slovo ,,vedomie* evokuje
vel’ky pocet rozli¢nych pojmov a oznacuje mnozstvo rozliénych fenoménov. Podl'a Searla (2002,
s. 21) by sme v tomto pripade mali rozliSovat’ medzi analytickymi definiciami, ktoré sa snazia
vysvetlit’ podstatu pojmu, a definiciami zdravého rozumu, ktoré len objastiuji to o ¢om hovorime.

Searle v tomto pripade, podl'a naSho nazoru, zastava stanovisko intuitivneho poznania
vedomia. Ak si zoberieme napr. definiciu vody, tak analyticky vodu definujeme ako ,,H.O*. Ak
vSak chceme vodu definovat’ pomocou jej vlastnosti, ako priezracnost’, bezfarebnost’, kvapalnost’
a pod. — ide o definiciu zdravého rozumu. Pri skimani vedomia by sme mali — podl'a Searla —

zacat’ definiciou zdravého rozumu:

Vedomim jednoducho rozumiem tie subjektivne stavy citenia alebo uvedomenia, ktoré
zacinaju, ked’ sa ¢lovek rano zobudi z bezsenného spanku a pokracuje v priebehu diia az
dokym znova nepdjde spat’ alebo neupadne do komy alebo nezomrie alebo inym spdsobom

nebude v ,,bezvedomi‘ (Searle 2002, s. 1).

Z vyssie uvedenej definicie mézeme usudit’, ze vedomie je vnatorny, kvalitativny, subjektivny stav,
ktory je charakteristicky pre 'udi a vyssie cicavce. Ked’ Searle (1992b, s. 84) definuje vedomie,

zdoraziuje niekol’ko dolezitych bodov:

1. Netreba si zamienat vedomie a uvedomenie, pretoze ,,uvedomenie™ je uzSie spojené
S poznanim, pricom mézu existovat’ pripady, ked’ si ¢lovek uvedomuje nieco nevedomky.
2. Vedomeé stavy maju vzdy obsah — Clovek nemdze byt nikdy ,,len“ vedomy. Rozdiel je jedine
V tom, Ze niektoré vedomé stavy su intencionalne, zatial’ ¢o druhé nie — napr.: ak sme si

vedomi otvarania dveri, nas stav je zdmerny, pretoze je o nieCom mimo nas, t. j. otvaranie
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dveri. Ak sme si vedomi bolesti, tdto bolest’ nie je intencionalna, pretoze nie je ,,0“ nicom
mimo mna.
3. Vedomie je biologicky fenomén: ,, Mali by sme rozmyslat nad vedomim ako nad sucastou

nasej biologickej historie, tak ako nou je travenie, rast, mitoza (...)“ (Searle 2002, s. 1).

V tejto podkapitole nas bude zaujimat’ predovsetkym treti bod, pretoze aj napriek tomuto bodu je
vedomie stale povazované za nie¢o zahadné, popripade je Gplne odmietané vo vedeckom pohl'ade

na svet.

1.2 Vedomie a vedecky obraz sveta

V celej svojej koncepcii vedomia predklada Searle niekol'’ko dévodov, preco sa vedomie
povazuje najmi na vedeckej pode za ,,tazky problém®. Dalej si tieto dovody blizsie predstavime
a budeme sa zaoberat’ ich analyzou.

Hlavnym ddvodom, preco je podla Searla (1997, s. 6) vedomie vo vedeckom skiimani
odmietané a preco na rozdiel od inych biologickych fenoménov (napr. travenie) ho povazujeme za
zahadné, je tradicny problém vztahu mysle atela zo 17. storoCia, ktory sme zdedili eSte od
Descarta. Avsak tento dualizmus sa stal prekazkou v 20. storo¢i (Searle 1997, s. 6). Na zaklade
toho sa mentalny stav a vedomie stale brali ako nieco, ¢o je mimo vedeckej pddy, a teda mimo
prirodnych vied. Mali by sme sa vzdat’ tohto dualizmu, resp. uplne ho odmietnut’ a zacat' od
zadiatku s tym, ze vedomie sa bude chapat’ ako bezny biologicky jav, akym je napriklad aj travenie.

Jeden z d’alsich dolezitych bodov spoc€iva v sucasnej ,,intelektualnej situacii“. Nemame
zatial' jasnu predstavu o tom, ako mozgové procesy, ktoré sii pozorovatelnymi javmi, mozZu
sposobit’ nieco také zvlastne ako vnatorné, kvalitativne stavy vedomia alebo vnimania, stavy, ktoré
st v uréitom zmysle ,,sukromné® pre toho, kto ich ma (Searle 1997, s. 8). VSetky vedomé stavy
tak maju svoj kvalitativny charakter, tzv. ,,kvalia“ ktoré su jedine¢né v tom, ze st pristupné len
nam, t. j. z pohladu prvej osoby, st tak subjektivne. Pojem ,kvalid“ sa pouZziva na oznacenie tzv.
,fenomenalnych kvalit* skusenosti — napr. vychutnat’ si nejaké jedlo — pre kazdého je chut
jedinecna, subjektivna. Kazdy z nas vie, aké je to pre nas, ked’ vnimame napr. ¢ervenu farbu (what-
it-feels-like aspekt), ale nikdy nebudeme vediet’, aké to je pre niekoho iného. Kvalia vytvaraji
problém pre funkcionalistické chapanie mysle: ,, 4k je mysel’ jednoducho procesor, ktory prijima
vstupy a rozhoduje o vhodnych odpovediach, ako sa tento proces tyka toho, co skutocne

zazivame? “ (Thomson 2003, s. 86). Hlavnou a castou chybou je tvrdenie, ze vedomie sa moze
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skumat’ behavioralne ¢i vypoctovo (Searle 1997, s. 9). Vedie nas to napokon k predpokladu, ze
pre systém, ktory ma byt vedomy, je dostato¢né, aby mal spravny pocitaCovy program so
spravnymi vstupmi a vystupmi. Vypoctovy model vedomia tak stoji pri biologickom vedomi
rovnako, ako akykol'vek iny vypoctovy model. Napriklad nikto nepredpoklada, ze vypoétovy
model privalovych dazd’'ov by sposobil, Ze by sme vSetci zmokli. Zastavame nazor, ze kvalia su
V konec¢nom doésledku problémom pre akékol'vek materialistické koncepcie mysle, pretoze je
tazké spajat’ elektrochemick aktivitu mozgu v nervovom systéme a zmyslovych organoch s tym,
,,aké je to“ mat’ sktisenost’, vidiet’ farbu, vychutnat’ si chut’ nejakého jedla. Searle v§ak sam vaha,
¢i mé pouzivat’ tito fenomenologiu, t.j. slovo ,.kvalia®, pretoze vytvara dojem, Ze existuju dva
samostatné fenomény, vedomie a kvalia (Searle 1997, s. 8-9). Pre neho existuje len vedomie, ako
séria kvalitativnych subjektivnych stavov. Dévod, pre ktory neberieme do Gvahy tieto subjektivne
stavy je ten, ze veda musi byt objektivna, zatial’ ¢o mysel’ a vedomé stavy sU subjektivne. Ako
potom zaclenit’ subjektivitu mentdlnych stavov do objektivistického pomnatia realneho sveta?
Nazdavame sa, Ze tato otazka suvisi najméa s problémom vzt'ahu mysle a tela — na jednej strane su
tu mentalne stavy, akymi st napriklad myslienky, zatial’ ¢o na strane druhej st tu stavy fyzikalne,
ktoré definujeme ako nieco, ¢o ma rozpriestranenost’ a ¢o je v kauzélnej interakcii s okolim. To
viedlo v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa popreli bud’ mentalne stavy alebo telo.

Searle sa vSak snazi dosiahnut’ zmierenie s vedeckym naturalizmom takym spdsobom, Ze
neodmieta mentalne, ale vysvetluje fyzické tak, aby zahffialo aj mentalne (Rust 2009, s. 16).
Subjektivita je podl'a Searla dolezitou vlastnostou vedomia a tedria vedomia by mala vysvetlit’,
ako subor neurobiologickych procesov zapriini, aby sa systém nachadzal v subjektivhom stave

citenia alebo uvedomia. Tvrdi:

Ak sa poktsame vedeckym popisom sveta zachytit’, ako to v iom chodi, potom k tomuto
popisu patri aj subjektivita mentalnych stavov, pretoze je fakt, Ze biologicka evolucia
vytvorila isté typy biologickych systémov, totiz 'udské, a urcité zvieracie mozgy, ktoré

maju subjektivne vlastnosti (Searle 1994, s. 26).

1.3 Vedomie ako biologicky fenomén

Vedomie je jednoducho biologickym znakom l'udského a Specifického zvieracieho mozgu.

Je sposobené neurobiologickymi procesmi a je takisto sti€ast’ou prirodzeného biologického



poriadku ako akékol'vek iné biologické vlastnosti, ako je fotosyntéza, travenie alebo mitoza

(Searle 1992b, s. 90).

Vo svojej praci Obnova mysle (Rediscovery of the Mind) z roku 1992 venuje velka ¢ast’
pozornosti svojej teorii vedomia ako emergentnej vlastnosti mysle. Ako sme spomenuli vyssie,
Searle zastava nazor o tzv. ,,zluc¢itel'nej predstave®, Ze nie¢o mentalne moze byt zaroven nie¢im
fyzickym. Svoju hypotézu opiera o dve vedecke tedrie: (1) atdbmova tedria hmoty a (2) evolu¢na
tedria. Na zaklade nich odpoveda na psychofyzicky problém, ako aj na tazky problém vedomia.
V skratke si tieto dve teorie blizsie priblizime.

Podrla (1) atomovej teorie hmoty sa vesmir sklad4 z extrémne malych ,,Castic*, ktorymi su
napr. elektrony, molekuly vody ¢&i atdmy vodikal. Vsetky entity vo vesmire st tvorené tymito
mensimi Casticami, ktoré su zloZzené zo subatomarnych Castic. Z toho potom vyplyva, ze vacsie
Castice su tvorené mensimi Casticami. Tieto Castice st organizované do systémov, ale len niektoré
z tychto systémov Ziju (I'udia st systémy, ale aj sneh ¢i pohoria). Délezitym bodom, na ktory chcel
Searle poukazat’ je ten, Ze niektoré vlastnosti vel'kych syst¢émov mozu byt kauzalne vysvetlené
spravanim malych. Ak si zoberieme napr. vodu: Na mikro-urovni = vodu opiSeme ako vzajomné
vazby medzi molekulami H2O, na zdklade c¢oho vznika kvapalnost. Na makro-Grovni = vidime,
resp. opisujeme samotnu kvapalnost’ vody — kvapalnost’ je uz komplexna viastnost vyssieho rdadu,
ktora vznikla na zé&klade kauzalnych interakcii medzi molekulami vody, nakolko samotna
molekula nie je kvapalnd, to plati az ked’ hovorime o celku.

K atdbmovej teorii hmoty pridava Searle (1992b, s. 89) zasady (2) evolu¢nej biologie:

Produkty evoluéného procesu - organizmy, su vytvorené z podsystémov nazyvanych
,,bunky* a niektoré z tychto organizmov rozvijaju podsystémy nervovych buniek, ktoré
povazujeme za ,,nervové systémy*. Okrem toho, a to je rozhodujuci bod, niektoré extrémne

zlozité nervove systémy st schopné sposobit’ a udrziavat’ vedomeé stavy a procesy.

Na zéklade tychto dvoch vedeckych tedrii mozno tvrdit', Ze mentalne stavy st priznaky
mozgu tak, ze st spésobené spravanim elementov na mikro-urovni — podobne ako to je pri priklade
s vodou — a su uskutoc¢nené v Struktire systému tychto mikroelementov, t.j. neurénov — mentalny

stav je priznakom systému neurénov, ktoré medzi sebou interaguji. Mentalny fenomén, akym je

! Searle pouziva pojem &astice, aj ked, ako tvrdi, nie je to uplne presné. Porovnaj: Searle 1992b, s. 86.
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vedomie, je tak sp6sobené mozgom, je jeho viastnostou. Tento argument mozno zhrntt’ do dvoch

predpokladov:
1. Vedomie je zapri¢inené neurobiologickymi procesmi nizsej Girovne.
2. Vedomie je emergentnou vlastnostou vys$ej urovne mozgu.

Searlov biologicky naturalizmus je schematicky, nakol’ko sdm uznava, ze zatial nepozname
detaily toho, ako mozog spdsobuje vedomie. Dolezitym krokom k pochopeniu vedomia je podl'a
Searla prekonanie zastaraného slovnika zo 17. storocia, pretoze je velmi obmedzeny — bud’ sa
mdzeme priklonit’ k mySlienkam o dualizme alebo o monizme, bud’ prijmeme mysel alebo telo.
Vedomie je podla Searla prirodzeny biologicky jav. Je t0 viastnost' mozgu tak, ako je vlastnostou
vody kvapalnost’.

Podobne, ako tvrdi Poldk (2013, s. 199), zastavame ndzor, Ze Searlov popis vzniku mysle
je len rdimcovy a jeho explanacna sila je z ddvodu nejasnosti vyznamu pojmu emergencie pomerne
slaba, pricom filozoficki vahu dodava tomuto explana¢nému ramcu Searlova téza, v ktorej
rozliSuje medzi kauzdlnou redukovatelnostou a ontologickou neredukovatelnostou. Na jednej
strane Searle tvrdi, Ze vedomie a V kone¢nom dosledku vSetky mentalne fenomény st zapric¢inené
neurobiologickymi procesmi niz$ej trovne — zZ kauzalneho hl'adiska je tak vedomie redukovatel'né
na mozog, no na strane druhej su vlastnostami vysSej urovne — tym dodava vedomiu alebo vo
vSeobecnosti mysli jedineénost’ a neredukovatelnost na biologické mozgové procesy. Ak
hovorime, Ze mysel’ je redukovatelna a zaroven je ontologicky nezavislou vlastnostou mozgu,
teda je neredukovatel'na, dostdvame sa do zvlastneho sporu, kde mysel je aj nie je mozgom (Polak
2013, s. 200). Akou vlastnost’'ou je teda vedomie? Je esencidlnou vlastnostou v zmysle toho, Ze ak
ho odoberieme mozgu, nebude mozog, tym ¢im je? Je tak atributom mozgu alebo je vlastnost'ou
v zmysle samostatnej entity?

Z tohto pohladu to vyzera tak, akoby Searle zastdval isti formu dualizmu vlastnosti. Searle
vsak tento nazor explicitne odmieta a Specialne sa mu venuje v praci Preco nie som dualista
vlastnosti (Why 1 Am Not a Property Dualist) z roku 2002. Na rozdiel od dualizmu vlastnosti sa
Searle distancuje od tradi¢ného slovnika vztahu mysle a tela a na zaklade toho neupada, podl'a
nasho néazoru, do ziadnej formy dualizmu. Dualizmus vlastnosti v kone¢nom ddsledku dospieva
k zaveru, ze vedomie nie je redukovatelné na mozog, a naopak. Na zaklade toho sU vedomie

a hmota dva odliSné fenomény vo svete. Searle takéto stanovisko a takyto tradicny slovnik



odmieta, pretoze prave tradi¢ny slovnik dava mentalne a fyzické do nesuladu. Na zaklade toho
mozno tvrdit, Ze Searle chape mysel’ a vedomie ako atributy mozgu, t.j. ako fyzikalne vlastnosti,
akymi je napriklad vlastnost’ medu byt’ sladky. Vlastnost’ teda nie je vec, ale nejaka vec ma urdity
subor vlastnosti. Vedomie je fyzikdlnou vlastnostou vysSej Urovne stavu mozgu (¢im je
emergentné), pricom ho zapri¢inuji neurobiologické procesy nizsej trovne v mozgu. Searle nie je

zastancom dualizmu vlastnosti, ¢o je jasné aj z tohto citatu:

Dualizmus vlastnosti to mysli tak, ze okrem vsetkych neurobiologickych vlastnosti mozgu
existuje aj mimoriadna, odli$nd, nefyzickéd vlastnost’ mozgu; zatial’ ¢o ja si myslim, Ze
vedomie je stav, v ktorom moze byt’ mozog takym spdsobom, akym voda moze byt v stave
likvidity a pevnosti. (...) vedomie nie je ni¢ in¢ ako neurobiologicky proces a myslim si, ze
prave preto, Zze vedomie je kvalitativne, subjektivne, neredukovatel'ne, fenomenologické
(...), musi byt neurobiologickym procesom, pretoze doteraz sme nenasli ziadny systém,
ktory by mohol spdsobit’ a realizovat’ vedomé stavy okrem mozgovych systémov (Searle

2008, s. 156 — 157).

Ak sa pozrieme blizsie na vyssie uvedeny citat, vSimneme Si Searlovu myslienku, ktort ¢astokrat

uvadza v ramci kritiky silnej Ul:

Pi: Len biologicky mozog l'udskych bytosti a vysSich cicavcov, tak ako je vytvoreny,
moze produkovat’ vedomie.

P2: Stroje ainé umelé systémy sa nevyznaCuju rovnakym biologickym mozgom ako
l'udské bytosti a vyssie cicavce (,,doteraz sme nenasli ziadny taky systém*).

Z: Teda, stroje a iné umelé systémy neprodukuju vedomie.

2 Intencionalita

Pojem intencionality hréa vo filozofii mysle doleziti lohu. Korene tohto pojmu siahaju
az do stredoveku, no my sa budeme opierat’ predovsetkym o koncepciu, ktora predstavil John

Searle najma v ramci kritiky umelej inteligencie.

2.1 Searlovo chapanie intencionality

Intencionalita je centralnym pojmom Searlovej filozofie mysle, ako aj filozofie

jazyka a filozofie spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti tento pojem chape podobne ako tradi¢né nazory:



. Intencionalita je priznakom urcitych mentalnych stavov a udalosti, spocivajucich v ich zamerani
na nieco, v tom, zZe su o niecom alebo Ze reprezentuju iné entity a stavy veci ** (Searle 1992a, s. 51).
Avsak na rozdiel od tradi¢ného chapania Searle (1983, s. 1) tvrdi, Ze nie vSetky mentalne stavy st
intencionalne, existuju napriklad formy nervozity ¢i depresie, ktoré nemusia byt o nicom, nenest
v sebe nijaky obsah ¢i dovod. Napriek tomu chape intencionalitu ako typicky znak mnohych
mentalnych stavov. Searle reSpektuje vyznam mentalnych stavov a intencionality ako realnych
psychickych fenoménov a odtial’ prameni jeho mentalizmus (Polak 2013, s. 157). Je dolezité
uviest’, Ze Searlov mentalizmus nie je formou dualizmu, prave naopak, neustéale kladie doraz na
biologickd stranku mysle — jeho pozicia nie je reduktivna. Prave to, ¢o robi podla Searla mozgy
jedineénymi, si mentalne stavy, ktoré vo svojej podstate ,,ukazuji na“ alebo sa tykaju veci,
udalosti ¢i inych vnatornych stavov —tato skutocnost sa nedd redukovat na spravanie
(behaviorizmus) ani na kauzalne ,,vstupné® a ,,vystupné“ sekvencie (funkcionalizmus) (Prado
2006, s. 39).

Searlova koncepcia intencionality je Uzko spojena s jeho tedriou recovych aktov. Referovat
na nie¢o, resp. mysliet’ na nieco je pre Searla ,,forma reprezentacie “, ¢o znamena, ze intencionalne
stavy, ktoré st o nieCom, teda o nieCom referuji, musia mat’ podobne ako recové akty, nejaky
obsah, napr.: Verim, Ze opustis miestnost; Bojim sa, Ze opustis miestnost; Chcem, aby si opustil
miestnost (...) (Searle 1983, s. 6) — kazdy z tychto intencionalnych stavov ma ten isty
reprezentativny obsah (representative content) t. j. opustit’ miestnost’, ale tento obsah sUvisi so
svetom v r6znych tzv. psychologickych médoch (psychological mode): verit, bat’ sa, chciet’, dafat’.
Toto rozlisenie je paralelné s jeho filozofiou jazyka, v ktorej je rozdiel medzi propozicnym
obsahom (propositional content): opustit’ miestnost’ a ilokucnou silou (illocutionary force) —
tvrdenie, rozkaz, otdzka a pod. — na zaklade ktorej je vyrokovy obsah reprezentovany v re¢ovych
aktoch.

Je potrebne uviest, ze Searle netvrdi, Ze intencionalita je esencialne lingvisticka, nakol’ko
niektoré Zivocichy sa podl'a neho vyznacuju intencionalitou napriek tomu, Ze neovladaju jazyk.
Jazyk je odvodeny od intencionality, teda od pévodnej intencionality, ktorou sa vyznacuju nase
mentalne stavy, tvrdi Searle (1983, s. 5). Obsah re¢ovych aktov je tak odvodeny z intencionalnych
obsahov nasich myslienok — ak napriklad niekomu navrhneme opustit’ miestnost’, dovodom je, Ze
chceme alebo si Zelame, aby ju opustil. Intenciondlne stavy maju formalnu Strukturu, ktora ich

urcuje:



1. Smer priliehavosti (direction of fit) - kazdy z intencionalnych stavov moze mat’ iny smer
priliehavosti — bud’ ide o vzt'ah mysel - svet, svet - mysel’ alebo naopak, ziaden?.

2. Podmienky uspokojenia, resp. splnenia intencionélneho stavu (conditions of satisfaction) -
intencionalny stav moéze byt’ bud’ uspokojeny (splneny), alebo nie.

3. Autoreferencia (causal self-referentiality) — pamét’, intencie a vnemové sktsenosti su

kauzalne sebestacné.

V kone¢nom dosledku intencionalne stavy maju vzdy uréity obsah a rovnako, ako vedomie,
nesu v sebe vyznam. To je jeden z predpokladov, na zaklade ktorého Searle kritizoval zastancov

nazoru, ze stroje moézu mysliet’:

Program je ¢isto formalny, zatial’ Co intencionalne stavy nie si v tomto zmysle forméalne.
St definované z hl'adiska ich obsahu, nie ich formy. Presvedc¢enie, Ze prsi, nie je napriklad
definované ako uréity formalny tvar, ale ako isty mentalny obsah s podmienkou splnenia,

smeru priliehavosti (Searle 1980, s. 428).

2.2 Povodné a odvodend intencionalita

Ako sme uviedli vyssie, podl'a Searla sa ur€ité mentalne stavy nasho mozgu vyznacuja
povodnou, tj. vlastnou intencionalitou, zatial ¢o jazyk intencionalitou odvodenou. Mame
napriklad vetu: ,,Snezi. “ — intencionalita takejto vety je odvodend zo zakladnej formy vlastnej
intencionality tych, ktori rozpravaji materinskym jazykom. Ak teda niekto, kto tento jazyk

«

pouziva ako svoj materinsky jazyk, povie ,, Snezi. “, v tomto vyraze mdze byt zahrnuty napr.
intenciondlny stav presvedCenia, ktory priddva tomuto vyrazu sémanticky vyznam, tvrdi:
»Lingvisticky vyznam je skutocnou formou intencionality, ale nie je vlastnou intencionalitou.
Vychadza z viastnej intencionality pouzivatelov jazyka* (Searle 1992b, s. 79).

Okrem tohto rozliSenia uvadza aj rozliSenie medzi tzv. ,,doslovnou* intencionalitou a
,,metaforickou’ intencionalitou. Toto rozliSenie vSak nechape ako d’al$iu formu intencionality, ale

vo vSeobecnosti v svojich pracach pouziva rozdelenie medzi ,,vlastnou® intencionalitou a

,,odvodenou“ intencionalitou. Ak mame napriklad vetu: ,, Termostat v mojom aute vnima zmeny

2 pri mentalnych stavoch, akymi st napr. presvedcenia, ide o vztah mysel - svet, pricom dany intencionalny stav je splneny (2) v
pripade, ak je pravdivy, t. . jeho obsah zodpoveda tomu, aky svet je. Na druhej strane pri mentalnych stavoch, akymi st Zelania
alebo intencie (imysly nieco vykonat’), ide o vztah svet - mysel’, pri¢om intencionalny stav je splneny (2), ak skuto¢nost’ bude
zodpovedat’ obsahu nasho imyselného stavu. Niektoré mentélne stavy, akymi su napr. I'atost’ nemaju smer prilichavosti.

Pozri blizsie o formdlnej Struktiire intencionality: SEARLE 2004, s. 117-122.
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teploty motora. “ neznamena to, ze sa termostat vyznacuje vlastnou intencionalitou, ale to, ze mu
tato intencionalitu pripisuje niekto, kto ju ma.

Rozdiel medzi vlastnou intencionalitou a odvodenou zavadza Searle vo svojej praci z roku
1984, Mysle, mozgy a programy (Minds, Brains and Programs). Prave toto rozdelenie je jednym

z hlavnych argumentov, ktorym kritizuje zastancov nazoru, Ze stroje mézu mysliet”:

Casto pripisujeme ,,porozumenie” a iné kognitivne predikaty na zéklade metafory
a analdgie autam, pocitaCom a inym artefaktom, ale ni¢ takéto priklady nepreukazali.
Povieme ,,Dvere vedia, kedy sa maji otvorit’ na zdklade fotoelektrickej bunky* (...) a ze
,, Termostat vnima zmeny teploty.* (...) stvisi to so skuto¢nost'ou, ze v tychto artefaktoch

roz§irujeme naSu vlastnll intencionalitu (Searle 1980, s. 421).

Ludské artefakty® tak nemozu mysliet, nemajii na to predispozicie. Jedine to, ¢o ma podobné
kauzalne procesy ako biologicky mozog, méze mat’ vlastnq, t.j. pOvodnt intencionalitu. Program
S&m 0 sebe nie je na produkovanie intencionality postacujtci, nakol’ko nema také schopnosti, aké
maju biologické mozgy. Z toho potom vyplyva, Ze Ziadny umelo naprogramovany stroj nemoze
mysliet. Ak aj pripisujeme strojom intencionalitu, tato intencionalita je ,,metaforicka“, resp.

«

,nevlastnd®“ ¢i ,,odvodena“. Ak program vytvori vetu: ,,Snezi. “ - tato veta je Cisto syntakticka,
nakol’ko so sebou nenesie nijaky vyznam, nepochadza zo subjektivneho presved¢enia stroja — stroj
sa nevyznacuje intencionalnymi stavmi, ktoré¢ su vlastné biologickym mozgom. Tvrdi: ,,(...)
vlastnd intencionalita je fenomén, ktory ludia a niektoré iné Zivocichy maju ako sucast svojej
biologickej povahy *“ (Searle 1992b, s. 79).

Pozicia Searla je internalistickd, ¢o znamena, Ze obsahy mentalnych stavov st
determinované vnatornymi procesmi a pochodmi v mysli, tvrdi Polak (2013, s. 158). Pévodna

intencionalita je tak subjektu doslovne vlastna, je to jeho esencialna vlastnost'.

2.3 Intencionalita a jej miesto v prirode

., Intenciondlne mentdlne fenomény su castou historie nasho biologického Zivota* (Searle 19923,
s. 53). V tomto citate mézeme vidiet’ Searlovo silné stanovisko biologického naturalizmu a urcité

prvky darvinizmu. Vlastné intencionalne mentalne stavy, akymi je pocit smédu, mat’ Zelania,

3 LCudskymi artefaktmi rozumieme vsetko to, ¢o je umelo vytvorené (vyrobené) ¢lovekom.
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obavy ¢i oCakavania — to vSetko je Cast'ou historie biologického Zivota osoby, podobne ako je nim
dychanie, spanok ¢i travenie. Ako sme uviedli vysSie, Searle je zastancom toho nazoru, ze len
biologické mozgy, tak, ako st evolu¢ne vyvinuté, mézu produkovat’ intencionalne mentalne stavy
a vedomie. Na zéklade toho stroje alebo iné umelo vytvorené 'udské artefakty sa nikdy nebudu
moct’ vyznacovat’ I'udskym myslenim. Vlastné intencionalne mentalne stavy st podla Searla
spdsobené neurofyziologickymi procesmi prebiehajucimi v mozgu a aj napriek tomu, Ze eSte
nepozname presné podrobnosti o tom, ako v mozgu funguju, nie je vyluéené, Ze v budicnosti to
tak nebude. Napriklad pri vizualnych skusenostiach ¢i pocitoch smidu vieme presne, kde st
v mozgu lokalizované — vieme, akt tlohu pri ich vzniku zohravaja ur¢ité organy mozgu, napr.
,,byt sméddny* znamena tizbu napit’ sa — tento fakt sa da vysvetlit' ¢isto biologicky — ked’ sa
angiotenzin 2 dostava do vnutra hypotalamu® a sptista neuronalnu aktivitu, ktora nakoniec vedie
k pocitu smadu, ktory spdsobil intencionalny pocit: ,,Zakladné formy vedomia a intencionality sU
spdsobené spravanim neurdnov a su realizované v systéme mozgu, ktory je z tychto neurénov
zlozeny* (Searle 2004, s. 115). Z tohto vyplyva, Zze Searle nechape intencionalitu ako nieco
abstraktné, ale ako konkrétnu uroven zivocisnej bioldgie — nie je pritom vlastna len 'udskym
bytostiam, ale aj inym Zivocichom, ktori sa vyznacuju podobnou biologickou struktirou.

Tazsie je to vSak so sofistikovanejsimi formami, akymi st napr. tizby &i Zelania. St to
zloZitejSie a komplexnejSie mentalne stavy, na zaklade ¢oho su podl'a Searla viac odstranené z
bezprostrednej stimuldcie mozgu pdsobenim prostredia nez napr. vnimanie alebo pocity hladu a
sméadu. Dovodom vSak nie je fakt, Ze tieto mentalne stavy st niecim abstraktnym, pretoZe rovnako,
ako pocity smédu, su produkované v mozgu, rozdiel je v8ak v tom, Ze jediné, ¢o nam pri tychto
vyssich mentalnych stavoch chyba je ,,empiricka znalost’ detailov* toho, ako to v mozgu funguje.

Searle zastava v tomto pripade, podl'a nasho nazoru, ,,emergentizmus ““ rovnako, ako pri
vedomi: ,,V prirode je bezné, Ze priznaky systému vysSej urovmne siu sposobované spravanim
mikroentit nizSej urovne a ze su uskutocnované v Struktire systému tychto mikroentit* (Searle
19923, s. 54).

MozZeme zaroven tvrdit,, Ze podobne ako pri vedomi, podava z hl'adiska biologického naturalizmu

analogicky argument voci silnej Ul:

4 Angiotenzin Il — v hypotalame stimuluje pocit sméadu. Hypotalamus - hypotalamus sa nachadza v spodnej ¢asti mozgu, zhruba
medzi spankami. Funkcie tohto organu: kontroluje uvoliovanie chemickych poslov, je centrom pre termoreguléciu, centrom pre
hlad, prijem potravy a sméd, centrom pre riadenie funkcii vegetativneho nervstva, sexuélnych funkcii a pod.

Pozri blizsie: <http://sk.medixa.org/choroby/hypofyza-a-hypotalamus>
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P1: Len biologicky mozog, tak ako je evoluciou vyvinuty, méze produkovat vlastné
intencionalne mentalne stavy.

P2: Umela inteligencia, resp. 'udské artefakty nemaju biologicky mozog tak, ako ho maju
vyssie biologické organizmy (primaty, delfiny ¢i l'udské bytosti).

Z: Na zédklade toho umela inteligencia nikdy nebude modct produkovat vlastné

intencionalne mentalne stavy.

3 Mysel’ verzus softvér

Je nesporné, ze Searlova koncepcia mysle, opierajica sa o emergentizmus, je ¢isto
schematickd. Nepodéava podrobné detaily otom, ako to v mozgu funguje. Napriek tomu si
myslime, Ze je tato koncepcia provokativna a otvara viacero diskusii na tému mysel-mozog.
Zaroven uznavame, ze Searlov vagny pojem mysle ako ,,vlastnosti® mozgu vyvolava mnohé
otazky a dezinterpretacie, na zaklade ¢oho Searla podozrievaju z uréitej formy dualizmu. Searle
vSak v tomto ohl'ade spravne poukazal na obmedzenie kartezianskeho slovnika, pretoze na zéklade
neho vicsina vedcov dospela k odmietnutiu mentalnych priznakov mozgu. Ak sa potom riesi
problém mysle, vedomia ¢i intenciondlnych mentalnych stavov, vSetko sa to¢i okolo problému
mysel-telo bez toho, aby sa uvazil fakt, Ze (odvolavanim sa na Darwina) mozog spdsobuje
mentalne fenomény nie je o0 ni¢ zahadnejsie ako to, ze teld maju tiaz. Napriek tomu, Ze pri
niektorych intencionalnych mentalnych stavoch a predovsetkym pri vedomi nepozname zatial’
detaily, akym spésobom su v mozgu produkované, neznamena to, ze v buddcnosti to nebudeme
vediet’ sledovat’ a monitorovat’.

Ak nebudeme mat’ podrobné znalosti o tom, ako mozog spdsobuje mentélne fenomény,
nemoOZeme tvrdit,, Ze sa umela inteligencia vyznacuje rovnakou formou myslenia ako biologicky

mozog. Najnovsi ¢lanok od Condliffeho to do istej miery potvrdzuje:

Traja neurovedci pod vedenim Stanislasa Dehaenea z Collége de France v Parizi sa snaZili presne
urcit’, ¢o chapeme pod ,,vedomim®, aby zistili, ¢i su nieCoho takého schopné aj stroje. Poukazali na
fakt, Ze existuju tri druhy vedomia - a pocitate doteraz zvladli iba jeden z nich — a to nevedomie,
t.j. obrovsky rozsah procesov v mozgu, kde sa nachadza vacsina l'udske;j inteligencie. Toto vedomie
nam umoziuje schopnost’ napr. urcit’ Sachovy pohyb alebo poznat’ tvar bez toho, aby sme vedeli,
ako sme to urobili. To, ¢o hovoria vyskumnici, je v podstate porovnatelné s druhom spracovania,
ktoré pouziva moderna Ul, ako st DeepMind's AlphaGo alebo Face ++ algoritmy rozpoznévania

tvéare. Pokial’ ide vSak o aktualne vedomie, tim neurovedcov ho rozdelil na dva odlisné typy. Prvym
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je sposob, akym si udrziavame obrovské mnozstvo myslienok naraz a ktoré su pristupné vsetkym
ostatnym cCastiam mozgu, ¢o umoziuje schopnosti ako napr. dlhodobé planovanie. Druhym je
vedomie, na zaklade ktorého ziskavame a spracovavame informacie o sebe samom, ¢o nam

umoziuje napr. premyslat’ o chybaich.5

Tymito dvoma druhmi vedomia sa UI zatial’ nevyznacuje a je pravdepodobné, Ze sa tak skoro ani
vyznacovat’ nebude. V skimani l'udského vedomia a vobec, I'udskej mysle, sme eSte len na
zaciatku. Na tento fakt poukazal Searle biologickym naturalizmom. Zaroven je dolezité zdoraznit’
slovo ,,biologicky*. Cudsky mozog tak, ako je vyvinuty, presiel urcitou evoluciou, bol to proces,
ktory trval niekol’ko miliébnov rokov a stale trva. Zaroven je mozog kulturnym fenoménom, ¢o
znamena, ze dieta v obdobi, ked’ sa mu vyvija myslenie/mozog, je ovplyvnené kultGrnym
prostredim, v ktorom zije.

Délezity bod, na ktory sme chceli na zaklade Searlovho biologického naturalizmu
poukazat’ je ten, ze len mozog 'udskych bytosti a vy$sich cicavcov tak, ako je biologicky vyvinuty,
moze zapriCinit’ mentalne fenomény. Pripominame vsak, ze netvrdime, Ze sa stroje nevyznacuju
ur¢itou formou inteligencie, t. j. myslenia, ale to, ze sa nevyznacujui tym istym myslenim, akym sa

vyznacuje biologicky mozog 'udskych bytosti a vyssich cicavcov.

Zaver

V préci sme sa zaoberali filozofiou mysle jedného z najzname;jsich filozofov sucasnosti —
Johna Searla. Nekladli sme si pritom za ciel predstavit’ a opisat’ celtl Searlovu filozofiu mysle, ale
analyzovat a syntetizovat predovSetkym tu cCast, ktord sa zaobera problémom vedomia
a intencionality, s dérazom na jeho kritiku umelej inteligencie.

Prostrednictvom Searlovej filozofie mysle sme sa tak snazili identifikovat’ rozdiel medzi
,umelym® a ,,prirodzenym® myslenim — ¢o bolo aj Alavanym cielom. S tymto cielom stviselo aj
vychodisko nasej prace, t.j. Searlova koncepcia biologického naturalizmu, ktora ma v jeho filozofii
mysle dominantné postavenie a ktor povazujeme za jeden z najsilnej$ich argumentov voéi umelej
inteligencii vobec. Na zaklade biologického naturalizmu Searle tvrdi, Ze mozgy l'udskych bytosti
a vyssich cicavcov su Specifické biologické organy a ich $pecifické biologické vlastnosti im

umoziiuju vedomie a iné druhy mentidlnych fenoménov. Mysel je podla Searla prirodzeny

5 Pozri: Condliffe, J.: Could We Build a Machine with Consciousness?
< https://www.technologyreview.com/the-download/609226/could-we-build-a-machine-with-consciousness/>
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biologicky jav, tak ako nim je mitdza ¢i fotosyntéza. Na druhej strane pocitaé, tak ako je vytvoreny,
nie je uspdsobeny na to, aby produkoval mentalne fenomény (nema biologicku Struktaru, aki ma
mozog).

Analyza Searlovej koncepcie biologického naturalizmu do vel'kej miery potvrdila na§
predpoklad, resp. predpokladané rozdiely medzi ,,prirodzenym* a ,,umelym* myslenim. Napriek
tomu, ze uvedena Searlova koncepcia dokdze do istej miery uspokojivo poukazat’ na pripadné
rozdiely medzi tymito dvoma spdsobmi myslenia, obsahuje isté nedostatky. Jednym z hlavnych
nedostatkov bola Searlova téza, ze mysel’ je vlastnostou mozgu. Na zédklade tohto tvrdenia je
Searle Castokrat povazovany za dualistu vlastnosti. Tento predpoklad vSak Searle explicitne
odmieta.

Na zaklade Searlovho biologického naturalizmu mézeme napokon tvrdit’, ze sme
identifikovali rozdiel medzi ,,umelym® a ,,prirodzenym® myslenim. Zaroven zastdvame nazor, ze
l'udsky mozog je pre nés stale velkou zdhadou a Vv jej rozlusteni sme eSte len na zaciatku, preto si
tato téma vyzaduje ovel'a hlbsi vyskum. Dalej, ak nebudeme poznat’ vietky procesy prebiehajlice
v l'udskom mozgu, nemdzeme tvrdit’, ze sa umela inteligencia vyznacuje rovnakym myslenim.
Napriek tomu, ze technologicky vyvoj ide stale dopredu, v skimani 'udskej mysli sme len na
zacCiatku. Na Uplny zaver naSej prace si dovolime uviest’ citat Susan Greenfield, v ktorom je
vyjadrena nespokojnost’ a vzdor voci istej ahostajnosti, s ktorou sa v sti¢asnej dobe pristupuje
k filozofickym otdzkam: ,,Nezndsam, ked' sa naozaj velké otazky obchadzaju” (Kap.: Greenfield
2005, s. 92). Problémy, ktoré so sebou filozofia mysle prinasa medzi takéto otazky bez

akychkol'vek pochybnosti patria.
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