FiLosOFIE DavibA HuMa

Badani nékolika poslednich desitileti se snaZi obratit pozornost
k pozitivnimu obsahu Humova dila a vyvratit tradované porozuméni,
které napi. B. Stroud ve své vlivné monografii Hume (1977) shrnuje
slovy: ,David Hume byvéd povaZovin za &isté negativniho filosofa —
arciskeptika, jehoZ hlavnim zdmérem a vjkonem bylo redukovat ad
absurdum teorie svych empiristickych Ewaormanm...i Vyrazny tspéch
jejich asili, vedouci k mohutnému oziveni zdjmu o Huma v poslednich
letech, pramenf zajisté nejen v tom, Ze novy obraz Humova uceni je
historicky vérn&jsi, nybrz piedeviim v tom, Ze z n&ho ¢&ini filosofa
hlub$tho a zajimavéj$tho, filosofa, schopného pfispét plvodnim a

- zdvazngm slovem do filosofické diskuse.

Nejednomyslnost a rozpory Vv interpretaci i ocenéni Huma, snad
hlubgi, neZ je v novoveké filosofii obvyklg, souviseji jisté i s tim, Ze se
v jeho dile nesnadno hled4 tézisté. Hume dlouho platil za autora prvni
knihy Treatisu a prvniho Enquiry; je znamo, Ze napf. vypisky Karla
Marxe v jeho berlinskych sesitech zahrnuji pouze prvni knihu Treatisu®
a ¥e William James dokonce ve svém exemplafi Treatisu nechal listy
druhé a tfeti knihy nerozfezany.> Hume sdm se oviem povazoval spiSe
za mravniho (,moral“) filosofa - vidyt podtitul jeho Treatisu zni
,Pokus o zavedeni experimentélni metody uvaZovéani do mravnich
témat“ a za ,ze viech svych spis, déjepisngch, filosofickych i literdr-
nich, nesrovnatelnd nejlepsi“ pokladal druhé Enquiry, Zkoumdni

" o principech mravii.* Navic ma Hume své filosofické diflo dopséno uZ
~ pled &tyFicitkou a po zbytek Zivota se vénuje piedevsim déjepisu, ktery
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