FILOZOFIA

PRAMENE Rot. 66,2011, & 1

TOMAS AKVINSKY:
SUMA TEOLOGICKA, 1. &ast’, 1. otazka, 1. — 10. &lanok”

Predkladany preklad prvej otdazky prvej casti sa nachadza uplne na zaciatku Sumy
teologickej Tomdsa Akvinského. Tomds v tejto otdzke skuma povahu posvdtnej nauky ¢&i
krestanskej teologie (sacra doctrina), ktora rovnako ako filozoficka teologia/metafyzika ho-
vori o Bohu. Podava dévody na obhajobu nevyhnutnosti posvdtnej nauky. Jadrom Akvin-
ského argumentdcie nie je tvrda kritika filozofie ako takej, ale skor kritika jej ndaroku byt
exkluzivnou cestou k dosiahnutiu blaZenosti cloveka, ¢im zavrhuje filozoficky idedl Zivota,
ktory mozno z istého aspektu vidiet' v dielku O najvy$Som dobre od Boethia z Ddcie.”

Pozadie Akvinského uvah tvori tak Aristotelova charakterizacia ¢loveka ako bytosti,
ktord tuzi poznat pricinu rozlicnych fenoménov, ako aj novoplatonska ndauka o kruhovom
pohybe skutocnosti od svojho zdroja (Boha) a spdt’ k nemu. V navrate k Bohu spoc¢iva aj
zaviSenie tejto prirodzenej tuzby cloveka po poznani. Zaciatok a koniec, princip a ciel su
tak identické. Kruhovy pohyb je uzavrety, ak je poznand prva pricina univerza. Ak je vSak
poslednym cielom ludského zivota blazenost, azohladniac novoplatonsku schému vy-
chadzania-navratu ludskda blazenost' spociva v nazerani Boha (visio Dei), ktoré viak nie
je viastnym vykonom cloveka, ale nezaslhizenym darom, pretozZe prekracuje schopnosti
ludského rozumu. Z toho dévodu nebude blazenost cloveka spocivat vo filozofickom idea-
li zivota. Preto je na dosiahnutie blaZenosti u cloveka nevyhnutnd &i potrebnd posvdtna
nauka.

Otdzka, ¢i je posvitna nauka vedou, sa stala akutnou z dévodu prijimania corpus
aristotelicum na latinskom Zapade. Jadrom Aristotelovho chapania vedy je problém zdo-
vodnenia. Posvdtna nauka vSak stoji na viere, ktorej obsahy nie su evidentné. Akvinsky
riesi tento problém rozliSenim dvoch druhov vied. Jedna vychadza z principov, ktoré su
poznatelné prirodzenym svetlom rozumu (napriklad aritmetika), a druhd, ktord sa na
tychto principoch zakladd, je hudba. Posvdtnd nduka je vedou tymto ,, podriadenym spo-
sobom*, pretoze prijima svoje principy z inej, vysSej vedy, ktorou je teologia Boha
a ¢lovek ma tak vierou podiel na poznani, aké ma Boh sam o sebe.

Jednotu zjavenej teologie zarucuje formalny aspekt, ktorym je to, co je zjavitelné
(revelabile). Teologia totiz skuma, nakolko predmety su ¢i mozu byt poznacené bozim
zjavenim. Toto skumanie sa méze vztahovat na rozlicné filozofické discipliny (metafyzika,

* Pouzité skratky: pr. — prooemium; q. — quaestio/otazka; a. — articulus/¢lanok; arg. — argumen-
tum/argument; s. ¢. — sed contra/proti(argument); co. — corpus/vlastnd mienka, vlastny nézor; ad 1 —
odpoved’ na horeuvedeny argument €. 1. V preklade ponechavame latinské skratky, ktoré sa vSeobecne
uvadzaju pri citovani z diela Akvinského
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etika), no wrcujuci aspekt (revelabile) je rozliSujucim kritériom medzi posvdtnou ndukou
a filozofiou.

Tomas jasne odlisil filozoficku teologiu od posviitnej nduky nielen metodologicky,
ale aj v chdpani subjektu: Ak je viastnym subjektom krestanskej teologie Boh, viastnym
subjektom metafyziky ako prirodzenej teologie je siuicno ako siuicno a Boh sa v tejto vede
skuma ako pricina sucna.

Nakoniec si treba uvedomit, ze Tomds nechdpe posvditnu nauku ako uspokojujicu sa
s existenciou zjavenych pravd, ale ako nauku, ktord aj vo svojom ramci postupuje argu-
mentativne, hlada zdévodnenia a vysvetlenia (fides quaerens intellectum), pricom hojne
vyuziva apardt filozofie. Filozofia tak nie je akousi podradnou slizkou teologie (ancilla
theologiae), ale skor pomocnickou, ktora napriklad v otazke dékazov existencie Boha ¢i
poznatelnosti Boha bude zohrdvat’ hlavnii iilohu.”

M. CH.

* Preklad vysiel v Casopise Filozofia, ro¢. 65, 2010, &. 5, s. 472 — 476.

® Tento model bol neskér napriklad Dunsom Scotom kritizovany. Pozri: CHABADA, M.: Filozo-
fické aspekty teoldgie Jana Dunsa Scota. Bratislava: Univerzita Komenského 2008, s. 81 — 84.

¢ Tento medajlon bol indpirovany pracou: AERTSEN, J. A.: Die Rede von Gott: die Fragen ,ob er
ist und ,was er ist". Wissenschaftslehre und Transzendentalienlehre (S.th. 1, qq. 1 — 12). In: Thomas von
Aquin: Die Summa theologiae. A. Speer (Hrsg.). Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2005, p. 29 —
50.

Ucitel’ vSeobecnej pravdy nemd usmerniovat’ len pokrocilych, ale jeho tilohou je tak-
isto vzdelavat’ zaciatocnikov. Tomu zodpoveda vyrok v 1. liste Korintanom: ,,Ako malym
v Kristovi som vam dal za napoj mlieko, nie tuht stravu®. Preto na§im zadmerom v tomto
diele je podat’ tie veci, ktoré patria ku krest'anskému nabozenstvu, takym spoésobom, aky
sa hodi na vzdelavanie zaciato¢nikov. Pozorovali sme totiz, Ze novicom tejto nauky v tych
dielach, ktoré uz mnohi rozlicne opisali, robi vel'ké tazkosti sCasti privelké mnoZstvo
nepotrebnych otazok, ¢lankov a argumentov a scasti aj to, Ze tie veci, ktoré maju poznat,
sa nepodavaju podl'a poriadku nduky, ale podl'a toho, ako to vyzadoval vyklad knih, ¢i
podla prilezitosti na diSputu; a napokon scasti aj to, ze Casté opakovanie tychto veci spo-
sobilo nechut’ a zmétok v duSiach posluchacov. Usilujic sa teda vyhnat’ tymto a podob-
nym veciam, pokusime sa s doverou v boziu pomoc stru¢ne a jasne prebrat’ to, ¢o patri
k posvitnej nauke, a to podl'a toho, ako to latka dovoli.

1. otdazka: O posviitnej nauke, aka je, coho sa tyka a Ze sa deli na desat’ ¢lankov
Predslov

Iq.1pr.
A aby sa na$ zadmer dal uchopit’ v rdmci urcitych hranic, je na prvom mieste nevy-
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hnutné preskiimat’ samotnu posvétni nauku, aka je a ¢oho sa tyka. O tom je desat’ ¢lan-
kov:

Po prvé, o nevyhnutnosti tejto nauky.

Po druhé, ¢i je vedou.

Po tretie, ¢i je jednou vedou, alebo je tychto vied viac.

Po stvrté, ¢i je vedou teoretickou, alebo praktickou.

Po piate, o jej vzt'ahu k inym vedam.

Po Sieste, ¢i je mudrostou.

Po siedme, o je jej subjektom.

Po 6sme, ¢i je vedou dokazujucou.

Po deviate, ¢i ma pouzivat’ metaforicky alebo symbolicky spdsob vyjadrovania.

Po desiate, ¢i svité Pismo, ktoré patri tejto nduke, treba vykladat’ podl'a viacerych
zmyslov.

1. ¢lanok: Je popri inych vediach nevyhnutna teologicka nduka?

Iq.1a.1arg. 1

Pri prvom [¢lanku] sa postupuje takto: Zda sa, Ze nie je nevyhnutné, aby sme okrem
filozofickych disciplin mali int nduku. Clovek sa totiz nema usilovat o to, ¢o je nad ro-
zumom. V tomto zmysle hovori Sirachovec 3, 22: , Nevyhladavaj, co ta presahuje.” No
to, ¢o spada pod rozum, sa dostatocne prebera vo filozofickych disciplinach. Zda sa teda,
7e je nadbyto¢né mat’ popri filozofickych vedach ina nduku.

Iq.1a.1arg.2

Okrem toho nduka moze byt vylucne o sucne. Nic totiz clovek nemoze poznat’, po-
kial' to nie je pravdivé, atoto pravdivé je konvertibilné so sicnom. No vSetky stcna sa
preberaju vo filozofickych disciplinach, a takisto v disciplinach o Bohu. Preto sa jedna
cast’ filozofie nazyva teoldgia CiZze bohoveda, ako je zrejmé zo slov Filozofa v 6. knihe
Metajj/ziky.l Nie je teda nevyhnutné mat’ okrem filozofickych disciplin in(1 nduku.

Iq.1a.1s.c.

Avsak proti tomu stoji to, ¢o sa hovori v 2. liste Timotejovi 3, 16: ,,Celé Pismo,
vauknuté bozsky, je uzZitocné pre ucenie, dokazovanie, kdranie a vychovu k spravodlivos-
ti.* No Bohom vnuknuté Pismo nepatri k filozofickym disciplinam, ktoré boli vytvorené
na zaklade 'udského rozumu. Teda je uzitocné, Ze okrem filozofickych disciplin existuje
ina veda, ktora bola vnuknuta Bohom.

Iq.1a.1 co.
Moja odpoved’ znie takto: Treba povedat, Ze pre spasu l'udi bolo nevyhnutné, aby
okrem filozofickych disciplin, ktoré sa skiimaji l'udskym rozumom, jestvovala nejakd

! Aristoteles: Metafyzika V1, 1, 1026a 19.

Filozofia 66, 1 85



nauka zjavend Bohom. Po prvé preto, lebo clovek je nasmerovany na Boha ako na nejaky
ciel’, ktory presahuje chapavost’ rozumu, a to podl'a vyroku IzaidSa 64, 4: ,,Oko nevidelo,
Boze okrem teba, co si pripravil tym, ktori ta miluju.” Ciel’ vS§ak musia I'udia vopred po-
znat’, ak maju k ciel'u nasmerovat’ svoje imysly a ¢innosti. Preto bolo pre spasu ¢loveka
nevyhnutné, aby bol bozim zjavenim oboznameny o tych veciach, ktoré presahuju 'udsky
rozum. A takisto bolo pre ¢loveka nevyhnutné, aby bol o tych veciach, ktorych sa moze
o Bohu dopétrat’ 'udsky rozum, pouceny bozim zjavenim. Pretoze pravdu o Bohu vysku-
manu rozumom by poznalo len malo 'udi, a aj to iba po dlhom case a s primesou mno-
hych omylov. A predsa od poznania tejto pravdy zavisi cela l'udska spasa, ktora je v Bo-
hu. Aby sa teda dostala spasa ¢o najvacSiemu poctu I'udi a spol'ahlivejSie, bolo nevyhnut-
né, aby boli o bozich veciach pouceni bozim zjavenim. Teda bolo nevyhnutné, aby okrem
filozofickych disciplin, ktoré mozno vyskimat’ rozumom, jestvovala posvitna nauka zo
Zjavenia.

Iq.1a.1ad1

K prvému [argumentu] teda treba povedat’, ze hoci tie veci, ktoré prevySuja l'udské
poznanie, ¢lovek nemé rozumom vyhladavat’, predsa veci zjavené Bohom, treba prijat’
cez vieru. Preto sa na tom istom mieste dodava podl'a Sirachovca 3, 25: ,,Mnohé ti bolo
ukazané, co je nad chdpavost’ cloveka.” A v tychto veciach spociva posvétna nauka.

Iq.1a.1ad2

K druhému [argumentu] treba povedat’, Ze rozlicny vymer poznatel'nosti spdsobuje
rozli¢nost’ vied. Ten isty zaver, totiz, ze Zem je gulatd, dokazuje astroném i fyzik. No
astroném to robi matematickym prostriedkom, v ktorom sa abstrahuje od latky; fyzik
zasa prostriedkom, ktory pozoruje v latke. Preto ni¢ neprekéza tomu, aby o tych istych
veciach, ktorymi sa zaoberaju filozofické discipliny v sulade stym, Ze su poznatelné
svetlom l'udského rozumu, bola aj ina veda, ktora sa nimi zaobera v stlade s tym, ako st
poznavané svetlom bozieho zjavenia. Preto teoldgia, ktora patri k posvitnej nauke, sa
rodovo odliSuje od teoldgie, ktora sa uvadza ako Cast’ filozofie.

2. ¢lanok: Je posviitna nauka vedou?

Iq.1a.2arg. 1

Pri druhom [¢lanku] sa postupuje takto: Zda sa, ze posvitnad nauka nie je vedou. To-
tiz kazda veda vychadza z principov, ktoré s zrejmé samy zo seba. No posvitna nauka
vychédza z ¢lankov viery, ktoré nie su zrejmé samy zo seba, ked’Ze ich neprijimaju vsetci,
ako sa hovori v 2. liste Solin¢anom 8, 2: ,,TotiZ nie vSetci veria.”“ Posvitna nauka teda nie
je veda.

Iq.1a.2arg.2

Okrem toho veda nie je o jednotlivindch. No posvétnd nduka sa zaobera jednotlivinami,
totiz skutkami Abrahama, [zdka a Jakuba a podobnymi. Teda posvétna nduka nie je veda.
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Iqg.1a.2s.c.

No proti tomu stoji to, ¢o hovori Augustin v 14. knihe diela O Trojici: ,,Tejto vede sa
prisudzuje to, ¢im sa spdsonosnd viera rodi, zivi, obranuje a posz’lﬁuje.“2 To v8ak nepatri
nijakej vede, len posvétnej nauke. Teda posvétna niuka je veda.

Iq.1a.2co.

Moja odpoved’ znie takto: Treba povedat’, ze posvitna nauka je veda. No treba ve-
diet’, ze vedy su dvojakého rodu. Niektoré totiz vychadzaju z principov, ktoré boli pozna-
né prirodzenym svetlom rozumu, napriklad aritmetika, geometria a podobné. Avsak nie-
ktoré  vychadzaju z principov poznanych svetlom vysSej vedy, napriklad perspektiva
vychédza z principov poznanych v geometrii a hudba z principov poznanych v aritmetike.
A takym spdsobom je posvitna nduka vedou, pretoze vychddza z principov poznanych
svetlom vyssej vedy, ktorou je, samozrejme, veda Boha a blazenych. Preto tak, ako hudba
veri v principy, ktoré jej dava aritmetik, posvétna nduka veri v principy, ktoré jej zjavil Boh.

Iq.1a.2ad1

K prvému [argumentu] teda treba povedat’, Ze principy akejkol'vek vedy si bud
zrejmé samy zo seba, alebo sa vztahujii na poznanie vy$sej vedy. A takymi su principy
posvitnej nduky, ako uz bolo povedané.

Iq.1a.2ad2

K druhému [argumentu] sa musi povedat’, Ze jednotliviny sa preberaju v posvétnej
nauke nie preto, Ze by sa preberali principidlne, ale raz sa uvadzaju ako priklad zivota
v moralnych vedéch, inokedy aj preto, aby sa poukazalo na autoritu muzov, cez ktorych
k ndm priSlo boZie zjavenie, na ktorom sa zaklada svité Pismo ¢ize nauka.

3. ¢lanok: Je jednou vedou, alebo je ich viac?

Iq.1a.3arg. 1

Pri tretom [¢lanku] sa postupuje nasledovne: Zd4 sa, Ze posvitnd nduka nie je jed-
nou vedou. Podl'a Filozofa v I. knihe Druhych Analytik sa pise: ,,Veda je jednou, ked je
o subjekte jedného rodu.*> Stvoritel’ a stvorenie, ktorymi sa zaoberd posvitna nduka, nie
su obsiahnuti v predmete jedného rodu. Teda posvitna nauka nie je jednou vedou.

Iq.1a.3arg.2

Okrem toho v posvitnej nduke prebieha rozprava o anjeloch, o telesnych stvore-
niach, o l'udskych mravoch. Takéto veci vSak patria do rozli¢nych filozofickych vied.
Teda posvétna nduka nie je jednou vedou.

% Augustinus, A.: De Trinitate 14, 1, PL 42/1037.
3 Aristoteles: Druhé Analytiky 1, 28, 87a 31.
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Iq.1a.3s.c.
No proti tomu stoji to, ¢o o nej hovori svété Pismo ako o jednej vede. Hovori sa to-
tiz v knihe Mudrosti 10,10: ,,Dal mu vedu svdtych.“

Iq.1a.3co.

Moja odpoved’ znie takto: Treba povedat, Ze posvétna nauka je jednou vedou. Jed-
notu mohucnosti a habitu totiz treba zohl'adiiovat’ podl'a predmetu, nie vSak v material-
nych aspektoch, ale podl'a vymeru formalneho predmetu. Napriklad ¢lovek, osol a kamen
sa zhoduju v jednom forméalnom vymere farebnosti, ktory je predmetom zraku. Ked'Ze
teda svété Pismo skiima niektoré veci podl'a toho, ako boli zjavené z bozieho rozhodnutia,
v zmysle toho, ako bolo povedané, Ze vsetky veci zjaviteI'né z boZieho rozhodnutia sa stre-
tavaja v jednom vymere formalneho predmetu tejto vedy. Preto sa uchopuji v rdmci po-
svétnej nduky ako v jednej vede.

Iq.1a.3ad1

K prvému [argumentu] treba teda povedat, Ze posvétna nauka sa nezaoberd Bohom
a stvoreniami rovnako, ale Bohom v hlavnom zmysle a stvoreniami podl'a toho, ako sa
vzt'ahuju k Bohu ako k svojmu principu €i ciel'u. Preto sa jednota vedy nenarusa.

Iq.1a.3ad2

K druhému [argumentu] treba povedat’, Ze ni¢ nebrani tomu, aby sa nizSie mohtc-
nosti ¢i habity rozliSovali podla tych latok, ktoré spolo¢ne spadaju pod jednu vysSiu mo-
hacnost’ ¢i pod jeden habitus, pretoze vysSia mohucnost’ ¢i habitus si vyzaduju predmet
v rdmci vSeobecnejSieho formalneho vymeru. Ako predmet spolocného zmyslu je vnima-
tel'né to, o v sebe zahfiia viditeIné a pocutel'né, preto sa spolo¢ny zmysel, aj ked je jed-
nou mohucnostou, vztahuje na vSetky predmety vnimané piatimi zmyslami. A podob-
ne tymi vecami, o ktorych prebieha rozprava v rozli¢nych filozofickych vedach, sa moze
zaoberat’ posvitnad nauka, existujuca ako jedna v ramci jedného vymeru, totiZ podl'a toho,
ako su zjaviteI'né z bozieho rozhodnutia. Posvitna nauka je teda akymsi odtlackom bozej
vedy, ktora je jednou a jednoduchou o vsetkom.

4. ¢lanok: Je to veda teoreticka, alebo prakticka?

Iq.1a.4arg. 1

Pri Stvrtom [¢lanku] sa postupuje takto: Zda sa, zZe posvitna nauka je praktickou ve-
dou. ,,Cielom praktickej vedy je konanie, hovori Filozof v 2. knihe Metafyziky. A po-
svitnd nauka je nasmerovana ku konaniu, napriklad podla vyroku z 1. Jakubovho listu
1,12: ,,Budte uskutociovatelmi slova, nielen posluchdacmi.” Teda posvétna nauka je prak-
tickou vedou.

4 Aristoteles: Metafyzika 11, 1, 993b 22.
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Iq.1a.4arg.2
Okrem toho posvitna niuka sa deli na Stary zdkon a Novy zdkon. Zakon vSak patri
k morélnym vedam, ¢o je praktickd veda. Teda posvitna nduka je praktickou vedou.

Iq.1a.4s.c.

No proti tomu stoji mienka, Ze celd prakticka veda je o veciach, ktoré st clovekom
uskutocnitel'né; napriklad moralna veda je o ukonoch I'udi a stavitel'ska veda o stavbach.
No posvitna nauka je hlavne o Bohu, ktorého hlavnymi dielami sa l'udia. Teda nie je
praktickou vedou, ale skor vedou teoretickou.

Iq.1a.4co.

Moja odpoved’ znie: Treba povedat’, Ze posvitnd nduka, ako sa uz hovorilo, existu-
juca ako jedna, sa vztahuje na tie veci, ktoré patria k rozlicnym filozofickym vedam, a to
na zaklade formalneho vymeru, ktory sa tyka rozlicnych veci, totiZ do tej miery, do akej
su poznatel'né bozim svetlom. Hoci je teda vo filozofickych vedach teoretické veda odlis-
na od praktickej, predsa posvitna nauka obsahuje v sebe obidve. TotiZ aj Boh v tej istej
vede poznéava seba samého a v nej aj to, €o tvori. Jednako je viac teoreticka nez prakticka,
pretoZe sa na prvom mieste zaoberd bozimi vecami, az potom 'udskymi ukonmi. Tymi sa
zaobera az na druhom mieste do tej miery, do akej je cez ne ¢lovek nasmerovany k do-
konalému poznaniu Boha, v ktorom spociva ve¢na blazenost’.

Iq.1a.4ad arg.
A na zéklade toho je zrejma odpoved’ na namietky.

5. élanok: Je vznesSenejSia neZ iné vedy?

Iq.1a.5arg. 1

Pri piatom [¢lanku] sa postupuje takto: Zda sa, Ze posvitna nauka nie je vzneSenejsia
nez iné vedy. K vzneSenosti vedy totiz patri istota. No iné vedy, o principoch ktorych
nemozno pochybovat, sa zdaju istejSie nez posvitna nduka. Jej principy, totiz ¢lanky
viery, pripustaji pochybnost’. Zda sa teda, Ze iné vedy st vzneSenejSie nez ona.

Iq.1a.5arg.2

Okrem toho niz8ia veda musi prijimat’ nie€o od vy$3ej, podobne, ako napriklad hu-
dobnik prijima od aritmetika. Posvétnd nduka prijima nieco od filozofickych disciplin.
Ved Hieronym hovori v liste Magnovi, hovorcovi mesta Rima, Ze ,,staroveki ucenci svoje
knihy posiali filozofickymi naukami do takej miery, Ze nevies, ¢o mds v nich skor obdivo-
vat, ¢i svetskii ucenost, alebo znalost’ Pisma.* Teda posvitna nauka je nizia ne iné
vedy.

* Hieronym: Epistula ad Magnum Oratorem Urbis Romae 70, PL 22/667.
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Iq.1a.5s.c.
No proti tomu stoji vyrok, Ze iné vedy sa nazyvaju jej slizkami, ako stoji v knihe
Prislovi 9, 3: ,Vyslala svoje slizky, aby volali do hradu.*

Iq.1a.5co.

Moja odpoved’ znie takto: Treba povedat, Ze i ked’ tito veda je sCasti teoretickd
a sCasti prakticka, prekracuje vSetky iné vedy, tak teoretické, ako aj praktické. Hovori sa,
7e v ramci teoretickych vied je jedna vzneSenejsia ako druh4, a to jednak na zaklade isto-
ty, jednak na zéklade vzneSenosti latky. Téato veda prekracuje iné teoretické vedy v oboch
aspektoch. Po prvé v istote, a to preto, Ze iné vedy maju istotu z prirodzeného svetla 'ud-
ského rozumu, ktory sa méze mylit’, no tato ma istotu zo svetla bozej vedy, ktori nemoz-
no oklamat’. Po druhé vo vzneSenosti latky, a to preto, lebo tato veda je hlavne o tom, ¢o
svojou vyskou prekracuje rozum, kym iné vedy skumaju len tie veci, ktoré su podriadené
rozumu. V ramci praktickych vied je jedna vzneSenejSia od druhej podl'a toho, ktord je
nasmerovand k poslednému ciel'u, napriklad politickd veda je nad vedou vojenskou, lebo
dobro vojska je nasmerované k dobru statu. Zato cielom tejto vedy, ked’Ze je prakticka, je
vecna blazenost’, ku ktorej ako k poslednému ciel'u sit nasmerované vsetky iné ciele prak-
tickych vied. Preto je jasné, Ze v oboch smeroch je vzneSenejSia od inych.

Iq.1a.5ad1

K prvému [argumentu] teda treba povedat, Ze ni¢ nebrani tomu, aby to, ¢o je istejSie
podla prirodzenosti, bolo vzhladom na nds menej istejSie, a to na zéklade slabosti nasho
rozumu, ktory sa sprava k tomu, ¢o je najjasnejSie podl'a prirodzenosti, tak ako oko sovy
k svetlu Slnka; tak sa to hovori v 2. knihe Metafyziky.® Preto pochybnost, ktora vznika
o ¢lankoch viery, nema zaklad v neistote veci, ale v slabosti 'udského rozumu. A predsa
aj to malo, o moZeme mat’ o poznani najvyssich veci, je ZiaducejSie nez najistejsie po-
znanie, ktoré mame o najniz3ich veciach, ako sa hovori v 11. knihe O Zivocichoch.”

Iq.1a.5ad2

K druhému [argumentu] treba povedat, Ze tato veda moze prijat’ nieco od filozofic-
kych disciplin, no nie preto, ze by bola na ne nevyhnutne odkazand, ale aby veci,
o ktorych sa v tejto vede hovori, viac objasnila. Neprijima totiz svoje principy z inych vied,
ale priamo od Boha na zédklade zjavenia. A preto ich neprijima od inych vied ako od
vysSich, ale pouziva ich ako nizSie a sluzobné; podobne, ako staviteI'ska veda pouZziva
pomocné vedy ¢i politicka veda vojenska vedu. A to, Ze ich takto pouziva, nema zaklad
v jej chybnosti alebo nedostatoc¢nosti, ale v chybnosti nasho intelektu, ktory sa od toho, ¢o
sa poznava prirodzenym rozumom — z ¢oho vychadzaju iné vedy —, ddva TlahSie viest
k tym veciam, ktoré sui nad rozumom. A o tych v tejto vede prebieha rozprava.

® Aristoteles: Metafyzika 11, 1, 993b 9.
7 Aristoteles: O castiach Zivocichov 1, 5, 644b 33.
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6. ¢lanok: Je mudrost’ou?

Iq.1a.6arg. 1

Pri Siestom [¢lanku] sa postupuje takto: Zda sa, Ze tato veda nie je madrostou. Ved’
nijaka nauka, ktora si vypoziciava principy odinakial’, nie je hodna nazyvat’ sa madrostou
(1. kniha Metafyziky), ,pretoze vlohou midreho je riadit, a nie byt riadeny*.® Pritom si
tato nauka vypozi€iava svoje principy odinakial, ako je zrejmé z uz povedaného. Teda
tato nduka nie je mudrostou.

Iq.1a.6arg.2

Okrem toho k mudrosti patri dokazovat’ principy inych vied, preto sa nazyva hlavou
vied, ako je zrejmé zo 6. knihy Etiky Nikomachovej.9 Avsak tato nduka nedokazuje prin-
cipy inych vied. Teda nie je mudrostou.

Iq.1a.6arg.3

Okrem toho sa tato nduka nadobuda $tadiom, kym mudrost’ sa ziskava vliatim. Preto
sa vyratuva medzi siedmimi darmi Ducha Svétého, ako je zrejmé z [zaiasa 11, 2. Teda
tato nduka nie je muadrostou.

Iq.1a.6s.c.
No proti tomu stoji to, ¢o sa hovori v knihe Deuteronémium 4, 6 na zaciatku zakona:
»loto je nasa mudrost’ a rozum pred ocami narodov.*

Iq.1a. 6 co.

Moja odpoved’ znie takto: Treba povedat’, Ze tato nauka je tou najvy$Sou mudrostou
nad vSetkou l'udskou mudrostou, a to nielen v nejakom rode vedy, ale celkove. Ked'ze
totiz ilohou mudreho je riadit’ a sadit’, sud o tom, ¢o je niZSie, sa ziskava na zaklade vys-
Sej priciny. Mudrym sa v akomkol'vek rode [vedy] nazyva ten, kto skima najvyssiu pri-
¢inu daného rodu. Napriklad sa v rode stavania midrym nazyva umelec, ktory vie rozvrh-
nat’ formu domu, stavitelom vzhladom na nizSich robotnikov, ktori otesavaju dreva
a pripravuju kamene. Preto sa v 1. liste Korintanom 8, 10 hovori: ,,dko mudry architekt
som polozil zdklad.* A toho vyplyva, Ze v oblasti celého 'udského Zivota sa rozumny na-
zyva mudrym do tej miery, do akej usporaduva l'udské Uikony na dosiahnutie nalezitého
ciel’a. Preto sa v knihe Prislovi 10, 28 hovori: ,,Mudrost je muzova rozumnost.* Teda ten,
kto skuma najvyssiu pric¢inu celého univerza vobec, ktorou je Boh, sa nazyva madrym
v najvyssej miere. Preto aj mudrost’ sa nazyva poznanim bozich veci, ako je zrejmé
z Augustina z 12. knihy diela O Trojici.'® No posvitna nduka sa v najvlastnejsom vy-
zname zaoberd Bohom ako najvysSou pricinou, pretoze hovori nielen o tom, ¢o je pozna-

® Aristoteles: Metafyzika 1, 2, 982a 18.
° Aristoteles: Etika Nikomachova V1,7, 1141a 20.
10 Augustinus, A.: De Trinitate 12, 14, PL 42/1010.
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tel'né na zéklade stvoreni — to poznali filozofi, ako sa hovori v liste Rimanom 1, 19: ,Co
je zname o Bohu, im bolo zjavené®™ —, ale aj o tom, €o je zname len jemu samému o sebe
samom a ¢o bolo odovzdané cez zjavenie. Preto sa posvdtnd nauka nazyva najvys$Sou
mudrost'ou.

Iq.1a.6ad1

K prvému [argumentu] teda treba povedat’, Ze posvétna nauka neziskava svoje prin-
cipy z nejakej l'udskej vedy, ale z bozej vedy, ktord ako najvysSia mudrost’ riadi celé nase
poznanie.

Iq.1a.6ad2

K druhému [argumentu] treba povedat’, Ze principy inych vied su bud’ zrejmé samy
7o seba a nemozno ich dokazat’, alebo sii dokazované na zaklade nejakého prirodzeného
dévodu v nejakej inej vede. Pravda, vlastné poznanie tejto vedy, ktoré pochadza zo zjave-
nia, nespociva na zaklade prirodzeného doévodu. Preto jej nie je vlastné dokazovat’ princi-
py inych vied, ale len sudit’ o nich. Cokolvek sa totiz v inych vedach nachadza ako odpo-
rujuce pravde tejto vedy, to sa zavrhuje ako omyl. Preto sa v 2. liste Korintanom 10, 4-5
hovori: ,,Niciaca plany a vietku povySenost, ktord sa vzpiera proti bozej vede.*

Iq.1a.6ad3

K tretiemu [argumentu] treba povedat, Ze sud prindlezi miadremu. Podl'a dvojakého
sposobu sudenia sa vytvara dvojakd veda. Niekomu totiz prinalezi sudit’, ato jednym
spdsobom podrla sklonu, napriklad tomu, kto ma habitus cnosti. Ten spravne sudi o tom,
¢o treba podla cnosti urobit,, podla toho, ako je im nakloneny. Preto sa aj v X. knihe
Etiky Nikomachovej'' hovori, Ze cnostny &lovek je mierou a pravidlom Fudskych tkonov.
Inym spdsobom by skrze sposob poznania napriklad niekto znaly moralnej vedy mohol
sudit’ o ukonoch cnosti, aj keby nebol cnostny. Teda prvy spdsob sudenia o veciach bo-
zich patri k mudrosti, o ktorej sa tvrdi, Ze je darom Ducha Svétého, podla toho, ¢o sa pise
v 1. liste Korintanom 2, 15: ,,Duchovny clovek sudi vSetko™, a podla toho, ¢o Dionyz
[Areopagita] hovori v 2. kapitole O bozich menach: ,,Hierotheus sa stal mudrym nielen
Stidiom, ale aj skiisenostou s bozimi vecami.“'> No druhy spdsob stdenia patri k tejto na-
uke v zhode s tym, Ze sa nadobuda Studiom, hoci jej principy pochédzaju zo zjavenia.

7. €lanok: Je Boh subjektom tejto vedy?
Iq.1a.7arg. 1

Pri siedmom [¢lanku] sa postupuje takto: Zda sa, Ze Boh nie je subjektom tejto vedy.
Totiz v akejkol'vek vede treba vysvetlit’ o subjekte, Ze sa vie, o to je, a to podl'a Filozofa

" Aristoteles: Etika Nikomachova X, 5, 1176a 18.
"2 Dionysios Areopagita: De divinis nominibus 2, PG 3/647.

92



v 1. knihe Druhych Analytik.”’ No tato veda nevysvetl'uje o Bohu, Ze vie, o je Boh. Totiz
Jan z Damasku v diele O pravej viere hovori: ,.Je nemozné urcit, ¢o Boh je.“'* Teda Boh
nie je subjektom tejto vedy.

Iq.1a.7arg.2

Okrem toho v3etky zavery, ku ktorym nejakd veda dochadza, sa uchopuju v ramci
subjektu danej vedy. No v sviatom Pisme sa ziskavajii zdvery o mnohych inych veciach
neZ o Bohu, napriklad o stvoreniach a o mravoch l'udi. Teda Boh nie je subjektom tejto
vedy.

Iq.1a.7s.c.

No proti tomu stoji toto: Subjektom je to, o ¢om sa vo vede hovori. V tejto vede sa
vsak hovori o Bohu, preto sa nazyva teoldgia, t. j. je akymsi hovorenim o Bohu. Teda
Boh je subjektom tejto vedy.

Iq.1a.7co.

Moja odpoved’ znie takto: Treba povedat, ze Boh je subjektom tejto vedy. Lebo
vzt'ah subjektu a vedy je rovnaky ako vztah predmetu a mohucnosti ¢i habitu. AvSak vo
vlastnom zmysle sa oznacuje za predmet nejakej mohtcnosti ¢i habitu to, v coho vymere
sa vSetko vztahuje k mohucnosti ¢i habitu, napriklad ¢lovek a kamen sa vzt'ahuju k zraku
v miere svojej farebnosti. Preto je farebné vlastnym predmetom zraku. O vSetkych ve-
ciach v posvitnej nduke sa vSak hovori z aspektu Boha; bud’ Ze su samotnym Bohom,
alebo Ze st usporiadané vzhl'adom na Boha ako svoj princip a ciel’. Preto z toho vyplyva,
7e Boh je skuto¢ne predmetom tejto vedy. To je tiez zrejmé z principov tejto vedy, kto-
rymi st ¢lanky viery, ktord je o Bohu. To isté plati o subjekte principov a o celej vede,
lebo cela veda je virtualne obsiahnutd v principoch. Niektori sa naozaj upriamovali na tie
veci, o ktorych v tejto vede prebieha rozprava, a nie na aspekt, z ktorého sa o nich hovori.
Preto oznacovali inak subjekt tejto vedy rozlicne: bud’ ako veci €i znaky, alebo ako diela
obnovy, alebo ako celého Krista, t. j. hlavu a Casti. O tychto vSetkych sa totizZ hovori
v tejto vede, no podl'a usporiadania vzhl'adom na Boha.

Iq.1a.7ad1

K prvému [argumentu] teda treba povedat, ze hoci o Bohu nemdzeme vediet’, ¢o je,
namiesto definicie predsa pouzivame v tejto vede jeho U¢inok bud’ prirodzenosti, alebo
milosti a postupujeme k tomu, ¢o sa o Bohu v tejto vede hovori. Podobne v istych filozo-
fickych vedach sa dokazuje nieco o pric¢ine na zaklade Uc¢inku, priCom ucinok sa prijima
namiesto definicie priciny.

13 Aristoteles: Druhé Analytiky 1, 71a 12.
' Damascenus: De fide orthodoxa 1, 4, PG 94/799.
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Iq.1a.7ad2

K druhému [argumentu] treba povedat’, Ze vSetky ostatné veci, ktoré sa preberaju
v posvétnej nauke, sa uchopuju z aspektu Boha, no nie ako €asti, druhy alebo akcidenty,
ale ako veci, ktoré su nejako usporiadané vo vztahu k nemu.

8. ¢lanok: Je vedou dokazujicou?

Iq.1a.8arg. 1

Pri 6smom [¢lanku] sa postupuje takto. Zda sa, Ze tato nauka nie je dokazujiica. Am-
broz totiz hovori v 1. knihe diela O katolickej viere: ,,Odstran dékazy, kde sa hladad vie-
ra. " No v tejto nauke sa hl'ad4 najmé viera. Preto sa v Jdnovi 20, 31 hovori: ,,Tieto veci
boli napisané, aby ste verili.*“ Teda posvétna nauka nie je dokazujica.

Iq.1a.8arg.2

Okrem toho, ak je dokazujuca, tak sa dokazuje bud’ na zéklade autority, alebo na za-
klade rozumu. Ak na zaklade autority, tak sa nezd4, Ze sa to zhoduje s jej vzneSenostou,
lebo podla Boéthia je dokaz na zdklade autority najslabsi. Ak vSak na zdklade rozumu,
tak to sa nezhoduje s jej cielom, pretoze v Gregorovej kdzni sa hovori: ,,Viera nema zd-
sluhy v tych veciach, kde ludsky rozum poskytuje viastnu skusenost.* Teda posvétna na-
uka nie je dokazujuca.

Iq.1a.8s.c.

No proti tomu stoji to, ¢o sa hovori v liste Titovi 1, 9 o biskupovi ,.,ako o drziacom
sa verného slova, ktory sa zhoduje s ndukou, aby bol schopny povzbudzovat v zdravej
nduke a dokazovat proti tym, ktori protirecia.”

Iq.1a.8co.

Moja odpoved’ znie takto: Treba povedat, Ze tak ako iné vedy nedokazuju svoje
principy kvoli potvrdeniu, ale na zdklade principov dokazuju, aby ukdazali iné pravdy
v tych istych vedach, ani tato nduka nedokazuje svoje principy kvoli potvrdeniu, ktorymi
su ¢lanky viery, no vychadza z nich k nieComu, ¢o treba ukézat. Tak dokazuje apostol
v 1. liste Korintanom 15, 12 na zaklade zmftvychvstania Krista zmftvychvstanie vSet-
kych. No predsa vo filozofickych vedach treba zvazit, ze nizSie vedy ani nedokazuju
svoje principy, ani nepolemizuju s tym, kto ich popiera, ale to prenechavaju vyssej vede.
Skuto¢ne, najvyssia z nich, totiz metafyzika, polemizuje s tymi, ktori popieraju jej princi-
py, ak protivnik s nie¢im suhlasi. Ak vSak nesuhlasi s ni¢im, nemdze s nim polemizovat,
no predsa moze vyvratit’ jeho dovody. Preto svité Pismo, aj ked’ nema ni¢ vyssie, polemi-
zuje s tym, kto popiera jeho principy, a to dokazovanim, ak protivnik sthlasi s nie¢im, ¢o
mame na zaklade boZieho zjavenia. Napriklad na zdklade z autorit posvitnej nduky pole-
mizujeme proti heretikom, a to na zéklade jedného ¢lanku proti tomu, co popiera iny. Ak

'S Ambrosius: De fide catholica 1, 13, PL 16/548.
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vsak protivnik naozaj neveri v ni¢ z bozieho zjavenia, nie je tu uz cesta na dokazovanie
¢lankov viery na zaklade rozumu, ale cesta na vyvracanie dévodov proti viere, ak doty¢ny
nejaké uvadza. Ked'ze sa totiz viera zakladd na neomylnej pravde a nemozno dokézat’
opak pravdy, je zrejmé, ze dokazy, ktoré sa uvadzaju proti viere, nie s dokazmi, ale vy-
vratiteI'nymi [taZkost'ami].

Iq.1a.8ad1

K prvému [argumentu] teda treba povedat’, Ze hoci dokazy 'udského rozumu nemaju
miesto v dokazovani toho, ¢o patri viere, predsa tato nduka dokazuje z clankov viery Cosi
iné, ako sa uz povedalo.

Iq.1a.8ad2

K druhému [argumentu] treba povedat’, Ze dokazovat’ na zaklade autority je tejto ve-
de najvlastnejSie, lebo principy tejto nduky mame zo zjavenia. A tak treba, aby sa verilo
autorite tych, skrze ktorych sa udialo zjavenie. To neubera na hodnote tejto vedy, lebo
hoci dovod na zaklade autority, ktory je zaloZeny na I'udskom rozume, je najslabsi, dokaz
na zéklade autority, ktory je zaloZeny na boZom zjaveni, je najucinnejsi. Posvitna nduka
sice pouziva l'udsky rozum, no nie na dokazovanie viery, pretoze tym by sa odstrafiovala
zasluha viery, ale na vyjasnenie niektorych inych veci, o ktorych sa v tejto vede vedie
rozprava. Milost’ totiz prirodzenost’ neodstraiiuje, ale ju zdokonal'uje. Preto treba, aby
prirodzeny rozum sluzil viere. Podobne, ako aj prirodzeny sklon véle je poslusny nezis-
tnej laske. Preto aj apostol v 2. liste Korintanom 10, 5 hovori: ,,Privadzajic do zajatia
cely rozum k poslusnosti Kristovi.” A preto posvétnd nduka pouziva aj autority filozofov
v tom, v ¢om mohli poznat’ pravdu prirodzenym rozumom. Napriklad Pavol v Skutkoch
apostolskych 17, 28 uvadza Aratove slova: ,,Ako aj niektori z vasich basnikov povedali, ze
sme rodom Boha.“ Predsa vSak posvdtnd nduka pouZziva tieto autority ako vonkajSie
a pravdepodobné dokazy. Pravda, autority kdnonického Pisma pouziva vo vlastnom zmysle
a dokazuje na zaklade nevyhnutnosti. Avsak autority inych ucitelov Cirkvi pouziva skoro
ako vlastné dokazy, ibaze pravdepodobne. NaSa viera sa totiZ zaklada na zjaveni, ktoré
bolo udelené apostolom a prorokom, ktori napisali kanonické knihy, no nezaklada sa na zja-
veni, ak nejaké bolo udelené inym ucitelom. Preto Augustin v liste Hieronymovi hovori:
»Len tie knily Pisma, ktoré sa nazyvaju kanonickymi, som sa naucil ctit tak, Ze verim, Ze
nikto z ich autorov sa v pisani nedopustil omylu. Inych vsak citam tak, Ze akokolvek silna
je ich1 6svdtost’ a nduka, nepokladam za tak pravdivé to, ¢o sami za také pokladali a pi-
sali.”

9. ¢lanok: Ma pouzivat’ metaforicky alebo symbolicky spésob vyjadrovania?

Iq.1a.9arg. 1
Pri deviatom [€lanku] sa postupuje takto: Zda sa, Ze svdté Pismo nema pouzivat’ me-

'S Augustinus, A.: Epistula 82 PL 33/277.
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tafory. Totiz to, o je vlastné najnizSej nduke, nemalo by patrit’ tej vede, ktord spomedzi
inych zaujima najvysSie miesto, ako sa uz povedalo. AvSak postupovat’ na zaklade roz-
nych podobnosti a obrazov je vlastné poetike, ktora je najnizSou spomedzi vSetkych nauk.
Teda pouzivat’ takéto podobnosti sa v tejto vede nehodi.

Iq.1a.9arg.2

Okrem toho sa zd4, Ze tato nduka je nasmerovand k najjasnejSim pravdam. Preto aj
tym, ktori ju objasiiujl, sa slubuje podl'a Sirachovca 24, 31 odmena: ,,Ktori ma vysvetlu-
Jju, budu mat’ vecny Zivot.” No tymito podobnostami sa pravda zahal'uje. Teda tejto vede
neprinaleZzi, aby sa zaoberala bozimi vecami tak, ako by boli podobné telesnym veciam.

Iq.1a.9arg. 3

Okrem toho ¢im su si niektoré stvorenia podobnejsie, tym su podobnejSie Bohu. Ak
by sa teda nieCo zo stvoreni prendsalo na Boha, bolo by treba urobit’ tento prenos z tych
veci, ktoré st zo stvoreni najvzneSenejSie, a nie z najnizsich, ¢o sa vSak ¢asto nachadza
v Pisme.

Iq.1a.9s.¢c.

No proti tomu stoji to, €o sa hovori v knihe Ozeasa 12, 10: ,,Rozmnozil som ich na-
zeranie, a v rukdch prorokov som spodobneny.” No podéavat’ nieCo ako podobné, to je
metafora. Teda k posvitnej nduke patri pouzivat’ metafory.

Iq.1a.9co.

Moja odpoved’ znie takto: Treba povedat, ze pre svété Pismo je vhodné, aby sa bo-
zie a duchovné veci preberali v podobnostiach. Boh sa totiz stard o vSetko podl'a miery
jeho prirodzenosti. No u ¢loveka je prirodzené, Ze sa na zdklade zmyslovych veci dostdva
k inteligibilnym, pretoZe celé naSe poznanie sa zafina zmyslami. Preto sa vhodne pre nas
vo svitom Pisme hovori o duchovnych veciach v metaforach telesnych veci. A to je to, ¢o
hovori Dionyz [Areopagita] v 1. kapitole diela O nebeskej hierarchii: ,,Bozi luc¢ nam ne-
moze svietit inak, nez ked je zahaleny v rozmanitosti posvitnych zavojov.'’ Svitému
Pismu je totiz vlastné to, Ze sa predklada spolo¢ne vSetkym (podla listu Rimanom 1, 14:
wom diznikom mudrym i neznalym®), aby sa duchovné veci predkladali v podobnostiach
vzatych z telesnych veci, aby ho aspori tak pochopili neuceni, ktori nie st schopni pocho-
pit’ inteligibilné veci osebe.

Iq.1a.9ad1

K prvému [argumentu] teda treba povedat’, Ze basnik pouziva metafory kvoli obraz-
nosti, pretoze ¢lovek sa prirodzene poteSuje obraznostou. No ako sa povedalo, posvétna
nauka pouziva metafory kvoli nevyhnutnosti a uzito€nosti.

"7 Dionysios Areopagita: De coelesti hierarchia 1, PG 3/122.
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Iq.1a.9ad2

K druhému [argumentu] treba povedat’, Ze 14¢ boZieho zjavenia nie je naruSeny
zmyslovymi tvarmi, do ktorych sa zahal'uje, ako hovori Dionyz [Areopagita], ale ostava
vo svojej pravde. Aby mysliam, ktorym sa udeluje zjavenie, nebolo dovolené ostavat
v podobnostiach, ale aby sa pozdvihli k poznaniu inteligibilnych veci. A aby cez tych,
ktorym bolo udelené zjavenie, boli ini v iom usmerfiovani. Preto tie veci, ktoré sa na
jednom mieste Pisma podavaji v metafore, sa na inych miestach vysvetl'uji otvorenejsie.
A samotné zahal'ovanie do poddb je uZito¢né na cvicenie usilovnych a je proti vysmechu
neveriacich, o ktorych sa v MatiSovi 7, 6 hovori: ,,Neddvajte svdité psom.*

Iq.1a.9ad3

K tretiemu [argumentu] treba povedat’, Ze, ako uci Dionyz [Areopagita] v 2. kapitole
spisu O nebeskej hierarchii,”® je vhodnejsie, aby sa boZie veci preberali v Pismach
v podobach nizkych telies nez v podobach vzneSenych telies, a to na zaklade troch dévo-
dov. Po prvé preto, ze na zaklade toho sa 'udsky duch viac oslobodzuje od omylu. Jasne
sa totiz ukazuje, Ze sa to nehovori o Bohu vo vlastnom zmysle, ¢o by mohlo byt pochyb-
né, ak by sa bozské veci opisovali v podobach vznesenych telies, a to zvlast’ u tych, ktori
si nemdzu mysliet’ ni¢ vzneSenejsie nez telesa. Po druhé preto, Ze tento spdsob je vhod-
nejsi, pokial’ ide o poznanie, ktoré mame o Bohu v tomto Zivote. Totiz jasnejSie je nam to,
¢o nie je, nez to, o je. A preto podobnosti tychto veci, ktoré sit od Boha vzdialenejsie,
robia pre nés svedectvo doveryhodnejsim, takze je nad tym, ¢o o Bohu hovorime alebo
myslime. Po tretie preto, Ze takto sa bozie veci viac zahal'uju pred nehodnymi.

10. ¢lanok: Obsahuje svité Pismo pod jednym slovom viacero vyznamov?

Iq.1a.10arg. 1

Pri desiatom [¢lanku] sa postupuje takto: Zda sa, Ze svété Pismo neobsahuje pod
jednym slovom viacero vyznamov, totiZ historicky ¢i doslovny, alegoricky, tropologicky
¢ize mordlny a anagogicky. TotiZ mnohost’ zmyslov v jednom Pisme vytvara konflziu
a klam a odobera dokazu pevnost’. Preto z mnohosti vypovedi nevyplyva dokaz, ale podla
toho sa oznacuju nejaké klamné tsudky. No svité Pismo musi byt G¢inné pri ukazovani
pravdy bez kazdého klamu. Teda nesmu sa v fiom pod jednym slovom skryvat’ viaceré
zmysly.

Iq.1a.10arg.2

Okrem toho Augustin v knihe O wuzitocnosti viery hovori: ,,Pismo, ktoré sa nazyva
Stary zdkon, sa vyklada v Styroch spdsoboch, totiz v historickom, pri¢innom, analogickom
a alegorickom.“" 7Zda sa, Ze tieto Styri st plne odli§né od tych, ktoré sa uvadzaju inde.
7da sa teda, Ze nie je vhodné, aby sa to isté slovo svitého Pisma vykladalo v uvedenych

'8 Dionysios Areopagita: De coelesti hierarchia 2, PG 3/138.
19 Augustinus, A.: De utilitate credendi 3, PL 42/68.
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Styroch zmysloch.

Iq.1a.10arg.3
Okrem toho okrem uvedenych zmyslov jestvuje parabolicky zmysel, ktory je mimo
tychto Styroch zmyslov.

Iq.1a.10s.c.

No proti tomu je to, ¢o hovori Gregor v 20. knihe Mordlky: ,,Svdté Pismo presahuje
vSetky vedy samotnym svojim spésobom hovorenia, pretoze jednou a tou istou recou ho-
vori o skutku a vyjavuje lajomslvo.“20

Iq.1a.10 co.

Moja odpoved’ znie takto: Treba povedat’, Ze autorom svitého Pisma je Boh, v kto-
rého moci je vyjadrovat’ nielen zvuky na oznacovanie (¢o dokaze aj ¢lovek), ale aj samot-
né veci. A preto, ked’ze v kazdych vedach zvuky oznacuju, charakteristickym znakom
tejto vedy je to, Ze samotné veci oznacené zvukmi oznacuju aj nieco iné. Teda prvé ozna-
Covanie, ktorym zvuky oznacuju veci, patri k prvému zmyslu historickému ¢i doslovné-
mu. Oznacovanie, ktorym vec oznacend zvukmi znova oznacuje iné veci, sa nazyva du-
chovnym zmyslom. Ten je zalozeny na doslovnom, ktory je jeho predpokladom.

Avsak tento duchovny zmysel sa deli na tri. Ako totiz hovori apostol v liste Zidom 7,
19, Stary zékon je podobou Nového zakona. A ako hovori Dionyz [Areopagita] v diele
O cirkevnej hierarchii,*" aj samotny Novy zakon je podobou buducej slavy. Aj v Novom
zékone s tie veci, ¢o vykonala Hlava,”” znakmi tych, ktoré mame vykonat. Teda tie
veci, ktoré patria Starému zdkonu a oznacuju tie, ktoré patria Novému, maju alegoricky
zmysel. Po druhé, tie, ktoré sa udiali v Kristovi alebo v tych, ktoré oznacuju Krista, su
znakmi tych veci, ktoré mame konat’, a to je moralny zmysel. Pokial’ vSak oznacuju tie
veci, ktoré su vo vecnej slave, je to zmysel anagogicky. Pretoze doslovny zmysel je ten,
ktory zamysl'a autor, a autor svdtého Pisma je Boh, ktory vSetky veci zdroven uchopuje
svojim intelektom. Nie je preto nevhodné, ako hovori Augustin vo Vyznaniach 12, ak aj
podla doslovného zmyslu su v jednom slove Pisma viaceré zmysly.

Iq.1a.10ad1

K prvému [argumentu] teda treba povedat, ze mnohost’ tychto zmyslov nevytvara
mnohozna¢nost’ ¢i iny druh mnohosti. Pretoze, ako sa povedalo, tento zmysel sa neroz-
mnoZuje na zaklade toho, Ze jeden zvuk oznacuje viacero veci, ale preto, lebo samotné
veci oznafené zvukmi moZu byt’ znakmi inych veci. A tak z toho nevyplyva nijakd kon-
flznost’ vo sviatom Pisme, pretoZe vSetky zmysly sa zakladajii na jednom, totiZ na doslov-

20 Gregorius: Moralia 1, 20, PL 76/135.

2! Dionysios Areopagita: De ecclesiastica hierarchia 5, PG 3/502.
22 T.j. Jezi§ Kristus.

2 Augustinus, A.: Confessiones 12, 31, PL 32/844
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nom zmysle. Z neho jediného sa totiz moze vytvorit’ dokaz, nie z tych, ktoré sa nazyvaju
alegorickymi, ako hovori Augustin v liste Profi Vincentiovi Donatistovi.** No predsa sa
na zéklade toho ni¢ nestraca zo svitého Pisma, pretoze v duchovnom zmysle nie je ob-
siahnuté ni¢ nevyhnutné pre vieru, o com by Pismo niekde inde jasne nehovorilo v do-
slovnom zmysle.

Iq.1a.10ad2

K druhému [argumentu] treba povedat, Ze tieto tri zmysly — historicky, pri¢inny
a analogicky — patria k jednému doslovnému zmyslu. Lebo historicky zmysel spociva, ako
vykladd Augustin, v tom, Ze niekto hovori jednoducho, pri¢inny v tom, Ze sa oznacuje
pri¢ina povedaného, ako ked’ Pan oznacil pri¢inu, pre¢o MojZi$ pripustil dovolenie za-
vrhnat’ manzelku, totiZ pre tvrdost’ ich srdca, ako je napisané v MatusSovi 19, 8. Analogic-
kym sa zmysel nazyva vtedy, ked’ sa ukazuje, Ze pravda jedného [textu] Pisma neodporuje
pravde iného. No samotna alegoéria medzi tymito Styrmi zmyslami sa uvadza namiesto
troch duchovnych zmyslov. Aj Hugo od sv. Viktora chape pod alegorickym zmyslom aj
anagogicky, uvadzajlc v tretej zo svojich sentencii len tri zmysly, totiZ historicky, alego-
ricky a tropologick}'l.25

Iq.1a.10ad3

K tretiemu [argumentu] treba povedat, Ze parabolicky zmysel je obsiahnuty
v doslovnom, lebo zvukmi sa oznacuje nieCo vo vlastnom zmysle, a nieCo v podobe. Do-
slovny zmysel je samotnou podobou toho, ¢o je spodobnené. Ked Pismo hovori o boZom
ramene, nie je to doslovny zmysel, Ze by totiZ v Bohu bola nejaka telesna Cast’, ale to, Ze
touto Cast'ou sa oznacuje tvoriaca sila. Z toho je zrejmé, Ze za doslovnym zmyslom svété-
ho Pisma nikdy nemé&ze byt klam.

Z latinského kritického vydania: S. Thomae Aquinatis Opera omnia 2. Summa Theologiae. Ed. R.
Bussa SI. Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag Giinther Holzboog KG, 1980, s. 184 —
187 prelozil Michal Chabada.

Preklad vznikol ako sti€ast rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0078/10.

2 Augustinus, A.: Epistula 93, PL 33/334
¥ Hugo od sv. Viktora: De Script. et Scriptor. sacr. 3, PL 175/12f.
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