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Abstrakt: Encolitické osidleni predstavuje v jiznich Cechach jedno z nejméné znamych obdobi pravéku. Vétsinou jsou
lokality jako eneolitické ur¢ovany viceméné na zakladé brousenych nastroji a Stipané kamenné industrie, datace drobnych
keramickych soubort je problematicka. Roztrousené ¢asné a staro eneolitické keramické nalezy prozatim nedovoluji blizsi
kulturni uréeni. Nejvyraznéjsi osidleni je v zajmové oblasti datovano do stfedniho eneolitu s orientaci vyskytu na stfedni
tok teky Vltavy a nasledné stfedni Cechy. Ostatni lokality nachazejici se mimo tuto oblast, neni mozné ve vétsiné piipada
chronologicky jednoznac¢né urcit, mohou spadat do obdobi eneolitu, ale také do starsi doby bronzové. Taktéz osidleni
mladého eneolitu nenf v jiznich Cechach detekovano s vijimkou nékolika ojedinéljch nalezi brousenych kamennych na-
stroju. Otazkou zustava taktéz vazba na okolni regiony. Kromé pfedpokladané komunikacéni trasy podél feky Vltavy je
mozné pozorovat, kromé nékolika izolovanych nélez, neosidleny pas obklopujici jizni Cechy ze severu, vychodu i jihu.

Nevyiesenou otazkou je poté vazba na intenzivngji osidleny zapadocesky region.
Klicova slova: eneolit, jizni Cechy, keramické soubory, chronologie a typologie
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Abstract: Aeneolithic Settlement Strategies in Southern Bohemia. Current State of Research. Aeneolithic settle-
ment in southern Bohemia represents one of the least known prehistoric periods. To a large extent, certain sites are often
referred to as Aeneolithic based on finds of polished and chipped industry alone as the dating process of small pottery as-
semblages is usually problematic. Scattered Earliest and Early Aeneolithic finds have not allowed any closer cultural assign-
ment so far. The most significant settlement is dated back to the middle Aeneolithic, and is linked to the middle Vltava River
watercourse and central Bohemia. Other sites located outside this area are, in most cases, impossible to date propetly as they
may be considered being of both Aeneolithic and Fatly Bronze Age origin. Moreover, settlement of the Late Aeneolithic is
not known in southern Bohemia expect of several isolated finds of polished industry. Therefore, the question remains wheth-
er the settlement was connected to the neatrby regions. Except of assumed communication along the Vltava river and apart
from few isolated finds, it is possible to observe an unoccupied strip of land encircling southern Bohemia from the north,

east and south. There is, however, an unsolved question; the link to more intensively settled area of western Bohemia.

Key words: Aeneolithic, Southern Bohemia, pottery assemblage, chronology, typology

1. Uvod

Eneolit patfi k nejméné zndmym obdobim v celém pravéku jiznich Cech. Tento region zcela jisté minimalné
v nekterych fazich eneolitu predstavoval pouze tranzitni uzemi s obc¢asnymi navstévami z okolnich osidlenych
oblasti. Zcela vyjasnéna neni ani chronologicka a typologicka piislusnost drobnych keramickych soubori, stejné
jako piislusnost nékterych ¢asti jiznich Cech k chamské & fivnacské kultufe. Text struénou formou shrnuje sou-
casny stav badani a prezentuje hlavni jihoceské eneolitické keramické nilezy s naslednou uvahou o moznych vzta-

zich k okolnim regionum.
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Obr. 1: Mapa s vymezenim jiznich Cech. Vytvofil P. Mensik a K. Vavra.
Fig. 1: Map of southern Bohemia. By P. Mensik and K. Vavra.

2. Pfirodni prostiedi

Pojem jizni Cechy je neptesné geografické oznacent, které mazeme ztotoznit zhruba s dnesnim Jihoceskym kra-
jem (obr. 7). Geomorfologicky pfedstavuje krajina misovity tvar s mirné zvlnénou pahorkatinou. Horopisné nalezi
celé uzemi Ceské vysocing, vn&jsi ¢asti zaujimaji vrchoviny, hornatiny a pahorkatiny, stted vypliiuji dvé ploché pane-
vni oblasti. Nejvyssim bodem je vrchol hory Plechy (1378 m), nejnizsim mistem dnesni hladina Orlické prehrady
(350m), (David — Soukup 2008, 6).

Lze konstatovat, e jizni Cechy piedstavuji celkem uzavieny region, kde mizeme dobte definovat jeho hranice
pomoci geomorfologie, pouze na zépadé je hrani¢ni ¢asti mozné rozvodi Otavy a Uslavy. Ptiblizné hranice jiznich
Cech Ize vymezit jednotliviymi geomorfologickymi provinciemi. Jihozapad a jih zaujimi Sumavska soustava svymi
celky Sumavou a Novohradskymi horami, na severu je to jizni okraj Stiedoceské pahorkatiny. Na zépadé zasahuje do
regionu jih Brdské vrchoviny a pahorkatina rozvodi Otavy a Uslavy. Na vjchodé zvinéna pahorkatina se postupné
zveda do rozséhlé Ceskomoravské vrchoviny. Rovinaty terén v centralni oblasti vypliuji dvé snizeniny, panve Tte-
boriska a Budé¢jovickd, oddelené mezi sebou zvysenym hibetem Lisovského prahu (Bina — Demek 2012).

Na geologické stavbé Ceského masivu v jiznich Cechach se podstatnou mérou podili metamorfované & vyvielé
horniny moldanubika (Prchystal 2006, 347). Tvoii jej vétsinou cordieritické a perlové ruly, méné granulitové a bioti-
tické pararuly s migmatity. Ze severozapadu zasahuje svym jiznim okrajem stfedocesky pluton s podlozim s granitu,
granodioritu, na Taborsku se vyskytuji syenitické horniny. Moldanubicky pluton ve vjchodni oblasti regionu se pfe-
devsim sklada s granit razné zrnitosti (Malecha — Suk 1985, 40-51).

Pedologické poméry jsou v jiznich Cechach vétsinou jednoduché, jejich kvalita je zavisla na nadmoiské vysce.
Nejrozsifenéjsim ptdnim typem jsou hnédé pudy, v pahorkatinach hnédé pudy kyselé, v pasmu vrchovin pievazuji
hnédé puady silné kyselé. V jihoceskych panvich dominuji pseudogleje, eolitické, fluvioglacialni a glacialnif a pifbuzné
sedimenty. Z dalsich druhi pud se v jiznich Cechach vyskytujf illimerizované pady, nivai pady jsou svym vyskytem
vazany na $irs{ udoli vodnich tokd, v horskych oblastech se objevuji podzoly (Tomdsek 2014, ptidni mapa).
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Patefnim vodnim tokem je feka Vltava se svymi pfitoky, z levé strany Otava s Blanic{ a Lomnici, pravostranné
Luznice s Nezarkou a Malsi. Mala ¢ast na jihovychodé je odvodiiovana Moravskou Dyji a nevelkd ¢ast na jihu patii
do levostranného povodi Dunaje (Chdbera 1985, 167-181).

Z hlediska klimatickych pomért lze teplotni ro¢ni izotermy rozdélit podle vyse nadmoiské vysky. Nejvyssi pru-
merné roéni teploty (7,5°C) vykazuji ob¢ dvée jihoceské panve a dolni tok Luznice u Bechyne. S vyssi nadmotskou
vyskou se ro¢ni pruméry pozvolna zvedaji (H/avdl 1985, 122-127).

V ramci rekonstrukce potenciondlniho vegetacntho pokryvu patii nejvétsi ¢ast acidofilnim doubravam, ty indiku-
ji méné kvalitni pady s moznosti provozovat obilnatstvi (Mikyska a kol. 1968, 72—73). Udoli vétsich vodnich toka
spadaji do vegeta¢niho pokryvu dubohabrovych haju, které jsou typické pro Grodnéjsi mikroregiony. Nizinné oblas-
ti se vyznacuji rozsifenim luhd a olsin, které ale byvaji casto zamokfené. Ostatni vegetacni spolecenstva se vyskytuji
v jiznich Cechach pouze omezené (Mikyska a kol. 1968, 41).

3. Stru¢na historie poznani

Jesté v prvni poloviné 20. stoletf byl region jiznich Cech povazovan za oblast, kterd nebyla v obdob{ eneolitu osidle-
na. Ojedinélé nalezy brousené kamenné industrie mély ukazovat na obc¢asné pruchody krajinou mezi jednotlivymi ob-
lastmi nebo pifpadnou prospektorskou ¢innost (stov. napt. Dubsky 1949, 62—65; Hdjek 1954). Tento stav se zacal po-
zvolna ménit zejména diky aktivitam J. Michalka, ale i dalSich autort (Benes' 1976; Michdlek 1989; 1992a; 1998; 2000,
Hruby 2000). Eneolitické pamatky byly mapovany i béhem prizkumu urcitych regiont, zejména v povodi nékterych
vodnich toka (Frablich — Michdlek 1989; Froblich 1993, Michdlek — Parkman 1996), na Gzemi celych okrest (Michdlek — Frib-
lich 1979; 1987, Michdlek — Zavrel 1996; Benes — Michdlek — Zaviel 1999) nebo podle nadmoiské vysky (Michdlek 1997,
132-133, Abb. 3) a od prvniho desetileti 21. stoleti i vymezenych tzemnich celkt (Dresterovd — Stejskal — Benes 2003).
V pribéhu poslednich dvaceti let byly vyhotoveny aktualni soupisy jihoceskych eneolitickych lokalit a zhodnocen aktu-
alni stav poznani této epochy. Ten se za¢ina pozvolna ménit diky zpracovani starsich nalezovych fondd a novym archeo-
logickym vyzkumutm (Benes — Chvgjka 2007; Mensik 2010a; 2018; Zapotockd 20145 Mensik — Chvgjka 2016). V poslednich
letech byla pozornost vénovana zejména oblasti stfednfho toku Vltavy, kdy v tomto regionu probéhla dikladna pro-
spekee s naslednou publikaci zjisténych lokalit (Froblich — Eigner 2010; Jobn et al. 2012).

4. Neolitické osidleni

Kultura s linearni keramikou je rozsifena v jihoc¢eském ir§im Povltavi mezi Kozarovicemi, Vodiiany a Ceskym
Krumlovem, v povodi Luznice se poté nachézi lokality Neplachov, Vlkov a Zimutice, na soutoku Vltavy a Luznice
je to Tyn nad Vltavou. V Ceskobudéjovické panvi se nachazej Cejkovice, Dehtate a Netolice, v povodi toku feky
Blanice poté Radcice a Skaly. Ponékud osamocené stoji lokalita Kratochvile u Netolic (souhrnné Mensik 2010a; Zd-
potockd 2014). Pfevazné se uvazuje o komunikacni trase sméfujici ze stfedoceského regionu na jih podél feky Vitavy
(Pavlii — Zapotockd 1979, 62) s moznym propojenim pies Ceskokrumlovsko se sideln{ siti v Hornim Rakousku (Benes—
Chvoja 2007, 14—15) na co% ukazuji nékteré nalezy rozptylené od Dunaje a2 k pohoii Sumavy (Pollak 2008, Abb. 4).
Mezi nejviznamnéjsi archeologické vizkumy neolitickych sidelnich areld v jiznich Cechach patii jako prvni detailné
prozkoumana lokalita Zimutice (Benes 1970; Pavli 1972; 2007), dalsi vyzkumy probéhly v Radéicich (Michdlek et al.
2000) a nasledné v Mazicich (Mensik — Chvojka 2016, Vondrovsky et al. 2018). Obecné se pfedpoklada kontinuita osid-
leni od konce mladstho stupné (Benes — Chuvgjka 2007, 15) a dale do obdob{ kultury s vypichanou keramikou, i kdyz
na zakladé keramickych soubort lze prozatim usuzovat na urcity casovy hiat (Michdlek et al. 2000, 266). Prozatim
nebyla z zadného z vyse zminénych sidelnich arealti nalezena keramika sareckého stupné (Benes — Chrojka 2007, 15).
Pouze z lokality Zvikov by mélo pochéazet nékolik keramickych fragmentt datovatelnych do tohoto stupné, datace
vsak nebyla nové ovétena (Brichdiek 1982b; Friblich 2009, 20). V prabéhu let 2014 — 2015 objevil V. Prokop pomoci
povrchovych sbéra tii dalsi sidelni arealy s nalezy neolitické keramiky. Nachazeji se na katastrech obci Horni Bukov-
sko, Sviny a Bukovsko/Sviny a Borkovice na hranici mezi Ceskobudéjovickem a Taborskem. Souhrnné zhodnoceni

dosavadnfho poznani jthoc¢eského neolitického osidleni bylo nedavno publikované (IVondrovsky et al. 2018).
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5. Kultura lengyelska

Osidleni lengyelskou kulturou neni v podstaté z jiznich Cech znamo, i pfes to, ze v sousednich regionech Horni-
ho Rakouska a jizni Moravy se nalezy této kultury objevuji jiz nedaleko za hranicemi jihoceského regionu.

Ojedinély nalez této kultury pfedstavovala udajné mensi nddobka s mirné prohnutymi sténami a tfemi ovalnymi
pupky na vyduti z Vlkova. A. Benes ji datoval do pozdni faze kultury s vypichanou keramikou, piipadné kultury
lengyelské (Benes 1976, 23; 1978b, 100, obr. 1: 3). Dnes je tento nalez bohuzel nezvéstny. Lengyelska kultura je z jiz-
nich Cech znima nalezem kamenné sekery z Holicek, daléi (snad keramické) nalezy byly bohuzel také v minulosti
ztraceny (Woldfich 1886, 2. Abb. 3; 1889, 12—13; Benes 1970, 669—670, tab. I: 3; 7976, 17-18) a revizn{ vjzkum na
uvadéné lokalité nepfinesl zadné nové poznatky (Benes 1974, 154-157). Dalsi lokalitou je drobny keramicky soubor
z Ceskych Bud¢jovic: Krasné vyhlidky (Zawrel 1993, 4, 12, obr. 2: 13 s literaturou), bohuzel i ten neni k revizi v dnes-
nf dobé¢ k dispozici. Piitomnost lengyelské kultury vSak nelze minimélné v jthovychodni ¢é4sti jiznich Cech zcela vy-
loucit. Uréitou moznosti je pronikani mladsi lengyelské kultury z oblasti Podunaji (Benes' 1978a, 36; Grimer 2002,
Gruber 2009, Abb. 5) nebo jihozapadn{ Moravy z Dacicka v okoli Moravské Dyje a v povodi feky Zeletavky, kde je
znamo pies 40 rovinnych i vysinnych lokalit lengyelské kultury (Bartik 2012; 2013; 2014, obr. 2.C; Bartik — Bisko
2017). Ojedinélé nilezy eneolitickych brousenych néstrojii se nachazeji i za hranici doposud znamého osidleni
v okrajovych a tranzitnich zénach ve vyssich nadmofskych vyskach v bezprostiednim okolf jihoceského regionu.
Podobny obraz lengyelského osidleni je mozné vysledovat také napifklad v kotlinach Slovenského stfedohoif, kdy
v podobné odlehlém regionu se po osidleni ve mladsi linearni kultufe objevuji az epilengyelské nélezy.'

6. Casny a starsi eneolit

Stejné jako pfedchozi znalost osidleni na piechodu neolitu a eneolitu, tak ani prvni dvé faze obdobi eneolitu
nepfinaseji piilis nového do znalosti osidlen{ v jiznich Cechéch.

Znamym nélezem je tulipanovity pohar s hrotitym dnem objeveny pii tézbé pisku z Vlkova (047 2). Ten byl v minu-
losti datovan do michelsberské kultury (Benes 1978a, 36, 44; Michdlek 1989, 47) s piesnéjsi dataci do stupné II. A. Benes
uvazoval o jeho na vazbé¢ na michelsberskou kulturu v hornim Podunaji, pfipadné k pocatkim nalevkovitych pohart
v Dolnim Rakousku (Benes 19784, 36). K nalezenému poharu nelze v michelsberské kultufe nalézt jednozna¢né analogie,
a to jak v Ceském, tak v némeckém prostfedi. Nadoba se vymykd i z nalezového fondu mladsi michelsberské keramiky,
ktera byla identifikovana v zapadnich Cechach, konkrétné na vysinnych lokalitich Homole u Kiizence (Pleslovi—Stikovi
1969, 9-11; Dobes — Metlicka 2014, 104) a Cerny vrch u Svizna (Chytricek 1993, Dobes — Metlika 2014, 104—105). Pohar
se odlisuje vets sftkou téla, méné hrotitym dnem a hrubou keramickou hmotou s vyraznym ostfivem v podobé¢ drob-
nych kaménkd, kterd neodpovida jemné plavené michelsberské keramice. Nadoba se do jisté miry naopak podoba ke-
ramickym tvardm v subneolitické némenské kultufe situované v Polsku a datované do rozmez{ starého eneolitu az po-
¢atku doby bronzové (srov. keramickych tvart Jdzmwiak 2003). Drobny keramicky soubor ukazujici na mozny vztah k této

némenské kultute byl v nedavné dobé¢ rozpoznan také mezi nalezy z oppida v Hrazanech (Dobes— Koreny 2077).

Jeden z mala nalezi spadajici pravdépodobné do ¢asného az starsiho eneolitu, je drobny keramicky soubor nale-
zeny na akropoli hradisté Katovice ,,Knéz{ hora®, nachazejici se u feky Otavy severozapadné od Strakonic (obr. 3 — 4).
Pii zachranném archeologickém vizkumu Katedry archeologie ZCU Plzefi byl v rané stfedoveéké vrstvé nalezen ke-
ramicky soubor, ve kterém vynikal zlomek pfedstavujici okraj s romanskou lizénou a horizontalnim ouskem a rozsi-
feny okraj misy a viduti. K t¢émto nalezim neni mozné v soucasné dob¢ nalézt odpovidajici analogie. Nejblizsi ¢aso-
vé, ne vsak typologické osidleni podobného charakteru je znamé z Plzefiska (50 km) nebo Hofovicka (70 km),
(Mensik — Krdl 2017, 30-31; Mensik 2017).

Osidleni startho eneolitu nenf v jiznich Cechach na zakladé nové revize nilezovych fonda zcela jednoznaéné.
Keramické zlomky kultury nalevkovitych pohari se mély nachazet na vysinné lokalité Skalka u Milenovic (nevyrazny
keramicky soubor a pazourkova Sipka — Benes 1976, 21; Benes — Braun 1987) a rovinném sidlisti Bernartice (Brichdclek

1 Za upozornéni na stav osidleni ve Slovenském stfedohoti autor déje jednomu z oponenti.
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1982a, 8), ovsem pii nové revizi nebyl eneoliticky keramicky materidl identifikovan (Froblich — Chvojka 2007) nebo
byly nalezy pfedatovany do mladsi doby bronzové (Bfichdcek — Chygjka — Kovacikovd — Novik 2013). Taktéz keramické
zlomky z Ciéem'c—Cavyné (Michdlek 1989, 43; Froblich — Michdlek 1989, 11) odpovidaji spiSe dataci do doby bronzové.
Prvni doklad osidleni v této ¢asti eneolitu tedy predstavuje keramicky zlomek hrncovité nadoby nalezeny v centru
Ceskych Budé¢jovic na nadvoti biskupstvi jeho pfesna kulturnf pfislusnost je vsak nejistd. Vzhledem nalezu v sekun-
darni pozici nelze bohuzel charakter lidskych aktivit na Gzemi mésta nijak blize charakterizovat.

7. Stfedni eneolit

Obdobi stfedniho eneolitu v jiznich Cechdch méa predstavovat vrchol eneolitického vivoje v oblasti. Badenska
kultura je zastoupena pouze jednim zaznamem, kdy na polykulturni lokalit¢ Hosty, nachazejici se na jazykovitém
vybézku soutoku Luznice a Vltavy, mélo byt v roce 1988 P. Bfichackem z expozitury Archeologického ustavu v Plz-
ni prozkoumano nékolik badenskych objektt z obdobi bolerazské faze této kultury. Nalezy nejsou doposud publiko-
vany (Bfichdcek 1991, 93; Dobes — Sumberovi 2015, 81, ob. 18).

Nasledna chamsk4 kultura se méla nachazet v celém jihoceském regionu s pievaznou vétsinou lokalit v povodi
fek Blanice, Vltavy, Volynky a Otavy, kde bylo publikovano pies 20 lokalit (souhrnné Michdlek 1992a, Abb. 19; Hruby
2000, Prostrednik 2001, 19-21; Benes — Chvojka 2007, 18—19), situace vSak nenf nyni zcela jednoznacna. Na zékladé¢
nejnovejsich vizkumi se vsak zda, ze minimalné oblast stfedntho Povltavi spadala spise do vlivu stfedoceské fivnac-

ské kultury (Dobes— Koreny 2010; Frihlich — Eigner 2010y Chvgjka — John — Mensik 2012, 86, Abb. 1; John et al. 2012), (zde

Obr. 2: Tulipanovity pohar s hrotitym dnem z Vlkova, okr. Tabor. Zdroj: Bumerl — Chvojka - Mensik 2016, obr. 5: 8.
Fig. 2: Tulip beaker with V-shaped bottom from Vlkov, Tabor district. Source: Bumerl — Chvojka - Mensik 2016, fig; 5: 8.
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Obr. 3: Katovice, okr. Strakonice. Okraj nadoby s romanskou lizénou a horizontalnim ouskem. Kresba H. Hruba, foto P. Mensik.
Fig. 3: Katovice, Strakonice district. Vessel rim with Romanesque lisena and horizontal handle. By M. Hruba, photo by P. Mensik.
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obr. 5). Datace celé fady lokalit je vSak spornd, ne zcela jasné je i kulturni urcenf keramického souboru jizné od loka-
lity Malé Kolo u Nélzovického Podhiéji, nachazejici se na hornim toku Vltavy. Zdejsi keramicka produkce, brousené
kamenné ndstroje vyrobené ze stfedoceského spilitu a Stipand industrie skladajici se ze surovin severského ptuvodu
(silicity glacigennich sedimentd, silicit Krakovsko—Censtochovské jury) ukazuji na orientaci k stfedoceské fivnacské
kulture. Naopak chybéji bavorské silicity, které dominuji v zapadoceské chamské kultute (srov. Popelka 2007). V naleze-
nych keramickych souborech se objevuje vyzdoba slamovanim, piipadné vostinovanim, které nejsou chamské kultufe
zcela vlastn{ a spiSe by mély byt indikatorem orientace na stfedni Cechy, tedy kulturu fivnacskou. Tento predpoklad
v posledni dobé¢ potvrzujf i nové ndlezy z okoli Orlické piehrady, které, pokud jsou vyraznéjsi, vykazujf jasny vztah ke
stfedoceskému kulturnimu prostiedi (Froblich — Eigner 2010). Jedna se o dobfe héjitelné malé sidelnf arealy situované ve
strategickych polohach s velkym vyhledem na feku a velkym pfevysenim nad vodni hladinou. Piistupné byly z hornich
poloh nad udolim vzdy po uzkém klesajicim htbetu a chranény byly ze tif stran pitkrymi srazy. V ptipadé Kostelce nad
Vltavou je dolozeno i piehrazeni ostrozny kratkym pifkopem. Kromé svého umisténi v terénu jsou tyto lokality charak-
teristické omezenym rozsahem vyuzitelné plochy. Z4dn4 ze sledovanych lokalit nepfesahuje plochu 300 m?, v nékterych
piipadech se jedna pouze o desitky ¢tverecnich metrti. Stfedni a hornf Povltavi tedy pravdépodobné meélo tésnéjsi kon-
takty s fivnacskou oikumenou, nez by se mohlo zdat, ostatné silné pochybnosti o chamské provenienci jihoceskych
nalezu byly vysloveny jiz difve (Michdlek 1992, 53—54). Celkové je v oblasti horni a stfedni Vitavy v soucasnosti znamo
11 lokalit. Z celkového mnozstvi péti radiokarbonovych dat AMS spada lokalita Orlik nad Vitavou—Krkavei skala do
mladsi casti stfedniho eneolitu, staif Kostelce nad Vltavou viak ukazuje na pozdéjsi mladsi eneolit. Opakuje se situace
ze zapadnich Cech, kdy na nékterych vysinnych lokalitach (Vlkov — Babiny, Mifkov — Racovsky vrch) byla ziskana také
data z mladého eneolitu, coz neodpovida soucasné piedstavé o chronologii (John 2010, 53). Absolutni data ukézala, Ze
dvojice vysinnych lokalit (Kostelec a Otlik—Krkavéi skala) pravdépodobné neni soucasnd, pficemz Kostelec je mladsi,
¢emuz by odpovidala pfitomnost keramiky kultury kulovitych amfor (Froblich — Edgner 2010, 37).

Otazkou nadéle ztstava datace a kulturni pfislusnost lokalit nachdzejicich se mimo hornf a sttedni Povltavi. Prv-
nf skupinou jsou lokality v povodi Blanice, Otavy a Volynky (P/es/om’—fz‘z}éozzé 1969, 73, Abb. 4-5; Michalek 1989, obt.
1; 7992a, obr. 19; 2000, obr. 1A—1B). Snad spolehlivim nalezem chamské provenience je plastickou vyzdobou boha-
t¢ zdobeny okraj z Hajské (Michdlek 1992, Abb. 20 19: 22, 20: 1-3; 1992b; k $tipané industtii Vene/ a kol. 2006, 97—
111) a snad Strunkovice nad Blanici (Benes' — Bitchdcek 1980, obr. 1: 1-6; Michdlek 1989, 47; 1992a, 4-5) vzhledem ke
svému charakteru (slamovany povrch, plastickd paska) mohou nalezet do eneolitického obdobi, ale i starsi doby
bronzové. Ze dvou mist z katastru obce (poloha I a III) pochazeji nevyrazné kolekce stipanych artefaktt pravdépo-
dobné¢ eneolitického stati (Michdlek — Parkman 1996, 17; Venel a kol 2006, 271-276). V ramci lokality Kozlov ,,Na
htrce® byla udajné R. Kvétoném ziskana pfi drobné sondazi a povrchovych sbérech pomérné pocetna kolekce kera-
miky kultury chamské nalezené na mirné exponované poloze nad fekou Otavou. Kvantita i kvalita souboru $tipané
kamenné industrie dovoluje jen pfiblizné kulturni uréeni, encolitické staif industrie nelze vyloudit (2 pravouhlé troj-
uhelnicky, 7 $krabadel, trojahelnikovita sipka s vkleslou bazi vyrobena bifacialni plosnou az strmou retusi z kropena-
tého rohovce, 3 rydla, dlatka druhotné vyrobena ze skrabadel, vétsina znakt vsak ukazuje spiSe na mezolitické staf
(souhrnne Michdlek 1989, 44; Vencl a kol. 2006, 148-151, obr. 105-106). Z ostatnich lokalit, zpravidla vysinného
charakteru, se nalezy omezuji pouze na $tipanou industrii obecné eneolitického stafi, pfipadné slamované stfepy
(Hruby 2000, Benes — Chvojka 2007, 18—19). To také plati pro nejvétsi znamy soubor ze Strakonic — hradu pfedstavu-
jici nékolik desitek, pfevazné jemné plavenych tmavohnédych nebo ¢ervenohnédych slimovanych nebo vostinova-
nych keramickych sttepti z vyduti, pfipadné jednoduchych vzhuru vytazenych okraja (Michdlek 2008, obr. 17-20, 30.
Keramicky soubor nenese jednoznacné znaky ukazujici na kulturni pifslusnost k chamské nebo fivnacské kultufe, Ize
je v8ak s urcitou mirou pravdépodobnosti zafadit do obdobi stfedni eneolitu. Kromé méné vyrazné typické keramiky
byla nalezena nepocetnd kamenna $tipana industrie vykazujici eneolitické znaky (dolozeny jsou srpova cepel i bifaci-
alnf retusovany srpovy nuz s leskem), (k ndlezim do roku 2006 — Vencl a kol. 2006, 251; Michdlek 2008, 272). Stipané
kamennd industrie eneolitického staf{ by mohla pochazet i ze dvou dalsich poloh nedaleko Strakonic (IVend a kol.
2006, 255-270). U lokality Slanik/okt. Strakonice, kde byla v roce 1984 prozkoumana jedna jama (Michalek 1989), je
dnes uvadéno kulturné — chronologické zatazeni spise do obdobi starsi doby bronzové (Prostiednik 2001, 21). Taktéz
keramické nalezy z Katovic, trat’ ,,Na skalce™ (Frablich — Michdlek 1989, 11) spadaji spiSe dataci do doby bronzové.
étipané industrie nalezena na lokalité je méné vyrazna (Michalek 1982, 50; 1985, 58; 1987b,77; 1989, 44, obr. T:e, tab.
Lia; Venel a kol. 2006, 139—-140). Podobného charakteru jsou i nalezy ze Zd&aru, trat’ U Apolenaka* (Michalek 1989,
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47, obt. 7:c; Frohlich — Michdlek 1989, 11), které odpovidaji spiSe dobé bronzové nez eneolitickému kulturnimu zafa-
zeni. Z lokality Muténice IT/okr. Strakonice pochizi z povrchovych sbért kamennd sekerka a $tipana industrie ve
formé odstépku a cepelek z bavorského pruhovaného rohovee (Michdlek 1989, 44, obr. 7: g, tab. I: b), z Némétic poté
poskozena kamennd sekerka (Michdlek 1989, 45, obr. T: h), piislusnost k eneolitickému obdob{ je tedy prozatim ne-
jista. Nevelky soubor keramickych zlomkid pochdzi z prostoru tzv. Sumavské vyhlidky (6 ks) na hradisti Skocice
(Chvgjka et al. 2013, 54-55, obt. 19: 7-8). Jak svoji vjzdobou (kombinace rovnobéznych pfesekivanych pasek/list na
hrdlech nadob a zdrsnéni jejich vyduti), tak strukturou keramické hmoty, zlomky tak napadné pfipominaji zapado-
ceskou keramiku z vysinnych lokalit chamské kultury. K jisté opatrnosti ale nabad4 skute¢nost, ze pfesekdvané pasky
i zdrsnén{ povrchu keramickych nadob se vyskytuje rovnéz ve starsi dobé bronzové. Datace do stfednfho eneolitu je
tedy sice pravdépodobna, do jisté miry vsak subjektivni.

Dalsi lokality, udajné eneolitického staii, jsou nepravidelné rozprostfeny po celém jihoceském regionu. Prvnf spot-
nou lokalitou je Dobev u Pisku, kde mél B. Dubsky prozkoumat jednu jamu (chatu?) se zasobnici zdobenou slamova-
nim (Dubsky 1949, 65; Hajek 1954, 118-119; Pleslovi—Stikovi 1965, 42, obt. 5: 3; 1969, 72; Michalek 1989, 43). Nalezy jsou
vsak dnes nezvéstné. Sporna je také datace udajnych eneolitickych nalezti pochazejicich z mnohaletého vyzkumu J.
Polacka na hradisti Divéi Kamen na Ceskokrumlovsku. Vedle nékolika zlomka s jemné slimovanym povrchem, jejichz
keramicka hmota vSak odpovida vétsimu souboru z hradisté datovanému do starsi doby bronzové (Chrgjka 2004), zde
autor vyzkumu uvadi také nalez zlomku eneolitické lahve s limcem (Policek 1966, 26, obr. X: 5), ktera vsak nebyla pii
revizi materialu identifikovana. Chronologické zafazeni nékterjch nalezt bylo v minulosti zpochybnovano (Besnes 1970,
671), dle soucasné revize se zadny eneoliticky keramicky material v souboru z vyzkumu J. Polacka nenachazi (informace
O. Chvojky). Jedin¢ plochd kamenna sekera je encolitického stafi a nejasna datace je u souboru miniatur brousené ka-
menné industrie ve forme hotovych artefaktd i polotovart sekeromlatd. Tato kolekce postrada analogie a nejasnd je i jeji
datace. V teoretické roviné je mozné uvazovat o détskych hrackach a vyrobcich, ptipadné symbolickych napodobeni-
nach (Mensik — Peterkovd 2016). Na biehu vodni nadrze Rimov ,,poloha Kamenna véz“ u Velesina byl nalezen keramicky
soubor interpretovany jako eneoliticky (Ernée 1998; Michdlek — Zaviel 1996, 24, 52—-54; Hruby 2000, 97, 98). Pii revizi
keramického materialu byl identifikovan soubor typické keramiky, kterou je mozné datovat do starsi doby bronzové
(okraje, plastické pasky a pod.), ze stejné keramické hmoty je poté i mensi soubor slimovanych stfept, u kterého bylo
puvodné uvadéno vyssi staff. Lokalitu je tedy mozné jako eneolitickou pravdépodobneé vyloucit. V roce 1977 nalezl K.
Zebera v piskovné jizné od Jindfichova Hradce tfi Gdajné eneolitické stfepy (stfep se sliamovanym povrchem, stiep za-
sobnice s plastickou paskou; Benes 1982, 47. Pii revizi keramického materialu bylo zji$téno, ze s nejvétsi pravdépodob-
nosti nenf eneolitického staff, spiSe by mohl odpovidat stars{ dobé bronzové. Pfi revizi na vyse zminéné lokalité nebyly
autorem tohoto pifspévku objevené zadné keramické fragmenty ani dal$i sidelni aktivity.

Eneolitického charakteru jsou nédlezy z vlkovskych piskoven na Taborsku: zlomek mensi polokulovité nadoby
s jednim pupkem v podhrdli, ¢dst vné vyhnutého okraje a téla silné¢ omleté mensi nadoby a ¢ast hrncovité nadoby
s vyzdobou v podobé¢ pavodné pravdépodobné promackavané pasky, ktera je pferusena vertikalnim uchem ve
formé tif vodorovnych ovalnych lalokt (Bumer!/ — Chvojka — Mensik 2016, 14, obt. 4: 6, 5: 2, 5: 5). Nekteré z vyse

uvedenych stfept pravdépodobné datoval A. Benes do chamské kultury, pficemz bylo uvazovano i o vlivech kul-

Obr. 4: Katovice, okt. Strakoni-
ce. Okraj misy s vyduti. Kresba
H. Hruba.

Fig. 4: Katovice, Strakonice

district. Bowl rim with belly. By
H. Hruba.
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2 2016, 14). V fivnacské kultufe se trojna-
& 4 sobna ucha ¢asto objevuji v podhrdli hrn-
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.\-.__i cemz na né casto také navazuje lista,
? \—/7 P obdobné jako v ptipadé keramického
\/f'é \ zlomku z Vlkova (Zdpotocky — Zdpotockd
. 2008, Tab. 20: 5, 154: 7, 155: 15, 161: 23).

Otazkou je poté piislusnost mensiho kera-

mického souboru nalezeného pii vyzku-

8 s10m mu polykulturniho halStatsko — laténské-
B 7som J ho pravekého sidlisté v jiznim sousedstvi
B 000 m ) Tabora (nepublikovano; drobné zminky:

Benes — Chvojka 2007, 19; Chvgjka — Mensik
2014, 195-196). V jednom z objektt bylo
objeveno nékolik desitek jemné plavenych

Hilltop settiement
without fortification
Hilltop settiement
with fortification
keramickych stfepu z nékolika nadob. Jsou

7 o zdobeny jemnym sldmovanim na vyduti
— — — a maji jednoduché vzhiru vytazené okraje.

Keramika z Tabora odpovida svoji cha-

Obr. 5: Mapa jiznich Cech s lokalitami fivnac¢ské kultury

. L o w rakteristikou souboru ze Strakonic, zcela
(neopevnené a opevnéné). Vytvoiil P. Mensik. Joudi k nel q q

. e . vyloucit vsak nelze ani dataci do starsi
Fig. 5: Map of southern Bohemia with Rivna¢ Culture sites

(Fortified and unfortified). By P. Meniik. doby bronzové diky v blizkosti nove obje-

venym lokalitim z tohoto obdobi.

8. Obdobi mladého eneolitu a pocatek stars$i doby bronzové

Stalé osidleni z obdobi mladsiho eneolitu (kultury se $ntrovou keramikou a zvoncovitymi pohary) nenf z jihoc¢eského
prostoru prozatim dolozeno (stov. Menszk 2017). Udajny $tiirovy pohar z Bernartic nepochazi z jihu Cech (Mensik 2017).
Znamy jsou jen ojedin€lé ndlezy brousené industrie kultury se sniirovou keramikou z Prachaticka (Chugjka — Parkman 2004),
Strakonicka (Michdlek 2000, 159; 2003, 126) a Taborska. Jednim z duvodi absence osidlenf mtize byt vyssi nadmotska
vyska regionu (nad 300 m. n. m.), které tyto kultury spiSe preferovaly. Podobnou situaci zname i ze sousedniho zapadoces-
kého regionu, 1 kdyz zde byla dolozena pfitomnost osidleni v mladém eneolitu intenzivnéjsi (Melicka — ﬁeza’f — Turek 2007).

Prechod obdobi eneolitu a pocatek starsi doby bronzové neni v jiznich Cechéch znam, coz pravdépodobné predstavu-
je pro tento region ¢asovy hiat v rozmez{ nékolika stovek let. Mezi ojedinélé nélezy lze pokladat dvé keramické nadoby
z mohyly v Marsové na Taborsku, vzhledem k pfitomnosti banatého hrnku esovité profilace se fadi do star$i faze starsi
doby bronzové (BrAl), (Chugika — Mensik 2016, 68; Sdlowi — Chugjka — Mensik 2016), ptipadné nalezy keramiky z Ceskych
Budéjovic — Calounovy Zahrady (Zaviel 1993, 6B, 9), u kterych lze nalézt blizké analogie k nejstarsi fazi straubinské kultury
(Hldsek — Chvgjka, v tiskn). Doklady osidleni v celé jihoceské oblasti nabyvaji na intenzité az v mladsim ¢i pozdniho useku
statsi doby bronzové a prechodu do stfedni doby bronzové (BrA2 az BrB1) s dolozenymi nalezy riznych druht kompo-
nent (napt. Chugjka 2007; Chvgjka — John — Mensik 2012; Hldsek a kol. 2015; Chvgjka — Jirdrn — Metlicka a kol. 2017).
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Samotnou problematiku pfedstavuje zajimavy soubor miniatur brousenych kamennych artefaktd piedstavujici celé
kusy 1 polotovary sekeromlati. Soubor byl ucinén na nékolika mistech pii rozsahlém archeologickém vyzkumu pravékého
hradisté Mri¢ — Divel Kamen (Policek 1966), s dolozenym osidlenim v nékolika pravékych obdobich, zejména poté v pru-
behu mladstho useku starsi doby bronzové. V teoretické rovine bylo uvazovano o détskych hrackach, zafadit 1ze sobor
napifklad 1 mezi symbolické napodobeniny tehdejsich starozitnosti, tedy vyuziti artefaktt v ramci kolektivni kontinuity
oviem v pozménéném vyznamu, piifpadné existujicich artefaktt v zivé kultufe stars{ doby bronzové (Mensik — Peterkovi
2016). Pes to, ze brousena kamenna industtie je v nalezovych souborech starsi doby bronzové dolozena (srov. Krd/— Lim-
bursky — Mensik 2015), postradame pro nalezené miniatury analogie. Kontinuita vyuZiti brousené industrie s pozménénym
vyznamem je dolozen jak v mladsich pravékych kulturach zejména v ramci pohiebniho ritu (Mensie 20700), tak i v obdobi
sttedovéku a novovéku v podobé tzv. hromovych klint (S&lendr 1999; Hiogek — Mensik — Prochdzka 2015).

9. Vazba na okolni regiony a vyznam ojedinélych nalez brouSené industrie

Vyraznou spojnici mezi jizni a stfedni ¢asti Cech predstavovala zejména ve stfednim eneolitu feka Vitava se svim
okolim (viz vyse kap. 7), coz piedstavuje také jedinou souvisleji osidlenou oblast severni ¢asti jiznich Cech a Piibram-
ska (srov. Dobes— Koreny 2007). Oblast vychodné od tohoto toku, severni a severovychodni hranice jiho¢eského regi-
onu (jizni Benesovsko, severni Taborsko), se vyznacuje pomérné vyraznymi koncentracemi ojedinélych nélezt brou-
sené kamenné industrie. Tyto artefakty neni vzdy mozné jednozna¢né chapat pouze jako doklady omezenych
prachodu krajinou, pifpadné jako ojedinéle ztracené artefakty nebo tzv. hromové kliny. Je otizkou, zda je mozné
pifitomnost brousené industrie interpretovat jako pfitomnost osidleni, které prozatim nebylo dolozeno. Urcitou in-
terpretaci by mohla byt pfitomnost sezonnfho vyuzit krajiny za dcelem lovu, pfipadné jinych aktivit nezanechavaji-
cich archeologické stopy v krajiné. Otazkou je, odkud pochizely komunity, které tento region vyuzivaly. Jednou
z moznosti vykladu téchto aktivit je pranik ze stfednich Cech podél feky Sazavy a Vlasimské Blanice z Kutnohorska
a Caslavska (stov. Petrii a kol. 1985, 68; Simota — Chvojka 2013, Meniik — Gersdorfovi — Prokap 2014; Chuojka et al. 2016,
97-98; Mensik 2018). Sttedoeneoliticka vysinna sidlisté jsou véak znama az z Posazavi (Cerné Budy, Stfbrna Skalice,
Vikanéice: Bernat — Kalis — Stédra 2002; Bernat — Stédra 2005), z obce Sazava pochazi pravdépodobné i rovinné sidlisté
(Bernat — Stédra 2006, 903-904).

Oblast Pelhfimovska vychodné od jiznich Cech pfedstavuje pomyslnou branu do Ceskomoravské vrchoviny.
Z Pelhfimovska nezndme zadné doklady trvaného eneolitického osidleni, pouze ojedinélé nalezy brousené a $ti-
pané industrie. Vy$si koncentrace se nachdzi pfevazné v blizkosti vodniho toku Zelivky, coz je povazovano za
jeden z moznych sméra piechodu pies Ceskomoravskou vrchovinou. Podobni situace je poté v sousednim Ha-
vlickobrodsku, 1 kdyz zde intenzita ojedinélych nalezt roste (Rous 1981; Froblich 1999a; Hephal 2009, 37-56; Pajero-
va 2001; Simota — Chvgjka 2013).

Ttebi¢sko na jihozdpadé Moravy bezprostiedné sousedi s okresem Jindfichuv Hradec. Zasahy do této ob-
lasti jsou znamy z lengyelské kultury (viz. Kap. 5). Obecné jak z horniho toku Zeletavky, tak z celého horniho
Podyji jsou evidovany pomérné pocetné nilezy brousené kamenné industrie, které dokladaji intenzivn{ aktivity
i v tomto, pro zemedélstvi méné pifthodném prostoru. Ojedinélé nilezy postupné fidnou smérem k severu do
centra Ceskomoravské vrchoviny (Pajerovd 2011; Hejhal 2012; Bartik 2012; 2013). Zde byl diskutovan ekonomic-
ko—distribu¢ni model kamennych industrii ukazujic{ adaptace na lokaln{ pfirodn{ zdroje doplnéné o importy
surovin z brnénského masivu a méné casté pojizerské metabazity (Bartik 20714, 17). Dalsi eneolitické kultury se
v prostoru zdapadniho Ttebi¢ska objevuji zcela vyjimecné, region lezi mimo klasickou eneolitickou sideln{ oiku-
menu nachéazejici se na jizni Morave.

Jizni hranice eneolitického osidlenf je taktéz nejasna. Jizné od Ceskych Budéjovic neni znam zadny doklad
keramickych nédlezt zafaditelnych do eneolitu. Setkat se mizeme pouze s ojedinélymi néalezy brousené indust-
rie. V oblasti Horntho Rakouska byly zjistény eneolitické sidelni aredly v povodi Dunaje zejména v bezpro-
sttednim okolf a vychodné od Lince (zejména mladsi lengyelskd kultury, sk. Miinchshéfen, chamska kultura),
coz je pfiblizné 40 km jizné od jihoceskych hranic. Jedinou vyjimkou je mozna stopa sidlisté ve Vorderweil3en-
bach (Reitinger 1968, 440—-441). Ojedin¢lé nalezy kamennych ndstroji se koncentruji mezi Dunajem a ¢eskou

hranici zejména podél vetsich fek, a tak naznacuji mozné dalkové komunikace. V encolitu ma Horni Rakousko
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analogicky vyvoj jako sousedni Bavorsko, vztah k jiznim Cecham vak neni po celou sledovanou epochu jedno-
znacny. V Dolnim Rakousku se poté osidleni rozsifuje severnim smérem a plynule navazuje na jihomoravsky
region (Gromer 2001; 2002; Gruber 2009).

Samostatnou otizkou je pravdépodobny vztah jiznich a zapadnich Cech v eneolitickém obdobi. Minimalné
v obdobf{ stiedni ¢asti sledované epochy je mozné uvazovat o urcitych vazbach mezi témito dvéma regiony,
1 kdyz i1 zde pozorujeme mezi jihem a zapadem urcity pas krajiny, kde nebylo doposud osidleni dolozeno, pfi-
padné se zde nachdzeji pouze ojedinélé nalezy brousené kamenné industrie (napf. Prachaticko, ¢dst Horazd o-
vicka a Blatensko). V samotnych zdpadnich Cechéch je evidovano osidlenf jiz v ¢asném eneolitu s pfitomnosti
na vlastnim Plzensku a ¢astecné Domazlicku a Tachovsku (fﬂldam’ 1960; Neustupny 1961; 19635, Pleslovi—Stikovi
1969; Basta — Bastova 1989; Chytrdcek 1993). Dnes je znamo pfes 30 lokalit pokud pocitime rovinnad a vysinna
sidlisté a ojedinélé nalezy brousené industrie, pficemz je mozné vyclenit tfi zakladni horizonty: pozdné lengyel-
sky a star$i jordanovské kultury, mladsi a pozdni jordanovské kultury a horizont mladsi michelsberké kultury
(Dobes — Metlicka 2014; Metlicka a kol. 2015, 46—48). Osidleni zapadnich Cech ve star$im eneolitu kulturou na-
levkovitych pohart neni v podstaté znamo, dolozeno je pouze nékolik ojedinélych nalezt brousené industrie.
Ve stiednim eneolitu se do zapadnich Cech rozsifuje chamska kultura ze sousedniho Bavorska. Dnes je evido-
vano pfres 70 lokalit rozesetych po celém regionu, s vyjimkou pfihrani¢nich ¢asti Tachovska. Hranici osidlent
mezi jthoceskou a zdpadoceskou oblasti je nutné hledat mezi Klatovy a Nepomukem na jedné strané a Susici,
Horazd ovicemi a Blatnou na strané druhé. K osidleni byly vybirany malé vysinné polohy na skalnatych buliz-
nfkovych sucich a hibetech vybihajicich nad vodni toky. Zndma jsou 1 sidlisté na vrcholech kopct s nadmoi-
skou vyskou okolo 600 metri nad mofem. Néktera sidlist¢ byla na pfistupovych straniach chranéna pfikopem,
valem nebo jen lehkou palisidou (Pernarec, Nadryby). Pohfebisté na nasem uzemi doposud objevena nebyla,
z Bavorska je zndmo jen né¢kolik jednotlivych hroba (Jobn 2010; Metlicka a kol. 2015, 50-55). Mladsi eneolit je
ze zapadoceského regionu znam pouze prostfednictvim ojedinélych nilezl brousené industrie, nejistym nale-
zem dzbanku z Plzné-Kfimic a stfepem s typickou vyzdobou kultury zvoncovitych pohard z Plzné—Malesic.
Uzemi ziejmé nebylo trvale osidleno a slouzilo pouze jako prichozi koridor mezi stiednimi Cechami a Poduna-
jiim (Metlicka — ﬁeza'i— Turek 2007; Metlicka a fol. 2015, 55).

Doposud ne zcela jasné je zndm dtvod vyskytu ojedinélych neolitickych i eneolitickych néalezti brousené
kamenné industrie bez znamek stalé piitomnosti ¢lovéka nachazejicich se pfevazné ve vyssich nadmoiskych
vyskach (napt. Pelhfimovsko, Jindfichohradecko, sever Téborska a Benesovsko, prostor jizné od Ceskych Bu-
dé¢jovic, severni ¢ast Horntho Rakouska a pod.). Predikce vyskytu je spojena se znalosti faktort, které vedly
clovéka k piitomnosti v daném misté. Jde o pochopeni kédu (struktur) minulosti (Neustupny 2000, 320), jako je
praktickd funkce minulych areald (napf. dostupnost vody), vyznam pro minulou spole¢nost (napf. ochrana
uzemli, potfeba organizace vztah mezi jednotlivci) nebo smysl v piipadé minulych ideologickych problémau,
napiiklad nabozenskych. Nékteré praveké lokality ukazuji, Ze pravé symbolicky smysl hral velkou roli v zakla-
dan{ sidelnich areala (srov. Neustupny 1995). Tento stav by mohl platit i pro ojedin¢lé nalezy brousenych arte-
faktd ve vyssich nadmofskych vyskach. V minulosti bylo o jejich vyznamu a pfitomnosti vysloveno nékolik
hypotéz. Urcitou moznosti je pifklad hromovych klind, které mohly byt sbirany na mistech trvalého osidleni
a nasledné pfindseny do mist bez jeho pfitomnosti. Dalsi hypotézy pfedstavuji myslenku pfitomnosti roztrou-
senych depott, existence spojovacich cest, tedy dalkovych kontaktt nebo vypravy za potiebnou surovinou.
Moznym vysvétlenim piftomnosti ¢loveka je také jeho piftomnost za ucelem pastvy zvitat (Prostiednik — Sida
2002, 294). Pi testovani osidleni v regionu Céslavské kotliny bylo identifikovano pét geografickych zén nebo
s nadmoiskou vyskou nad 400 metrd nad mofem), (vice Zapotocky 2002, 182—186). Pro jihozapadni Cechy lze
pfedpokladat spise tfi zdkladn{ kategorie zén se svoji samostatnou charakteristikou. Jedna se o vnitfni zénu se
stalym osidlenim, vnéjs{ sidelni z6nu s nizkou frekvenci sidelnich areald a vyuzitim krajiny za ucelem jeji ex-
ploatace a okrajovy region slouzici ve vyjimeénych pfipadech k vyuziti krajiny (lov, sbér, ritualni ¢innost). Pfi
studiu nékolika regiond v jihozapadnich Cechach (Mensik 2010¢, 224-266) byla zjisténa obecna struktura pro-
jevujici se malou piitomnosti nebo absenc{ eneolitickych sekeromlatd. To by mohlo ukazovat na absenci hro-
bovych kontextd v téchto regionech. Jejich poruseni by zpusobilo existenci ojedinélych nalezd, ktera je charak-

teristicki napiiklad pro oblast stiednich nebo vjchodnich Cech. Dal§i aktivitu, kterou je mozné
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pravdépodobné vyloudit, je piitomnost ritualnfho véle¢nictvi, které mohlo zanechat stopy ve formeé ojedinélych
nalezt. To naznacuje, Ze v analyzovanych oblastech nelze piedpoklddat shodnou strukturu sidelnich areélt ty-
pickou v centrilni oblasti Cech. Dalsi zjisténou strukturou byl maly vyskyt brousené industrie stfednfho eneo-
litu. Tuto skutecnost je mozné pozorovat i v mistech, kde je dolozena pfitomnost obytnych komponent. Neni
jisté, zda se jedna pouze o stav poznani nebo jde o dusledek specifického vyuziti krajiny. Mohlo by to souviset
s vyuzitim malych obytnych komponent v nepfistupném terénu a malym, prostorové omezenym zazemim v je-
jich okoli. Ojedinélé nalezy brousenych artefaktd by byly hife zachytitelné.

V nékterych ptipadech byly v jihozapadnich Cechach nalézany brousené artefakty ve vyssich nadmotskych
vyskach a nemaji tedy pravdépodobneé vztah k sidelnim aktivitim, které souviseji se zemédeélstvim (Froblich 20095).
Sekeromlat z Frymburka pochazi z nadmoiské vysky okolo 700 metrid nad motfem (Chrojka 20017), ptipadné ene-
oliticka sekerka z Sibeni¢niho vrchu u Velhartic (Frablich 2009, 152). Obdobné piedméty jsou nalézany i v jinych
ceskych regionech (napt. Prostiednik — Sida 2003, 19; Smrz 1991, 69, 79, ptiloha 2). Interpretace téchto nalezu je
problematicka. Pokud pomineme vyse zminéné prospektorské vypravy a kontakty mezi regiony, je mozné pocitat
se sezénnimi loveckymi vypravami, které nezanechavaji archeologicky dolozitelné stopy kromé brousenych na-
stroji. Dal${ moznosti je existence ritualizovanych mist a existence vyprav do sféry, kterd nebyla komunitou zcela

pochopena a vyhledavana. Pfedstavovala pro né tedy cizi izemi, kterého je potieba se do jisté miry obavat.

10. Zavér

Nekteré eneolitické kultury v této oblasti chybi (¢asny a starsi eneolit) nebo jsou znamy pouze v naznacich (mla-
dy eneolit). Jejich absence nemize byt pravdépodobné vysvétlena pouze stavem vyzkumu (stov. Benes — Chvgjka 2007,
14). Krome vyssi nadmotské vysky a méné kvalitni pudy, ktera nebyla v obdob{ neolitu a eneolitu vyhledavana, by
absence lokalit mohla byt zptisobena mirnym, ale trvalym geologickym poklesem ¢asti jihoceského terénu v prabéhu
holocénu, ktery muze ztiZzit identifikaci nekterych nalezt. Tomu nasvédcuje fakt, ze nékteré neolitické a eneolitické
nalezy byly objeveny ve vétsich hloubkach v nivé fek (napiiklad Vlkov/okr. Tébor). V jinjch ¢astech Cech s pfitom-
nosti eneolitického osidleni se tento pokles nevyskytuje. Kromé $patné dostupnych mist mize byt absence lokalit
zpusobena tim, ze mistdim s moznou piftomnost{ osidleni nebyla doposud vénovana dostate¢na pozornost.

U nékterych eneolitickych soubort byla jejich datace interpretovana zejména na zakladé nilezu brousenych ka-
mennych néstroji nebo mensich kolekef stipanych artefaktt. V fadé pifpadu je datace opfena o nevyrazné keramické
soubory s nejednoznac¢nou interpretaci, pfipadné na zdkladé slamovaného povrchu. Ten se viak v mensim mnozstvi
objevuje 1 v pfipadé vyzdoby keramiky ze starsi doby bronzové, kterd ¢asto idajné ,,eneolitické stiepy doprovazi.
Datace proto v mnoha pifpadech nenf zcela jasna a bude zapotfebi vyhledavani novych a detailnéjsi prospekce zna-

mych lokalit, ktera napomohou upfesnit chronologickou a kulturni povahu jihoceského eneolitu.
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Summary

The Aeneolithic represents a 2000 years chronological period, from which we lack any significant traces of hu-
man activity in the area of southern Bohemia. Certain Aeneolithic phases are either not represented at all (Late
Aeneolithic), or documented only through isolated finds of polished industry. Furthermore, cultural affiliation of
some minor pottery assemblages is difficult to classify (Early Aeneolithic). The majority of settlement traces come
from the Vltava river basin, where several hill-top settlements are evidenced with the plausible presence of the Riv-
nac¢ culture, spreading against the flow of the Vltava river from central Bohemia.

The absence of some Aeneolithic cultures, or even the whole phases, could not be probably explained only ac-
cording to the state of knowledge. Except of higher altitude and poor quality soils, which was not prefered in the
Neolithic and Aeneolithic petiods, the absence of settlement may have been caused by moderate, though steady
terrain decrease in the Holocene, which could made identification of some finds much more difficult. This claim is
supported by the fact that some Neolithic and Aeneolithic finds have been found in considerable depth of flood
plains (e.g. Vlkov). Besides pootly accessible sites, the absence of Aeneolithic sites may be also caused by insufficient
level of knowledge about settlement presence.

Dating of some Aeneolithic assemblages has been mainly based on finds of polished industry or smaller collec-
tions of chipped artefacts. In the number of cases, the dating is supported by featureless assemblages of unclear
interpretation, or the method of surface brushing respectively. However, brushing also appears — though in a smaller
amount — in decoration of Early Bronze Age pottery, which often accompanies so called ,Aeneolithic® pottery. The-
refore, dating of such assemblages is not entirely plain and many more new and already known sites are to be survey-

ed in order to specify the chronological and cultural nature of the southern Bohemian Aeneolithic Period.



