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Uvod

V roku 1922 bol na Filozofickej fakulte Univerzity Komenské-
ho zriadeny Seminar pre klasicku filolégiu. V Skolskom roku
1922/1923 prijal prvych posluchacov a tym sa zacali pisat nielen
jeho dejiny, ale aj dejiny slovenskej klasickej filologie.

S cielom pripomentf si sté vyrocie tejto udalosti a s ambi-
ciou vytvorit komplexny profil klasickej filolégie na Univerzite
Komenského, pracovnici dnesnej Katedry klasickej a semitskej
filolégie a pribuznych pracovisk Univerzity Komenského vy-
pracovali projekt s nazvom Sto rokov klasickych studii na Univerzi-
te Komenského v Bratislave, ktory sa rieSi v ramci grantovej sché-
my Vega (1/0210/22).

Poznanie dejin discipliny povazuju riesSitelia za dolezité kvoli
jej objektivnej reflexii, kvdli poznaniu hodnét, ktoré vytvorila,
a objavov, ktoré priniesla, ale i kvoli zhodnoteniu cielov, ktoré si
kladla, a horizontov, ktoré posunula, aby bolo zrejmé, aké ciele
si méa urcit do buducnosti. Kazda, a osobitne humanitna disci-
plina tiez existuje v istom spolocenskom i politickom priestore,
preto je prirodzené, Ze sa do jej vyskumnych tém a preferova-
nych vyskumnych postupov tento priestor premieta. Aj tieto
skutoc¢nosti treba pomenovat a poznat.

Monografia Jazykovedny vyskum v slovenskej latinistike je jed-
nym z vystupov menovaného projektu. V stlade s nazvom ma
ambiciu opisat vyskumné témy z tej oblasti klasickej filologie,

ktora sa zaober4 latinskym jazykom, opisom a vykladom javov
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Uvod

zo vsetkych jeho rovin, a taktiez jeho dejinami a historickymi
a kultdrnymi stvislostami. Neobchédza ani otazku vyucby la-
tinc¢iny na vysokych skolach a tvorbu ucebnic a slovnikov, kto-
ré su nevyhnutnym zakladom pre pozndvanie jazyka i pre jeho
vedecké skiimanie.

Hlavnym kritériom vyberu Ciastkovych tém do monografie
bol teda, zjednodusene povedané, latinsky jazyk. Popri tomto
kritériu sa uplatiiovalo druhé rozhodujtice kritérium, ktorym
bola metodolégia. Ciefom bolo akcentovat najma tie oblasti vy-
skumu, v ktorych badatelia siahali po metdédach pouzivanych
v lingvistike, zvlast v danej dobe novych, prichadzajtcich z vy-
skumu zivych modernych jazykov. To bolo mozné len ciastoc-
ne. Niektoré oblasti by pri striktnom dodrziavani poziadavky
na lingvistické metddy museli zostat bez historickej reflexie.
Preto sme otazku metodoldgii neabsolutizovali a zahrnuli sme
do opisu nielen tie oblasti, kde sa klasickofilologické a lingvis-
tické metédy vzajomne dopltiajt, ale aj tie, v ktorych klasic-
kofilologické, resp. filologické postupy vSeobecne prevazuju
(napriklad rovina stylu).

V povahe spracovania tém st isté koncepéné rozdiely. Cast
tematickych celkov je podana vacsmi analyticky, viac do hib-
ky a s vdcSou mierou reflexie z odstupu Casu, iné maja skor
deskriptivny charakter. Povedat, Ze to nie je dané aj autorskymi
preferenciami, by celkom nekorespondovalo s pravdou. Predsa
vsak dtfame, Ze aspon zakladnou charakteristikou najdolezitej-
Sich vyskumnych vystupov v tej-ktorej oblasti sme splatili dlh
svojej discipline.

Pokial ide o vdzbu obsahu na hlavna tému - latinsky jazyk -,

treba uviest, Ze jeden tematicky celok nespada strikine do sféry



Uvod

latinistiky, ale dotyka sa celej klasickej filologie. Ide o kapitolu 10
Prepis a sklotiovanie antickych gréckych a latinskych mien do slovenci-
ny. Rozhodli sme sa zaradit ju do monografie, pretoze je to téma
nesporne lingvistickd a zaoberali sa nou klasicki filolégovia
i slovenski jazykovedci dlhé desatrocia. Rozkrojit transkripént
problematiku na latinskt a grécku cast by ani nebolo mozné.

Int grécko-latinskti vyskumnui oblast zas zamerne prene-
chavame dal$im badatefom, a to grécko-latinski medicinsku
terminologiu. V nasej monografii sa jej dotkneme len formou po-
ukdzania na najvyznamnejsie latinistické vystupy. V tplnosti ju
spractiva Marek Sibal, spoluriesitel z Lekarskej fakulty UK. Je za-
radena do pripravovanej monografie Graeca sunt..., ktorej dalsimi
spoluautorkami st Jana Gruskova a Barbora Machajdikova.

V monografii Jazykovedny vyskum v slovenskej latinistike pred-
stavujeme jednak nas novy vyskum, jednak vyskum, ktory sme
prv publikovali v inych vystupoch. Tieto starsie vystupy boli
podrobené revizii a boli doplnené a rozsirené, pripadne, na-
opak, skratené. Ide o kapitoly venované fonoldgii (kapitola 3)
a transkripcii (kapitola 10). Kapitola 2 je az na zanedbatelné de-
taily totozna so studiou Ucebné pomicky pouzivané vo vyucbe la-
tinciny na slovenskych vysokyjch skoldch — tradicia a kontinuita, ktora
bola publikovana v ramci vyssie menovaného projektu vo for-

me Stadie s identickym nazvom v roku 2024.



Klasicka filologia a lingvistika

Klasicka filolégia je vedny odbor so staro¢nou tradiciou, ktory
sa zaobera studiom klasickych jazykov, starovekej gréctiny a la-
tinciny, ich literattr a kultar. V porovnani s inymi filologiami
je termin klasicka filoldgia Sirsi, pretoze st v niom obsiahnuté
okrem hlavnych disciplin gramatiky, literdarnej vedy a politic-
kych a kultirnych dejin aj Specidlne a pomocné discipliny ako
metrika, topografia, paleografia, numizmatika, epigrafika a pa-
pyroldgia. Za vrcholnu disciplinu klasickej filoldgie sa povazuje
textova kritika.!

V Kklasickej filologii sa precizne sttidium jazykov povazuje
v prvom rade za prostriedok otvarajuci dvere k svetu ukrytému
v literarnych pramenoch. Zaroven vsak klasické jazyky, nie me-
nej ako zivé jazyky, pontikaju bohaty a mnohovrstevny material
pre teoreticky lingvisticky vyskum. Ako hlavné pramene bada-
nia sluzili latincina a klasicka gréctina nielen pocas celého tzv.
predvedeckého obdobia skiimania jazykov, ale aj v obdobi ich

raného vedeckého skiimania, ked v pristupe k ich poznavaniu

U Sxovizra, Klasickd filolégia [online]. K girSiemu vymedzeniu klasickej filologie, jej dis-
ciplin a disciplin s fiou pribuznych pozri v ndzornom prehlade: Marek — KutAkovA —
Kryrova — Kavivopa, Uvod do studia latiny (2007). Viac k historickému vyvoju latinskej
a gréckej filologie a ich obsahovej naplne pozri napr. Grar¥, Einleitung in die lateinische

Philologie (1997), NessELrATH, Einleitung in die griechische Philologie (1997).
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Klasicka filoldgia a lingvistika

dominovala porovnavacia a historickd metéda vratane tzv.
mladogramatického smeru. So zrodom modernej jazykove-
dy zaciatkom 20. storocia, teda po Saussurovi, klasické jazyky
sice zostupili zo svojho starociami potvrdzovaného piedestalu,
nikdy vSak neprestali byt predmetom lingvistického vyskumu,
a to nielen diachrénneho, ale aj synchrénneho.?

Latinska lingvistika sa zaobera skimanim vsetkych jazy-
kovych rovin latin¢iny vo vsetkych fazach jej vyvoja. Sleduje
aj sposob, akym sa latinc¢ina pouzivala v rdznych spolocenskych
vrstvach, Zanroch a Styloch. Zaroven sa venuje vyvoju latinciny
od indoeur6pskeho prajazyka k romanskym jazykom, kontak-
tom latinciny s inymi jazykmi na tizemi Apeninského polostrova
a neskor celého rimskeho impéria vratane gréctiny s jej vysokym
kultdrnym statusom. Nevynechava ani mladsie vyvinové etapy,
teda latinéinu neskoro antického obdobia, stredovekil i novo-
veku latinc¢inu. Aj vzhladom na dlht histdriu Zivota latinciny
Vv jej rozmanitych podobach je pochopitelné, ze latinska lingvis-
tika siaha po r6znych metodolégiadch a vo vyskume kombinuje
synchronny a diachronny pristup.> Osobitne v poslednej treti-
ne dvadsiateho storocia sa zintenzivnil najma synchrénny vy-
skum latin¢iny, a to popri vyskume ostatnych jazykovych rovin
aj pragmatickej roviny.

Ak chceme hovorit o pestovani lingvistickych disciplin v kla-
sickych jazykoch a Specidlne v latinistike na Slovensku, moZeme
oblast nasho zaujmu rozdelit na dve oblasti: vyucbu na vyso-

kych 8kolach a vedeckovyskumnu ¢innost.

2 BuzAssyova, Od hlasu k hldske (2016), s. 7.

3 Marek — Kutaxova — KryLova — Karivona, Uvod do studia latiny (2007), s. 6.
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Klasicka filoldgia a lingvistika

1.1 Lingvisticka priprava vo vyucbe klasickych
jazykov na slovenskych vysokych skolach

Semindr klasickej filologie zacal na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského svoju ¢innost v Skolskom roku 1922/1923 pod
vedenim svojho prvého riaditela riad. prof. Dr. Antonina Ko-
lara. Ako Standardne formované klasickofilologické pracovisko
sa seminar sustredoval na vyucbu tradi¢nych predmetov, medzi
ktorymi zaberali popredné miesto lektiry klasickych jazykov,
vedené ako gramaticko-$tylistické cvicenia.* Studenti klasickej
filologie, ktori tento odbor Studovali standardne v dvojpred-
metovych jazykovych kombindciach, napr. latincina — ceskoslo-
vencina/slovencina alebo latin¢ina — gréctina, latin¢ina — fran-
ctazstina, mohli vzhladom na otvoreny systém vzdelavania
navstevovat aj prednasky a seminare, ktoré ponukal Studentom
Seminar porovnavacej jazykovedy, resp. ,srovnavacieho jazy-
kospytu”, ktory viedol od skolského roku 1924/1925 do skol-
ského roku 1932/1933 Dr. Josef Baudis, indoeuropeista a kelto-
16g. Okrem roznych prednasok z porovnavacej indoeurdpskej
jazykovedy prednasal aj cyklus vyvoj latiny a jej postavenie medzi
zdpadoeurdpskymi jazyky (1927-1928 ZS), seminar citanie a vyklad
stredolatinskych textov (1927-1928 ZS), cvicenia z vulgdrnej latiny
(1929-1930 ZS, 1929-1930 LS), ale aj cyklus grécka gramatika.®

+ Zdigitalizované zoznamy prednasok a seminarov na jednotlivych fakultach Univerzi-
ty Komenského od roku 1919 do 2019 st dostupné online: https://uniba.sk/o-univerzi-
te/rektorat-uk/archiv-uk-a/digitalizovane-univerzitne-tlace/zoznamy-prednasok/.

® BuzAssyova, Lingvistika v slovenskej klasickej filolégii (2004), s. 40.
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S lingvistickymi disciplinami sa Studenti klasickej filolo-
gie zoznamovali aj na domovskej péde. Tam im napr. v Skol-
skom roku 1924/1925 prof. Antonin Kolaf prednasal okrem
inych tém aj latinské hlaskoslovie, latinské tvaroslovie a gramatiku
ndrecia homérskeho.

V 30. rokoch 20. storocia sa v prednaskovej struktiire Semina-
ra porovnavacej jazykovedy zacali objavovat popri indoeuropeis-
tickych témach aj témy zo vSeobecnej jazykovedy. S nastupom
doc. Dr. Josefa Miloslava Kofinka v skolskom roku 1936/1937
sana semindri prehibila orientacia na historickt a porovnévaciu
jazykovedu. Kofinek Specialne pre Seminar klasickej filologie
zostavil cyklus prednasok s nazvom porovndvacie dejiny latinské-
ho a gréckeho jazyka, ktoré prebiehali v Skolskom roku 1942/1943
a 1943/1944 v 2 semestroch.®

V rokoch po druhej svetovej vojne sa charakter vysokoskol-
ského stiidia postupne menil z obsahovej aj formalnej stranky.
Zakonom o vysokych skolach ¢. 58/1950 sa nazvy dovtedajsich
organizacnych zloZiek vysokych §kdl — semindrov — zmenili na
katedry. Klasicka filologia bola docasne priradend ku katedre
slovenciny a v roku 1954 vznikla spojena Katedra klasickej, ro-
manskej a semitskej filoldgie. Teoretickd jazykovednd priprava
Studentov bola v kompetencii prislusnych katedier. Pre Studen-
tov vtedajSej Katedry klasickej, romanskej a semitskej filologie
zabezpecoval prednasky z porovnavacej jazykovedy do sk. roku
1958/1959 slavista a indoeuropeista Simon Ondrus. Popritom

prebiehal na katedre aj kurz historickej gramatiky latinciny,

¢ BuzAssyova, ibidem, s. 41.
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ktory viedol Jalius Spaniar.” Od zadiatku 60. rokov historicka
gramatika latin¢iny figurovala stabilne v Studijnom plane ako
jediny lingvisticky orientovany predmet. Jaliusa Spatira ne-
skor vo funkcii prednasajiceho vystriedal Peter Kuklica. Tento
kurz prebiehal do zaciatku 90. rokov v rozsahu 2 hodin tyZzden-
ne pocas 1 semestra.

S ciefom inovovat vyucbu a posilnit lingvistickti pripravu
Studentov klasickej filolégie bol na Katedre klasickej a semit-
skej filolégie zavedeny od Skolského roku 1992/1993 jednose-
mestralny kurz sivod do jazykovedy klasickych jazykov s dotaciou
2 hodiny tyzdenne. Cyklus prednasok viedla najprv Ludmila
Buzassyova, v roku 2012 prevzala Stafetu Barbora Machajdiko-
va. Tento predmet figuruje v Studijnych planoch bakalarskeho
stadia studijného programu latinsky jazyk (v minulosti s naz-
vom latinsky jazyk a literattira, obvykle ako ucitel'ské studium,
od roku 2017/2018 ako latinsky jazyk a kulttira v ramci Stadia
prekladatelstva a timocnictva), tak aj programu klasicka filolo-
gia, resp. klasické jazyky, ktory na filozofickej fakulte UK exis-
tuje vo forme odborného jednoodborového stiidia od skolské-
ho roku 1999/2000, a programu grécky jazyk a kulttra v ramci
Stadia prekladatel'stva a timocnictva, ktory je v ponuke fakulty
od roku 2017/2018.% Ciefom kurzu je vybudovat teoretické lin-

gvistické zaklady potrebné pre Studium latinciny a starovekej

Analogicky predmet z historickej gramatiky gréctiny v ponuke katedry nebol az do
roku 2002, napriek tomu, Ze studijna kombindcia s gréctinou sa niekolkokrat v his-
t6rii fakulty od jej zaloZenia otvorila. Stidium latin¢iny a gréétiny absolvoval napr.
M. Okal (1939), P. Kuklica (1958), A. Valentovic (1970).

Kurz tivod do jazykovedy klasickych jazykov je povinny len pre Studentov klasickych
jazykov, v inych programoch je aktudlne pontikany ako povinne volitelny.

14
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gréctiny, vybavit studentov terminoldgiou a metodologiou vse-
obecnej, ale aj historicko-porovnavacej jazykovedy.

Tradicnou stcastou Stadia vyssieho, dnes magisterského
stupna stadia si predmety, ktoré studentom pontikaju moznost
rozsirit si teoretické poznanie klasickych jazykov o historicky
a komparativny aspekt. Teoretickym historicko-porovnavacim
poznatkom je vyhradeny priestor v predmete historickd gramati-
ka latinciny, resp. historickd gramatika gréctiny. Rozvijaniu aj prak-
ticky orientovanych prekladatel'skych kompetencii z roznych,
najma starSich fdz vyvoja latin¢iny st pre latinc¢indrov urcené
predmety semindr k historickej gramatike a dejiny latinského jazyka,
ktoré boli zaradené do studijného kurikula v devatdesiatych ro-
koch 20. storocia podobne ako kurz tivod do jazykovedy klasickych
jazykov. V grécistike zas ku kurzu z historickej gramatiky pristu-
puje aj prednaskovy kurz dejiny gréckeho jazyka a grécke dialekty.’

Na inych klasickofilologickych pracoviskach na Slovensku,
teda na Katedre klasickej filologie na UPJS v Kosiciach (do roku
2009 pod ndzvom Katedra romanskej a klasickej filologie sidliacej
v Presove) a na Katedre klasickych jazykov FFTU v Trnave, bola

situdcia mierne odlisna. V studijnych programoch zameranych

° Kurz historickd gramatika gréctiny a grécke dialekty sa zaradil ako povinny do Studij-
ného programu odboru klasické jazyky a prvykrat sa realizoval v skolskom roku
2002/2003. Vtedy prebehol formou dvoch intenzivnych tyzdennych cyklov predna-
Sok, ktoré zostavil Dr. Wojciech Sowa z Jagelovskej univerzity v Krakove v ramci rea-
lizacie projektu Dejiny gréckeho jazyka a grécke dialekty, novy predmet v ucebnijch osnovich
odboru klasicka filolégia, ktory organizovala Slovenska jednota klasickych filologov
pri SAV s podporou vzdelavacej nadacie Jana Husa. Wojciech Sowa potom viedol
kurz Standardnou formou az do roku 2012, ked ho vystriedala Barbora Machajdi-
kova. V stcasnosti prebieha vyucba v dvoch samostatnych predmetoch: historickd
gramatika gréctiny a dejiny gréckeho jazyka a grécke dialekty. V prekladatel'sko-tlmocnic-
kom studiu st predmety povinne voliteIné. Pozri BuzAssyova, Linguvistika v slovenskej
Klasickej filologii (2004), s. 43.
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na stadium latin¢iny, ktoré pontkala v minulosti katedra v Pre-
Sove, a neskor, od sk. roku 2010/2011, katedra v Kosiciach, ne-
bol zahrnuty tivodny kurz do lingvistiky klasickych jazykov.
Pribuzné pracovisko Katedra klasickych jazykov v Trnave
takyto kurz v ponuke mala. Predmet s ndzvom tivod do Stidia
Klasickych jazykov 1I (zdklady jazykovedy) viedol viac rokov Jozef
Kordo$, ktory na bratislavskom pracovisku r. 2009 absolvo-
val studium grécky jazyk a literattira — latinsky jazyk a litera-
tara po tom, ¢o uspesne ukoncil studium klasickych jazykov
na svojom domovskom pracovisku. Okrem toho na UK absolvo-
val aj doktorandské studium.

Z historicky orientovanych lingvistickych predmetov bol
v ponuke pribuznych pracovisk tradicne predmet historickd gra-
matika latinc¢iny. Na starSom pracovisku v Presove po zavede-
ni latinistického Stiidia predmet kratko vyucoval Jan Horecky,
pracovisku v Kosiciach jeho vyucbu v minulosti zabezpecovala
Alexandra Kavecanska (Pojezdalova). Aktualne uz tento pred-
met v ponuke $tudijného programu nie je. Na trnavskom pra-
covisku mal predmet historicka gramatika latinciny vzdy status
povinného predmetu Studijného programu latinciny. Zabezpe-
¢ovala ho Nicol Sipekiova. Trnavské pracovisko vSak momen-
talne samostatné stadium klasickych jazykov nepontika.

Hoci predmety historicka gramatika a dejiny jazyka maja
nazvy, ktoré sa na prvy pohlad javia ako synonymné, v skutoc-
nosti ponukajui iny typ poznatkov a rozvijaju iné kompetencie.
V historickej gramatike ako teoretickej lingvistickej discipline sa
prelina latinska, resp. grécka filolégia s indoeuropeistikou, pri-
¢om indoeuropeistika poskytuje materialovy jazykovy porov-

navaci zdklad a metddu lingvistickej rekonstrukcie. Predmetom
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skiimania historickej gramatiky st zmeny, ktorymi presiel jazyk
pocas svojho prehistorického a historického vyvoja. Tradi¢ne
sa sustreduje na opis fonologického a morfologického systému
latinského, resp. gréckeho jazyka. Dejiny prislusného jazyka st
filologickou disciplinou, ktora sleduje zmeny vo vSetkych jazy-
kovych rovinach vratane stylov a dokumentuje ich na savislych
textoch. Venuje sa jazyku dolozenych pisomnych pamiatok,
a to ako napisnych, tak — a to vo vacsej miere — literarnych.

K posilneniu lingvistickej orientacie Katedry klasickej a se-
mitskej filologie FiF UK i k formovaniu jej Studentov prispela
pritomnost Dr. Wojciecha Sowu z Jagelovskej univerzity v Kra-
kowe a doc. Stefana Schaffnera z Instititu pre klasicku filologiou
v Regensburgu.’* Wojciech Sowa bol ¢lenom katedry v rokoch
2004 - 2014. Okrem kurzov z historickej gramatiky gréctiny
a z gréckych dialektov viedol aj kurzy gréckej a latinskej lek-
tary. V roku 2010 sa na fakulte habilitoval v odbore klasické
jazyky. Jeho habilitatnou monografiou bola praca Studien zum
Phrygischen (2008). V sticasnosti je profesorom na Instittte kla-
sickej filologie na Jagelovskej univerzite. Stefan Schaffner pdso-
bil na Katedre klasickej a semitskej filolégie FiF UK ako hostu-
juci docent prostrednictvom Stipendijnych schém DAAD a SAIA
s prestavkami v rozpéti rokov 2008 az 2015. Pre studentov ka-
tedry i SirSiu akademickt obec prednasal témy z oblasti latin-
skej a gréckej historickej a komparativnej jazykovedy s doérazom

na fonoldgiu, slovotvorbu a etymoldgiu, z dejin italickych jazykov

10" Stefan Schaffner ziskal profestiru v porovnavacej indoeurépskej jazykovede a poso-
bi na Institate starych jazykov na Erlangensko-norimberskej univerzite Friedricha
Alexandra v Erlangene.
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a gréckej a rimskej epigrafiky. Do celofakultnej ponuky prispel
aj témami z indoeurodpskej jazykovedy, keltistiky a dejin starych
germanskych jazykov.

Jazykovednému vzdelavaniu v klasickych jazykoch poma-
haji aj ucebné pomocky, ktoré na katedre vznikli. Pomerne
skromné portfélio starsich ucebnic sltiziacich jazykovej pripra-
ve latin¢inarov, ktorymi boli Hefmanského Latinskd gramatika
pre gymndzid (1949), Gramatika latinského jazyka/Latinskd gramatika
autorskej dvojice Spatiar — Horecky, s prvym vydanim v roku
1960, a ceské ucebnice od FrantiSska Novotného: Latinskd mluv-
nice (1957) a Latinskid mluvnice pro stiedni skoly. Dil tieti — Doplii-
ky (1946) rozsirila Dekanovej ucebnica pre zakladny kurz la-
tinciny. Prvé vydanie ucebnice s nazvom Latinsky jazyk, zdklady
vyslo v nitrianskom vydavatelstve Enigma v roku 2003. Dalgie
vydania vychadzali s pozmenenym nazvom Ita. Latincina, zdk-
lady. Zatial posledné je vydanie z roku 2015. Neskor pribudli
prace Eliasovej Buzassyovej Vybrané kapitoly z dejin latinského ja-
zyka (2015) a Latinskd pddovd syntax (2024). V kurzoch historickej
gramatiky latinciny a dejin latinského jazyka moézu slazit ako
sekunddrna pomocka Machajdikovej skripta Lexika institucio-
ndlneho a tiradnickeho zriadenia v predrimskej Italii (2020).

Ucebnice sltziace na vyucbu latin¢iny vychadzali priebezne
aj z autorskej dielne klasickych filolégov ostatnych pribuznych
pracovisk na Slovensku: dva diely vysokoskolskej ucebnice
od Heleny Panczovej s nazvom Latincina (2018), zakladny kurz
pre odborovych latinéindrov s nazvom Cursus Latinus — ucebnica
(2022) s cvicebnicou Cursus Latinus — cvicebnica (2022) od Jany
Balegovej a ucebnica latin¢iny pre rézne odbory Lingua Lati-

na. Cursus communis (2019) od tej istej autorky, ku ktorej patria
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tri Specializované cvicebnice prispdsobené potrebam kon-
krétnych studijnych programov (Lingua Latina. Cvicebnica pre
historikov, Lingua Latina. Cvicebnica pre filologov, Lingua Latina.
Cuicebnica pre filozofov) a ktoré vypracovala v spolupraci s ko-
legami Frantiskom Simonom a Anabelou Katrenicovou. Treba
spomentt aj ucebny text Nicol Sipekiovej a kol. Latinsky jazyk.
Pracovné listy na vyucbu zdkladov latinciny (2016) ¢i skripta Latin-
sky jazyk pre medievalistov I — 1II (2013) od Katariny Karabovej

a Nicol Sipekiovej."!

1.2 Vyskum v latinskej lingvistike

Lingvisticky vyskum v latinistike sa zacal az po druhej svetovej
vojne a je spaty s menom Jana Horeckého.'? Aj v predvojnovom
a vo vojnovom obdobi, teda v prvych desatrodiach existen-
cie klasického seminara, existoval lingvisticky vyskum, ktory
sa dotykal klasickych jazykov, bol to vSak vyskum vedeny z po-
zicii indoeurdpskej jazykovedy, v ktorom nepredstavovali kla-
sické jazyky hlavna oblast lingvistického badania. V ponuke
vyucovanych predmetov v semindri predstavovali vyznamnu
zlozku kurzy historicko-porovnavacej jazykovedy, s obsahom
zodpovedajucim Standardnému stavu na eurdpskych vzdela-

vacich institticiach danej doby. Kurzy, ktoré mohli navstevovat

' Viac v kapitole 2 Ucebné pomdcky pouzivané vo vyjucbe latinciny.

2 Portrét Jana Horeckého ako klasického filologa prinasa publikacia LABaj — SiBaL
—Pacava, Slovnik klasickijch filolégov na Slovensku (2025). V tomto slovniku mozno néjst
strucny portrét vietkych klasickych filolégov spatych s Univerzitou Komenského.
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posluchaci klasickej filologie, viedli indoeuropeisti, ako Josef
Baudis, pripadne slavisti, ako Josef Miloslav Kofinek.” Ako-
kolvek vyraznymi osobnostami tito jazykovedci boli, predsa
v prvorepublikovom obdobi nebol potencial na to, aby sfor-
movali klasického filoléga s orientaciou na lingvistiku, v tom
obdobi v zmysle diachrénne a komparativne orientovanej lin-
gvistiky. Celkovo totiz z klasického seminara nevysiel ziaden
Kklasicky filolog, ktory by ostal pdsobit vo vede. Jeho prvi absol-
venti smerovali hlavne do pedagogického procesu na strednych
skolach po celom Slovensku.'

Osobnostou, ktora stala za prvym impulzom k lingvistic-
kému vyskumu medzi klasickymi filolégmi, bol Miloslav Ko-
finek. Povodne bol stipencom mladogramatického chapania
jazykovedy. V roku 1931 sa vsak dostal do prostredia Prazské-
ho lingvistického kruzku, v ktorom prisiel do kontaktu s Tru-
beckym, Mathesiom, Jakobsonom a dal$imi lingvistami pra-
cujucimi Strukturalistickou metédou, ktorti si nasledne osvojil
aj on.” V jeho lingvistickej profilacii je zretelna oblast historic-
kej lingvistiky, osobitne oblast expresivity, ktorej bola venovana
aj jeho praca Studie z oblasti onomatopoje (1934), ktorou sa roku
1935 habilitoval na Univerzite Komenského v Bratislave, dru-
hou oblastou jeho systematického skiimania bola fonologia.
V roku 1936 bol na tejto univerzite ustanoveny za profesora po-

rovnavacej jazykovedy, ¢o spolu s inymi krokmi predstavovalo

13 Pozri prednaskovt ponuku lingvisticky orientovanych predmetov pre klasickych fi-
lolégov v dvadsiatych az styridsiatych rokoch 20. storocia: https://uniba.sk/o-univer-
zite/rektorat-uk/archiv-uk-a/digitalizovane-univerzitne-tlace/zoznamy-prednasok/.

1 OkAL, Klasicki filologia na Slovensku v rokoch 1945-60 (1960), s. 307.
15 VALCAKOVA, Josef Miloslav Kofinek (1899-1945) (1995), s. 139-140.
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institucionalne etablovanie Strukturalizmu na Slovensku.'® Pre
obdobie, v ktorom pdsobil na filozofickej fakulte, bolo charakte-
ristické, Ze vyznamné osobnosti akademického Zivota formovali
mladu slovensku vedu viac svojimi prednaskami ako uverejne-
nymi publikdciami. To v plnej miere platilo pre Kofinka."” Jeho
dve vyznamné monografie Uvod do jazykospytu a Od indoeurdp-
skeho prajazyka k praslovanéine vysli posmrtne vo vydavatelstve
SAVU roku 1948, po istych upravach, ktoré vykonal Stefan
Peciar. Ani jedna nebola za Zivota autora skompletizovana.
Kofinek prostrednictvom prednasok z porovnavacej a historic-
kej jazykovedy, ktoré boli v ponuke nim vedeného Semindra
porovnavacieho jazykospytu, a aj vdaka prednaskam priprave-
nym Specidlne pre Seminar klasickej filologie sformoval mala
skupinu klasickych filolégov, ,,s ktorymi mal [...] dalekosiahle
plany na ozivenie bratislavskej klasickej filoldgie: V. Pallova-
Buncakova sa mala orientovat na klasicku literaturu, J. Pavelek
na tzv. staroveké realie a J. Horecky na klasické jazyky“®. Tie-
to plany sa v plnom rozsahu nerealizovali, hoci ¢lenovia tejto
skupiny vydali viacero studii zo svojej vednej oblasti."” Kofinek

umrel predcasne, v roku 1945.

¢ Durovic, Zatiatky Strukturalizmu na Slovensku a Bratislavsky lingvisticky kriizok (2000),
s. 83.

7O jeho prednaskach viac pozri HoreckY, Na storocnicu profesora ]. M. Kofinka (2000),
s. 44.

8 Horecky, ibidem, s. 44.

¥ Buncakovej najznamejsim prispevkom do slovenskej klasickej filologie je preklad
Aeneidy do slovenciny, ktory pripravila so svojim manzelom Pavlom Buncakom
v roku 1967. Pavelekovym najvyznamnejsim prispevkom je edicia a preklad Bernola-
kovych spisov Gramatické dielo Antona Bernolika. Bratislava: SAV 1964.
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Jednym z vysledkov Kofinkovho formativneho vplyvu bola
popri inych Horeckého Strukturalisticky koncipovanych Sta-
diach z klasickych jazykov Fonoldgia latinciny (1949). V nej sa pre-
mietol zavazok vypracovat ,,zakladné diela o svojom jazyku“?,
ktory na seba zobrali mladi Strukturalisti. V kontexte aktualne-
ho rozlozenia sil a preferovanych vedeckych zaujmov bola pre
Horeckého tymto jazykom latin¢ina. Viaceré Horeckého Studie
vznikli ako prednasky pre Bratislavsky lingvisticky krazok, za-
loZzeny 12. decembra 1945 ako platforma pre lingvistov, ktorych
ciefom bolo pestovanie jazykovedy Strukturdlnou metédou.”
Doéslednym pouzitim Strukturalistickej metédy a synchrén-
nou optikou sa Horeckého Fonoldgia latinciny stala jedinecnou
a prelomovou v oblasti synchréonneho lingvistického vyskumu
mrtvych jazykov v eurdépskom i vo svetovom meradle. Ttto
metodu vyuzil aj v oblasti vyskumu latinskych padov, v stadii
z roku 1948.

Kedze strukturalisticky vyskum bol v ranosocialistickom
Ceskoslovensku zavrhnuty ako ideologicky nepriatelsky, Ho-
recky opustil (asponl navonok) tito metddu a zriekol sa nadlho
aj vyskumu klasickych jazykov. Vracal sa k nemu vsak opatov-
ne, v pomeroch menej vypatych, opierajic sa o nové lingvistic-
ké tedrie a metodoldgie — napr. o generativnu metddu — a za-
hfiiajic do svojho vyskumu aj grécky jazyk. Jeho vyskum sa

pohyboval v oblasti fonoldgie a morfolégie a zvoleny pristup

» Durovié, Zaiatky Strukturalizmu na Slovensku a Bratislavsky lingvisticky kriiZok (2000),
s. 85.

2 PECIAR, Z Cinnosti Bratislavského linguvistického kriizku (1946), s. 121-124 a VYKYPELOVA,
Bratislavsky linguisticky kriizok (Pressburger Linguistenkreis): Die Grunddaten (2005),
s. 182.
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bol takmer dosledne synchréonny. Platformou pre publikova-
nie jeho vyskumov bol zbornik FiF UK Graecolatina et Orientalia
a slovakistické periodika.”

Publikaciami Jana Horeckého sa na dlho skonc¢il akykolvek
lingvisticky vyskum v oblasti klasickych jazykov na Sloven-
sku. Klasicku filoldgiu od péatdesiatych rokov formoval najméa
Miloslav Okal, ktory orientoval vyskum dosledne literarne
a z hladiska metodolégie pozitivisticky. Jednym z jeho hlav-
nych ciefov, a o ¢osi neskdr aj Spanarovych, bolo vybudovat
korpus zakladnych diel gréckej a latinskej literatary v prekla-
de do slovenciny.? K tomu postupne pribudla tiloha budovat
zaklady neolatinistiky ako discipliny, v ktorej klasicka filologia
nadobuda narodny rozmer, a neskor dloha tato disciplinu dalej
rozvijat s ostatnymi tradicnymi disciplinami klasickej filologie.
Jazyk, a to v prvom rade latin¢ina, bol v obdobi dlhého posobe-
nia oboch nestorov predmetom systematického spracovavania
len v stvise s pripravou novych ucebnych pomocok.

Horecky, ktory mal potencidl formovat mladu slovenski
klasicku filologiu lingvistickym smerom, sa stthrou viacerych
okolnosti napokon v tejto vedeckej oblasti neusadil. Nevychoval
v plnom zmysle slova vlastnych Ziakov lingvistov-klasickych fi-
lologov, ovplyvnil vsak vyrazne aspon dvoch z nich, a to Jana
Tarabu a Frantika Simona.

Romanista Taraba, ktory, takpovediac, nastartoval novt etapu

lingvisticky orientovaného latinistického vyskumu v 80. rokoch

2 Viac v kapitole 4 Fonetika a fonolégia latinciny a 5 Vijskum latinskej morfolégie.

% Vypovednym v tomto smere je zoznam tloh, ktory vypracoval Okal pre Kabinet antic-
kého staroveku a medievalistiky, zriadeny v roku 1957. Pozri v kapitole 3 Lexikografia.
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20. storocia, volne nadviazal na Horeckého vyskum v oblasti
sémantiky padov, dalej potom rozvijal vyskum v oblasti latin-
skej morfosyntaxe a lexikoldgie, hoci jeho hlavnou vyskum-
nou oblastou bola lingvistickd romanistika. Aj urtho domi-
noval synchrénny pristup ku skiimaniu latinského materialu
a zaujem o nové lingvistickeé tedrie.

Vplyv Horeckého na Frantiska Simona mozno vidiet v ob-
lasti vyskumu morfologickej roviny latinc¢iny. Ovplyvneny
Horeckého Fonolégiou latinciny, ktora obsahuje aj cast o syn-
chrénnom morfematickom rozbore latinéiny, Simon po konzulté-
cii s Horeckym vybral pre svoju doktorandku Slavku Orindkovu
tému dizertacnej prace Morfematickd struktiira latinskyjch substan-
tiv a adjektiv. Z tejto prace sa odvinulo niekolko Studii, ktoré
uverejnila bud’ Orinakova sama, alebo v tandeme so svojim
$kolitefTom Simonom.

Horecky na klasickofilologické pracovisko na FiF UK nik-
dy nezanevrel — vracal sa don aj fyzicky, osobitne po spolo-
¢enskych zmendch v roku 1989 ako clen Statnicovych komi-
sif a posudzovacich procesov v ramci skolenia doktorandov.
Prispel tym k novému rastu odboru v devatdesiatych rokoch
dvadsiateho storocia.

Dalsi latinsky lingvisticky vyskum sa vyvijal bez priamych
inSpiracii alebo systematického formovania vyraznymi do-
macimi osobnostami s klasickym vzdelanim typu Horeckého.
S vyskumom vyssie spomenutych osobnosti spaja lingvistov
¢i lingvistky mladsSej generdcie ich profildcia. Podobne ako v pri-
pade Horeckého, Simona ¢& Tarabu islo totiz o filolégov, ktori
popri mrtvom jazyku (Standardne to bola latincina) studova-

li nejaku ziva filoldégiu (slovencinu, nemcinu, francuzstinu),
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vdaka ¢omu ziskali aj teoretickti a metodologicku lingvisticku
pripravu a podnety z moderného vyskumu zivych jazykov.
To plati pre ElidSovt Buzassyovt a Machajdikova.

ElidSova Buzassyova za podnet k synchrénnemu vyskumu
latinskej morfoldgie a tedrii prirodzenej morfologie vdaci slova-
kistovi Jurajovi Dolnikovi. Naopak, k diachrénnemu vyskumu
v oblasti morfoldgie ju inspiroval Skolitel jej dizertacnej prace
Antonin Bartonéek z Brna, taktiez Heiner Eichner z Viedne a ne-
skor aj docasni kolegovia na FiF UK Wojciech Sowa a o niekol-
ko rokov neskdr Stefan Schaffner. Pre Machajdikova bol sice
prvym inspiratorom Jan Taraba, ktory sa podielal na jej lati-
nisticko-romanistickom lingvistickom smerovani, v rozhodu-
jucej miere sa vSak vyvijala vdaka historicko-lingvistickému
formovaniu pocas doktorandského a postdoktorandského stu-
dia, a to jednak vo Viedni — pod vyraznym vplyvom spolu-
Skolitel'a jej dizertacnej prace Heinera Eichnera —, jednak v Pa-
rizi. Napokon boli prinosné v jej vedeckom raste aj konzultacie
s kolegami Schaffnerom a Sowom. V stcasnosti 0 nej mozno
hovorit ako o najvyraznejsej osobnosti lingvistiky v klasickej
filolégii na Slovensku.

Posobenie dvoch spomenutych zahrani¢nych kolegov ne-
pochybne prispelo k posilneniu lingvisticky (a to najméa diach-
ronne) cieleného vyskumu na katedre. V roku 2007 sa na pdde
Filozofickej fakulty UK konal medzinarodny workshop Aspekty
jazykovedy v klasickej filologii, prispevky vysli v Cisle 31-32 perio-
dika Graecolatina et Orientalia (2009), a v roku 2010 konferencia
Greek and Latin from an Indo-European Perspective 3. Vystupom
z konferencie bol zbornik s rovnomennym nazvom, ktorého

zostavovatelmi boli Stefan Schaffner a Wojciech Sowa (2012).
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Klasicka filoldgia a lingvistika

Na Katedre klasickej a semitskej filologie FiF UK sa po roku
2010 rieSilo niekolko lingvisticky orientovanych projektov.
Spojenim sil riesiteliek dvoch takychto projektov mala byt ok-
rem iného konferencia Greek — Latin — Slavic. Aspects of Lingu-
istics and Grammatography, planovana na rok 2020. Pre svetovu
pandémiu koronavirusu bola konferencia najprv posunuta
a napokon celkom zrusend. Zo spoluprace medzi oslovenymi
akademikmi vziSiel aspon zbornik Greek — Latin — Slavic. Aspects
of Linguistics and Grammatography (2023), ktory zostavili Barbora
Machajdikova a Ludmila ElidSova Buzassyova a do ktorého
prispel i byvaly kolega Sowa.

Aj viackrat spomenuté periodikum Graecolatina et Orientalia
zohrava vyznamnu ulohu v spojitosti s lingvistickou orienta-
ciou pracoviska na UK. V priebehu poslednych priblizne dvoch
desatroci sa stalo platformou pre publikovanie domadcich aj zah-
rani¢nych klasickych filolégov, medzi ktorymi maja vyrazni po-
diel lingvisti. Pre zahrani¢nych vedcov je periodikum pritazlivé
okrem iného vdaka modelu otvoreného pristupu (open access).

Okrem vyssie spomenutych reprezentantov lingvistického
vyskumu st medzi slovenskymi klasickymi filolégmi mnohi,
ktori sa lingvistickych tém v latinistike dotkli popri dominantne
inak, najma literarnohistoricky zacielenom vyskume, pripadne
v suvislosti s ediciou alebo prekladom primarneho pramena.
Spomentf treba aspont Helenu Panczovti, Marcelu Andokovt,
Réberta Horku, Nicol Sipekiovt, Jozefa Kordosa, Eriku Jurikova

¢i Katarinu Karabov.
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vo vyucbe latinciny na slovenskych
vysokych skolach — tradicia

a kontinuita*

2.1 Historické prepojenie medzi uc¢ebnicami
latin¢iny od slovenskych a ceskych autorov

Uzke prepojenie v sposobe zostavovania uebnic latin¢iny slo-
venskych a ceskych autorov logicky vyplyva z historickej sku-
tocnosti, Ze slovensky a ¢esky narod koexistovali v jednom State,
a to od roku 1918 do roku 1992. Najmaé v prvych desatrociach
tohto obdobia prinieslo spojenie dvoch narodov v spolocnom
State intelektualne podnety zo strany vzdelanostne priprave-
nejsej Ceskej inteligencie a zrelSej akademickej obce v prospech
dozrievajuicej slovenskej. Univerzita Komenského v Bratislave,
zalozena r. 1919, a aj jej klasicky seminar, fungujuci od r. 1922,
napredovali vdaka pomoci ceskych profesorov. Az po 2. sve-

tovej vojne charakter slovenskej klasickej filologie urcovali jej

# Tato kapitola bola publikovana ako stidia v zborniku Hortus Graecolatinus Cassovien-
sis 4. Kosice: Vydavatelstvo SafarikPress UP]é, 2024, s. 60-71 [online]. Zmeny v obsa-
hu a bibliografii st zanedbatelné.
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priekopnici, vedci a prekladatelia Miloslav Okal, o nieco mladsi
Jtilius Spatidr a po tejto zakladatel'skej dvojici aj dal$i.

Vdaka priblizne trom desatroc¢iam pdsobenia ¢eskych profe-
sorov na Slovensku sa slovenska klasicka filolégia dostala pod
sprostredkovany vplyv nemeckej klasickej filolégie. Nemecky
vplyv na cesku klasickt filologiu bol nesmierne silny hlavne
od 50. rokov 19. storocia, kedZe mnohi ceski klasicki filolégovia
boli Ziakmi nemeckych profesorov. Ak hovorime o nemeckom
vplyve, nemame na mysli natolko samotné Nemecko, ako skor
Prahu a Vieden. V Prahe na vtedajsej Nemeckej univerzite® stu-
dovala prevazna vacsina Studentov klasickej filolégie.”” V roku
1849 tu posobil napr. Georg Curtius, vynikajuci klasicky filolog,
indoeuropeista a komparatista, v roku 1855 sa tu stal profeso-
rom klasickej filolégie Ludvig Lange, autor monumentalneho
diela Handbuch der romischen Altertiimer. Vo Viedni pdsobil o. i.
Kklasicky filolég Hermann Bonitz, pre nase tizemia znamy najma
ako pdvodca rakiiskej gymnazialnej reformy z roku 1849.% Pod-
la Bartorika sa ceska klasicka filologia zacala vymariovat z ne-

meckého vplyvu az vdaka Frantiskovi Novotnému,

)
5

5 Skoviera, Klasickd filolégia [online]. Viac o tlohe &eskych profesorov, odbornom
formovani a profilovani osobnosti slovenskej klasickej filologie pozri aj Skoviero-
vu studiu Sedemdesiat rokov klasickej filologie na filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave (1996).

% Nemecka univerzita vznikla rozdelenim Karlo-Ferdinandovej univerzity v roku
1882 na nemeckt a Cesku. Jej pomenovania sa v dejinach menili. V roku 1945,
po oslobodenti, bola zrusena.

JANACEK, 100 let klasické filologie v JCF a JKF (1969), s. 9.

Tzv. Bonitzova-Exnerova reforma sa aplikovala v ¢eskych krajinach ako sucasti Ra-
kuskej habsburskej monarchie. Na tizemi Uhorska nadobudla platnost v roku 1850.

2

NI
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Karlovi Svobodovi a Vladimirovi Grohovi, teda kratko po 2. sve-
tovej vojne.”

Vzhladom na Specificky charakter prvorepublikového a ra-
nopovojnového vzdelavacieho systému je prirodzené, Ze sa
na vyucbu latin¢iny v slovenskom vysokoskolskom prostredi
(de facto len na Univerzite Komenského) pouzivali ¢eské uceb-
né pomocky. Nové, slovenské ucebné pomdcky, ktoré postup-
ne vznikali, boli metodologicky a najmé terminologicky zavislé
od ceskych.

Dalgia vyznamna skuto¢nost, ktora ovplyviiovala charakter
ucebnic, bola odborna zrelost ich adresatov — adeptov vysoko-
skolského stidia. Ta po druhej svetovej vojne v Kklasickych ja-
zykoch postupne klesala a vysoka Skola zacala ¢iasto¢ne prebe-
rat funkcie strednej skoly. Ucebnice, ktoré vznikali pre potreby
strednych 8kol, sa po druhej svetovej vojne postupne stali po-
mockami pouzivanymi na vysokych skolach. To plati ako pre
slovenskt, tak — hoci v mensej miere — pre Cesku realitu. Toto
oscilovanie medzi strednou a vysokou Skolou dlho determi-
novalo nielen charakter prvych ucebnic, ktoré u nas vznikali,
ale vzhladom na postupujicu politicky (alebo neskér pragma-
ticko-ekonomicky) motivovant marginalizaciu antickych studii
v spolocnosti a v Skolstve sa stalo trvalou charakteristikou vy-
ucby latinciny na vysokych skolach. V podstate stredoskolska
metdda vyucby latinciny sa asponi v prvych dvoch-troch rokoch
stadia vyuzivala uz v 60. a zaciatkom 70. rokov 20. storocia.

Vyucba stala na stredoskolskej ucebnici latinciny od Jaliusa

» Bartoni, Ceskd klasickd studia po roce 1918 (1997), s. 40 a DkevikovsKA, Antika na strin-
kdch ceskyjch casopisit v letech 1918-1938 (2012), s. 14 [online].
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Spatiara a Emanuela Kettnera: Latincina pre gymnizid (pdvodne
Latinéina pre 1. — 3. rotnik SVS)* a na Hefmanského cvicebnici
syntaxe pre gymnazia® (plnym nazvom Latinskd cvicebnica pre
V. triedu gymndzii a redlnych gymndzii a V1. triedu ref. redl. gymnd-
zif). Nepochybne najznamejsia stredoskolska ucebnica latinéiny,
od autorov Sparidra a Kettnera, o ktorej pozitivnom prijati pre-
svedcivo hovori fakt, Ze sa dockala Siestich vydani a prekladu
do cestiny,* zazila d'alSiu renesanciu po revolucii v roku 1989,
kedZe po obnoveni stidia latinc¢iny (resp. klasickych jazykov
vSeobecne) od 90. rokov bola pre nedostatok inych ucebnic, ale
aj vdaka svojim nespornym kvalitam zakladnou ucebnou po-
modckou pouzivanou na vysokoskolskych kurzoch na rdéznych
Kklasickofilologickych aj neklasickofilologickych pracoviskach.
Medzi Ceskymi stredoskolskymi profesormi posobiacimi
na Slovensku, ktorych praca mala dosah na vysokoskolsku vyuc-
bu latin¢iny, vynikol vysSie spomenuty FrantiSek Hefmansky.*

Pocas posobenia v Martine o. i. prebudil zaujem o klasicku

% Ucebnica bola schvalena v roku 1964 ministerstvom Skolstva ako ucebnica pre
1. - 3. ro¢nik strednych vseobecnovzdelavacich $kol. Jej stru¢nti charakteristiku po-
zri in: BRODNANSKA, Antickd kultiira pre prekladatelov — luxus ¢i nevyhnutnost? (2017),
s. 52-54.

Skoviera, Pozndmky k vyucovaniu latin¢iny v univerzitnom §tidiu do reformy Skolstva
roku 2008 (2012), s. 214.

Ceské verzia udebnice bola reflektovana &eskymi kolegami: Fialovou v periodiku
Auriga (1967) a Hartmannom v Shorniku pract brnénské univerzity (1967). Hartmannova
recenzia bola nanajvys pochvalna, zato Fialova sa v clanku s nazvom Nékolik pozndmek
k novym ucebnicim latiny k textu postavila dost kriticky: mala vyhrady, ktoré varirovali
od nedoéslednosti z nepozornosti az po koncepcné prehresky, a to ako k slovenskej p6-
vodine, tak k jej ceskej adaptacii. V diskusii o koncepcii ucebnic a v enumeracii chyb
pokracovala aj v dalSom cisle periodika Auriga z roku 1967: Jesté poznimka k novym
ucebnicim latiny.

3

32

O vyzname tohto profesora pre Slovensko pozri: NABELKOVA, ,,... radost z roboty samej
a vedomie, Ze prdcou pre Slovensko slizili sme republike.” (2022).
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filologiu u Miloslava Okala.* Spomedzi ucebnych pomdcok,
ktoré povodne pre gymnaziad Hefmansky pripravil, bola okrem
uz zmienenej ucebnice syntaxe mimoriadne tispesna jeho Latin-
ska mluvnica pre slovenské stredné skoly (prvé vyd. v Prahe 1920,
posledné, Stvrté uz s ndzvom Latinskd gramatika pre gymmndzid
v Bratislave 1949). Pouzivala sa na FiF UK eSte koncom pat-
desiatych a zacdiatkom Sestdesiatych rokov. Len postupne bola
vytlatena Gramatikou latinského jazyka autorskej dvojice Spanar
— Horecky, ktorej prvé vydanie vyslo v roku 1960.

Co sudil o gramatike Spatidra a Horeckého jeho starsi ko-
lega a odchovanec Hefmanského Okal, z nejakych oficialnych
dokumentov nevedno. V kazdom pripade na tito gramatiku
nereagoval recenziou, tak ako sa vo vSeobecnosti kritike ucebnic
latin¢iny (odhliadnuc od dvoch velmi ranych recenzii) neveno-
val.® Navyse pocas svojho posobenia vo funkcii vysokoskolské-
ho ucitela neviedol seminare zo zakladov latinskej gramatiky,
len zo stylistiky. Inak v jeho pedagogickej profilacii prevazovala
grécistika a predmety z antickej kultary a jej tradicii.* Ani iné
dobové reakcie na latinskt gramatiku od Spatidra a Horeckého
sa nepodarilo najst, takze otazka jej dobového prijatia odbornou

verejnostou ostava otvorena.

¥ FraNo, Miloslav Okdl (2011), [online]. Skoviera v monografii Miloslav Okdl. Prvy sloven-
sky profesor klasickej filologie (2013), s. 15 spomina pri Okalovom stidiu na martinskom
gymnaziu aj pésobenie Ceskej latin¢inarky Ebby Jahnovej. Pozri aj NABELKOVA, ,...1a-
dost’ z roboty samej a vedomie, Ze pricou pre Slovensko slizili sme republike.” (2022), s. 120.

3

&

O Okalovych nazoroch na metodiku zostavovania ucebnic a o jeho dvoch kritikach
stredoskolskych uéebnic latinéiny pozri: Skoviera, Miloslav Okdl. Proy slovenskyj profe-
sor klasickej filologie (2013), s. 63.

Viac v zoznamoch prednasok a seminarov na fakultach UK: https://uniba.sk/o-univerzite/
rektorat-uk/archiv-uk-a/digitalizovane-univerzitne-tlace/zoznamy-prednasok/.
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Tak & onak, gramatika dvojice Spatiar — Horecky postup-
ne vytlacila starSie ucebnice, stala sa reprezentantkou normy
a v sucasnosti je jedinou vSeobecne akceptovanou vysokoskol-
skou gramatikou na Slovensku, s ktorou sa radi kazdy autor
zostavujici vlastni ucebnicu alebo skripta. Okrem bratislavskej
katedry klasickej a semitskej filologie sa pouziva aj na dalsich
pribuznych pracoviskach, ktoré na Slovensku vznikli po roku
1989.% Dockala sa dovedna Styroch vydani: v rokoch 1960, 1993,
1998 a 2006. Vyraznejsie jej nekonkuruje ani Novotného Zi-
kladni latinska mluvnice (1957) a taktiez ani ucebnica od Quitta
a Kucharského Latinskd mluvnice (1972), obe dostupné v sloven-
skych akademickych kniZniciach. Je prvou modernou gramati-
kou latinéiny od slovenskych autorov.® Ci totiz mono oznadit
privlastkom ,slovenska” aj Hefmanského gramatiku, je do is-
tej miery (vzhladom na cesky povod autora a miesto vydania
prvych vydani) otazne, o jej poslednom, stvrtom vydani z roku
1949 zo Statneho nakladatelstva v Bratislave, uZ ako o sloven-

skej nepochybne hovorit mozno.

¥V roku 1991 zacalo pisat svoje dejiny presovské pracovisko ako sucast Katedry ro-
manskej a klasickej filologie, vzapati trnavska Katedra klasickych jazykov a v roku
2007 Katedra klasickej filologie v Kosiciach. Presovska Katedra romanskej a klasickej
filologie existovala do roku 2009. Vo svojich knizniciach maju tito gramatiku aj dalsie
spribuznené pracoviska na filozofickych, teologickych a pedagogickych fakultach.

3

8

Skoviera upozorfiuje na pokus ,nadejného klasického filologia” Emila Cerného,
ktory spracoval morfoldgiu latinciny. Bola to Latinskd mluvnica dla D-ra F. Schultza,
ktord vy3la v Pesti v roku 1865. Pozri Sxoviera, Listy Frantiska Hefmanského Miloslavovi
Okdlovi (2012), s. 265.
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2.2 Jalius Spanar - Jan Horecky Gramatika
latinského jazyka/Latinskd gramatika
a jej cesko-slovenské korene

Aj ked je gramatika autorov Spatiar — Horecky vieobecne zna-
ma, treba pomenovat niektoré charakteristiky spojené s jej
vznikom a objasnit jej postoj k vzorom. Ked o nej hovorime
ako o vysokoskolskej ucebnici, musime zdoéraznit, Ze aj ona
si do istej miery zachovala charakter stredoskolskej ucebnice.
Vo svojom prvom vydani z roku 1960 nesie eSte podtitul ,, pomoc-
na vysokoskolska ucebnica” (s dorazom na slovo ,pomocna”).¥
Paradoxne - vzhladom na situaciu panujticu v sticasnosti i ne-
davnej histérii vo vyucbe latinciny na strednych Skolach — bola
tato ucebnica schvalena ako ucebnica pre stredné skoly Minis-
terstvom Skolstva a vedy SR 20. 12. 1993.

Vieme, Ze Spatiar neaspiroval na to, napisat skuto¢ne akade-
mickd gramatiku zalozent na vlastnej excerpcii pramenov. Také
ambicie mal skor Okal, ako vraj naznacoval v rozhovoroch, hoci
v archivoch sa po nejakej jeho gramatike stopy nezachovali.*’
Treba preto v tomto diele vidiet ucebnicu, ktora vznikla z do-
bovej spolocenskej potreby, pricom jej adresatmi boli Studenti,
ktori si zo strednych 8kol priniesli relativne malo vedomosti.
Uspokojila sa s osvedcenymi prikladmi a so zauzivanou meto-

dikou a bola tradi¢na v dobrom i zlom.

» Aj Spariér pdsobil aj ako stredokolsky profesor. R. 1950 vydal spolu s Jarmilou
Vajcikovou Latinskii Citanku pre gymndzia a v roku 1955 s Emanuelom Kettnerom
Coitebnicu latinského jazyka. Sxoviera, Listy Frantiska Hevmanského Miloslavovi Okdlovi
(2012), s. 265.

# Sxoviera, Miloslav Okdl. Proy slovensky profesor klasickej filologie (2013), s. 43.
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Ktoré gramatiky boli pre autorskd dvojicu hlavnou inspi-
raciou? Ci uz hovorime konkrétne o vzoroch Spamiarovskej
gramatiky, alebo o zavislosti slovenskych gramatik od vzo-
rov vSeobecne, mame na mysli nie natolko obsahovu stranku
(obsah tematickych celkov, priklady), ale skor formalnu a me-
todologicku stranku, teda radenie tematickych celkov, Struk-
tarovanie uciva, znenie definicii a najma terminoldgiu. Ne-
vyhodou starsich gramatik latin¢iny (a ucebnic vSeobecne) je,
Ze neobsahuju zoznamy pouZitej literattry, preto je identifikova-
nie vzorov a posudzovanie ich vplyvu mozné len komparaciou
relevantnych textov.

Stopy zavislosti od vzorov mozno v Spandarovskej grama-
tike identifikovat v tych kltcovych miestach, ktoré vyucujtci
z vlastnej sktisenosti poznajii ako do istej miery problémové.
Za také mozno oznacit napriklad vyklad slovesno-menného
prisudku a doplnku, niektoré otazky z oblasti padovej syntaxe,
predovsetkym tykajice sa akuzativu, takzvané dévodové ale-
bo pri¢inné vety a podmienkové vety vratane podmienkovych
viet v zavislosti.

KedzZe Spandrovska gramatika vysla kratko po Novotného
gramatike Zdkladni latinskd mluvnice (1957), pontka sa pred-
poklad, Ze nou mohla byt ovplyvnend. Podobnost, ktora tieto
dve gramatiky vykazuju, vsak, zd4 sa, vyraznejSie neprekracuje
o¢akavany ramec vyplyvajtci z identit tradicnych tém a ustale-
nych vykladovych postupov. Komparacia s roznymi gramatika-
mi, ktoré prichddzajii do tivahy (vratane tej od Hefmanského),
odhalila, ze aj ked ¢iasto¢nu inSpiraciu gramatikami od Novot-
ného a Hefmanského nemozno popriet, vyznamnym vzorom

Spaniarovej a Horeckého gramatiky bola Kofinkova Latinski
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mluvnice.*' Zda sa, ze s Kotfinkovou a Hefmanského gramatikou
ma Spanarovska podobné znaky z hladiska celkovej Struktiry*
a typoldgie modelovych prikladov.* V Spanarovskej gramatike
najdeme aj drobné lapsusy, ktoré mohli vzniknut v doésledku
nepozornosti pri praci so vzorovym textom.* Istd modernizacia

obsahu a terminoldgie zas svedci o vplyve Novotného.

2.2.1 Slovesno-menny prisudok a doplnok — historia
didaktiky

Blizsie sa pristavim pri slovesno-mennom prisudku a dopln-
ku, ktoré st latinskou terminolégiou zastreSené pojmom nomen
predicativum a nemeckym Pridikatsnomen a Pridikativ, pretoze
vyklad tychto pribuznych javov nielenze ilustruje histériu ich
didaktiky, ale dodnes vyvolava otdzky, ako tieto javy v praxi

vysvetlovat a aka terminolégiu zvolit.

4

Plnym nazvom Latinskd mluvnice, kterou ku potiebé Zikil zvldsté nizsich a sttednich t¥id
gymnasijnich sepsal Josef Kofinek a upravil Josef Kofinek syn. Dil II. Skladba. V roku 1922
vysla v 6smom vydani. Spominany Josef Kofinek bol stredoskolsky profesor a po-
dobnost s menom znameho indoeuropeistu, komparatistu a slavistu (Josefa Milosla-
va Kofinka) posobiaceho na Univerzite Komenského je nahodna.

4

iS5

Pokial ide o strukturu, Hefmansky a Kofinek rovnako zaradili tematicky celok pa-
dovej syntaxe do Casti Skladba. Naopak, Novotny sa javom, ktoré oznacujeme ako
padova syntax, venuje v ramci II. dielu I. O Vyjzname slovnich druhii a tvari, v Casti B
Slovni tvary, kam zaradil: gramatické ¢islo, menny rod, pady, slovesné rody, slovesné
Casy, slovesné sposoby, neurcité tvary slovesné.

# Napr. v Spaniarovskej gramatike st podmienkové vety ilustrované prikladmi Si id cre-
dis, erras prave tak ako v Kofinkovej Latinskej mluvnici (1922), s. 208, 210-211 a v Het-
manského Latinskej gramatike (1949), s. 217-220. Naopak, Novotny ilustruje tieto vety
prikladmi z autorov.

# Uvedme pripad, ked Spaniar oznail vetu Corioli oppidum captum est za vetu s pristav-
kom. Kofinek v Latinskej mluvnici (1922), s. 67 v oddieli 2, hovori o substantivnom
privlastku a o pristavku. Priklad, ktory Kofinek pouzil na charakteristiku privlastku,
vztiahol Spaiiér omylom k pristavku.
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Pri vyklade slovesno-menného prisudku a doplnku Spatiar
a Horecky postupovali v duchu ceskej (a nemeckej) tradicie,
nehladiac alebo malo hladiac na to, ako boli tieto javy vysvet-
lované v gramatikach slovenciny. Je to o to pozoruhodnejsie,
Ze spoluautorom gramatiky bol Jan Horecky, ktorému bola ne-
pochybne dobre znama v tej dobe etablovana Paulinyho Slovenski
gramatika (1953), v ktorej je normované vymedzenie slovenské-
ho doplnku v hlavnych rysoch tak, ako ho pozname dnes, tzn.
ako prechodny clen medzi prisudkom a vedlajsou vetou, kto-
ry patri do tzv. polovetnych (polopredikativnych) konstrukcii.
Su to konstrukcie s ¢innym a trpnym pricastim, s prechodnikom
a s neurcitkom. (Typ: Prisiel, strazeny ochrankdrmi. Jeseninovskd
starenka, cakajiica na syna, stile stoji na priedomi. Recnil, rozplyvajiic
sa nad vlastnymi slovami. Naposledy ho videli sediet’ v krcme.®).

V $panarovskej gramatike sa terminom doplnok oznacuju
aj také menné tvary, ktoré v slovenc¢ine hodnotime ako mennu
Cast slovesno-menného prisudku.*® Ide o konstrukcie so spono-
vym slovesom esse byft, fieri stat sa, videri zdat sa, nominari nazy-
vat sa, putari byt povazovany za atd. (a ich aktivne protiklady).
V Spanarovskej gramatike st zaclenené do kapitoly s naz-
vom Podmet a prisudok (s. 146-147), kde autori pri vetach s ty-
mito slovesami hovoria 0 mennom prisudku.”” V tejto kapitole

autori vykladaju modelovt vetu Cicero pater patriae apellatus est.

'

> Priklady st prevzaté zo skript Jozefa Pavlovica Syntax slovenského jazyka I (2012), s. 30.

# Treba aspon na margo dodat, Ze takto sa pouziva termin doplnok aj v Niederleho
Mluvnici feckého jazyka.

¥ Aj Novotny vo svojej gramatike v kapitole o podmete a prisudku hovori pri vete

Homines beati videntur o prisudkovom mene, potom v kapitole o doplnku pri tej istej

latinskej vete o doplnku. Pozri: Novorny, Zikladni latinskd mluvnice (1957), s. 215.
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takto: , Tym vznikd védzba dvojakého nominativu (podmetové-
ho a doplnkového)” (s. 147) bez akéhokolvek dalSieho komen-
tara o doplnku. V kapitole Doplnok (s. 153-155) vety so spono-
vymi slovesami uz autori vobec nespominaju a venuju sa inym
typom doplnku.

Podobne Novotny vo svojej gramatike Zakladni latinskd mluv-
nice (1957, s. 215) v kapitole o podmete a prisudku hovori pri
vete Homines beati videntur najprv o prisudkovom mene, potom
v kapitole o doplnku pri tej istej latinskej vete o doplnku. Nikde
v gramatike nendjdeme formulovant informaciu: prisudkové
meno = doplnok, ktort si pouzivatel mozno mal domysliet. Ani
v Ceskej, prave tak ako v slovenskej ucebnici nie je terminologi-
cky jednoznacne a expressis verbis urceny vztah medzi mennou
castou slovesno-menného prisudku a doplnkom.

AKka je historia terminu doplnok? Termin doplnok bol za-
vedeny najprv do ceskej syntaxe, a to J. Gebauerom (Mluvnice
Ceska pro skoly stredni a vistavy ucitelské 11. Skladba [1894]).** Od-
tial si nasiel cestu aj do latinskych gramatik pisanych po cesky,
a teda aj do tych pouzivanych na Slovensku. Z ceskej syntaxe
povodom pochddza aj rozliSovanie tzv. dopliujiceho doplnku
a urcovacieho doplnku. Toto rozliSovanie sice existuje aj v naj-
novsej bohemistickej literattire, za prototypicky doplnok sa v nej
vSak v stcasnosti povazuje doplnok iba pri plnovyznamovych
slovesach (tzn. urcovaci doplnok) — ¢o je v slovenskej gramatike

jediné chapanie doplnku.*

% Karcik, Doplnék [online].

¥ Kacara, Doplnok v slovencine (1971), s. 141, OraVEC — Bajzikova, Siicasny slovensky spi-
sovny jazyk. Syntax (1982), s. 148-156.
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V latinskych gramatikach reprezentuju dopliiovaci doplnok
konstrukcie so slovesami esse, fieri, putare/putari... a urovaci do-
plnok konstrukcie typu Cato senex, laeti videmur. Najdeme ich
v Ceskych gramatikach latinciny, a to ako v Kofinkovej (1922),
taktiez v mladsej Novotného Latinskej mluvnici (1957). Kofinek
vo svojej Mluvnici (1922, s. 8, bod A) piSe pri slovesach fio, evado,
videor, maneo appellor, nominor, creor... toto: ,,Dopliikem prisu-
dek se doplnuje...” Pri spojeniach Cato senex, Cicero consul, sciens
te laedere nolui... (s. 11, bod B) zas hovort: , Dopliikem prisudek
se urcuje”. Aj v kapitole o participidch hovori o doplnkovom par-
ticipiu, ktorym sa prisudok dopliuje alebo urcuje (s. 164-167).

Novotny k dopliiovaciemu doplnku uz pridal aj novy termin
vnitini (s. 215) a k uréovaciemu doplnku vnéjsi (s. 216).

Na druhej strane Spariar a Horecky doplnok formélne ne-
delia na dopliiovaci, ¢i vnutorny a urcovaci, ¢i vonkajsi. Star-
Siu ,,éeskt1” terminoldgiu zato pouzivaji podobne ako Kofinek,
hoci len implicitne; teda nie v definiciach, ale len zakompo-
novant vo vykladovych pasaZzach: Spaiiar — Horecky ([1993],
s. 153, par. 118, bod 5): ,,Niektorymi doplnkami sa vyznam slo-
vesa nedoplnuje, ale len blizsie urcuje. Tieto urcovacie doplnky
modzu byt pri vietkych slovesach a blizia sa svojim vyznamom
prislovkovému urceniu.” Takto je informacia o dopliovacej ale-
bo urcovacej funkcii doplnku sice nejakou formou pritomna,
ale je neuZzitocna a mozno dokonca mattca.

V Hefmanského gramatike je termin doplnok uvedeny
v nadpise prislusnej kapitoly spolu s latinskym ekvivalentom
(nomen praedicativum) (s. 96, par. 76). Vsetky podoby konstrukcii
s doplnkom st strucne podané v jednej kapitole. Autor nepo-

uziva ani termin dopliiujici, urcujici, ani vonkajsi a vnatorny
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doplnok. Pouziva zastaralt terminolégiu (priradeny, nadrade-
ny doplnok miesto zhodny, nezhodny) celkovo vsak je jeho vy-
klad konzistentnejsi a zrozumitelnejsi a z hladiska grafiky uzi-
vatelsky priatel'skejsi ako vyklad u Spatidra a Horeckého.

V modernych nemeckych ucebniciach latin¢iny sa konstruk-
cie so slovesami fieri videri, nominari... oznacuju ako predikatoveé,
obsahujtce kopulu a predikatové meno (Kopula, Pridikatsno-
men). Okrem toho gramatiky poznaju Pridikativum, ktoré pres-
ne zodpoveda slovenskému doplnku.® Velmi starostlivo teda
rozliSuju dva typy doplnku. Na druhej strane starsia Kiithnerova
ucebnica Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache (1878),
ktord mohol mat k dispozicii Spaniar,” rozliSuje pridikatives
Adjektiv oder Substantiv, ale len pri sponovych a polosponovych
slovesach.” Pripady typu Cicero consul terminologicky neucho-
puje. Ak po tejto uebnici Spatiar — Horecky aj siahli, asi im ne-
mohla dobre posluzit ako vzor a inSpiracia.

Zda sa, ze spajanie tradicie a inovacie, kombinovanie vzo-
rov, adaptovanie Ceskej terminoldgie a spoluprdca autorskej
dvojice Spatiar — Horecky nebola, ako sme mohli vidiet, gra-
matike vzdy na osoh. Vysledkom je nejednoznacné oznacenie
gramatickych javov, terminologicka nedo6slednost a jej nesulad
s modernou slovenskou lingvistickou terminoldgiou, s ktorymi
sa pouzivatel gramatiky musi vyrovnavat aj vyse Sestdesiatich

rokov po jej vydani. PouZivanie terminu doplnok pre vetné

% Porov. MeNGE, Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik (2000), s. 311, LINDAUER
— PrarreL, Roma (2019), s. 94, 99.

5! Ucebnica je v ciastkovej kniznici Katedry klasickej a semitskej filologie.
52 KUHNER, Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache (1878), s. 5-7, 10.
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cleny, ktoré slovenska gramatika hodnoti ako mennt cast slo-
vesno-menného prisudku, by mohlo u Studentov sposobit ter-
minologicky zmatok, samozrejme, len v pripade, keby si z pred-
chadzajacich stupriov Studia priniesli dobré vedomosti o tom,
¢o je doplnok v slovencine. Ked'Ze to sa stava zriedka, tento roz-

por moze prekazat skor pedagdgom.

2.3 Sucasnost a buducnost vyucby latinskej
gramatiky na vysokych skolach

Napriek tomu, e Spatiarova a Horeckého gramatika je v su-
Casnosti zastarand a uzivatelsky nevelmi priatel'ska, predsa
doposial nebola nahradena. Jedinou gramatikou, ktora v ¢esko-
slovenskom priestore vysla ako v pravom zmysle akademicka
gramatika latinciny, je Panhuisova Gramatica Latina v preklade
Lucie Pultrovej (2014), ktora vsak predstavuje Specificky text.”
Zatial ¢o v Cechach sa uz davno zacalo s polemikou s Novotné-
ho Mluvnicou,> na Slovensku novu latinskt gramatiku nema-
me. Ucebnice urcené pre vysoké skoly, ktoré vznikli v ostatnych
desatrociach, nie su gramatikami stricto sensu. St to napospol
ucebnice latinciny, v ktorych sa vykladové gramatické pasaze

spadjaju s cviceniami.

% Porov. UrRBANOVA, Dirk Panhuis. Gramatika latiny (2015), s. 184-186.

* Je to zjavné z pracovného textu z latinskej stivetnej syntaxe od Petra Penaza, pouzi-
vaného na Ustave klasickych studii MU v Brne, z u¢ebného textu Latinskd syntaktickd
cviceni od kolektivu autorov pod vedenim A. Bartorika (2004 alebo iné vydania) a oso-
bitne z Mikulovej Syntaxe latinskyjch vedlejsich vét (2014).
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Vznikajace vysokoskolské skripta a ucebnice stoja stale viac-
menej na zékladoch vybudovanych Spaiiarom ako autoritou,
do polemiky s ktorou sa tvorca novej ucebnice pusta len opa-
trne. Predsa vSak odklon od tradicie vidno. V nie¢om sa od $pa-
narovského vykladu vybranych gramatickych javov odklonila
uz Alexandra Dekanova, a to v ucebnici Ita. Latincina, zdklady
(napr. vykladom konjunktivov, podmienkovych viet a pod.).”
Pozitivne treba hodnotit aj vysokoskolskii ucebnicu H. Panczo-
vej Latincina I, 11,% autorka v zaujme zjednodusenia dokazala vy-
stihnut podstatu v jazykovom jave a podat ho vo svojej ucebnici
zrozumitelnejsie ako Spatidr a Horecky.” Vyraznej$i ¢i zasad-
nejsi posun od , Spandrovskej tradicie” vsak je zrejmy v ucebnici
Jany Balegovej Cursus Latinus: Ucebnica (2022) a Cursus Latinus:
Cvoicebnica (2022). Na rozdiel od autorkinych predchadzajtcich
ucebnic pre vyucbu latinc¢iny pre neodborovych Studentov,*®
je Cursus Latinus v syntaxi inovativnejsi, odpttava sa od Spa-
narovskych pouciek a viac hladi na novsie vzory, z nich naj-

ma na Syntax latinskych vedlejsich vét (2014) od Jany Mikulovej

5

3

Ucebnica je urcena aj pre samoukov, vyklad ¢iastocne prihliada aj na tzv. priamu
metodu. Ucebnica presla od svojho prvého vydania (2003 pod nazvom Latinsky ja-
zyk, zdklady) drobnymi tipravami a bola obohatend o slovnik, ktory zostavil E. Jirkal.
Zatial posledné vydanie je z roku 2015.

5¢

&

Ucebnica bola primarne koncipovana pre Studentov teoldgie. Predchodkyriou tejto
ucebnice bola ina ucebnica od tej istej autorky Ars grammatica. Bratislava: teologicka
fakulta Trnavskej univerzity 2004, ktorti pozitivne v recenzii ohodnotil D. Skoviera.
Pozri Skoviera, Helena Panczovd, Ars grammatica (2006), s. 101-103.

5,

3

Treba ocenit jej snahu usporiadat trochu prehladnejsie aj ucivo venované dopln-
ku. Sice sa nadalej drzi tradi¢ného $panarovského chapania doplnku, pridala vsak
aj spravne priklady na tento jav v slovencine. Viac Panczova, Latincina I (2019), s. 61.

% Ide o ucebnicu Lingua Latina. Cursus communis (2019) a k nej prindleZiace cvicebnice
pre historikov, filolégov a studentov filozofie, ktoré zostavila autorka spolu s F. Simo-
nom a A. Katrenicovou.
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a jej prostrednictvom na ucebnice romanskej, a nie len nemec-
kej/rakuiskej proveniencie. K niektorym tradi¢nym vykladovym
postupom z oblasti stivetnej syntaxe (osobitne podmienkové
suvetia v zavislosti a dalsie javy druhej a tretej zavislosti) pristu-
puje kriticky, nahradza ich novymi, odchyluje sa od tradi¢nych
definicii a ucivo ilustruje novymi alebo novo interpretovany-
mi prikladmi. NavySe cvicebnicova cast prinaSa naozaj velké
mnozstvo prikladov.

V roku 2024 vysli skripta Ludmily Eliasovej Buzassyovej Latin-
skd padovd syntax. Novym je v nich prave vyklad vysSie spomina-
ného doplnku, ktory sa uz drzi v intenciach ,,slovenského” chapa-
nia tejto kategorie. Za nové, resp. skor staronové mozno oznacit
aj zaradenie tcinkového dativu ako osobitného vykladového cel-
ku a nasledné rozliSovanie medzi dativom tucelu (Miserunt milites
auxilio...) a dativom ucinku (Est mihi ea res usui, auxilio...).” Dovod
tohto rozliSenia spociva vo vetnoclenskej funkcii: ticelovy dativ
je vo funkcii prislovkového urcenia, zatial ¢o ucinkovy dativ
vo funkcii mennej ¢asti slovesno-menného prisudku.

Zaujimavym pokusom filologiciek a filoléga z trnavského
pracoviska Nicol Sipekiovej, Katariny Karabovej, Jozefa Kor-
dosa a Lenky Fiserovej bol text Latinsky jazyk. Pracovné listy na
vyucbu zakladov latinciny (2016). Ucebny text koreSponduje s pr-
vymi 19 lekciami uéebnice latinského jazyka od Juliusa Spaniara
a Emanuela Kettnera Latincina pre gymndzid, je vSak didakticky
celkom novatorsky uchopeny — zretelné st v nom totiz najméa

prvky gamizmu. Vznikol zo spoluprace s ¢eskymi grafickami,

¥ Tieto dva dativy rozliSoval Frantisek Novotny. Pozri jeho studiu Latinsky dativus effec-
tivus (1924).
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Specialistkami na didaktické pomdcky Mgr. Hanou Urbanovou
a Mgr. Lenkou Svecovou.® Materil je sice uréeny primarne Zia-
kom gymnazii a strednych $kol, ale trnavski klasicki filolégovia
ho tspesne pouzivali aj v univerzitnom vzdelavani pri stadiu
zdkladov latinského jazyka.

Kolekciu ucebnic pouzivanych pri vyucbe latin¢iny na vy-
sokych 8kolach doplia Latinsky jazyk pre medievalistov I — III
(2013) od dvojice trnavskych pedagogiciek Katariny Karabovej
a Nicol Sipekiove;j.

*%3%

Aspon tych par ucebnic, ktoré tu boli spomenuté, ukazuje ces-
tu vyvoja didaktiky latinskej gramatiky — cez prax vysokoskol-
skych ucebnic. Vysokoskolské uc¢ebné pomdcky, ktoré vznikaju
dnes, maju znaky modernych ucebnic, a to aj pri zohladneni
skutocnosti, Ze vyucba latinciny a latinskej kultiiry na vysokych
skolach v sticasnosti stale zacina od nuly a sotva mozno pocitat
s tym, Ze by sa situdcia podstatnejSie zmenila. Zda sa, Ze kon-
cipovanim takychto ucebnych textov sa vytvara priestor pre
zmenu, a pritom nie je nutné zavrhnat Spatiara. Potreba novej,

akademickej gramatiky latinciny je vSak viac nez ocividna.

© QO tejto a inych uebniciach pouzivanych na strednych koléch pozri Hamar - Stsarovi,
Vijchovnd zlozka v ucebnici Jilliusa Spariira Latinéina pre gymnizid (2024) s. 248.
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O ambiciach a irovni doméacej narodnej kultary vratane
kultary jazykovej vypoveda v nemalej miere existencia

alebo absencia rozmanitych slovnikov.

Skoviera: Peter Kulica: Slovnik stredovekej latininy.
Bratislava: slovenské pedagogické nakladatel'stvo 2000.
In: Sambucus 1, 2005, s. 221.

Nevyhnutnou sticastou poznavania a rozvijania kazdého jazyka
je slovnik. Slovniky otvaraji dvere do sveta inych jazykov a nimi
sprostredkovanych kulttr alebo do Specifického, napriklad his-
torického obdobia zivota prislusného jazyka a kultary. V mo-
dernej dobe sa zostavovaniu slovnikov ¢asto venuju vacsie alebo
mensie kolektivy pracovnikov, lexikografov, ktoré — v zavislosti
od rozsahu a zamerania slovnika — spractivaju excerpovany ja-
zykovy materidl, vyuzivajuc pri praci Specializované programy
vytvorené prave pre tento ticel alebo podporu technickych pra-
covnikov. V pripade malych filologii, ktorych odbornému opisu
a praktickému rozvijaniu sa venuje len tizka komunita odborni-
kov, sa mdze stat, Ze bremeno zostavenia slovnika na seba zobe-
rie odhodlany jednotlivec. Pritom si, prirodzene, nemoze posta-

vit pred seba taky ciel, na aky by sa podujal viacclenny kolektiv.
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Prekladové slovniky klasickych jazykov, latinciny a starove-
kej gréctiny,® ktoré sa na Slovensku doteraz dockali vydania,
st napospol dielami takychto jednotlivcov. Rozsahom st to malé,
pripadne aj stredné slovniky. Ich vznik ma svoju chronolégiu
a svoju logiku odrazajliicu meniace sa historické a kultarnospo-

locenské podmienky.

3.1 Latinsko-slovenské a slovensko-latinské
slovniky — zaciatky

Prvé dvojjazycné slovniky z klasickych jazykov, obsahujiice
v nazve privlastok ,slovensky”, vznikli v prvej Ceskosloven-
skej republike z potreby strednych skol, preto boli koncipované
s ohladom na vtedajsiu stredoskolsku lekturu latinskych auto-
rov prednostne klasického obdobia rimskej literatary. V dvad-
siatych rokoch dvadsiateho storocia vysli zhodou okolnosti
dva takéto slovniky. Prvym bol Slovnik latinsko-slovensky od
stredoskolského pedagodga Petra Tvrdého,* ktory vysiel v Ru-

zomberku roku 1923, nasledovany slovensko-latinskym dielom

61 Gréckej lexikografii je venovand kapitola v monografii Graeca sunt...

@ Peter Tvrdy (1850 Zilina 1935, Myjava) bol jazykovedec, pedagdg, lexikograf, autor
viacerych slovnikov: Slovnik latinsko-slovensky (1923), Slovnik slovensko-latinskyj (1926),
Cesko-slovensky differencidlny slovnik (1922), Slovensky frazeologicky slovnik (1933), Slov-
nik inojazycny (1921, 1932) a autor zbierky Latinské citity a heslové vyrazy (1928). Ako
slovensky narodovec musel odist z Uhorska, od roku 1874 preto studoval v carskom
Rusku, kde neskor posobil ako stredoskolsky profesor a aj riaditel gymnazia az do
roku 1920, ked sa (bez manzelky a deti) vratil na Slovensko. V Rusku mu udelili
8lachticky titul a Rady sv. Anny a sv. Stanislava. Po navrate sa usadil v obci Kosa
na fare u svojho synovca a pracoval na svojich slovnikoch a prekladoch z ruskej lite-
rattry. Viac pozri: Stansxy, Peter Tordy. Jazykovedec, knihovnik, prekladatel, lexikograf,
pedagdg (2020), s. 80 a Sransky, Peter Tordy (2001).
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z roku 1927. Rozsahom islo o malé slovniky. Boli urcené stu-
dentom gymnazii a redlnych gymnazii.

Druhy, s nazvom Latinsko-slovensky slovnik pre stredné Sko-
ly, bol rozsahom bohatsi nez Tvrdého slovnik. Pripravil ho
Alojz Wzentek,” profesor Statneho nizsieho realneho gymna-
zia Hviezdoslavovho v Dolnom Kubine® a Ceskoslovenského
Statneho reformného redlneho gymnazium Viliama Paulinyho-
Toétha v Turdianskom Svatom Martine® a na mestskom refor-
movanom realnom gymnaziu v ¢eskom Tisnove. Slovnik vysiel
v Brne, ndkladom Obcianskej knihtlaciarne v roku 1929, v case,
ked Wzentek uz nepdsobil na Slovensku. Vo Wzentekovej pe-
dagogickej a lexikografickej praci mozno vidiet typicky priklad
vypomoci Ceskych ucitefov prebudzajicemu sa slovenskému
skolstvu a rodiacej sa slovenskej inteligencii za prvej repub-
liky. Jednou z foriem vypomoci bolo prispdsobovanie poévod-
nych ceskych ucebnych pomdcok (v tomto pripade slovnika)
slovenskému prostrediu.®

Ako pre Tvrdého Latinsko-slovensky slovnik, tak aj pre ten
Wzentekov bol hlavnou inSpiraciou Latinsko-cesky slovnik od

profesorov Prazaka, Novotného a Sedlacka (pravdepodobne

6!

&

Wzentek bol aj prekladatelom z latinciny do cestiny. Prelozil Ciceronove Rozmluvy
Tuskulské I (Praha: Springer 1915, 1925). Napisal ucebnicu Dejiny literatiiry rimskej k po-
trebe stredmyjch §kol slovenskych. Praha: Nakladom Ceskej grafickej Unie 1927.

,Rocna zprava” tohto gymnazia z roku 1922/1923, s. 3, uvadza, ze Wzentek bol aj
triednym ucitelom I triedy a spravcom ucitelskej kniznice a kniznice ,pauperum”,
¢o byvala pozicovna knih pre chudobnych Ziakov.

6!

&

Wzentek je uvedeny ako profesor gymnazia v roku 1919. https://gvpt.sk/sk/
0-n%C3%Als/z-hist%C3%B3rie

% O pomoci ¢eskych stredoskolskych profesorov vzdelavaniu Slovékov v prvej Cesko-
slovenskej republike piSe podrobne Nabélkova v stadii ,,... radost z roboty samej a vedo-
mie, Ze pricou pre Slovensko sliiZili sme republike.” (2022).
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druhé nezmenené vydanie z roku 1919). Tvrdy v Predmluve po-
pri tomto slovniku uvadza ako vzor aj K. Georgesov Lateinisch-
Deutsches Handwodrterbuch. Rozsahom je Wzentekov slovnik
oproti Tvrdého slovniku takmer trojnasobny, ¢o vyplyva nie tak
z poctu hesiel, ako najmé z bohatSieho exemplifika¢ného mate-
ridlu a mnozstva uvedenych slovnych spojeni. Ako pise Wzen-
tek v zavere slovnika pod nadpisom Na pokon, slovnik obsahuje
,len slovny materidl autorov na ¢sl. st. gymnaziach vsetkych
typov ¢itanych, o pripominam preto, aby som vyhnul eventu-
alnym vytkam, Ze jedno-druhé snad chyba. Upozortiujem tych,
ktori slovnika toho budti pouzivat, Ze preklady, ktoré podavam,
nie s vzdy jedinou moZnostou, ale len navrhom, dakedy vy-
kladom, podla ktorého prekladatel si preklad podla svojej pre-
kladatel'skej osobnosti utvori sam.” Naproti tomu Tvrdy pros-
to vymentva jednotlivé vyznamy tej-ktorej lexémy a len obcas
uvadza priklad alebo frazeologické spojenie.

Za prvej republiky tieto slovniky dostatocne saturovali potre-
by strednych kol a aj klasického semindra, ktory sa v Skolskom
roku 1922/1923 otvoril na Filozofickej fakulte UK. Prvé desatrocia
po vzniku seminara boli rokmi utvarania slovenskej klasickej fi-
lologie na zakladoch zrelSej ceskej, preto Studijné kurikuld napo-
dobnovali ceské (a sprostredkovane eurdpske, najma nemecke)
vzory. Stcastou prvorepublikovej Skolskej praxe bolo celkom
prirodzene pouzivanie jednak ceskych ucebnych pomocok, jed-
nak ich slovenskych alebo ceskoslovenskych mutacii.

Ci sa v bratislavskom klasickom seminari v prvych desat-
roc¢iach jeho existencie pouzival rovnako Tvrdého aj Wzen-
tekov slovnik, dnes tazko zistift. V kazdom pripade Okal

vo svojej sprave Klasickd filoldogia na Slovensku v rokoch 1945-60
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uverejnenej v Listoch filologickych (83, €. 2, 1960) medzi tilohami,
ktoré v budtcnosti nevyhnutne c¢akaju slovensku klasicku filo-
logiu, uvadza potrebu napisat novy latinsko-slovensky slovnik
a slovnik stredovekej latinciny (s. 310), pricom expressis verbis

spomina len Tvrdého slovnik (s. 307).

3.2 Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky
slovnik Jtliusa Spanara a Jozefa
Hrabovského

Koncepcne novsie ucebné pomocky, ktoré boli menej zavis-
1é od ceskych vzorov, mohli vznikat az vtedy, ked po druhej
svetovej vojne postupne dorastla prva generacia absolventov
klasickej filologie, ktora ostala posobit v akademickom Skolstve
a vo vedeckom vyskume.® Preto sa aj prvy moderny slovnik
latinsko-slovensky a slovensko-latinsky objavil az na zaciat-
ku Sestdesiatych rokov. Prvé vydanie Latinsko-slovenského a slo-
vensko-latinského slovnika vyslo v Bratislave, v Slovenskom peda-
gogickom nakladatelstve, v roku 1962.

Slovnik mal sice dvoch autorov, kazdy z dvojice bol vSak
autorom len jednej casti. Latinska a slovenska cast nie s pre-
vratenym odrazom jedna druhej, kazdy autor pri koncipovani

hesiel postupoval nezavisle a aj s inymi cielmi. V skutocnosti

6

3

Dr. Klara Buzassyova, ktora studovala na FiF UK slovencinu a latin¢inu v rokoch 1956
- 1961, si spomina len na pracu s Tvrdého slovnikom a okrem toho na Latinsko-cesky
slovnik od Prazéka, Novotného a Sedlacka, ktory ,,bol najlepsi”.

% OkAv, Klasickd filolégia na Slovensku v rokoch 1945-60 (1960), s. 307.
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su to dva slovniky spojené do jedného celku. Slovensko-latinska
cast je rozsahom menSia.

Autorom latinsko-slovenskej casti bol Jlius Spanir, auto-
rom slovensko-latinskej casti Jozef Hrabovsky. Z dvojice
autorov sa postupom casu stal vyraznejSou autorskou osobnos-
fou Julius Spanér, o. i. velmi viestranny a mimoriadne plodny
autor ucebnych pomocok, takze slovnik je dodnes vsSeobec-
ne znamy skor ako ,,gpaﬁérov” alebo , Spanarovsky” slovnik;
na Hrabovského autorsky podiel sa nezasltiZzene trochu zabtida.

Jtlius Spatiar (1917 — 2007) pdsobil na katedre, ktora dnes
nesie nazov katedra klasickej a semitskej filologie, od skolského
roku 1944/1945; s pInym tvazkom od roku 1951, az do predcas-
ného penzionovania k 1. 1. 1982.%° Po revolucii v roku 1989 s vel-
kym entuziazmom vypomahal na katedre s vyucbou gréctiny.

Jozef Hrabovsky (1909 — 1996) nikdy nebol zamestnancom
katedry klasickej filolégie na plny tvazok, hoci na to aspiro-
val. Pre zly kadrovy profil totiz nebol v patdesiatych rokoch
prijaty na miesto, na ktorého obsadenie bol vypisany konkurz

a ktorym tispesne presiel.”” V dokumente zo zasadania katedry,

® Sxoviera, Miloslav Okdl. Proy slovensky profesor klasickej filoldgie (2013), s. 41, 46; idem:
Aeternum vale profesorovi Jiiliusovi Sparidrovi (2007), s. 273. Pozri aj Lisaj — StBarova,
Piae memoriae Julii §puﬁa’r (2018), s. 12.

7 Po spominanom konkurze nasttipila na miesto odbornej asistentky Etela Simovi¢ové,
a to preradenim z katedry jazykov. Skoviera, Miloslav Okdl. Proy slovenskyj profesor
klasickej filolégie (2013), s. 37. Hrabovsky pedagogicky posobil na Ekonomickej univer-
zite v Bratislave od roku 1958 do 1971. V novych, porevolu¢nych pomeroch adresoval
vedeniu FiF UK Zziadost o vystavenie dokladu s informdciami o jeho ustanoveni za
odborného asistenta na katedre klasickej filologie a 0 svojom pdsobeni na fakulte.
Odpoved vtedajsieho prodekana J. Hrabovskému z 20. 4. 1991 je zaradena v Hrabov-
ského osobnom spise.

Hrabovsky je autorom dvoch monografii, Démosthenés a Cicero. Dva vynikajiice vzo-
ry starovekého recnictva. Matica slovenska 1943 a Marcus Tullius Cicero: Prvy najlepsi
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na ktorom bol Hrabovsky navrhnuty na miesto odborného asis-
tenta a ktory Okal adresoval 9. 11. 1956 dekanstvu FiF UK,
je uvedeny aj prehlad uchadzacovych odbornych a vedec-
kych ¢innosti. Medzi nimi sa uvadza: ,V stcasnej dobe pracuje
na malom slovniku slovensko-latinskom a na strednom slov-
niku latinsko-slovenskom.” Z tejto spravy sa da dedukovat,
ze Hrabovsky svoj slovensko-latinsky slovnik pripravoval ako
nezavisly projekt. Napokon ho asi mohol uverejnit len v tande-
me so Sparidrom, ktory v danej dobe — na rozdiel od neho — ne-
bol poznaceny stigmou politicky problematickej osoby, naopak,
bol Cerstvym stranikom. Do akej miery Hrabovsky spracoval
material k strednému latinsko-slovenskému slovniku, nevedno.

Slovnik Spatiéra a Hrabovského nebol koncipovany ako aka-
demicky slovnik: v tivode ho autori urcujt pre potreby ziakov
vSeobecnovzdelavacich a zdravotnickych $kol. Napriek primar-
nemu urceniu pre stredné Skoly si so slovnikom eSte aj dnes
vystacia mnohi vysokoskolski studenti a aj pre vedeckych pra-
covnikov je ¢asto automatickou prvou volbou. Na potenciadlne
Sirokt a roznorodu Ccitatel'skt obec cielili autori, ako naznacuju
slova z tvodu: , Kedze [...] slovna zasoba [slovnika] obsahuje

zakladny slovny fond tzv. klasickej latin¢iny, vystaci aj pri ¢itani

recnik v Eurdpe. Bratislava: Veda 1996, a viacerych prekladov. Prelozil napr. Caesarove
Zdpisky o vojne v Galii. Bratislava: Tatran 1988. Okrem toho vydal Latinské vijpovede
a porekadld. Spolok sv. Vojtecha 1948, Vecne zivé Latinské vijpovede a citity. Bratislava:
Veda 1995 a Malii encyklopédiu starovekej gréckej a rimskej literatiiry. Bratislava: Veda
2003. Ako vidno z rokov vydania kniznych titulov, jeho publikacie uzreli svetlo sveta
v dvoch etapéch: tesne pred vypuknutim budovania socializmu a potom v novych
pomeroch po revolicii v roku 1989. Len osvedcené Caesarovo dielo sa mohlo objavit
uz v roku 1988. Zvazok Zipisky o vojne v Galii, Zipisky o ob¢ianskej vojne a iné mal popri
Hrabovskom aj dalSich prekladatelov: A. Slamovt a T. Oravca.

7t Osobny spis Jozefa Hrabovského v registrature FiF UK.
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textov latinskych klasickych autorov vobec. Popri tom slovnik
obsahuje aj niektoré beznejsie slova predklasickej a poklasickej
latinciny, ako aj latinciny stredovekej a novovekej spolu s nie-
ktorymi zakladnymi terminmi z chémie, botaniky, zoologie,
farmacie, mediciny a prava.””

Recenzent latinsko-slovenskej casti nie je v slovniku uvede-
ny, zato Hrabovského slovensko-latinsk ¢ast recenzovali Ema-
nuel Kettner (1899 — 1967), spoluautor rdznych stredoskolskych
ucebnic a cvicebnic latinciny, a OI'ga Gajdosova, ktora v r. 1958
—1960 pdsobila ako vedecka asistentka v Kabinete antického sta-
roveku a medievalistiky pri Katedre klasickej filologie FiF UK.”?

Pri zostavovani slovnika, ktory je — napriek svojim fyzickym
rozmerom — typom malého slovnika, vychadzali autori z roz-
nych existujucich slovnikov, hoci vo svojom diele neuviedli,
ktoré to boli. Islo teda o tzv. kompila¢ny slovnik. Takyto typ po-
mocky zodpovedal aktudlnym spolocenskym potrebam a kon-
venoval Spatidrovmu rozumnému pragmatizmu: jeho cielom
bolo zostavit v relativne kratkom case s vyuzitim dostupnych
vzorov rozsahom prijatelny, univerzalne pouzitelny slovnik.
Podobne pristupoval k zostavovaniu inych ucebnych pomo-
cok, akou bola napr. aj jeho stredoskolska (neskor gymnazial-
na) ucebnica Latincina, ktord napisal v spolupraci s Emanuelom
Kettnerom, a rovnako aj jeho Latinskd gramatika, ktorej spoluau-

torom bol Jan Horecky.

72 SpANAR — HraBovsky, Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky slovnik (1962), s. 5.

7 Informacie o O. Gajdosovej sa nachadzaju v Registratirnom pracovisku FiF UK,
v zlozke s nazvom Kabinet antického staroveku a medievalistiky 1953-1968, spis Spriva
o ¢innosti Kabinetu antického staroveku a medievalistiky z 11. 10. 1963, necitatené ¢islo/63.
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Slovnik prvykrat vysiel v roku 1962 a dodnes sa dockal
6smich vydani (r. 2012). Patri medzi , najuspesnejsie edi¢né po-
dujatia na Slovensku”.”* Pocetnost vydani nepochybne sved-
¢i o tom, ze slovnik presiel skuskou casu a v kultiirnej oblasti
je stale ziadany, napriek na prvy pohlad marginalnemu postave-
niu latinciny v kazdodennom zivote Slovakov. Ani opatovné vy-
dania tohto slovnika vSak nedokazali zastupit slovnik so SirSim
zaberom a s bohatSou slovnou zadsobou, ktory by spolahlivejSie
otvaral cestu k Citaniu autentickych textov rdznych vyvojovych
faz latinc¢iny a zohladrioval by aj stredoveké a novoveké texty,
osobitne pramenny material z izemia dnesného Slovenska.

Ako na slovnik reagovala kultirna a akademicka obec
v dobe jeho prvého vydania, pripadne dalsich vydani? Z dnes-
ného pohladu sa javi, Ze minimalne. Rozhodne autorskt dvo-
jicu neatakovalo mnozstvo recenzii, ako by sa pri takom novom
pocine mozno dalo ocakavat. Urcite treba hlavna pri¢inu vidief
v nizkej pocetnosti naozaj kompetentnych recenzentov na Slo-
vensku v danej dobe. Skutocnost, Ze sa nevyjadril Okal, mozno
vysvetlit jednak jeho pracovnou zaneprazdnenostou, jednak asi
aj nechutou k pisaniu recenzie na takyto slovnik,” kedze sam
mal pred o¢ami obraz iného slovnikového diela (o tom v pod-

kapitole 3.6.). Podcenit netreba ani osobné spory, ktoré medzi

7 Sxoviera, Aeternum vale profesorovi Jiiliusovi Sparidrovi (2007), s. 275.

7 Okal nerad pisal recenzie na ucebnice. Len v pociatkoch svojej kariéry, v roku
1941, napisal jednu velmi negativnu recenziu na stredoskolskt ucebnicu latin¢iny
Mikuldsa Meca a nasledne reakciu na odpoved recenzovaného autora. Potom uz
takéto ucebné pomédcky nerecenzoval. Viac Skoviera, Miloslav Okdl... (2013) s. 63.
Pozri aj podkapitolu 2.1 Historické prepojenie medzi ucebnicami latinciny od slovenskyjch
a Ceskych autorov.
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dvoma byvalymi dobrymi kolegami vyrastli.”® Zda sa, ze slov-
nik sa dockal len dvoch recenzii Spatiarovych ceskych kolegov.
Jednym bol Jan Kabrt, ktory uverejnil svoju recenziu na stran-
kach periodika orientovaného primarne na dianie na strednych
a zakladnych Skolach Cizi jazyky ve skole 6 (1962), 6, s. 378-379,
a druhym Antonin Hartmann v akademickom periodiku Sbor-
nik praci brnénské univerzity 12 (1963), Rada E 8, s. 166-168.
Profil posudzovatelov vhodne koreluje so zameranim slov-
nika. Kabrt bol (spolu)autorom ucebnic latin¢iny pre stredné
zdravotnicke koly, hoci napisal aj ucebnicu pre vysoké skoly,
pre lekarske a farmaceutické fakulty a velmi sa zaslazil o roz-
voj vyucby zakladov grécko-latinskej odbornej terminoldgie na
lekérskych fakultach v Cechach.” Kébrtova uéebnica pre SZS,
ktorti napisal v spoluautorstve s Vladislavom Valachom a ktora
vysla v slovenskej mutacii ako Latinsky jazyk pre stredné zdravotné
Skoly v roku 1968 (a neskorsie vydania) a neskor vydal v dalSej
uprave v spoluautorstve s Pavlom Kucharskym ako Latinsky ja-
zyk pre stredné zdravotnicke Skoly 1981 (a neskorsie vydania), je st-
castou vyucby i dnes, hoci je pre poziadavky modernej vyucby

na tomto type $kol uz zastarald.”

7 QO spore so Spatidrom piSe Skoviera v monografii Miloslav Okdl... (2013), s. 42-44.
Ich pociatok nasiel v rozdielnom nazore dvoch kolegov na nové stredoskolské uceb-
nice latinciny.

7.

N

Kaébrt vydal vysokoskolskt ucebnicu Latina pro studujici lékarstvi a farmacie (1958), La-
tinsko-Cesky slovnik (1957), Lexicon medicum (1995) a iné. Pozri https://iforum.cuni.cz/
IFORUM-2599.html

% QO vyucbe na SZS na Slovensku a novych trendoch v nej pidu Pavlakova a Sibalova
v stadii Vyucba grécko-latinskej lekdrskej terminologie na stredmyjch zdravotnickych
Skoldch (2024).
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Antonin Hartmann (1910 - 2001) bol klasicky filolog, ktory
vacsinu svojho pracovného Zivota zasvatil vyucbe klasickych ja-
zykov na Ceskych gymnaziach. Najdlhsie p6sobil na klasickom
gymnaziu v Brne. Od roku 1962 bol ¢lenom Kklasickofilologic-
kého pracoviska filozofickej fakulty brnianskej univerzity. Pre-
kladal historické diela z latinciny i zo starovekej gréctiny, jeho
hlavnym vyskumnym polom bola vSak didaktika latinciny.”
Bol teda nanajvys povolany na to, aby posudil stredoskolsku
ucebna pomdcku.

Obe recenzie hodnotili slovnik pozitivne. DetailnejSie a kon-
krétnejSie sa vo svojej recenzii o slovniku vyjadril Hartmann.
Prirodzene porovnéval Spatiarov a Hrabovského slovnik s Ces-
ko-latinskym slovnikom trojice Prazak — Novotny - Sedlacek,
ked’Ze tento lexikograficky vzor bol a aj dnes je trvalo pritomny
v celom ceskom a slovenskom akademickom priestore. Zaro-
ven poukdzal na prvky, ktorymi sa od prazakovského slovnika
ten Spandrovsky odlisil — identifikoval v prvom rade celkové
zameranie slovnika, ktoré necieli len na zakladny slovny fond
klasickej latinc¢iny, ale vo vécSej miere zohladiiuje material
stredovekej a novovekej latinciny, zakladné odborné terminy
z mediciny, farmacie, zo zooldgie, z botaniky, chémie a prava.
Toto rozsirenie vSak, prirodzene, islo na tikor vyznamovej bo-
hatosti hesiel. Podl'a Hartmanna (s. 167) épaﬁér svoju Cast slov-
nika , pfipravil o nejvétsi prednost slovniku Novotného, ktery
bohatou diferenciaci jemnych odstinti vyznamovych, vyjadre-

nou i formalné ¢islovkami fadovymi i zdkladnimi, pismenami

7 WEIssAR — MobLikovA — NecHuTovA, Gnothi seauton. Sto let klasickych studii v Brné
(2020), s. 57.
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latinské i fecké abecedy i jinymi znackami, nejen dovede vystiz-
né kazdou latinskou myslenku vyslovit ¢esky, nybrz zaroven
poucuje, jak se rtizné vyznamy mohly podle sémasiologickych
zakonti vyvinout...” Taktiez radenie pocetnych fraz na konci
hesla povazuje za neobvyklé a v niektorych pripadoch navr-
huje priradenie priamo ku konkrétnemu vyznamu urcenému
v Strukture hesla. Na druhej strane vSak Hartmann vyzdvihol
Spaniarovu nezavislost v usporiadani vyznamov a v rozsireni
niektorych hesiel, v uvadzani ¢o najvacsieho mnozstva roznych
spojeni a fraz podla vzoru modernych slovnikov. Za rovnako
cennu povazoval Hartmann aj Hrabovského slovensko-latinsku
cast. Ocenil, Ze obsahuje nielen knizné slova, ale aj mnoho fraze-
ologickych vyrazov a r6zne moderné vyrazy.

S odstupom casu netreba Hartmannov posudok nijak pod-
statne korigovat. Azda len prizvukovat uz spomenuté, ze slov-
nik obstal v previerke casu. Jeho $irsi zdber smerom k stredove-
kej a novovekej latin¢ine a rovnako aj k terminologickej latincine
— hoc aj v malom rozsahu — koreloval so ,zivotom” latin¢iny
na Slovensku a s potrebami vtedajSej (a pochopitelne aj dnes-
nej) vedeckej i SirSej kulttirnej obce. KedZe latin¢ina na tizemi
byvalého Uhorska zila v réznych variantoch az do 19. storocia
a prerastala jazykom, literatirou, ba kazdodennymi realiami,
bolo nevyhnutné, aby zékladny latinsko-slovensky a slovensko-
latinsky slovnik tieto podoby Zivota latinciny aspon v nejakej
miere zohladnil.

To, &o slovniku Spatiara a Hrabovského z objektivnych dévo-
dov chyba, pontikaju iné slovniky. Popri latinskych slovnikoch
s cudzojazyénymi pendantmi je v slovenskom akademickom

prostredi (i medzi Studentmi) stdle vyuzivany uz spominany
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Latinsko-Cesky slovnik trojice Prazak — Novotny - Sedlacek,
a to napriek skutocnosti, Ze eStina dnes uZz nie je pre sloven-
skych studentov natolko univerzalne zrozumitelna, ako to bolo
v druhej polovici dvadsiateho storocia. Tento slovnik je stéle
nevyhnutny pre vedeckd précu s antickymi pramenmi, kedze
hesla st — ako to spravne pomenoval Hartmann — velmi dob-
re sémanticky hierarchizované a na rozdiel od Spanarovského
slovnika obsahuju aj odkazy na autorov, z ktorych diel pocha-
dzaju prislusné priklady.

Hoci Spanérovsky opdtovne vydévany slovnik pokryl cast
potrieb odbornikov aj SirSej verejnosti zaujimajticej sa o latinci-
nu, dalsie, a to aj vysostne vedecké potreby, mal saturovat iny,
rozsahom ovel'a vacsi slovnik. Mal nim byt tzv. stredoveky slov-
nik, ktory viac ako dvadsat rokov pripravoval kolektiv autorov
z FiF UK, ktory sa vSak ,zoci-voci iraciondlnym prekazkam
vo finalizacii“® nikdy nedockal vydania. Tomuto slovniku sa

venujeme v osobitnej podkapitole 3.6.

3.3 Slovniky Petra Kuklicu

Mozno ako ista, hoci nie dostatoéna ani adekvatna nahrada
za dlho pripravovany stredoveky slovnik, vysiel v roku 2000
v SPN rozsahom nevelky Slovnik stredovekej latinciny od Petra
Kuklicu. Kuklica bol jednym z clenov riesitelského kolekti-

vu, ktory v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch pracoval

%0 SkoviEra, Peter Kulica: Slovnik stredovekej latinciny (2005), s. 221.
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na vyssie spominanom stredovekom slovniku. O tom, ze by vy-
uzival materidl uz zhromazdeny pri tejto praci, sa sice v ttvo-
de ani bibliografii nezmienil, sktisenosti zo slovnikarskej prace
mu vSak rozhodne nechybali.

Spracovana lexika v Kuklicovom slovniku bola v principe di-
ferencna voci klasickej, pricom obsiahla ako eurdpsky stredovek,
tak aj uhorsky. Hesla boli zostavené prosto, strucne, bez séman-
tického hierarchizovania a bez ¢islovania jednotlivych vyznamov.
Autor pracoval kompilacnou metdédou. V zaverecnej bibliogra-
fii uviedol jedenast zdkladnych i stredovekych slovnikov a jed-
nu monografiu, z ktorych Cerpal. Bibliografiu uzavrel slovami:
,Pouzité boli i mnohé dalsie slovniky.” Posudzovatelom slovni-
ka pred jeho vydanim bol historik medievalista Vincent Sedlak,
zodpovednym redaktorom klasicky filolog Tomas Oravec.

Autor slovnika Peter Kuklica bol klasicky filoldg, ale nebol
Specialista na stredovek. Hoci mal isté sktisenosti zo zostavo-
vania spominaného slovnika na svojom domovskom pracovis-
ku, predovSetkym z excerpovania, nemal Skolenie v moder-
nej lexikografii. Niet preto divu, Ze slovnik mal slabiny, ktoré
boli jednak medievalistické, jednak lexikografické. Prave na ne
poukazali recenzenti.

Edita Chrenkova, lexikografka, redaktorka slovnikov, pre-
kladatelka a publicistka, v ¢asopise Kultiira slova 5 (2000) slov-
niku vytkla absenciu Standardného vybavenia moderného
slovnika, ako st informacie o koncepcii a spracovani slovnika,
pokyny pre pouzivatela, informacie o kritéridch vyberu lexém
atd. (s. 298). Najviac jej vSak prekazala nejednotnost spracova-
nia hesiel rovnakého typu. Aj inych lexikografickych vyhrad

bolo v recenzii dost. K slovniku sa vyjadril kriticky aj Daniel
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Skoviera, Kuklicov kolega. Autorovi vytkol v prvom rade z-
kladné chyby v abecednom radenti hesiel, bezkoncepény sposob
selekcie hesiel, v dosledku ktorého sa do slovnika dostali okra-
jové lexémy, zatial ¢o mnohé nevyhnutné, zdkladné stredoveké
pojmy, napr. z oblasti liturgie ¢i Skolstva, do slovnika zaradené
neboli. Ak aj potrebnti lexému podla Skovieru v slovniku ¢ita-
tel' ndjde, chybaji mu niektoré jej velmi frekventované vyzna-
my. Skoviera v Kuklicovom slovniku nasiel aj nezrozumitelné
vyklady, problematické vyznamy, anomalie, gramatické chyby
v slovnych spojeniach, lapsusy a prekladatel'ské neddslednosti.
Napriek kritickym slovam vsak autorovu snahu ocenil, vyzdvi-
hol pozitiva a zdéraznil uzitocnost textu ako ucebnej pomdcky.

K tymto recenzentom sa pridala este Angela Skovierova
v Slavica slovaca (39, €. 1, 2004, s. 86), ktorej posudok koncipova-
ny skor vo vSeobecnom ramci bol velmi pochvalny.

Napriek istym vyhraddm recenzentov i odbornych pouziva-
telov bol Kuklicov Slovnik stredovekej latin¢iny vcelku tispesnym
edicnym pocinom, pretoze predstavoval uzitoénii pomdcku,
ktora oslovila $irsiu verejnost. Ako klasicky filolog vsak Kuklica
viac vynikol v prekladatel'skej ¢cinnosti a v popularizacii antiky
ako vo vedeckej praci.

Z tohto uhla pohladu sa preto treba mozno pozerat aj na
jeho Slovnik latinskijch skratiek, ktory vydal pét rokov pred vyssie
opisanym slovnikom (SPN 1995). Aj ten cieli okrem odbornikov
aj na pouzivatelov, ktori latincinu neovladaju alebo ovladaju
malo. Jeho praktické zacielenie na latin¢inu v kazdodennom
zivote, na stale pritomnu a zivii minulost vyzdvihli aj posudzo-
vatelia Jozef Hrabovsky a Ivan Masar v stru¢nych anotaciach

na prebale slovnika. ,UZito¢nost a vhodnost” spomina v recenzii
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uverejnenej v Kultiire slova 6 (1995) aj Jan Horecky. Skoviera v re-
cenzii v Slovenskej literatiire 43, ¢. 1-2 (1996) popri uzito¢nosti
akcentuje praktickost a poucnost. Ked vsak pride na odbornost,
najdu sa v recenziach aj vyhrady. Horecky nemohol nepouka-
zat na Kuklicovu lexikografickii nepripravenost. Z recenzie
poznat pristup jazykovedca, ktorému v posudzovanom diele
chyba vedecky postup, exakiné lexikografické klasifikovanie,
systematickost i vhodné volba slovenskych ekvivalentov. Sko-
vierovi, ktory mal bohaté sktsenosti so stredovekymi i s novo-
vekymi latinskymi textami, zas v slovniku chybali mnohé frek-
ventované skratky a doslednost v prekladani analogickych
prvkov. Hodnotu slovnika videl dalsi posudzovatel Jan Burian
(Auriga 38-39 [1996/1997]) v priekopnickom charaktere publi-
kacie, ktory videl nielen v slovenskom, ale aj ceskom kontexte

slovnikov tohto typu.

3.4 Slovnik Marty Hlusikovej

Aj dalsie slovniky spractvali nielen klasick, ale aj stredovekt
a novoveku latin¢inu. V podstate Spanarovskej linie sa pridfzal
aj Latinsko-slovensky slovnik Marty Hlusikovej (2003, 2. nezme-
nené vyd. 2009), ktory vysiel po zhruba Styridsiatich rokoch
po prvom vydani slovnika od Sparidra a Hrabovského ako nové
a nezavislé dielo. Skoviera v fiom videl pokus o stredny slov-

nik.®! Pocétom hesiel 3 000 sa vsak skor blizi malému slovniku,

81 SkoviEra, Peter Kulica: Slovnik stredovekej latinciny (2005), s. 221.
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a teda aj tymto parametrom ma blizko k slovniku od Spariara
a Hrabovského.

Marta Hlusikova, velmi plodna autorka predovsetkym det-
skej a populdrno-naucnej literatiry so zameranim na antiku,®
zostavila slovnik na zaklade ponuky vydavatela Vojtecha Mi-
kulu z vydavatel'stva Kniha-spolocnik. Zostavovala ho popri
povinnostiach stredoskolskej ucitelky a bez osobitnej lexikogra-
fickej pripravy. Slovnik vySiel bez autorskych korektur, zato
s jazykovou korektiirou.® Autorka uviedla styri pramene, pod-
Ta ktorych slovnik zostavila: boli nim okrem slovnika Spatiara
a Hrabovského Prazak — Novotny — Sedladek: Cesko-latinsky slov-
nik. Praha 1955, Riha J.: Kfizkiiv slovnik latinsko-Cesky. Praha 1889;
madarsky Gyorkosy, A.: Latin-magyar szotdr. Budapest 2000.
Slovniku sa dostalo vyznamného ocenenia, ked ziskal 2. miesto
v medzinarodnej sttazi Slovnik roku v Prahe v roku 2004. V roku
2009 vysiel druhykrat vo vydavatelstve s pozmenenym nazvom
(Jazykové vydavatel'stvo Mikula, Bratislava 2009). Ani jedno vy-
danie sa — odhliadnuc od Skovierovej stru¢nej charakteristiky

—nedockalo odozvy v akademickych kruhoch.

8 PhDr. Marta Hlusikova je absolventkou studia slovensky jazyk a latinsky jazyk na
UK. Posobila kratko ako redaktorka v Archeologickom tistave SAV v Nitre. Vacsinu
svojho pracovného zivota bola pedagogickou na strednych skolach. Z odboru klasic-
kej filologie okrem Latinsko-slovenského slovnika (2003) vydala Ab urbe condita — slovnik
latinskych citdtov. 1. vyd. Bratislava: Kniha-spolocnik 2000 a Mali encyklopédia antickej
kultiiry nielen pre deti. Bema 2001. V devétdesiatych rokoch dvadsiateho storocia anti-
kou ozivovala aj detsky casopisu Zornicka. (Z pisomnej komunikacie s Martou Hlusi-
kovou.)

% Zo spomienok M. Hlusikovej.
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3.5 Milos Marek: Slovnik stredovekej
a novovekej latinc¢iny na Slovensku

Slovnikom, ktory vysiel vyslovene z akademickych potrieb, bol
az Slovnik stredovekej a novovekej latinciny na Slovensku od Milosa
Mareka (2017, 2. doplnené vydanie 2020). K slovniku vysli Dopl-
nky k slovniku stredovekej a novovekej latinciny na Slovensku (2020).
Autorom je historik, medievalista z Katedry histérie FF TU
v Trnave. Recenzentmi slovnika boli historici Richard Marsina
a Vladimir Rabik. Zameranim je slovnik diferenénym slovnikom
stredoveko-novovekym, pokryvajiicim slovnt zasoby obdobia
od 9. do 19. storocia; jeho jadro teda uz netvori klasicka slovna
zdsoba. Medzi spracovanymi slovnikmi sa okrem Latinsko-slo-
venského a slovensko-latinského slovnika od Spatiara a Hrabovské-
ho v bibliografii uvadzaju len stredoveké slovniky.* Pokial ide
o metodiku zostavovania, nejde vSak zdaleka uz ,len” o kom-
pilacny slovnik. Naopak, autor sa v rozhodujtcej miere opie-
ral o excerpény material r6znych listinnych edicii diplomatic-
kych, narativnych pramenov, ako aj hospodarskych pisomnosti

z tzemia dnesného Slovenska, cirkevnych vizitacii a matrik.

% BarTAL, Antonius: Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis regni Hungariae. Lipsiae:
Teubner 1901, BLa1sk: Lexicon Latinitatis medii aevi praesertim ad res ecclesiasticas investi-
gandas pertinens. Turnhout: Brepols 1975, Du Cancg, Carolus Du Fresne et al.: Glossa-
rium medaie et infimae latinitatis [-VII. Parisiis: Didot fratres 1840-1850, FiNnALy, Henrik:
A latin nyelv szotdra. Budapest: Franklin Tarsulat 1884, Kukvica, Peter: Slovnik stredo-
vekej latinciny. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 2000, Latinitatis medii
aevi lexicon Bohemorum — Slovnik stiedoveké latiny v Ceskych zemich I-1I. Praha: Academia
1992, Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae — A Magyarorszdgi kozépkori latinsdg szotd-
ra I-VII. Budapest: Akadémia Kiad6/Argumentum Kiadd 1983-1999, NIERMAYER, J.F.
— Van pe Kierr, C.: Mediae Latinitatis Lexicon Minus. Leiden: Brill 2002, Slovnik stie-
doveké latiny v Ceskyjch zemich 1. Praha: Academia 1977-1985, II ibidem 1986-1992, III
ibidem 1995- a Thesaurus linguae latinae Vol. I, Fasc. I-VIII. Lipsiae: Teubner 1900-1905.
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Rozsahom ide opét o stredny slovnik. Adekvatne k bohatosti
materidlu md rozsah 1 317 stran a takmer 17 000 hesiel. Nechy-
ba mu nalezity lexikograficky aparat: tivod, principy vyberu
a spracovania hesiel a pod. Slovnik vychadza v tstrety pred-
nostne potrebam historikov (stredovekarov i novovekarov),
archivarov, ale aj odbornikov pracujicich v odboroch, ktoré st
s histériou pribuzné.

Marekov slovnik je slovnikom, ktory sa svojim zakladnym
zameranim blizi celkom prvej koncepcii uz spominaného tzv.
stredovekého slovnika, ktord v zékladnych ¢rtach vznikla este
na konci patdesiatych rokov 20. storocia na FiF UK a ktora
presla neskdr roznymi modifikaciami bez toho, aby sa slovnik

niekedy dockal finalizacie.

3.6 Slovnik stredovekej latinc¢iny — vel'ky projekt
malého pracoviska z FiF UK

Jednou z ambicii Miloslava Okala ako veduiceho katedry v pat-
desiatych rokoch dvadsiateho storocia bolo zaloZit pri SAV ve-
deckovyskumné klasickofilologické pracovisko. Napodobnil by
sa tak paralelizmus vo vedeckom badani, ktory tispesne fungo-
val v Cechach: tam dlhé roky posobilo samostatné pracovisko
neuniverzitného typu Kabinet pro klasicka studia pri CSAV.*
Okalov zamer v povodnej koncepcii nevysiel. V roku 1957 vzni-

kol Kabinet antického staroveku a medievalistiky ako vysledok

% Dnes je kabinet sucastou Filosofického tistavu AV CR.
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istého kompromisu, pretoze ho nezaradila medzi svoje ts-
tavy SAV, ako povodne planoval Okal, ale vznikol na FiF UK
pri vtedajsej Katedre klasickej filologie a klasickej archeologie.®
Do jeho pracovnej naplne vsak SAV istym spdsobom zasahova-
la, a to prostrednictvom Komisie pre medievalistiku pri vedec-
kom kolégiu histérie SAV a prostrednictvom jeho vedeckej rady,
ktorej ¢lenmi boli aj pracovnici tistavov SAV.

Ciele kabinetu rozpisal Okal detailne do viacerych bodov,
ako o tom svedcia archivne dokumenty uchovavané v Registra-
tarnom stredisku FiF UK v zlozke oznacenej nazvom Kabinet
antického staroveku a medievalistiky 1953 — 1968 a v krabici Zdpis-
nice zo zasadani Katedry klasickej a semitskej filologie do roku 19778
Okadl ciele sformuloval aj v neskdér vydanom rekapitulujicom
clanku Klasicka filolégia na Slovensku v rokoch 1945-60 uverejne-
nom v Listoch filologickych 83, ¢. 2 (1960). Medzi vskutku po-
Cetnymi a detailne opisanymi tilohami, ktoré Okal pre kabinet
vytycil, figuruje aj ,,obsiahly latinsko-slovensky slovnik, slovnik
stredovekej latin¢iny so zvlaStnym zretelom na nase literarne

pamiatky, encyklopedicky slovnik antiky® atd’.”®

8¢

&

Vzniku kabinetu predchadzal efemérny pokus zalozit Oddelenie klasickej archeolo-
gie v roku 1954, ktoré zaniklo v roku 1959. Cast tiloh vytyéenych prei absorboval po-
stupne kabinet. Skoviera: Miloslav Okdl. Proy slovenskij profesor klasickej filoldgie (2013),
s. 39.

Krabica v skutocnosti obsahuje zapisnice z obdobia 1964 — 1988 a 1990 - 1993. St to
dokumenty z obdobia, ked KKSF bola samostatna, aj z obdobia, ked bola sucastou
Katedry romanskej, klasickej a semitskej filologie.

8

N

8

&

Okalovmu konceptu encyklopedického slovnika antiky sa blizi dielo, ktoré zostavil
J. Hrabovsky nepochybne aj pod vplyvom Okalovej autority, ktoré vSak — podobne
ako iné Hrabovského diela - vyslo az posmrtne, v novych pomeroch po roku 1989.
Bola nim Mald encyklopédia starovekej gréckej a rimskej literatiiry. Bratislava: Veda 2003.

% OkAv, Klasickd filolégia na Slovensku v rokoch 1945-60 (1960), s. 309, 310.
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Naplnenie cielov stanovenych pre kabinet podmienoval
Okal prislusnym kapacitnym zabezpecenim: ,,... k systematickej
a dokladne planovanej praci bude mozno pristapit az po zvac-
Seni poctu pracovnikov v novozriadenom Kabinete antického
staroveku a medievalistiky na FF UK.” (s. 309). K primerané-
mu personalnemu zabezpeceniu kabinetu vsak nikdy nedoslo.
Katedra mala v obdobi od konca 50. az do zaciatku 70. rokov
v priemere 4 alebo 5 ¢lenov prednostne zabezpecujticich vyucbu
na odbore klasickej filologie i pribuznych odboroch. Pocet pra-
covnikov kabinetu bol standardne jeden, za druhého sa spociat-
ku pocital sam jeho veduci Miloslav Okal, ktory bol vsak viac
nez plne pedagogicky a vedecky ¢innym zamestnancom kate-
dry a dlhé roky aj jej administrativhe nesmierne vytazenym
vedacim. V roku 1971 bol kabinet ,reorganizovany” na Od-
delenie antického staroveku a medievalistiky,” pre ktoré bolo
pridelené bud jedno, alebo len celkom kratkodobo, dve mies-
ta. Napriek Okalovym opdtovnym ziadostiam adresovanym
vedeniu fakulty pocet ¢lenov kabinetu nenarastal, rovnako ako
sa vObec nezlepSovalo ani jeho materialne zabezpecenie, ani fi-
nancie, ¢o Okala nesmierne frustrovalo, ako vycitit z niektorych
jeho dokumentov.”*

Najmé s ohladom na kontinualne personalne poddimenzo-
vanie kabinetu/oddelenia prevazila od roku 1970 medzi jeho

cielmi napokon len jedna konkrétna tuloha: zostavit Slovnik

® Sivoviova, Latinsko-slovenskyj slovnik stredovekej latinciny (1980), s. 59.

! Dokumentacia je v spominanych zlozkach Kabinet antického staroveku a medievalistiky
1953 — 1968 a Zipisnice zo zasadani Katedry klasickej a semitskej filologie do roku 1977.
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stredovekej latinciny na Slovensku.” K tomuto rozhodnutiu do-
spela Komisia pre medievalistiku pri Vedeckom kolégiu SAV
v decembri roku 1968. FF UK toto rozhodnutie odobrila a zara-
dila vypracovanie slovnika medzi tzv. fakultné tilohy.”
Slovnikarske prace sa po zapocati postupne prestali viazat
vylucne na pracovnikov premenovaného oddelenia, ale stali sa
najprv spojenym a postupne katedrovym projektom. Na kated-
re sa totiz vyucba klasickych jazykov od druhej polovice sedem-
desiatych rokov zmensovala, az sa celkom zastavila, pretoZe bola
spolocensky nezelana.®* Zatial ¢o zaciatkom 70. rokov mala Ka-
tedra klasickej a semitskej filologie spolu s oddelenim 9 pracovni-
kov, z toho 2 profesorov (Okaél, Spatidr), po nasilnych redukénych
»reformaénych” zasahoch ostali na pracovisku v roku 1979 len
4 Klasicki filologovia, z toho dvaja ucitelia: Etela Simovicové a Pe-

ter Kuklica a dvaja odborni pracovnici: Jalius Spariér® a Alexandra

9.

iS

éIMOVIéovA, Latinsko-slovensky slovnik stredovekej latinciny (1980), s. 59, éKOVIERA,
Miloslav Okdl.... (2013), s. 40.

Simovi¢ova menovite uvadza fakultné tlohy UK 26 a UK 66: Latinsko-slovenskyj slovnik
stredovekej latinciny (1980), s. 59.
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% Koncom Sestdesiatych rokov sa na Stadium latinciny hlasil nebyvaly pocet ucha-

dzacov a FiF UK otvorila niekolko po sebe iducich rocnikov s poctom Studentov
presahujucim pol stovky. V désledku normalizacnej reformy, ktora zasiahla do vy-
ucby latin¢iny ako na vysokych, tak aj na strednych vseobecnovzdelavacich skolach,
,vazky pracovnikov katedry, predtym presahujtice tinosnti mieru, klesli postupne
na nulu.” MarLA (Dekanova), Za PhDr. Evou Vajcikovou (1996), s. 70.

> Po tom, ¢o upadol do politickej nemilosti a bol zbaveny pozicie univerzitného pro-
fesora, Spariar nesmel vyucovat ani publikovat. V r. 1979 nasiel ttocisko préve v ka-
binete/oddeleni. Nebol teda riadnym ¢lenom katedry. Formélne zacleneny ako pra-
covnik kabinetu/oddelenia mal v podstate poziciu brigadnika. Skoviera, Sedemdesiat
rokov klasickej filolégie na filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (1996), s. 17,
BuzAssyova, Classical philology in Slovakia during the communism period (2013), s. 135.
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Malla (Dekanova).”® Ako tzv. maly odbor bola klasicka filologia
od roku 1978 priclenend k velmi pocetnej a komplikovanej kate-
dre romanistiky.” Vedenie klasickofilologického oddelenia spo-
jenej Katedry klasickej, romanskej a semitskej filologie pripadlo
po demonstrativnom predcasnom odchode M. Okala do déchod-
ku Etele Simovicovej.® V roku 1980 oddelenie prestalo existovat
aj formalne.” Po Spatidrovom odchode do dochodku k zadiatku
roku 1982 na katedru nasttpila Jana Bartosiewiczova. V tomto
zlozeni fungovala katedra aj v Skolskom roku 1986/1987, ked sa
prvykrat po dlhej pauze zas otvorilo $tidium odboru, a to ako
pedagogické stadium v kombinacii slovencina — latincina. V roku
1987 odisla Simovi¢ova do dochodku, dvakrat si viak este predi-
zZila pracovny pomer na ¢iastocny uvazok, ako dovod v Ziadosti
uvadzajtic aj potrebu pokracovat v pracach na slovniku.

Po politickych zmendach v roku 1989, ktorych pozitivhym
ddsledkom bolo obnovenie pravidelnej vyucby latin¢iny a kla-
sickej gréctiny, prace na slovniku ustali, pretoZze muselo dojst
k presunu oklieStenych pracovnych kapacit z prac na slovni-
ku jednak do pravidelnej vyucby, jednak do inak zameranych
vedeckych aktivit.!®

9¢

3

Dekanova na katedru nastapila v roku 1975 na nepedagogické miesto, neskor, po
materskych dovolenkach, pdsobila na katedre suvisle od roku 1979 az do decembra
roku 2012.

Skoviera: Sedemdesiat rokov klasickej filologie... (1996), s. 17, BuzAssyova — JURiKoVA,
Daniel Skoviera — biograficky portrét (2018).

Spory zasadového Okéla so strani¢kou Simovicovou vznikli kvoli jej adpirovaniu na
docenttru bez habilitacnej monografie, ktora bola pre Okala condicio sine qua non.
O Okalovom spore so Spaiidrom pise Sxoviera, Miloslav Okdl... (2013), s. 42-44,
so Simovicovou ibidem, s. 50-51.

% Skoviera, Sedemdesiat rokov klasickej filologie... (1996), s. 17.

190 BuzAssyova, K Zivotnému jubileu Alexandry Dekanovej (2011), s. 238-239.

9.
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3.6.1 Prace na slovniku stredovekej latin¢iny

Okal chapal pripravu lexikografickych pomdcok pre rozvoj slo-
venskej klasickej filologie ako nevyhnutnost. Hoci po vzniku
Spanarovského slovnika bola aspon cast dopytu po lexikogra-
fickych pomdckach pokryta, tento slovnik nepochybne nespi-
nal vsetky Okalove predstavy, pretoze v réoznych dokumen-
toch uchovavanych vo vyssie spomenutej zlozke registrattiiry
FiF UK ¢i uz o ¢innosti kabinetu, ¢i katedry, ¢i odboru klasic-
kej filolégie opatovne uvadza potrebu vypracovat ,obsiahly
latinsko-slovensky slovnik”.

Dolezitym argumentom v prospech zostavenia stredove-
kého slovnika zameraného na teritérium dnesného Slovenska
bola medziinym skutocnost, ze vacsina narodnych kultar a li-
teratur uz takyto slovnika mala. Potrebu Specialneho slovnika
pre stredoveké latinské pisomnictvo konstatovalo este stretnutie
vedcov z Union académique internationale v roku 1920 v Bruseli,
kde sa inicioval vznik narodnych vedeckych timov zdruzenych
na excerpénych pracach tlacou vydanych stredovekych pisom-
nosti s cielom vydania diferen¢nych slovnikov stredovekej
lexiky. Na tomto zédklade sa pripravili a vychadzali slovniky
vo vacsine eurdpskych krajin.'”

Planovany stredoveky slovnik mal byt pomockou, ktora by
ulahdila pracu vedcov z oblasti , politickych, socialnych, eko-

nomickych a kultiirnych dejin obdobia feudalizmu a ciastocne

101 Z pracovného materialu Alexandy Dekanovej Elektronicky latinsko-slovensky slovnik
stredovekej a novovekej latin¢iny. Nivrh projektu. (Osobny archiv Ludmily EliaSovej
Buzassyovej).
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novoveku, archivarov, historikov, pravnikov, pracovnikov v ob-
lasti starSej slovenskej literattiry, v oblasti jazykovedy, Skolstva
a knizni¢nej informatiky, umenovedcov atd.“®> Ulahcil by cestu
k bohatému archivnemu materidlu obchodnych a vzdelavacich
centier, banickych miest byvalého Uhorska a dalsich.

Prace na slovniku trvali priblizne dvadsat rokov, od pociat-
ku sedemdesiatych do konca osemdesiatych rokov. Spociatku
ich koordinoval Miloslav Okal spolu s ¢innostou celého kabine-
tu/oddelenia, potom v$ak predovsetkym Julius Spaniar, vyuZiva-
juc svoje skusenosti z prace na predoslom slovniku. Po odcho-
de Spatidra do dochodku presla hlavna zodpovednost na Etelu
Simovicovt. Prace sa realizovali formou fakultnych tloh, z kto-
rych ich vedtci podavali pravidelné spravy a ktoré prechadzali
oponenttirami. O pracach kabinetu a v rdmci neho aj jednotliv-
cov, ktorym boli urcené excerpcné prace na slovniku, ziskavame
najpodrobnejsie informacie zo sedemdesiatych rokov, z pedant-
ne vypracovanych vyrocnych sprav vedtceho katedry, Miloslava
Okéla a v mensom rozsahu od Juliusa Spafiara.!® Z osemdesia-
tych rokov je uchovana omnoho skromnejsia a strucnejsia agen-
da. Zo zapisnic zo zasadani katedry'® z tohto obdobia vyplyva
len tolko, e Simovifova viac-menej pravidelne oboznamovala

veduceho katedry so stavom prac na slovniku.

12 §ivovidovA, Latinsko-slovensky slovnik stredovekej latinciny (1980), s. 59, 60.

105 Okal bol vedticim katedry v rokoch 1953 — 1968, Spariar od $k. roku 1968/1969 do
31. 3. 1971. Potom ho opét vystriedal Okal, ktory vo funkcii zotrval do ntiteného vy-
tvorenia spojenej katedry v roku 1978. Prace na slovniku st zachytené dokumentmi
archivovanymi v Registratirnom pracovisku FiF UK v krabici Zdpisnice zo zasadani
Katedry klasickej a semitskej filoldgie do roku 1977.

104 Krabica s oznalenim Zipisnice zo zasadani Katedry klasickej a semitskej filolégie
od roku 1977.
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Od pociatkov prac slovnik laboroval na problémy s autor-
skym zabezpecenim a koncepciou. Nik, kto pracoval na excer-
pcii, ani nik, kto na slovniku pracoval dalej, nebol vyloZene
Specialista na stredovek ¢i novovek. Aj ked sa niekto z rieSitel-
ského kolektivu zaoberal poklasickou latin¢inou, takmer vylu-
¢ne to bola literarna latincina, ktora sa v oblasti lexiky podstatne
neodliSovala od klasickej.

Vsetci, ktori boli tak alebo onak zainteresovani na tvorbe
koncepcie, si vzdy uvedomovali potrebu excerpovania pra-
menného materialu, ako to bolo Standardom v inych krajinach.
Alexandra Dekanova k tomu uvadza:

~Nebolo vsak realne zostavit dostatocne Siroky vedecky
tim s perspektivou dlhodobého zamestnania na jednom pro-
jekte, nehladiac na to, zZe kvoli malému poctu pramenov, kto-
ré boli v dobe tvorby koncepcie vydané a Tahko dostupné,
by excerpcné prace pre rieSitelov predstavovali namahavu
pracu s rukopismi. Okrem toho sa situacia na Slovensku, po-
dobne ako v Madarsku, [...] vyznacuje latinskymi pisomnos-
tami vacsieho casového rozsahu, kedze v Uhorsku sa latindi-
na udrzala ovela dlhsie ako jazyk vzdelancov nez v ostatnych
eurdpskych krajinach. Nasledkom toho je na tomto teritoriu
mnozstvo latinskych pisomnych pamiatok nielen zo stredo-
veku, ale aj z novoveku, ¢o presahovalo povodne stanove-
ny casovy ramec slovnika. Podobné tvahy viedli aj Komisiu
pre medievalistiku pri vedeckom kolégiu histdrie SAV v roku
1968, aby vypracovanie stredného slovnika stredovekej la-
tinciny postavilo ako prvoradu tlohu. Tu sa tiez stanovilo,

ze slovnik sa bude robit kompilacnou metédou na zaklade
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uz jestvujucich slovnikov.”!% Za zaklad pre excerpciu urcila ko-
misia slovnik A. Bartala Glossarium mediae et infimae latinitatis
regni Hungariae, Lipsiae: Teubner 1901, pretoze obsahuje uhor-
skt latin¢inu, do ktorej sféry patria popri madarskych aj sloven-
ské kultarne a iné pamiatky. Zoznam excerpovanych slovnikov
a odbornych publikacii uvadza vo svojej $tadii Simovicova. %

O volbe metddy, zapocati prac na slovniku, rozsahu slov-
nika, ¢asovom harmonograme a prvych excerpénych prob-
lémoch informuje sprava, ktort vypracoval v decembri 1971

Julius Spanar:'*”

Sprduva o prdci na slovniku stredovekej latinciny 'V Bratislave 20. 12. 1971
Priprava slovnika stredovekej latinciny

Na zasadnuti Komisie pre medievalistiku pri Vedeckom kolégiu historie SAV
18. 12. 1968 sa uznieslo a postavilo ako prvoradd tiloha vypracovat rozsaho-
vo stredny slovnik stredovekej latinciny, ktorého potreba sa javi ako mimo-
riadne naliehavd.

Uvazovalo sa o metdde préce na tomto slovniku a do tivahy prichddzali 2 moZnosti:

1. Excerpovat celé stredoveké latinské pisomnictvo na Slovensku a takto
pripravit slovnik stredovekej latinciny.
2. Excerpovat’ len jestvujiice slovniky obsahujiice materidl stredovekej

latinciny /metdda kompilacnd/.

15 Z pracovného materialu Alexandy Dekanovej Elektronicky latinsko-slovensky slovnik...
196 Simovidova, Latinsko-slovensky slovnik stredovekej latinéiny (1980), s. 61-64.

17 Spravu ponechavame v pdvodnom znenti, bez oprav.
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K bodu 1. Excerpovat cely stredovekyj latinsky materidl predpokladd précu s nie-
kol'kymi lud'mi tak asi na 30 rokov. Napriklad v Cechich sa excerpoval stredo-
veky latinsky materidl vyse 30 rokov. Jeho spracovanie a konecné publikovanie
slovnikov formou potrvd dalsich asi 20 rokov. Podobne postupovala aj prdca na
nemeckom slovniku stredovekej latinciny, ktorého len vyddvanie je pldnované na
30 rokov. Rovnako je to aj s pol'skym slovnikom stredovekej latinciny, z ktorého
za 15 rokov vysli len pismena A aZ D. S takym istym casovym obdobim by bolo
treba pocitat aj u nds pri excerpcii celého stredovekého materidlu. Z uvedenyjch
dovodov prikrocilo sa aj u inych ndrodov vydat predbezne mensie slovniky stre-
dovekej latin¢iny, ktoré by riesili terajSiu naliehavii potrebu takychto slovnikov.
Preto napriklad Holandania vydali mensi dvojzvizkovy slovnik stredovekej la-
tin¢iny od Niermeyera a v NSR vyjde v krdtkom Case maly prirucny slovnik
stredovekej latinciny asi o 700 strdn, ktorého autor je najuicsi sticasny medie-
valista prof. Karl Langosch. Tento slovnik je spracovany vyslovene kompilacnou
metddou. Autor excerpoval jestvujiice starsie slovniky stredovekej latinciny.
Tieto skutocnosti ako aj naliehavd potreba prirucného slovnika stredovekej la-
tinciny pre historikov, archivirov, slovencindrov, latintindrov a wbec Sirsiu
kultiirnu verejnost dala podnet prijat’ alternatiou 2 t. j. excerpovat’ len jestvu-
jtice slovniky obsahugjiice materidl stredovekej latinciny a vypracovat diferenc-
ny slovnik stredného rozsahu. Tdto metdda sa pri slovnikoch bezne pouziva,
osobitne pri slovnikoch malych a strednych, ale aj velké slovniky sa uz dnes
najmi pokial’ ide o klasickii latinc¢inu spraciivajii takouto metédou. Napr. znd-
my a dobre osvedceny velky latinsko-franciizsky slovnik od autorov Benoist
a Coelzer je spracovany, ako sa doslovne na titulnej strane uvddza, podla vel-
kijch slovnikov Forcelliniho, Georgesa, Freunda a Klotza. Takisto aj v Cechich
sa pracuje na velkom slovniku latinsko-ceskom vyslovene na zdklade excerpcit
z jestvujticich velkych latinskijch slovnikov.

Na uvedenom zasadnuti sa dalej uvazovalo, kto by mal tiito tilohu riesit. Zo

strany akadémie sa jednoznacne vyslovila Ziadost, aby sa tejto tilohy ujal vtedy
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este jestvujiici kabinet antického staroveku a medievalistiky pri Katedre kla-
sickej a semitskej filolégie, ktory md za predpokladu, Ze dostane dalSie sily,
najlepsiu moznost tito pricu realizovat. Vtedajsi vediici kabinetu prof. Sparidr
s ndvrhom stihlasil, Ziadal vsak SAV, aby ho podporila pri zaistovani dalSich sil
do kabinetu, ak by pripadne narazil na tazkosti a pripadne na neporozumenie
na fakulte, dalej aby Historicky tistav SAV dodal siipis tlacenych a rukopis-
nych slovnikov, ktory by zostavili pracovnici jednotlivijch zainteresovanyjch
disciplin a konecne prekonzultovat, ktoré slovniky Ci uz tlacené alebo rukopis-
né treba excerpovat iiplne a ktoré len konfrontacne. Tazkosti, ktoré sa objavia
dodatocne, sa s prislusnymi pracovnikmi SAV budii spolocne konzultovat.
Spolu s dr. Sedlikom z Historického tistavu SAV dohodol sa vtedajsi vediici
kabinetu na tiplnej excerpcii tyjchto slovnikov:

Bartal, Langosch, Martonovo Glossarium, Szirmay, Archivni sprievodco-
via, urbdre feuddlnych panstiev, pravnicky terminologicky slovnik, excerpty
archivnych pracovnikov v Bratislave, niekolko mensich slovnikov, ktorych
zoznam poddva Palkovic vo svojej stiidii vo Philologica X.

Konfrontacne sa budii excerpovanyjch tieto slovniky:

Bernoldk, Palkovic, Schiller, Carpenterius, Hadvdbny a niektoré mensie.
Viastné excerpovanie sa zacalo Bartalom a robi ho s. Masdrovd a excerpova-
nim Krejcikovho, Rodopisciiv latinsko-cesky slovnicek a glosarik, ktory robila
s. Mareckovd. Po jeho skonceni excerpuje konfrontacne Bernoldkov slovnik,
nateraz vyexcerpovala zo 6 zvizkov 3. Excerpovanie Bartala je v takomto stave:
S. Masdrovd excerpuje uz pismeno P /str. 490 zo 722 strdn/ pricom pri pis-
mendch A az E nie sii slovenské ekvivalenty, tie sa zacinajii az od pismena F.
Po skonceni excerpovania celého slovnika sa doprelozia hesld pod pismenami
AazZE.

Pri excerpovani Bartala nariZa sa na viacero tazkosti, z ktorych uvdidzam

len niektoré:
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Vseobecne chyba gramaticky apardt pri hesldch.

Vyznam niektorijch slov nebol zndmy ani samému autorovi.
Casto sa mad'arsky preklad odlisuje od vykladu latinského.
Pri niektorych heslich sa nedd zaobist bez strucného vykladu.
Je tu tiez otdzka slovnych spojent - uvddzajii sa len citdty.

Vijber slovnej zdsoby atd'.

NS ks b=

Pre niektoré terminy nie sii wbbec ekvivalentné vijznamy v slovencine,
pretoze sii to technické terminy stredoveké, ktoré mozno vyjadrit len

opisom.

Nadhodil som len niektoré tazkosti, ktoré sa vyskytujii pri excerpovani osobit-
ne Bartalovho slovnika. Budii sa riesit’ konzultdciami s pracovnikmi katedry
madarciny, histérie, archivnictva a inymi. Niektoré veci bude potrebné riesit
tieZ pracovnou zmluvou. Niektoré veci riesime na spolocnyjch konzultdcidch,
kde sa preberajii a riesia tieZ problémy aj technického charakteru.

Nechcem hovorit zatial o koncipovani samotného slovnika, o ktorych veciach sa
tiez uvazuje a premysla, ale aZ po vyexcerpovani celého materidlu bude mozné
stanovit’ presné zdsady jeho spracovania. Samozrejme, Ze sa vyuZijii vsetky
skiisenosti vseobecného charakteru, ktoré platia v oblasti lexikografie. Pravde-

podobne sa koncipovanim slovnika bude mozno zacat' koncom roku 1975.
Prof. PhDr. Jiilius Spasidr CSc.

K problémom s excerptami z Bartalovho slovnika Dekanova
pridava aj spomienku reflektujiicu nedostatocnti pripravu riesi-
telov pre pracu s medievistickym materidlom:

,Dochadzalo k takym nezmyslom, Ze napr. spojenie proces-
sus ad invalidationem fassionis ex defectu solennitatis externae bolo

preloZzené ako ,proces na zruSenie priznania pre nedostatoc-
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nu vonkajsiu slavnostnost’, pricom v skutocnosti islo o proces
na zruSenie prevodu majetku pre formalne nedostatky. Bartal
bol totiz aj pravnikom a v jeho glosari je mnozstvo pravnickych
vyrazov, ktorym nikto na katedre nerozumel... DalSou hroznou
komplikaciou bol navrh (prijaty), aby pri slovnych spojeniach
(ktorych je v Bartalovi netirekom) boli tieto spojenia uvedené
pod heslom kazdého slova, takze vyssie uvedené spojenie sa
muselo vyskytovat pod: processus, invalidatio, fassio, defectus,
solennitas, externus.”1%8

Excerpéné prace napredovali, termin ukondenia prac sa vSak
stale posuval. V Sprave o praci na Slovniku stredovekej latinci-
ny za rok 1974,'” ked sa po odchode E. Mareckovej z oddelenia
opét venovala excerptom len jedna pracovnicka M. Masarova,
Okal uvadza, ze excerpty nebude mozné dokoncit v stanove-
nom termine, t. j. do konca roka 1975, a ani koncipovanie slov-
nika do roku 1978.

V roku 1977, po oponenttire fakultnej tlohy, sa celkova kon-
cepcia planovaného slovnika zmenila z diferencného stredoveké-
ho na klasicko-stredoveko-novoveky.""? Jeho zakladnou kostrou
sa po novom stal Spanarov Latinsko-slovensky slovnik, takze sa
excerpovali hesl4 aj z neho. Zapracovanie excerpt na kostru Spa-
narovho slovnika bolo odévodnené tym, ze pouZzivatelia nebudu
musiet hladat v dvoch slovnikoch. V pozadi tohto rozhodnutia

bol aj ohlad na prof. Spariara, ktory nemal moznost vyucovat

108 Zo spomienok Alexandy Dekanove;j.

10 Registratura FiF UK, zlozka s oznacenim Zdpisnice zo zasadani Katedry klasickej a semit-
skej filoldgie do roku 1977.

1o élMOVIéOVA, Latinsko-slovensky slovnik stredovekej latinciny (1980), s. 64, DEKANOVA,
Elektronicky latinsko-slovensky slovnik...
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ani publikovat. Zapracovanie jeho slovnika do stredovekého
slovnika bolo istou oklukou, ako ho dostat opét na , trh”. Zaro-
veti sa tym prediZilo Spatiarovo pdsobenie v odbore.!!!

Dekanova k tomu pridava: ,V praxi to bolo neskutocne na-
ro¢né, lebo najprv si zapracovavala excerpty do Spatidra, ale
zaroven si vypisovala nové a nové listky, ktoré bolo treba zara-
dit do excerpt. Ale zaroven aj do tvojich hesiel pribudali nové
anové spojenia, takze proces kone¢ného koncipovania sa odda-
lToval a oddaloval.”

Ked sa excerpovanie Spandrovského slovnika predsa bli-
zilo ku koncu, rozhodlo sa doexcerpovat este latinsko-sloven-
sky, tzv. Kamaldulsky slovnik."'? Zapracovanie tohto slovnika
do materidlu stredovekého slovnika nebolo osobitne prinosné.
Slovnik bol totiz urceny na lekttiru klasickych autorov a obsa-
hoval len velmi malo hesiel presahujucich ¢asovy ramec kla-
sickej latinéiny. ,Takto vznikol obrovsky material, ktory sa len
velmi fazko ,nalepoval’ na zakladnt kostru Spatidrovho slovni-
ka. Preto vznikol eSte po roku 1989 projekt vypracovania slov-
nika s prihliadnutim ¢o do stavby hesiel na Oxfordsky slovnik

a Forcelliniho Lexikén. Tento projekt zanikol pre nedostatok

M Z komunikacie s Alexandrou Dekanovou.

12 Kamaldulsky slovnik je rukopisny latinsko-slovensky slovnik z 1763 s kratkym nacrtom
gramatiky a pravopisu tzv. kamaldulskej slovenciny, ktora predstavuje variant kul-
turnej zapadoslovenciny. Zostavili ho v 2. pol. 18. stor. kamalduli (odtial zauzivany
nézov) v Cervenom kl4tore (dnes v katastri obce Cerveny Kléstor) pod ndzvom Syl-
labus dictionarij latino-slavonicus...; v odbornej literatire sa pouZziva aj nazov Lechnic-
ky slovnik (podla obce Lechnica, do ktorej chotara klastor v tom case patril, preto
nazyvany aj Lechnicky klastor), ktory zaviedol madarsky slavista Ferenc Gregor
(1926 - 2014), ako aj nézov Hadbavného slovnik (podla S. R. Hadbavného, ktorému je
pripisované jeho autorstvo). Encyclopaedia Beliana [online], s. v. Kamaldulsky slovnik.

75



Lexikografia

kapacit.”'® Zda sa, ze poslednou spravou o osudoch slovnika
z tohto obdobia je kratky zdznam zo zasadania katedry 16. 1. 1991,
na ktorom Daniel Skoviera informoval o porade na ministerstve
skolstva, tykajticej sa grantov. O financovanie formou grantu
sa uchadzal aj tim autorov slovnika. Z neskorsich udalosti vy-

plynulo, Ze netspesne.
3.6.2 Dalsie osudy nedokonéeného slovnika

V devitdesiatych rokoch posledna z riesitelského kolektivu
Alexandra Dekanova prisla s novou viziou, ako zachranit roky
spractivany lexikograficky materidl, a to previest ho do elektro-
nickej podoby. Vysledkom mala byt tplna verzia na CD a za-
kladna verzia dostupna na internete, obe s funkciou vyhlada-
vania latinskych aj slovenskych slov a s moznostou vkladania
novych hesiel. Dekanova sa pridfzala povodného konceptu
diferencného slovnika, teda latinsko-slovenského slovnika stre-
dovekej a novovekej latin¢iny, bez zohladriovania slovnej zaso-
by klasickej latinc¢iny. Lexika mala byt reprezentovana heslami
vybranymi predovsetkym zo slovnikov, z lexikénov a glosarov
a doplnkovo aj odbornych a inych publikacii, vSeobecne rele-
vantnych pre latinské pisomnosti stredoveku (priblizne od 5. sto-
rocia vratane krestanskej latinciny) a novoveku (priblizne do
konca 18. storocia) a zvlast pre pisomnosti nasej proveniencie
a ich slovenské ekvivalenty. Zo Spanarovského slovnika by boli

obsiahnuté len neklasické slova a vyznamy. Pri heslach malo

113 DEkANOVA, Elektronicky latinsko-slovensky slovnik...
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byt naznacené, odkial je slovo prevzaté, aby mal uzivatel moz-
nost najst doklad a podrobnejsi vyklad."

Dekanova mala v tej dobe dostatocne konkrétnu predstavu
o rozsahu slovnika, nevyhnutnych pracach, o sposobe vyuzitia
uz spracovaného materialu i rieSitel'skych kapacitach. Slovnik
mal mat okolo 48 000 hesiel a 2 400 normovanych rukopis-
nych stran. Podla nej boli v danom okamihu ,, v podstate hotové
excerpéné prace vo forme abecedne zoradenych excerpénych
listkov”. Medzi ostatnymi pracami, ktoré este bolo nutné urobit,
bola nielen realizacia elektronickej podoby, ale aj koncipovanie
hesiel. Mali byt urcené zavazné pravidla pre koncipovanie he-
siel a podla nich sa mali aj dorobit mensie dodato¢né excerpcie.
Prac teda ostalo naozaj vela.

V projekte Dekanova odhadla aj riesitelska kapacitu: pra-
ce na koncipovani si podla nej vyzadovali absolventov studia
latinc¢iny s praxou so stredovekymi a s novovekymi pisom-
nosftami, idedlne s kombindciou archivnictvo alebo histéria.
Predpokladala, Ze pocet pracovnikov by mal byt 5, ale len
s ¢lastkovou kapacitou pracovného casu, takze celkovo by islo
priblizne o 1,5 celého pracovného tivdzku. Na pripravu elektro-
nickej podoby pocitala s dvoma pracovnikmi. Pri adekvatnom
technickom zabezpeceni odhadla zostavajtce prace na najmenej
dva roky.'"

Projekt planoval financovat vychodoslovensky podnikatel
Viliam Visokai, ani v tomto pripade napokon dobra vola nesta-

¢ila. K rieSeniu projektu nedoslo.

114 DekaNoVA, Elektronicky latinsko-slovensky slovnik...

15 DEkANOVA, Elektronicky latinsko-slovensky slovnik...
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Ani to vSak nebol definitivny koniec dejin tohto slovnika.
O jeho vydanie prejavilo zadujem vydavatelstvo odbornej, zvlast
jazykovej literattiry Lingea. Po dobrych pracovnych sktisenostiach
s Helenou Panzovou na Grécko-slovenskom slovniku (2012) pontkla
editorka vydavatelstva a byvala Studentka odboru latin¢ina M. Ko-
lekova katedre moznost vydat slovnik. Navrhla, aby hesla prepi-
sovali studenti. Clenovia katedry zatazeni vyucbou a grantovymi
tlohami, navyse bez adekvatnej teoretickej pripravy a praktickych
lexikografickych skutisenosti, si nechceli vziat na plecia tlohu revi-
dovat stary material a pustit sa do koncipovania slovnika. Boli si
vedomi, Ze si slovnik vyzaduje eSte mnozstvo odbornych prac, ako
ich napokon dostatocne jasne sformulovala Dekanova, a nielen
prepisovanie hesiel. Ponuku vydavatelstva katedra preto neprijali.

Aktualne teda mozno skonstatovat, ze vysledkom dlhodobej
lexikografickej prace je ohromny korpus alfabeticky radenych
excerp¢nych listkov uchovavanych v krabiciach na Katedre kla-

sickej a semitskej filoldgie.

3.7 Slovnik novovekej latinciny?

Napriek tomu, Ze neolatinistiku mozno este stale vnimat ako
mladu filologicku disciplinu, predsa uz desatrocia vznikaja roz-
ne slovniky zamerané na evidovanie a opis slovnej zasoby ob-
dobi nasledujtcich po stredoveku. Uzemie dne$ného Slovenska
je spaté s latinskym jazykom v jeho najrozmanitejsich sférach
pouzitia az do prvej polovice 19. st., je teda nanajvys ziaduce,
aby bol tento jazyk co najdetailnejsie lexikograficky spracovany

a aby sa analyzovali aj jeho interferencie s domacim jazykom.
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Jedinym autorom, ktory sa problematikou lexiky latinciny,
$pecidlne novolatinského obdobia, zaoberal systematicky, bol
Svorad Zavarsky. Pozoruhodnym prispevkom do latinskej lexi-
kografie i lexikologie novovekej latinciny je subor jeho piatich
studii s nazvom Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litterarum
monumentis excerptae (Prispevok k mapovaniu slovnej zdsoby latinskej
literatiiry slovenskej proveniencie). Zavarsky sa dlhodobo venoval
dielu polyhistora z Liptova, jezuitu a profesora na historickej
Trnavskej univerzite Martina Sentivaniho. Praca nad dielom toh-
to autora, ktorej nevyhnutnou stcastou bolo excerpovanie Spe-
cifickych (neklasickych) latinskych lexém a frazém, ho najprv
priviedla k myslienke zostavit z diel tohto autora slovnik, a po-
tom aj k tivahe pouzit metodiku zostavovania ciastkovych slov-
nikov, viaZucich sa na tvorbu jedného autora, na Sirsie lexikalne
spracovanie latinskej spisby z izemia dnesného Slovenska, ktoré
by mohlo viest k zostaveniu lexikografickej prirucky.

Sttidie s nazvom Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae e litte-
rarum monumentis excerptae, oznacované v poradi rimskymi ¢is-
licami I az V, boli postupne uverejiiované v jednotlivych cislach
periodika Slavica Slovaca, pocinajac ¢islom 46, ¢.1 (2011) a kon-
diac cislom 48, ¢. 2 (2013).

V prvej studii Zavarsky predstavil svoj zamer. Poukazal na
tazkosti sprevadzajlce excerpovanie novolatinskej lexiky, vy-
plyvajice z problematickosti vymedzenia terminov klasicky
aneklasicky, na problémy volby autorov hodnych reflektovania
a iné. S vedomim tychto tazkosti vypracoval metodiku pre vy-
ber lexém pre autorsky slovnik. Porovnavacim zakladom mu bol
Oxford Latin Dictionary (Oxford: Clarendon Press 1968) ako Stan-

dardna prirucka klasickej slovnej zasoby. Excerpované lexémy
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porovnaval s relevantnou lexikografickou literattirou, do ktorej
zaradil jednak slovniky, jednak textové korpusy stredovekej
a novovekej latinciny."'® Stcastou Zavarskym navrhovanej me-
todiky zostavovania autorskych slovnikov st aj znacky, skratky
a odkazy na anticku literatiru. V uvedenej prvej stadii spra-
coval lexiku zo Sentivaniho Dissertatio haeresiologico-polemica,
Tyrnaviae 1701, vysledkom bolo 81 hesiel.

V druhej stadii v casopise Slavica Slovaca (47, ¢. 1, 2012)
predstavil analogicky spracované excerpty z toho istého die-

la. Rozsiril zoznam zohladiiovanych lexikografickych a inych

16 BARTAL, Antonius: Glossarium mediae et infimae Latinitatis regni Hungariae. Lipsiae:
Teubner 1901; Corpus Thomisticum, http://www.corpusthomisticum.com; Croatiae
auctores Latini — Collectio electronica — Versio Alpha http://www.ffzg.hr/klafil/croala/;
Du Cangcg, Carolus Du Fresne et al.: Glossarium mediee et infime latinitatis. Niort:
L. Favre 1883-1887, http://ducange.enc.sorbonne.fr/; HeLanDER, Hans: Neo-Latin Li-
terature in Sweden in the Period 1620~1720. Stylistics, Vocabulary and Characteristic Ideas.
Uppsala: Uppsala Universitet 2004, s. 81-315; Kirsch, Adam Friedrich: Abundantissi-
mum cornu copiae lingae Latinae et Germanicae selectum. Lipsiae 1774. (CAMENA - La-
teinische Texte der Frithen Neuzeit); Kress, J. Ph.: Antibarbarus der lateinschen Sprache.
Vierte Auflage, neu bearbaitet von F. X. Allgayer. Frankfurt a. M.: Christian Winter
1866; Lewrs, Charleton T. — Snort, Charles: A Latin Dictionary (Perseus Digital Lib-
rary, Tufts University); LorstepT, Bengt: Ausgewiihlte Aufsiitze zur lateinischen Sprach-
geschichte und Philologie. Hrsg. Walter Berschin. Stuttgart: Anto Hiersemann Verlag
2000; Massey, William: Corruptae Latinitatis index: or, A Collection of Barbarous Words
and Phrases, which are found in the Works of the most celebrated modern Writers in La-
tin. London 1755; NIERMEYER, ]. F.: Mediae Latinitatis lexicon minus. Leiden: Brill 1976;
NovrtE, Johann Friedrich: Lexicon Latinae Linguae Antibarbarum Quadripartitum. Lipsiae
— Helmstadii 1744. (CAMENA - Lateinische Texte der Frithen Neuzeit); Pariz PApar,
Franciscus: Dictionarium Latino-Hungaricum. Leutschoviae 1708; Lateinisch-Deutsches
und Deutsch-Lateinisches Handwdrterbuch nach Imm. Joh. Gerh. Scheller und Georg He-
inr. Liinemann neu bearbeitet von Karl Ernst Georges (Band I-II). Leipzig 1837-1838;
SCHONBERGER, Franz Xaver: Neuestes lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Hand-
Lexikon (Band I-II). Wien 1842; WAGNER, Franciscus: Index diffusior vocum barbararum,
aut minus elegantium. In: Universae phraseologiae latinae corpus (mnohé vydania)/Indi-
culus vel alphabetum vocum barbararum frequentioris usus, saepius a tirone perlegendum.
In: Syntaxis ornata (mnohé vydania). Pozri: Zavarsky, Voces locutionesque Latinitatis
Slovaciae I... (2011), s. 42.
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priruciek'” i novych skratiek pouzitych literarnych diel. Prave
v porovnani s novouvedenymi novolatinskymi slovnikmi (autorov
O. Borrichius, J. Noltenius, A. F. Kirsch a kol.) posudzoval vyznam
Sentivanim pouzitych lexém. Vysledkom stipisu bolo 99 hesiel.

V tretej Studii, v ¢isle 47, €. 2 (2012), uverejnil excerpty z dvoch
Sentivaniho polemickych opuskul: Consultatio saluberrima de re-
ducenda stabili ac constanti tranquillitate & pace in Hungaria, per
ejusdem adductionem in Unitatem Fidei ac Religionis, Tyrnaviae
1704 [CS] a Privata et amica disceptatio, unius zelosissimi Catholi-
ci, cum quibusdam Dominis Acatholicis, de Societate JESU, in Regno
Hungariee retinenda, Tyrnaviae 1704 [PAD]. Uviedol dalsie slov-

niky, nezahrnuté v predchadzajicich ¢islach,'® i nové skratky

17 BERNOLAK, Antonius: Repertorium Lexici Slavici-Bohemico-Latino-Germanico-Ungarici. Bu-
dae 1827; Borricurius, Olaus: Cogitationes de variis linguae Latinae aetatibus. Hafniae 1675;
10EM: Analecta ad cogitationes de lingua latina. Basileae 1540; Titi Lucretii Cari De rerum na-
tura libri sex. Quibus additae sunt conjecturae et emendationes Tan. Fabri cum notulis
perpetuis. Cantabrigiae 1675; TortELLI, Giovanni: Gemma gemmarum. [S.1.] Coellen:
Bungart 1501; [Electronic ed.] Trier: Stadtbibliothek 2011; Hoven, René: Lexique de la
Prose Latine de la Renaissance. Leiden: Brill 1994; NEBrisseNnsis, Aelius Antonius: Dicti-
onarium Latinohispanicum et vice versa Hispanicolatinum. Antverpiae 1560; RAMMINGER,
Johann: Neulateinische Wortliste. Ein Warterbuch des Lateinischen von Petrarca bis 1700.
URL: http://neulatein.de; VaLLa, Laurentius: Elegantiarum Latinae linguae libri sex.... ;
MELLINTUS, Josephus Zama: Lexicon quo veterum theologorum locutiones explicantur. Co-
loniae 1855. Pozri: Zavarsky, Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae I1... (2012), s. 63.

1

&

ARrNALDI-PAscHALIS SMIRAGLIA, Franciscus: Latinitatis Italicae medii aevi lexicon (saec.
Vex. —saec. XI. in.). Editio altera aucta addendis quae confecerunt L. Celentano, A. De
Prisco, A. V. Nazzaro, I. Polara, P. Smiraglia, M. Turriani. Firenze: Sismel Edizioni del
Galluzzo 2001; Braisk, Albert: Dictionnaire latin-francais des auteurs chrétiens. Turnhout:
Brepols 1954, reprint 1997; Latiam, R. E., M. A.: Revised Medieval Latin Word-List From
British and Irish Sources with Supplement. London: The Oxford University Press, publis-
hed for The British Academy 1980, reprint 2012; Hoven, René: Lexique de la prose latine
de la Renaissance /Dictionary of Renaissance Latin from prose sources. Deuxieme édition.
Leiden — Boston: Brill 2006; N1ERMEYER, J. F. — VAN pE Kiert, C.: Mediae Latinitatis lexicon
minus. Revised by J. W. J. Burgers. Leiden — Boston: Brill 2002; Capwick, John — Rosk,
Jonathan S.: A Lexicon to the Latin Text of the Theological Writings of Emanuel Swedenborg
(1688-1772). Second printing of second edition. London: The Swedenborg Society 2010.
Pozri: ZavarskY, Voces locutionesque Latinitatis Slovaciae I11... (2012), s. 145-146.
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pouzitych literarnych diel. Vysledkom excerpcie bolo 76 hesiel.

V Stvrtej Stadii uz zoznam slovnikov nerozsiroval, zato uvie-
dol opét nové skratky mien z pouzitych literarnych diel. Vyex-
cerpoval Sentivaniho Solutiones non solutiones cujusdam pastoris
Augustani Viginti quatuor dubiorum Catholicorum, Tyrnaviae 1703
[SnS] s vysledkom novych 34 lexém. V zaverecnej piatej studii
(48, ¢. 2 [2013]) uviedol druhu cast excerpt z diela Solutiones non
solutiones.... Aj teraz bolo vysledkom excerpcie 34 hesiel.

Délezitym vystupom zo Zavarského lexikografickej prace je
nielen sumdr vy3e troch stoviek jedinecnych lexém alebo frazém
s patinou hornouhorskej latinc¢iny, ale zdoraznit treba aj preciz-
ny systém a metodoldgiu, o ktort by sa mohli opriet jeho pri-
padni nasledovatelia. Mozno len Iutovat, Ze na Slovensku nie je
pocetnejsia komunita neolatinistov, ktori by sa do zostavovania
podobnych autorskych slovnikov pustili spolu so Zavarskym.
Zavarského heslare zostali nateraz nielen zaujimavym a inSpi-
rativnym pokusom, ale aj pramernom, po ktorom prirodzene
siahol aj Milo$ Marek vo svojom Slovniku stredovekej a novovekej
latinciny (2017, 2020).

%A%

Tak sa dostavame k bodu, v ktorom treba stru¢ne zhrnat hlavné
charakteristiky tvorby latinsko-slovenskych a slovensko-latin-
skych slovnikov na Slovensku.

Ak by sme mali urcit prvy spolo¢ny znak slovenskej latinisti-
ckej lexikografie, tak by nim bol autor jednotlivec. Jednotlivec,
ktory celi jednak bohatstvu slovnej zasoby mftveho klasického
jazyka, jednak metodoldgii narocnej slovnikarskej prace. To, ako

sa s tymito dvoma oblastami tloh vysporiadal ten ¢i onen autor,
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zaviselo od jeho odbornej pripravenosti, usilovnosti, ale aj exter-
nych ¢initelov. Postava autora jednotlivca prirodzene determi-
novala velkost slovnika. Lexikografické pomocky z oblasti latin-
ského jazyka, ktoré na Slovensku vznikli, st napospol malého
alebo stredného rozsahu.

Dal$im spoloénym znakom je priekopnicky charakter. Kaz-
dy zo spominanych modernych slovnikov, za ktoré povazujeme
slovniky, ktoré vznikli po druhej svetovej vojne, bol prvym svojho
druhu. Napriek tomu vSak v tomto modernom obdobi vidno dve
etapy: prvi reprezentuju zakladatelia Okal, Hrabovsky a Spatiér.
Zatial' ¢o Okal vytycil pre klasicku filologiu hlavné slovnikarske
ciele, z ktorych niektoré boli za danych historicko-spolocenskych
okolnosti mozno privelké, a stal za ideou stredovekého slovnika,
Spariér si postavil dosiahnutelny ciel a napisal velmi dobry a do-
dnes neprekonany maly latinsko-slovensky slovnik, Hrabovsky
zas napisal maly slovensko-latinsky slovnik podobnych kvalit.

Druha etapa tvorby modernych slovnikov prisla az pribliz-
ne Styridsat rokov po Spanidrovskom slovniku, teda okolo roku
2000 (a neskor), a priniesla aj slovniky stredného typu: Hlusiko-
vej slovnik (stojaci na hranici malého a stredného slovnika) a dI-
hoocakavany slovnik stredovekej a novovekej latin¢iny z naSho
tzemia od M. Mareka. Samostatne stoja dve kratke slovnikové
prirucky P. Kuklicu.

Pokial ide o autorov, v prvej etape to boli, prirodzene, pra-
covnici FiF UK, kym v druhej etape sa prihlasil o slovo aj pra-
covnik Trnavskej univerzity a jedna autorka pdsobiaca mimo
akademickej sféry.

Hlavnym charakteristickym znakom modernych latinskych

slovnikov je prekrocenie casového ramca slovnej zasoby
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klasickej latin¢iny. Skutocnost, ze tieto slovniky reflektuju
aj (alebo v dvoch pripadoch vyhradne) slovny fond stredove-
kého a novovekého obdobia, nevyhnutne vyplynula z povahy
slovenskej kultary, v ktorej latin¢ina slizila ako prostriedok
na vymenu vedeckych poznatkov aj kultirnych hodnot az do
19. st.,, a rovnako aj zo Specifik slovenského jazyka — podmie-
nenych uvedenymi historickymi skutocnostami —, v ktorom
je latinské lexikalne dedicstvo vacSmi pritomné ako vo vacsine
ostatnych slovanskych jazykov.?

V otdzke pokrytia spolocenskych potrieb dostupnymi slov-
nikmi nemozno nevidiet lakiiny. Ak aj moze byt $irsia verejnost
vcelku spokojna s lexikografickymi priruckami, ktoré st v latin-
¢ine dostupné, odborna verejnost intenzivne vnima deziderata.
Hoci Marekov slovnik v mnohom nahradil nikdy nedokonceny
slovnik kolektivu autorov z FiF UK, ktory sa stal obefou perso-
nalnych prestavieb a novych pracovnych vyziev pri prechode
k novym spolocenskym pomerom po novembri 1989, slovenci-
na stale nema ani vo vyhlade taky stredny latinsko-slovensky
slovnik, ktory by plnohodnotne uspokojil ako potreby klasic-
kych filolégov, tak odbornikov z pribuznych disciplin.

119 BuzAssyova, Naco ndam je dnes latincina (2017), s. 63-65, s odkazmi na dalsiu sekun-
darnu literataru. Zavarsky v stadii Vyskum slovensko-latinskych a slovansko-latinskych
vztahov v Slavistickom tistave Jana Stanislava SAV (2016) poukazuje na podobne dlha
pritomnost latin¢iny v tiradnom pouzivani u Chorvatov.
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Poznamka:

V tejto kapitole sme nevenovali pozornost slovnikom, ktoré
su sucastou ucebnic, ako napriklad Jirkalov Latinsko-slovensky
a slovensko-latinsky slovnik k ucebnici Alexandry Dekanovej Ita.
Latincina, ziklady (Enigma 2015 a iné vydania), ani slovnikom
k antickym autorom, akym bol napr. slovnik Andreja Kalasa
a Ulricha Wollnera: Titus Lucretius Carus: De rerum natura— Latin-
sko-slovensky slovnik. Bratislava: Univerzita Komenského 2008.
Rovnako odbornikom z konkrétnych disciplin prenechavame
na postdenie slovnikarstvo z oblasti latinskej medicinskej,

farmaceutickej, botanickej ¢i inej terminoldgie.
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Vyskum v oblasti zvukovej roviny latinského jazyka sa nadlho
spajal s jedinym menom, a to menom Jana Horeckého. Do de-
jin jazykovedy klasickych jazykov sa Horecky najvyraznejsie
zapisal tym, ze reagoval na podnety dvoch vyznamnych fo-
nologickych tedrii 20. storocia a vyuzil ich na opis latinského
a gréckeho fonologického systému: prvym bol Strukturalizmus
a druhym generativna metdda. V novom tisicroci sa vyskum
zvukovej roviny odvijal dominantne v intenciach jazykovej
diachrénie a priniesol jednak vysledky z problematiky latinskej
synkopy vokalov, jednak vysledky z dejin antického badania

o zvukovej rovine.

4.1 Jan Horecky a jeho fonologicky vyskum

Vysledkom aplikovania metoédy Strukturalizmu na latincinu
boli dva Horeckého vystupy: monografia Fonoldgia latinciny,'®
ktora vysla v Bratislave, vo Vydavatelstve Slovenskej akadémie

vied a umeni v roku 1949, a Studia K otdzke gemindt v latincine/Les

120V stilade s dobovymi pravopisnymi pravidlami sa v nazve nachadza slovo fonolédgia
pisané ako , fonologia”.
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géminés en Latin, ktora vysla kratko pred monografiou, v prvom
disle Strukturalistického ¢asopisu Bratislavského lingvistického
krazku Recueil linguistique de Bratislava v roku 1948.» Obe prace
boli uverejnené s obsiahlym franctiizskym resumé. Neskor uve-
rejnil v zborniku FiF UK Graecolatina et Orientalia 5 (1973) kratSiu
stadiu v generativnom duchu Das phonologische System im klas-
sischen Latein. Generativnu metodu aplikoval aj na starogrécky
jazykovy material v stadii Zvukovd stavba starej gréctiny uverej-
nenej v Jazykovednom Casopise 45 (1994).12

Fonolégiu latinciny Horecky pladnoval ako svoju habilitacnu
pracu.'® Rok 1949, v ktorom bola publikovana, vsak uz zna-
menal zvrat v pristupe k Strukturalistickej metodoldgii i ¢in-
nosti Bratislavského lingvisticky kriazku, ktorého bol Horecky
clenom. V dosledku ideologického tlaku, ktory postupne silnel
po roku 1948, bol Bratislavsky lingvisticky krazok zlikvidovany
a Strukturalisti obvitiovani z burZoazneho nacionalizmu. Cast
z nich sa tak alebo onak prispdsobila novym pomerom, niektori
celkom prestali posobit vo vede. Horeckého Fonoldgia latintiny
sa stala pre habilitaciu neprijatelnou. Ostala vSak jeho najvyraz-

nejsou pracou ako klasického filoléga.

12t Podkladom $tidie o geminatach bola prednaska, ktort predniesol Horecky v Brati-
slavskom lingvistickom krazku 11. 2. 1946. VykyrELOVA, Bratislavsky lingvisticky krii-
Zok (Pressburger Linguistenkreis): Die Grunddaten (2005), s. 186. Tam aj dalSie odkazy
na zdroje informécii o prednaske. Horeckého pdsobenie v kontexte zrodu a ranej fazy
$trukturalizmu v slovenskej jazykovede predstavuje Durovic, Zatiatky Strukturalizmu
na Slovensku a bratislavsky lingvisticky kriizok (2000).

122 §tiidia vysla znovu v anglickom jazyku pod nézvom Sound Structure of Old Greek
vo zvlastnom disle casopisu SKASE Journal of Theoretical Linguistics [online] 4 (2007)
po Horeckého umrti.

12 Horecky, Na storocnicu profesora . M. Kofinka (2000), s. 44.
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Spojenie latinského materialu a metodolégie prazskej fono-
logickej Skoly v takom komplexnom a systematickom opise
hlaskoslovia, aky vytvoril Horecky vo Fonoldgii latinciny, bolo
novatorské a v dobe svojho vzniku jedinecné. Najma pre svoj
novatorsky pristup zostala Horeckého fonoldgia bez odozvy
medzi slovenskymi a ¢eskymi klasickymi filologmi. Osobitne
na Slovensku bol okruh potencialnych kompetentnych citatelov
velmi maly, kedZe slovenska klasicka filolégia bola vtedy sta-
le v plienkach. Navyse odborna priprava buducich klasickych
filolégov prebiehala na FiF UK v tradi¢nom duchu, s akcen-
tom na filologicky vyklad diel antickych autorov, poznavanie
antickych literattir, kulttr, dejin a redlil. Jazykovedna priprava
— ak bola — predstavovala $kolenie v zakladoch historicko-po-
rovnavacej jazykovedy v pozitivistickom a mladogramatickom
duchu. Informdcie o novych trendoch v modernej lingvistike sa
sice k mladym filolégom dostavali, ale skor cez druht $tudo-
vanu filolégiu alebo cez prednasky Seminara porovnavacieho
jazykospytu. Na ich aplikovanie v klasickych jazykoch na Slo-
vensku jednoducho nedozrel cas. Preto je pochopitelné, Ze sa
Horeckého monografia dockala dvoch strucnych recenzii len
z radov slovakistov.** MoZnost reagovat, pripadne nadvazovat
na Horeckého vyskum skomplikovala aj spolocensko-politicka
situacia a aura ideologického nebezpecenstva, ktora sa vznasala

nad Horeckého strukturalistickou fonolégiou.

12¢ Stefan Peciar reagoval recenziou v casopise Slovo a tvar 3 (1949), s. 149, rovnako
ako Horecky bol clenom strukturalistického Bratislavského lingvistického kruzku,
a Ladislav Dvonc recenziou v Slovenskej reci 15 (1949-1950), s. 251.
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Vdaka obsiahlemu franctizskemu resumé bola vSsak mono-
grafia nasfastie spristupnend aj zahraniciu. Kratkou recenziou
na nu reagoval A.G. Haudricourt v Bulletin de la Société Lingu-
istique de Paris 46, ¢. 2 (1950), s. 89. Obsiahlejsie sa k nej vyjadril
Helmut Liidtke v Zeitschrift fiir Phonetik und Allgemeine Sprach-
wissenschaft 6 (1952), s. 341-343. Odhliadnuc od recenzii zarea-
goval na Fonoldgiu latin¢iny kratko po jej vydani aj rakusky ling-
vista W. Brandenstein v stadii Kurze Phonologie des Lateinischen,
uverejnenej v Geschichte der lateinische Sprache v r. 1951, ktora
uzatvoril slovami (s. 498), Ze nim predlozena stadia by nebo-
la mozna bez vyskumu Jana Horeckého vo Fonoldgii latinciny
a bez jeho stadie Les géminés en Latin.'>

Vo Fonoldgii latinc¢iny Horecky novo definoval latinsky fonolo-
gicky systém a preveroval ho pomocou vSeobecnej fonologickej
tedrie, poznatkov porovnavacej fonetiky a pomocou svedectiev
rimskych gramatikov interpretovanych v duchu fonologickej
tedrie. Urcil, ktorym z hlasok mozno v klasickej latincine pri-
sudif fonologickt hodnotu a kde je ich miesto v latinskom fo-
nemickom systéme. Potencidlne fonémy preveroval hjelmsle-
vovsky, z hladiska ich schopnosti spéjat sa s inymi fonémami.
Fonematicky (resp. monofonematicky versus polyfonematicky)
charakter niektorych z nich preveroval aj uplatnenim Trubecké-
ho fonologickych pravidiel. Jednym zo zaujimavych vysledkov
jeho analyzy bolo spochybnenie fonematického statusu labiove-
lary /qw/ a navrh prisudit spoluhlaskovej skupine sw (suavis,

suadeo) status monofonémy. Uplatnenim Trubeckého pravidiel

12 Pozri BuzAssyova, Fonolégia latinciny Jana Horeckého (2015), s. 128.
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o rozliSovani foném a variantov foném zas Horecky dokazoval,
ze zo synchrénneho hladiska sa polosamohlasky j, v prejavuju
ako samostatné fonémy, hoci na zaklade diachrénie sa hodnotia
ako kombinatorne varianty k vokalickym fonémam /i/ a /u/. Nie-
ktoré svoje tézy formulované vo Fonoldgii latin¢iny (napr. o zne-
losti /w/) Horecky neskor korigoval v generativistickej stadii
Das phonologische System im klassischen Latein z roku 1973.1%

V kontexte domaceho i medzinarodného latinistického vy-
skumu ostala Horeckého monografia svojou témou a inovativ-
nou metédou nadlho osamotend. AZ v Sestdesiatych rokoch sa
cez prizmu strukturalistickej metodoldgie a terminolégie pozrel
na druhy klasicky jazyk, staroveku gréctinu, madarsky lingvista
J. Balazs, aby s jej pomocou charakterizoval multidisciplinarne
pojmy starogréckej vedy.'” Talian W. Belardi v dvoch stadiach
11, significato” del phonema a Platone e Aristotele e la dottrina sul-
le lettere e la sillaba zas hladal historické zaklady vymedzenia
fonémy a dalsich fonologickych pojmov v dielach antickych
gréckych filozofov.'®

Pre zapadnu vedu skutoc¢ne objavil Horeckého pracu az fran-
cuzsky lingvista a klasicky filolog C. Touratier. V obsiahlej sta-
dii Statut phonologique de qu et de gu en latin classique (1971) sa na
Horeckého viackrat odvolava (s. 235, 247, 249, 252, 253). V dru-
hej stadii Linguistic en Latin v zborniku Langages z roku 1978

126 BuzAssyova, Fonologia latinciny Jana Horeckého (2015), s. 134.

127 BaLAzs, Jozef: The forerunners of structural prosodic analysis and phonemics. Lingu-
istica Academiae Scientiarum Hungaricae 15 (1965), s. 229-286.

128 BeLarp1, Walter: 11 ,,significato” del phonema. Word 23 (1967), s. 25-36, ipEm: Platone
e Aristotele e la dottrina sulle lettere e la sillaba. Ricerche linguistiche 6 (1974), s. 1-85.
Viac pozri BuzAssyova, Od hlasu k hldske (2016), s. 142.
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Touratier hodnoti Horeckého fonolégiu ako najkomplexnejsiu
z ,toho mala vskutku fonologickych prac, ktoré existuju” (s. 7).
Okrem Fonoldgie latinciny Touratier vyzdvihol aj Horeckého stu-
diu K otdzke gemindt v latincine/Les géminés en Latin.

Na Horeckého vyskum nadviazal o Cosi neskor aj dalsi
Franctz P. Flobert v studii La realité phonologique de /qw/ en La-
tin (1987). Vdaka pracam franctizskych lingvistov sa Horeckého
impulzy dostali do medzinarodného diskurzu a aj do anglo-
fonneho prostredia. Americki autori Devine a Stephens v praci
Two Studies in Latin phonology (1977), s. 79 pripisali Horeckému
hlavna zasluhu na vyprovokovani zaujmu o fonematicky status
latinského sledu konsonantov sw.'*

V menej vzdialenej minulosti si vyznam Horeckého Fonoldgie
latin¢iny pripomenuli brnianski lingvisti. Podla Tatany Vyky-
pélovej (Jin Horecky’s Phonologie des Lateinischen [2005]), s. 126,
127 Horeckého kniha slazi ako nazorné porovnanie opisnych
a explanacnych moznosti oboch klasickych prazskych fonold-
gii, teda jakobsonovsko-trubeckovskej i koncepcie V. Mathesia.
Bohumil Vykypél a Ondfej Seféik taktieZ spominajii Horeckého
v kontexte s Trubeckého fonologickym vyskumom.”® Vyznam
Horeckého Fonoldgie latinciny a jej dobovu recepciu v zahranici
s odstupom casu zhodnotila ElidSova Buzassyova v stadii Fono-

l6gia latinéiny Jdna Horeckého (2015).

12 BuzAssyova, Fonoldgia latinciny Jana Horeckého (2015), s. 129.

130 Vykypél v recenzii na monografiu Nikolaj S. Trubetzkoy: Russland — Europa — Eurasien.
Ausgewihlte Schriften zur Kulturwissenschaft (2007), s. 354 a Seféik v tadii Trubeckého
Schwesterreihen” a jejich syntagmatické alternace (2002), s. 40—41.
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Reagujtic na druhy metodologicky podnet, generativnu me-
tédu, uverejnil Horecky v periodiku Graecolatina et Orientalia
stadiu Das phonologische System im klassischen Latein (1973). Pre
latinsky fonemicky inventdr v nej vytvoril systém distinktiv-
nych priznakov, ktory pouzil aj na systémovy opis slovenského
fonologického systému,'*! vychadzajtic prirodzene z Chomské-
ho a Halleho The sound Pattern of English (1968). Opierajtc sa
o Chomského a Halleho klasifikaciu pouzil dve hlavné kritéria
pri definicii distinktivnych priznakov foném: sposob prekona-
vania artikulacnej prekazky a miesto artikuldcie. Na ich zaklade
vytvoril stromové grafy pre latinské obstruenty, sonoéry, likvi-
dy, glajdy a vokaly (s. 100-101). Okrem toho v studii pokracuje
v diskusii zo svojej Fonoldgie latinciny o fonemickom statuse /f/
a /w/, /qu/ a /gu/ a dalsich , problémovych” fonémach a o mini-
malnych paroch pre ich vymedzenie.

V malopocetnych radoch slovenskych klasickych filologov
nie je vela priamych nasledovatelov Jana Horeckého, takou

alebo onakou formou sa v8ak k nemu hlasia viaceri.

131V bibliografii Horecky odkazuje na svoju pracu formou: ,, Fonologicky systém spisov-
nej slovenciny. In: Zbornik Filozofickej fakulty UPJS v Presove, 1973“. Préca bola vtedy
s najvacsou pravdepodobnostou v stadiu pripravy. Horeckého fonologicky opis slo-
vendiny vysiel pod nazvom Generativny opis fonologického systému spisovnej slo-
venéiny v Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikianae. Jazykovednyj zbornik 4.
Red. L. Novak. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1975, s. 5-41.
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4.2 Vybrané témy z diachronnej fonoldgie

Medzi klasickymi filologmi, ktori sa vo svojom vyskume dotyka-
ju aj vyskumnych okruhov z oblasti latinskej fonetiky a fonoldgie,
treba spomenut ElidSovii Buzassyovu a Machajdikovt. Obe volia
pri vyskume zvukovej roviny castejsie diachrénnu perspektivu.
U Machajdikovej ide dominantne o historickti fonoldgiu za pouzi-
tia metody lingvistickej rekonstrukcie, u ElidSovej Buzassyovej sa
vyskumné zameranie postupne presunulo k vybranym tematic-
kym okruhom z perspektivy dejin lingvistiky.

V zborniku Graecolatina et Orientalia 31-32 (2009) Eliasova Bu-
zassyova uverejnila stadiu The diachronic and synchronic framework
of the Latin weakened vowels in facio : conficio : confectus, v ktorej — od-
kazujtic aj na synchronny vyskum Horeckého — rekapituluje nie-
ktoré synchronické a diachronické otazky spojené s tzv. zoslabo-
vanim vokalov v latinskych slovesnych zlozeninach. Uvedeny jav
porovnava so situaciou vo falistine, ktora zoslabovanie nepozna,
a so situaciou v oskictine a umbrij¢ine, ktoré poznaju len urcity
druh vokalickej nestability v istom hlaskovom okoli. Na uvede-
nom fenoméne ilustruje, Ze diachrénia a synchrénia nemusia stat
v rozpore. Zoslabovanie vokalov vzniklo ako dosledok menia-
ceho sa slovného prizvuku, ale vysledné fonologické alternacie
su uz dosledkom posobenia synchréonnych pravidiel, tak ako ich
formuluje napr. generativna gramatika.

V prispevku Some remarks on the genitive of the Latin third
declension and its Faliscan pendant uverejnenom v zborniku Greek
and Latin from an Indo-European Perspective 3 (2012) analyzovala
rekonstruované a najstarsie doloZzené podoby koncoviek geniti-

vu singularu latinskej tretej deklinacie a obdobné faliské tvary
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dolozené len na dvoch napisoch. Fonologickou analyzou proto-
indoeurdpskych akcentovo-ablautovych tried, ktoré rekonstru-
oval pre prajazyk Gert Klingenschmitt,'* a ich reflexov v latinci-
ne a falistine potvrdila spravnost starsieho vykladu, ktory videl
povod latinskej koncovky -es v konsonantickych kmerioch.'
Poskytla padne argumenty proti vykladu Petra Schrijvera, ktory
koncovku vysvetloval ako reflex i-kmenovej koncovky.”* Ten
isty povod v konsonantickych kmenoch navrhla aj pre doklady
genitivu singuldru vo falistine.

Barbora Machajdikova pouziva metodu lingvistickej rekon-
Strukcie pri vyskume fonologickej roviny latinéiny a jazykov
s nou pribuznych ako dominantnti metédu. Fonologicka re-
konstrukcia v jej Stadidch je najcastejSie bazou pre vyznamovu
rekonstrukciu vybranych jednotiek latinského a italického le-
xikalneho fondu.'” Jedna oblast jej vyskumu sa vSak dosledne
viaze len na zvukovu rovinu a tou je synkopa a problematika
konsonantickych klastrov. V spolupraci s Ludmilou Eliasovou
Buzassyovou publikovala Stadiu Vowel deletion before sibilant-

stop clusters in Latin: issues of syllabification, lexicon and diachrony

132 Die lateinische Nominalflexion. In: Latein und Indogermanisch. O. Panagl, T. Krisch
(Hrsg.). Innsbruck: Innsbrucker Beitrage zur Sprachwissenschaft 1992, s. 89-135.

13 K tomuto vykladu sa priklanaji napr. Sommer, Ferdinand: Handbuch der lateinischen
Laut- und Formenlehre: eine Einfiihrung in das sprachwissenschaftliche Studium des Lateins.
Heidlberg: Carl Winter Universitatsbuchhandlung 1914, Leumann, Manu: Lateinische
Laut- und Formenlehre. Lateinische Grammatik. 1. Miinchen: Beck 1963, Barpi, Philip:
Foundations of Latin. Mouton de Gruyter, Berlin — New York 2002.

13 ScHRIJVER, Peter: Substrateinfliisse und historische Lautlehre: Latein und Sabinisch.
In: Sprachkontakt und Sprachwandel. Akten der XI. Fachtagung der indogermanischen Ge-
sellschaft, 17. =23. September 2000, Halle an der Saale. G. Meiser, O. Hackstein (Hrsg.)
Wiesbaden: Reichert 2005, s. 573-589.

1% Viac v kapitole 6 Vijskum latinskej lexiky a lexikdlnej sémantiky.
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(2021). V nej autorky analyzuja priklady dokladajtice synkopu
kratkej samohlasky pred klastrom sT(R), dolozené v latinéine
a sabelskych jazykoch."*® V stadii sa otvaraju popri otazkach
z oblasti historickej fonologie italickych jazykov aj typologic-
ké otazky prepojené s klastrom sT(R): téza o vyskyte synkopy
v otvorenych slabikach, Specifickost pripadov, v ktorych
je s (alebo jeho aloféna z) v pozicii kddy a pod. Zohladniuja sa
pripady niektorych latinskych slov, v ktorych mohol byt vokal
eliminovany aj prostrednictvom iného procesu ako synkopa
stricto sensu (teda haploldgia a pravidlo noundinum).

Vybrané pripady synkopy priviedli Machajdikova k celis-
tvému spracovaniu tohto Specifického javu latinského a sabel-
ského hlaskoslovia. V roku 2022 vydala monografiu Synkopa
v latincine: historické a typologické aspekty. V kontexte opakované-
ho vyskytu synkopy v jazykovom vyvoji italickych jazykov Ma-
chajdikovd zameriava pozornost na synkopu, ktora sa odohrala
v prehistorickom obdobi, teda pred zachytenim v pisme. TaZis-
kom prace je podobne ako v stadii Vowel deletion... analyza syn-
kopy kratkeho vokalu v pozicii pred konsonantickou skupinou
zlozenou zo sykavky /s/, za ktorou nasleduje okluziva a pripad-
ne aj likvida, je vSak podana v SirSom komparativnom kontexte
a ilustrovana na bohatsom materiali. Ako ilustrativny material
Machajdikova pouziva lexémy z latinc¢iny, oskictiny, umbrijci-
ny, juhopicénciny a oinotrij¢iny, pri ktorych zaroven navrhuje
moznu etymologiu. Za kIaCovtl otazku pre vysvetlenie synkopy

v tejto pozicii povazuje urcenie sylabifikdcie sekvencie -VsTR-.

1% T reprezentuje okluzivu, R likvidu 1 alebo r. Tento klaster je v slovach: lat. festra (popri
fenestra), sestertius, iuxtd, osk. vezkei, minstreis, umbr. etufstamu, mersto.
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Hoci otazku definitivne neuzatvara, naznacuje, ze /s/ v danom
Klastri zatvara predchadzajucu slabiku, a vokal teda vypadava
v zatvorenej slabike.

Specifické konsonantické klastre si Machajdikova vybera pre
analyzu nielen z latin¢iny. V stadii Consonant clusters in South
Picene: synchrony and diachrony (2020) so spoluautorom Vincen-
tom Martzloffom klasifikuju konsonantické klastre dolozené
v juhopicénéine. Opisuju r6zne jazykové javy, ako synkopa,
epentéza, asimilacia, disimilacia a sandhi, s ciefom vysvetlit fo-
nologické (a morfologické) zmeny, ktoré bud' v juhopicéncine

prebiehali, alebo sa zavrsili pred historickou fazou jej vyvoja.

4.3 Dejiny badania o zvukovej rovine

Vyskumny zaujem Eliasovej Buzassyovej sa od historickej fono-
logie presunul k dejinam badania o zvukovej rovine v antike.
Tejto téme venovala Stadiu Stoicheion a gramma ako linguvistické
pojmy zvukovej roviny (2011), v ktorej analyzovala antické gréc-
ke pramene zaznamenavajice doklady o vycleriovani elemen-
tarnej jednotky zvukovej roviny a o uvedomovani si rozdielov
medzi zvukovymi a grafickymi jednotkami. V studii len strucne
uviedla reflex gréckeho poznania u rimskych autorov, téme sa
vSak venovala v dalSom vyskume, ktorého radius sa postupne
rozsiril do dalsich oblasti badania o zvukovej rovine a vyustil
do monografického spracovania v roku 2016. Publikacia Od
hlasu k hldske. Z dejin antickej nduky o reci prinasa uceleny obraz
o antickom skimani zvukovej roviny Iudskej re¢i v kontexte

vyvoja jazykového myslenia vobec. Spolu s opisom postupného
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formovania zakladov fonetického badania nacrtava opis s nim
spojenej terminoldgie. Prvym tematickym okruhom monogra-
fie je Tudsky hlas ako fyziologicky fenomén v kontexte inych
zvukovych javov a ako zvukova stranka stvislej vyznamovej
re¢i. Druhym okruhom je antické chapanie hlasok vo vztahu
k ich grafickému oznacovaniu, klasifikacia hlasok a principy,
na ktorych ju anticki filozofi a gramatici postavili. Do tejto ob-
lasti patria aj doklady, v ktorych niektori lingvisti vidia zakla-
dy rozlisovania fonémy.

Oblasti novovekej, renesancnej fonetiky a principov klasifika-
cie hlasok v jazykovednych pracach humanistov Erasma Rotter-
damského, Julia Scaligera, Petra Rama a ucencov z tizemia dnes-
ného Slovenska sa dotyka autorkina Sttidia The ‘Phonetic Complex’
in Renaissance Latin Grammar. Petrus Ramus’s Dichotomies and Their

Reflections in Two Vernacular Grammatical Texts (2016)."
44

Vyskum zvukovej roviny latinéiny zahfiiajici jej foneticka
aj fonologickt dimenziu predstavuje interdisciplinarne terito-
rium, v ktorom sa stretava klasicka filoldgia, historicko-porov-
navacia a teoreticka jazykoveda. Priekopnicke postavenie v tejto
oblasti patri Janovi Horeckému, ktorého Fonoldgia latinciny pred-
stavuje prvy systematicky pokus o aplikaciu Strukturalistickej
fonologickej tedrie na latinsky jazyk. Hoci domacou odbornou
komunitou ostala tato praca nedocenena — ciastocne aj v do-

sledku nepriaznivych spolocensko-politickych okolnosti —,

157 Pozri aj kapitolu 8 Vijskum latinskej a novolatinskej gramatografie a jeho vyjznam pre dejiny
lingvistiky.
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v medzindarodnom kontexte ziskala s odstupom ¢asu uznanie,
o ktorom svedcia reakcie viacerych renomovanych zahranic¢-
nych lingvistov.

Po roku 2000 sa fonologicky vyskum latinc¢iny na Sloven-
sku rozvijal predovsetkym v diachronnej perspektive, pri¢om
najvyraznejsie prispevky pochadzaja od Barbory Machajdiko-
vej a Ludmily EliaSovej Buzassyovej. Ich vyskumy, zaloZené
na kombinacii metdd historickej a komparativnej jazykovedy,
prinasaji nové poznatky tykajtice sa vybranych Specifickych
javov, ako st synkopa ¢i morfonologicka variabilita v latinskej
slovesnej a mennej flexii v kontexte inych italickych jazykov.
Novym posunom vo vyskume bola orientacia na dejiny antické-

ho a neskor aj renesanéného fonetického myslenia.
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Vyskum v oblasti latinskej morfolégie viedli slovenski klasicki fi-
lologovia skor v izolovanych etapach nez kontinuitne a systema-
ticky v ramci nejakej lingvistickej Skoly. Spada do Styroch oblasti:
pad ako morfologicka kategoria a vyznam konkrétnych padov,
vyznam slovnych druhov, synchrénna morfematicka analyza
a tedria prirodzenej morfologie. Metodoldgie, ktoré pre pracu
v danych oblastiach autori zvolili, mozno hodnotit v kontexte lin-

gvistického vyskumu klasickych jazykov ako inovativne.

51 Od vyznamu padov k vyznamu slovnych
druhov a k sémantickej stavbe vety

Aj vyskumna oblast latinskej morfoldgie, podobne ako fonold-
gia, vdaci za podnety Janovi Horeckému a Strukturalistickej me-
todologii, ktort si v pociatkoch svojej lingvistickej kariéry osvo-
jil. V Bratislavskom lingvistickom krtazku predniesol 11. 3. 1946
prednasku o latinskej a gréckej padovej ststave'® a v nadvéaz-

nosti na niu uverejnil v roku 1948 v periodiku Linguistica Slovaca

138 PAULINY, Bratislavsky lingvisticky kriiZok (1947), s. 30.
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stadiu Pozndmky k celostnému vijznamu padov v latincine.'® V nej
vychédzal z Jakobsonovho chapania padu ako morfologickej
kategorie, v ramci ktorého bol padovy systém urceny v prvom
rade vztahmi a opoziciami medzi konkrétnymi padmi. Horecky
charakterizoval latinské pady podla Jakobsonovych kritérii za-
siahnutosti slovesnym dejom, resp. nesamostatnosti; vyjadrenia
rozsahu tcasti na vetnej vypovedi, resp. jej obmedzenia, a pod-
la centrdlneho alebo periférneho postavenia vo vypovedi.'*
Do opisu zahrnul aj problematiku padového synkretizmu.

Horeckého opis si o Styridsat rokov pripomenuli Alla Bémova,
Jarmila Panevova a Petr Sgall v stiidii venovanej najvyznamnej-
sim vysledkom vedeckého badania v oblasti vyznamu padov
Znovu k vyznamu prostych a predlozkovyjch pddii (1989).

K vyskumu latinskych padov sa Horecky vratil patdesiat ro-
kov po uverejneni stadie Pozndmky k celostnému vyznamu pidov
v latincine a v aktualizovanej a redukovanej podobe ju uverejnil
priblizne v rovnakom case v dvoch jazykovych mutaciach, vo
franctizskej a v anglickej. Franctizska mutacia Contribution a la
discussion sur la valeur d ensemble des cas en latin/Prispevok do dis-
kusie o celostnej hodnote padov v latincine vysla v zborniku Graeco-
latina et Orientalia 25-26 (1997), anglicka v zborniku venovanom
Ceskej lingvistke Jarmile Panevovej pod nazvom Once Again on
the Entirety Meaning of Cases in Latin (1998). Studia v angli¢tine

vysla znova s pozmenenym nazvom Once Again on the Holistic

139 VykypELOVA, Bratislavsky lingvisticky kriiZok (Pressburger Linguistenkreis): Die Grundda-
ten (2005), s. 187. Tam aj dalsie odkazy na zdroje informacii o prednaske.

WK tymto kritéridm pozri studiu Romana Jakobsona Beitrag zur allgemeinen Ka-
suslehre. Travaux du cercle linguistique de Prague 6 (1936), s. 240-288.
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Meaning of Cases in Latin vo zvlastnom Cisle casopisu SKASE
Journal of Theoretical Linguistics [online] 4 (2007) venovanom
Janovi Horeckému po jeho tmrti.

Svoj povodny vyskum Horecky doplnil a spresnil okrem iné-
ho aj s prihliadnutim na korekcie a poznamky, ktoré mal k jeho
opisu Jan Taraba a formuloval ich v dvoch stadiach z osemde-
siatych rokov 20. storocia, publikovanych v zborniku Graecola-
tina et Orientalia: Quelque principes pour I'etude du semantisme des
cas du latin classique/Niekolko zdsad stiidia sémantiky pddov v klasic-
kej latincine (1987) a Valeurs d’ ensemble des cas et roles semantiques
(avec application aux nominatifs et accusatifs latins)/Celostné vyjzna-
my a sémantické funkcie padov (s aplikdciou na latinsky nominativ
a akuzativ) (1989).

Pre Tarabu, vzdelanim latinistu a romanistu, bol Horecky
trvalym inSpiratorom. Podobne ako Horecky, aj Taraba reago-
val na moderné lingvistické trendy a nové teérie a aplikoval ich
popri franctizskom jazykovom materiali aj na latin¢inu. V po-
ciatkoch, ako svedcia jeho dve vyssie spomenuté Stiidie z osem-
desiatych rokov, sa ststredil na vyskum problematiky vyznamu
padov."*! Tak ako Horeckého, aj jeho si ziskala strukturalisticka
metodoldgia, ako je zrejmé zo Stadie Quelque principes pour | ‘etude
du semantisme des cas du latin classique (1987). V nej vychadzal
zo vzajomnej konfrontacie predlokalistickej a lokalistickej kon-
cepcie vyznamu padov so Strukturalnymi metddami opisu padov.

Pouzivajtic latinsky material, riesil principialny problém dvoch

14! Horecky bol skolitefom Tarabovej kandidatskej dizertacnej prace s nazvom K prob-
lematike systémovo-struktiirneho opisu prepoziciondlneho systému modernej franciizstiny
(1981). Okrem iného ich spdjala aj laska k vinu a jeho pestovaniu.
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pristupov: prisadit padu jednu a ta isti hodnotu nezavisle od
jeho syntagmatického prostredia, ¢o koreSponduje s pristupom
Hjelmsleva,'* Jakobsona'* a rovnako aj Horeckého,'* alebo pre-
zentovat syntax padov tak, Ze nie st izko zavislé od morfoldgie,
¢o bol pristup zastavany Kurylowiczom, Perrotom, Touratierom
anajma Fillmorom."® V stadii Taraba definoval vlastny vyznam
padov pomocou zdkladného kategoridlneho priznaku tucas-
ti, ktort chapal ako Specificki formu vztahu medzi objektmi
mimojazykovej skutocnosti. Taktiez zasadne rozliSoval medzi
vlastnym vyznamom padu a vyznamom predlozky.

Na to, aby zodpovedal podobné otazky, ktoré si kladol v stt-
dii Quelque principes pour I'etude du semantisme des cas du latin
(1987), Taraba vyuzil aj metody generativnej gramatiky. V studii
Valeurs d’ ensemble des cas et roles semantiques... (1989) zistoval,
¢i existuje vlastna hodnota padu nezavisle od lexikalneho kon-
textu a povrchovej syntaktickej Struktiry vety, v ktorej fun-
guje ako relacny prvok. Na podklade diskusii s Hjelmslevom,
Jakobsonom (opét i Horeckym) a Kurylowiczom navrhol pre
frastickt uroven klasickej latinciny metédu opisu vzajomnej za-

vislosti morfologickych kategorii (pad nominativ a akuzativ),

Y2 La catégorie des cas I-II. Etude de grammaire générale. Aarhus: Universitetsforlaget
1935-1937.

45 Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre (1936).
14 Poznamky k celostnému vyjznamu padov v latincine (1946-1948).

15 KuryLowicz, Jerzy: Le probléeme du classement des cas. Biuletyn Towaryzstwa Jezy-
koznawczego 9 (1949), s. 20-43, 1em: The inflectional categories of Indo-Europeen. Heidel-
berg: Winter 1964, PErroT, Jean: Le fonctionnement du systéme des cas du latin.
Revue de philologie 40 (1966), s. 215-222, TouraTIER, Christian: Quelques principes
pour l'étude des cas (avec I'application a l'ablatif latin). Langages 50, 12e année (1978),
s. 98-116, FiLLmoRrg, Charles. J.: The Case for Case. In: Universals in Linguistic Theorie.
E. Bach, R. Harms (eds.). New York: Holt, Rinehart, and Winston 1968.
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kategdrii syntaktickych a sémantickych, tykajacich sa zakladnej
Struktury vety. Pady chéapal ako morfosyntaktické ukazovatele
vseobecnych sémantickych funkcii participantov: lavointencné-
ho eficiensa a pravointenéného paciensa.* Studia je hodnotna
okrem iného aj kvoli historickému prehladu chapania padov,
pocntic dielami antickych gréckych filozofov a konciac ling-
vistickymi tedriami 20. storocia, z ktorych sa dostava osobitna
davka pozornosti stidiam Heinza Happa.'

Tarabov vyskum zotrval nadlho koncentrovany na jeden
konkrétny slovny druh, predlozky, a to rovnako latinské ako
franctizske. V stadii Etude sur les valeurs intrinséques des prepo-
sitions latines/Stidia o vlastmyjch vyjznamoch latinskych predloZiek
publikovanej opét vo fakultnom periodiku Graecolatina et Orien-
talia 19-20 (1990) v polemike s tradi¢nym vykladom z gramatik
klasickej latinciny, ktoré sa obmedzuji na klasifikaénti analyzu
kontextovych vyznamov latinskych predloZiek, hladal ich vlast-
né vyznamy. Predstavil struktirny opis sémantiky latinskych
predloziek s vyuzitim metoédy psychosystematickych reprezen-
tacii, vybudovanych na pojmoch jednoducha a dvojita hranica,
orientovanost hranice a zamerny bod. Vysledkom opisu je to,
¢o Taraba pomenuiva ako ,dosledne akinetickd definicia systé-

movo struktdrneho vyznamu jednotlivych predloziek” (s. 69).

16 Tato Tarabovu stidiu uvadzaju Jaume Mateu a Renato Oniga v stru¢nom prehlade
o vyskume v oblasti latinskej syntaxe s vyuzitim generativnej metody: Latin Syntax
in Fifty Years of Generative Grammar (2017), s. 8.

Y Grundfragen einer Dependenz-Grammatik des Lateinischen. Gottingen: Vandenhoeck-
Ruprecht 1976, Syntaxe latine et théorie de la valence: essai d’adaptation au latin des
théories de L. Tesniére. Langages 50, 12e année (1978), s. 51-72.
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Opisu systémovo-struktirnych vyznamov primarnych la-
tinskych predloziek sa Taraba venoval aj v Stadii Recherches sur
la symetrie fonctionnelle des prépositions latines/K otdzke funkcnej
symetrie latinskyjch predloZiek (1993). Ide uz o systémovo funkc-
ny opis, v ramci ktorého podrobuje funkénej analyze opozitiv-
ne dvojice predloziek ad — ab, in — ex a sub — supra. Pri skiimani
priestorovych vztahov medzi predlozkami pouzival nastroje
kognitivnej lingvistiky. Bezpochyby cerpal aj z poznatkov a po-
stupov, ktoré si osvojil pri vypractivani svojej kandidatskej di-
zertacnej prace K problematike systémovo-struktiirneho opisu pre-
poziciondlneho systému modernej franciizstiny, ktorej Skolitefom

bol Jan Horecky.

5.2 Synchronna morfematicka analyza vo vztahu
k diachrénnej slovotvornej analyze

Aj za synchrénnou morfematickou analyzou stoji impulz, ktory
vzisiel od Jana Horeckého, a tak, ako to bolo v inych oblastiach
jeho vyskumu latinského jazyka, aj v tomto pripade islo o no-
vatorsky pocin. V latinskej lingvistike analyza lexémy na men-
Sie segmenty totiz tradicne znamena slovotvornu analyzu. V jej
ramci sa lexémy analyzuja, charakterizuju a klasifikuju podla
sémantickych typov a v rdmci nich dalej podla slovotvornych
typov, ako prehladne ilustruje Rosemarie Lithr v monografii

Nominale Wortbildung des Indogermanischen in Grundziigen (2008),
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s. VI a 147.18 Vysledkom slovotvornej analyzy je binarna Struk-
tara: slovny zdklad a derivaény sufix.

Slovotvorné prvky sa urcuju za pomoci historickej rekon-
Strukcie a kompardcie s pribuznymi indoeurépskymi jazykmi.
Jej zaklady pre klasické jazyky polozil este Karl Brugmann vo
svojom monumentalnom diele Grundriss der wvergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen (1886). V slovenskom
akademickom prostredi tento pristup predstavuju historické
gramatiky, v pripade latinciny tradi¢ne Latinskd mluvnice pro
stfedni Skoly. Dil teti — Doplitky (1946) od FrantiSka Novotného
a novsie cudzojazycné tituly.'*

Hlavnym kritériom vyclenenia deriva¢ného sufixu je jeho
vyznam a gramaticka funkcia. Napr. sufix -tor/-toris je sufixom
jedného zo slovotvornych typov v ramci sémantického typu no-
mina agentis, teda deverbativ oznacujucich Zivotného muzské-
ho vykonavatela ¢innosti,' sufix -tio/-tionis je sufixom jedného
zo slovotvornych typov v ramci sémantického typu verbalnych
abstrakt, nomina actionis, pomenuvajucich ¢innost." Slovotvor-
na analyza latinciny (a podobne starovekej gréctiny) prirodzene
moze byt aj synchrénna, aj ta sa vSak konfrontuje s diachrén-

nou. To znamena, Ze napr. v pripade spomenutych deverbativ

48V tejto praci st aj bohaté odkazy na starsiu literattiru, medzi inymi na Lateinische
Laut- und Formenlehre. Lateinische Grammatik. I. Miinchen: Beck 1922-1923 (a 1977)
Manuho Leumanna, ktorti mozno povazovat za nevyhnutny zaklad, na ktorom stoja
novsie vyklady.

19 LEUMANN, Lateinische Laut- und Formenlehre (1963 alebo iné vyd.), Meiser, Historische
Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache (1998), WEiss, Outline Of The Historical
And Comparative Grammar Of Latin (2009), StHLER, New Comparative Grammar of Greek
and Latin (1995), PuLtrovA — URBANOVA — MALA — Susrr, Archaickd latina (2006).

150 Lsur, Nominale Wortbildung des Indogermanischen in Grundziigen (2008), s. 15.

151 Lgnr, ibidem, s. 5.

105



Vyskum latinskej morfologie

oznacujucich zivotného muzského vykonavatela ¢innosti, nomi-
na agentis, sa vyclenuje derivacny sufix -tor/-toris pri uplatneni
diachrénneho,'” ako aj synchrénneho pristupu.’” Existencia
variantov sufixu -sor (napr. v lexémach messor, defensor), pripad-
ne aj -xor (napr. v lexéme flexor ako novovekom medicinskom
termine) sa s vyclenenim sufixu -for/-toris nevylucuje.

Proti tejto bindrnej slovotvornej analyze mozno postavit
viacprvkovt morfematickd analyzu, ktora v slovnom zaklade
vycleniuje korenovu morfému (pripadne koreniové morfémy),
kmeniovti morfému a pripadné infixy a d'alej rozliSuje rézne de-
rivacné a ohybacie morfémy. V klasickych jazykoch, podobne
ako v inych mftvych jazykoch, sa takyto rozbor tiez standardne
spdja s diachrénnym pristupom.

Zivé slovanské jazyky, a teda aj slovencina, st zname boha-
tym systémom flektivnej aj derivacnej morfoldgie a dlhou tradi-
ciou vyskumu tychto systémov. Ked sa v takomto jazykovom
prostredi lingvisticky skimaju klasické jazyky, je pochopitelné,
ak sa ich skiimatelia pokusia aplikovat na analyzu latinciny ale-
bo gréctiny také metddy vyskumu, ktoré poznaji z vyskumu
toho-ktorého zivého slovanského jazyka.

Na Slovensku prisiel s pokusom odklonit sa od dominant-
ného diachronneho pristupu k rozboru latinského slova Jan
Horecky. Vo svojej Fonoldgii latinciny (1949, s. 89) pre potreby

fonologického opisu latinciny celkom strucne nacrtol aj principy

152 Wess, Outline Of The Historical And Comparative Grammar Of Latin (2009), Lonr, No-
minale Wortbildung des Indogermanischen in Grundziigen (2008), LEUMANN, Lateinische
Laut- und Formenlehre (1963).

198 Fruyr, La plurivalence des noms d'agent latins en “-tor:” lexique et sémantique (1990), Horec-
Y, Fonoldgia latin¢iny (1949), LINDAUER — PraFreL, Roma. Lateinische Grammatik (2019).
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synchrénnej morfematickej analyzy. Vydeloval také morfé-
my, ktoré sa podla neho uplatiiovali v synchréonnom pouzivani
v klasickej latincine. , Neberieme teda do tivahy tie odvodzova-
cie morfémy, ktoré sa ako také uvadzaju v historickych grama-
tikach: o, uo, lo (basilus), no (plenus) a pod.” Za vlastné odvodzo-
vacie morfémy pokladal sled foném, ktoré netvoria koncovkovu
morfému ani zadkladovti morfému, respektive formativnu (spo-
jovaciu): napr. tvar genitivu sg. oratoris navrhol morfematicky
rozdelit na: or-a-tor-is; dalej napriklad adjektivum eburneus na:
ebur-ne-us, slovo pictiira na: pict-iira a pic-t-tir-a (s. 90). Kvoli
porovnaniu odkazujeme na Standardny slovotvorny rozbor,
ktorym sa lexéma ordtor deli binarne: ord-tor (slovotvorny typ
so sufixom -tor/toris)," lexéma eburneus na eburn-eus (sufix -eus
-ea -eum);' pictiira na pic-tiira (sufix -tira).'>

Horecky teda pri morfematickom rozbore niektorym mor-
fémam urcil int fonetickti podobu nez ta, ktora je vysledkom
analyzy pri vyuziti historicko-komparativnej metddy, a morfe-
matické hranice kladol inam.

Horeckého podnet ostal v danej dobe bez priamej odozvy
na Slovensku, tob6z v zahrani¢i. VoIne nan nadviazal az o pri-
blizne pétdesiat rokov neskdr Frantisek Simon. Podas $tidia
veduceho k ziskaniu titulu CSc. v odbore vSeobecna lingvistika
mu bol Skolitelom Jan Horecky. Neskor, na Filozofickej fakulte
Presovskej univerzity v PreSove, bol clenom kolektivu autorov

vedenych Miloslavou Sokolovou, ktory pripravil Morfematicky

13 Lgnr, Nominale Wortbildung des Indogermanischen in Grundziigen (2008), s. 15
15 LHR, ibidem, s. 133.

1% LgnR, ibidem, s. 9, 10.
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slovnik slovenciny (1999). Principy segmentacie, s ktorymi sa pra-
covalo v slovniku, boli ovplyvnené aj Horeckého morfematickou
te6riou. Niekolkoroénd praca na slovniku Simona ingpirovala
k tomu, aby kritéria morfematickej analyzy, ktoré sa aplikovali
pri tvorbe Morfematického slovnika slovenciny, aplikoval aj na la-
tinsky jazykovy material. Napad, odobreny slovakistami Janom
Horeckym a Janom Sabolom, sa realizoval ako téma dizertacnej
prace pre doktorandku Frantiska Simona Slavku Oritidkovi.'”
Nazov prace bol Morfematickd Struktiira latinskych substantiv
a adjektiv, vyber lexiky pre analyzu sa teda z praktickych do-
vodov obmedzil len na uvedené dva slovné druhy. Ako mate-
ridl pre morfematicka analyzu bola po konzultdcii s J. Horec-
kym a s ¢eskymi klasickymi filologmi Antoninom Bartorikom
a Bohumilou Mouchovou vybrana slovna zasoba Latinsko-Ces-
kého slovnika autorskej trojice Prazak — Novotny — Sedlacek."
Cielom dizertacnej prace bolo dclenit vybrané lexikéalne jed-
notky na minimdalne segmenty a zostavit inventar morfém,
pricom podmienkou vydlenenia segmentu bola jeho funk-
¢nost a opakovatelnost,”™ teda podmienky, ktoré sa pokladali
za Standardné v morfematickom rozbore slovenciny a s ktory-
mi Standardne pracovali okrem autorov Morfematického slovnika
slovenciny aj Jan Horecky'® ¢i Jan Bosak a Klara Buzassyova''.

Okrem koreriovych a rela¢nych morfém sa pri danej metodike

157 Z rozhovorov s prof. F. Simonom.

158 Simon, Jdn Horecky, Classical Philology in Presov and Morphematic Analysis of Latin
(2007), s. 86.

1% ORINAKOVA, Morfematickd Struktiira latinskych substantiv a adjektiv (2008), s. 16, 19.
160 Obsah, forma a funkcia morfémy. Jazykovedny casopis 46 (1995), s. 17-22.
1t Vychodiska morfémovej analyzy. (Morfematika. Slovotvorba). Jazykovedné stiidie 19 (1985).
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v dizertacnej praci Orinakovej vyclenovali derivacné prefixalne
a sufixdlne morfémy, konektivne submorfémy a modifikacné
morfémy, aj submorfy bez vyznamu a hypermorfémy. For-
malne boli typy morfém graficky vyznacované a vyclenované
podla systému Morfematického slovnika slovenciny rdznymi typmi
pisma, spojovnikmi, dvojbodkou, napr.: ab-alién-a:t-io-&J, —on-
is.12 Sucastou prace bola aj slovnikova cast Morfematicky slovnik
latinskych substantiv a adjektiv a kratka ukazka retrogradneho
morfematického slovnika latinskych substantiv a adjektiv.

Praca bola obhajena v roku 2009. Oponentmi boli Jan Sabol,
Antonin Bartonék a I'udmila ElidSova Buzassyové. Ciastotné
vysledky vyskumu publikovala Slavka Orindkova bud sama
(Morfematickd analyza substantivnych deminutiv latinciny [2004],
Onomaziologicka kategoria modifikdcie pri prefixalnych morfémach
latinskych substantiv a adjektiv [2006]), alebo v tandeme s Fran-
tiskom Simonom (Morfematickd analyza deminutionych latinskijch
lekdrskych terminov [2004]).

V roku 2007 Frantisek Simon publikoval $tidiu s ndzvom
Jan Horecky, Classical Philology in Presov and Morphematic Analysis
of Latin, v ktorej zhodnotil Horeckého vklad do klasickej filo-

logie v stuvise s jeho pdsobenim v Presove.'® V stadii stru¢ne

162 Korenova morféma je vyznacend tuénym pismom, gramatickd relacna morféma
kurzivou, derivacéné afixy (prefixy, sufixy, postfixy) obycajnym. Jednoznac¢na mor-
fematicka hranica sa oznacuje spojovnikom, submorfa bez vyznamu dvojbodkou,
¢im vznika rozsirena hypermorféma. Viac pozri ORINAKOVA, Morfematickd struktiira
latinskych substantiv a adjektiv (2008), s. 17, SokoLovA — Mosko — Simon — Benko, Mor-
fematicky slovnik slovenciny (1999), s. 12-13.

16 Po zavedeni Studijného programu latinsky jazyk a literatira na Filozofickej fakul-
te UP]é, v tom case sidliacej v PreSove, dekanom Janom Sabolom sa do pdsobenia
v programe zapojil aj Jan Horecky. Prednasal kurz historickej gramatiky latinciny.
Viac: gIMON, Jdn Horecky, Classical Philology in Presov ... (2007), s. 86.
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charakterizoval principy morfematickej analyzy aplikované
vo vysSie spomenutej doktorandskej praci a stadiach S. Orina-
kovej a ilustroval ich ukazkami. Zdo6raznil, Ze hlavny problém
pre segmentaciu je vztah synchrénie a diachronie (s. 87), hoci ho
nekonkretizoval. V Studii avizoval aj ciel presovskych lingvis-
tov vytvorit slovnik latinskych korefiovych morfém, opét v za-
vislosti od vzoru vytvoreného pre slovencinu Slovnikom koreiio-
vych morfém slovenciny od autorského kolektivu okolo Miloslavy
Sokolovej (2005) a retrogradnym slovnikom latinskych lexém,
ktorého ukazku zaradila do svojej dizertacie Orinidkova. Tieto
plany sa napokon nerealizovali.

Franti$ek Simon predstavil principy morfematickej analyzy
aj na medzinarodnom fére, a to na konferencii Aspekty jazykove-
dy v klasickej filologii, ktora sa za ticasti vyznamnych zahranic-
nych hosti konala v Bratislave v roku 2007. Prispevok s ndazvom
Zur morphematischen Analyse der lateinischen Sprache, uverejneny
so spoluautormi S. Orinakovou a J. Genc¢im, bol publikovany
v periodiku Graecolatina et Orientalia 31-32 (2009). Na akade-
mickej platforme navyknutej na tradicnti slovotvorntt analyzu
a diachréonny pristup sa predostreté principy morfematickej
analyzy vypracované primdrne pre slovendinu a prenesené
na latinc¢inu nedockali pozitivnej odozvy.

Dvojica Simon — Orifiakova predstavila svoju koncepciu
zahrani¢nému publiku aj na konferencii v roku 2008 v Brne.
Prispevok Unregelmiifige und unvollstindige Komparation der la-
teinischen Adjektive aus der Sicht der morphematischen Analyse bol
uverejneny v zborniku Early European Languages in the Eyes of
Modern Linguistics (2009).
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5.2.1 Potencial synchronnej morfematickej analyzy

V ¢om spociva hlavny rozdiel medzi tymto navrhom a tradi¢nou
analyzou a rozpor medzi synchréniou a diachréniou? Navrhova-
na morfematickd analyza znamend rozdelenie derivac¢nych sufi-
xov, ktoré boli vyclenené pouzitim historicko-komparativnej me-
tody, na mensie segmenty a presunutie morfematickych hranic.
Vyznamy, ktorych nositel'mi boli sufixy vydelené diachronicky,
sa pritom presuvaju na synchréonne vyclenené mensie segmenty
alebo sa novo vyclenenym morfémam pripisuju vyznamy, ktoré
nie st v stilade s vyznamami stanovenymi historicky.

Ako priklad méze posluzit derivacny sufix -tio/-tionis. Nim sa
tvorili uZ spomenuté verbalne abstrakta zZenského rodu pome-
nuvajuce ¢innost, nomina actionis, napr. mentio (men-tio), auctio
(auc-tio), abalienatio (abaliénd-tio). Sufix -tio/-tionis vSak moZze byt
zastrety hlaskoslovnymi zmenami, ¢im vznika alomorfia, ako
vidno v lexémach secessio, visio.'* Lexémy tohto typu sa pod-
la principov aplikovanych v dizertacnej praci a spomenutych
studiach delia na iné morfémy: napr. ment-i6-&J, auc-t-i6-JJ,
ab-alien-a:t-io-0J, ses-s-i0-0J, vis-io-@. Vychadzajuc z kritéria
opakovatelnosti Orifiakova pod vedenim Simona uréila v tych-
to lexémach morfému -io/-ionis (v sulade s metodikou MSS vy-
znacovanu ako -ion-/i0). Hranicu morfémy poloZila viac vpravo,
¢im vznikol nepremenlivy, dobre vyclenitelny segment.

Vyhodou takto vycleneného segmentu je prave jeho fone-

tickd nepremenlivost, ¢o v pripade slovotvorného sufixu -tio

14 Viac prikladov pozri u Luur, Nominale Wortbildung des Indogermanischen in Grundzii-
gen (2008), s. 5.
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s variantom (alomorfou) -sig, pripadne aj novovekym -xio nepla-
ti. Na druhej strane nedostatkom tejto metodiky je, Ze rovnaka
morféma -i6/-ionis (resp. -ion/-i0) modze byt vydelena aj v inych
lexémach, napr. gurqulio, vespertilio, ktoré historicky patria
do uplne iného slovotvorného typu v ramci sémantického typu
desubstantiv oznacujtcich muzské osoby, nomina agentis.'®s
Analogicky je pripad uz spominaného sufixu -tor/-toris,
ktorym sa tvoria deverbativa oznacujice Zivotného muzského
vykonavatela cinnosti, nomina agentis, ktory ma v klasickej la-
tinc¢ine alomorfu -sor. Posunom morfematickej hranice v navr-
hovanej morfematickej analyze vznikla foneticky nepremenliva
morféma -or. T maju vsak aj iné substantiva, a to v historicky
vyclenenom type nomina qualitatis, ako rubor, calor. Orinakova
v dizertacnej praci v oboch historicky odlisnych typoch deriva-
tov segmentuje morfému -0r/-or a hovori o homonymnej forme
dvoch morfém, ktoré majt rozlicny vyznam (2008, s. 105).
Frantisek Simon sa vo svojej akademickej ¢innosti venuje
aj vyucbe latinskej, resp. grécko-latinskej medicinskej termino-
logie. Synchronny pristup podla vyssie uvedenych principov
zvolil aj v ucebnici pre buducich medikov Terminologia medica
Latina (2015), ktort zostavil s Mariou Bujalkovou.'® V spomi-
nanej ucebnici (s. 105) autori hovoria o ,vyzname niektorych
pripon v lekérskej terminologii”. Tieto vyznamy ilustruju
na novodobych terminoch flexio, flexor, flexiira, vyclenujic v nich

sufix -i0 (flexio), ktory ,znamena cinnost”, sufix -or (flexor),

195 Lgur, Nominale Wortbildung des Indogermanischen in Grundziigen (2008), s. 43, 44.

16 Maria Bujalkova spolu s Frantiskom Simonom pre3la 8kolenim na ziskanie titulu CSc.
v odbore vSeobecna lingvistika u Jana Horeckého.
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ktorym ,sa tvoria Cinitel'ské mena” a sufix -iira (flexiira) s vyzna-
mom ,,vysledok ¢innosti” (s. 106).'” Z diachrénneho hladiska
by islo o derivacné sufixy, -tio, -tor a -tiira. V rade terminov uve-
denych v prislusnej lekcii (s. 105-106), ktoré pomentivaju svaly,
abductor, adductor, dépressor, exténsor, flexor, levator je na zaklade
kritéria opakovatelnosti mozné pre oznacenie cinitela vyclenit
nepremenlivy segment -or, ktory sa zo synchrénneho hladiska
javi ako nositel vyznamu ,,¢initeské meno”. Tento krok priro-
dzene predpoklada, ze sa odhliadne od inych lexém zakonce-
nych v nominative singularu na -or (rubor, calor), ktoré do skupi-
ny cinitel'skych mien nepatria.

Ako vidno, otazka morfematickych hranic a vyznam vycle-
nenych morfém je hlavnym spornym bodom medzi diachrén-
nym a synchronnym pristupom.

Ako teda dnes hodnotit pokus o synchréonnu morfematic-
kit analyzu, na ktorého zaciatku stal Jan Horecky a ktory dalej
rozpracovali Frantisek Simon a Slavka Oritidkova? Pokial ide
o metodiku, ako dizerta¢nd praca, tak Stadie ukdzali, Ze latin-
¢ina — podobne ako slovencina flektivny synteticky jazyk — ta-
kéto clenenie pripusta. Formalne mozno vyclenit rézne typy
mensich segmentov, ako st segmenty, s ktorymi pracuje tradic¢-
na slovotvorna analyza. Ind je otazka opodstatnenosti a tucelu
takejto segmentdcie.

V mrtvych jazykoch sa lexémy zvyknt segmentovat primar-
ne s ohladom na vyznam a gramatickt funkciu, pricom je do-

lezité rozpoznat motivujlice a motivované slovo a preniknuf

17 Porovnaj Horeckého navrh slovotvornej analyzy lexémy pictiira ako pict-iira.
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k etymolodgii slova. Tradiciou ukotvena analyza opierajtica sa
o historicko-komparativnu metddu je vSeobecne akceptovana
v odbornych akademickych kruhoch, a to rovnako v diachrén-
nom ako synchrénnom vyskume. V krajinach, v ktorych vyucba
latin¢iny figuruje aj na strednych Skoldch, napr. v po nemecky
hovoriacich krajinach, majii zaklady slovotvorby v tradicnom
duchu vo vyucbe svoje pevné miesto.® Napriek velmi pevnej
pozicii tradi¢ného slovotvorného pristupu k cleneniu slova nie
je mozné vylucit, ze vyssie predstaveny pokus o synchrénnu
morfematickt analyzu podla principov vypracovanych v Zi-
vom slovanskom jazyku sa mohol dockat aj vyraznejsej odozvy,
a to v pripade, Ze by bol predstaveny napriklad na platforme
Medzinarodného kongresu o latinskej lingvistike International
Colloquium on Latin Linguistics, ktoré sa od roku 1981 kona kaz-
dé dva roky pod zastitou Medzinarodného vyboru pre latinska
lingvistiku International Committee on Latin Linguistics. Je uréené
roznym aspektom latinskej lingvistiky zo synchronnej aj z dia-
chrénnej perspektivy. Novym teéridm a modernym lingvistic-
kym trendom je tato platforma otvorena. Navyse je to platforma
pre naozaj pocetnii medzindrodnti klasickofilologickt obec.
Takto zostal tu predstaveny navrh F. Simona a S. Oritidkovej
vychadzajici z podnetu Jana Horeckého zaujimavostou, ktora
ma hodnotu skor v slovenskom ako v SirSom medzindarodnom
akademickom prostredi.

Osobitnt zmienku si zasltizi navrhovana segmentacia vo vy-

ucbe medicinskej terminoldgie. V procese osvojovania si mnoZstva

168 Pozri napr. ucebnicu gramatiky LINDAUER — PrarreL: Roma. Lateinische Grammatik
(2019), kapitola Wortbildung, s. 14.
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odbornych terminov je pre studentov mediciny kl'icové rozpoz-
nat urcité sufixy (¢i iné segmenty) ako spolahlivé nositele ele-
mentarnych vyznamov. Studenti mediciny nepotrebujt poznat
historicky korektnti formu ¢i vyznam takého ¢i onakého sufixu.
V zaujme zjednodusSenia vyucby lekdarskej terminolégie mozno
preto latinsky termin segmentovat inak ako na zaklad a sufix ur-
ceny historicky. Zvlast, ak zohladnime skutocnost, Ze casto ide
o0 novoveky termin. Podobne ako Simon a Bujalkové vy¢letiuje
synchronne derivacné sufixy typu -or (miesto -tor) od perfektné-
ho kmernia napr. aj Clemens Weidmann v kapitole Wortbildung

svojej gramatiky.'® Inak sa vsak tento postup neuplatnuje.

5.3 Prirodzena morfolégia ako teoreticky
nastroj na vysvetlenie morfologickych
Specifik latinc¢iny

Inou oblastou latinskej morfologie sa zaoberala ElidSova Buzas-
syova. V roku 1999 obhadjila v Brne dizerta¢nt pracu Tretia dek-
lindcia v latincine (vznik, vyvoj, fungovanie), vedenti Antoninom
Bartorikom. V sérii ¢lankov, ktoré volne nadviazali na cast tejto
prace a ktoré boli publikované medzi rokmi 2000 az 2005, sku-
mala otdzku vyuZitia teérie prirodzenej morfoldgie pri expla-
nacii vybranych javov z oblasti latinskej flektivnej morfoldgie.

K aplikovaniu tejto tedrie ju podnietil slovakista Juraj Dolnik.

18 Dostupné na: https://latein.univie.ac.at/vok/wbframes.htm. Pozri aj dizertacnti pracu
M. Vasilovej, ktort viedla L. ElidSova Buzassyova, Lekdrska terminologia v diele Quinta
Serena. Slovotvornd analyjza terminov (2021), s. 34.
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Prirodzena morfologia je funkcionalisticka tedria, ktora
vysvetluje morfologické preferencie na naklade extramorfolo-
gickych vlastnosti. Jej hlavnymi tvorcami st nemecki lingvisti
W. U. Wurzel, W. Mayerthaler a W. U. Dressler. ElidSova
Buzassyova v studii Vyjvinové tendencie a principy vystavby a fun-
govania latinskej tretej deklindcie s prihliadnutim k prirodzenej mor-
folégii (2000) a Die Prinzipien der Motivierung der Flexionsklassen
der lateinischen dritten Deklination nach den aubermorphologischen
Eigenschaften (2002) skiimala principy distribticie i-kmenovych
a konsonantickych koncoviek vo flektivnych triedach/podtrie-
dach latinskej tretej deklinacie. Vo svojom vyskume sa inSpiro-
vala hlavne monografiou W. U. Wurzela Infectional morphology
and naturalness (1989)."° Preverovala funk¢nost modelu, ktory
Specialne pre tretiu deklinaciu navrhol Wurzel, a rozsirila ho
na Sest flektivnych podtried pre maskulina a feminina. Hladala
odpoved na otazku, na zaklade akych kritérii sa distribuovali
koncovky do tychto podtried. Pritom skiimala tlohu zakladnej
lexikalnej formy, fonetickt prirodzenost, mimomorfologické s¢-
mantické a fonologické vlastnosti, okrem toho hodnotila tlohu
vnutroparadigmatickych a medziparadigmatickych vztahov
v tretej deklindcii a konflikt medzi systémovo nezavislou a sys-
témovo zavislou prirodzenostou.

Vychadzajuc z tej istej tedrie, preverovala na materiali gra-
matika Prisciana spolahlivost extramorfologickych vlastnosti le-

xém pri predikovani paradigmaticko-strukturalnych podmienok

170 Wurzel svoju teériu predstavil najprv v monografii Flexionsmorphologie und Natiir-
lichkeit. Berlin: Akademie-Verlag 1984, neskor v Infectional morphology and natural-
ness (Studies in Natural Language and Linguistic Theory, 9). Kluwer Academic
Publishers 1989.
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a zaradenia lexémy do prislusnej triedy alebo podtriedy. Tie isté
vlastnosti analyzovala ako predikatory paradigmaticko-Struk-
turdlnych podmienok v zjednodusenych flektivnych pravidlach
pouzivanych vo vyucbe latin¢iny ako mftveho jazyka v novodo-
bej skolskej praxi. Ide o Stadie Tretia deklindcia a jej klticové prob-
lémy. Flektivne pravidld tretej deklindcie (2000), Motivdcia latinskych
mennyjch flektivnych tried a tretia deklindcia ako didakticky problém
(2004, spolu s J. Balegovou).

Nielen zo synchrénneho, ale aj z diachrénneho hladiska ana-
lyzovala latinsku flektivnu podtriedu s rovnoslabi¢nou Struk-
tarou, tzv. parisylaba (Parisylabd v latincine [2001]). Charakte-
rizovala ju ako prototyp, ktory sa vo vnutrojazykovom vyvoji
latin¢iny prejavoval modelacnym posobenim.

Vysledky vyskumu v oblasti prirodzenej morfologie pred-
stavila aj na medzinarodnom kolokviu International Colloquium
on Latin Linguistics v roku 2003. V studii, ktora vysla v roku
2005 pod nazvom The Latin third declension in the scope of natural
morphology, rozsirila Wurzelovu tedriu o model W. U. Dreslera
(Latin inflection classes [2002]). V diskusii s Dresslerom sa veno-
vala problematike potenciality nim navrhnutého modelu zmie-
Sanej flektivnej triedy tretej deklindcie ako makrotriedy, urceniu
defaultnej a ne-defaultnej podoby koncovky genitivu pluralu
(-um verzus -ium) a inym otazkam. Jej vyskum — na rozdiel od
Dresslerovho — napr. ukazuje, Ze vlastnosti defaultnej koncovky

v jednotnej tretej deklinacie ma skor koncovka -ium ako -um.
*%3%

Zaverom mozno povedat, Ze vyskum latinskej morfologie prinie-

sol v mnohych ohladoch inovativne podnety: Strukturalisticku
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analyzu vyznamu padov, morfosyntaktické opisy padov, synch-
ronnu morfematick analyzu ¢i previerku funkcionalistickej
tedrie prirodzenej morfolégie.

Horeckého strukturalistické impulzy ovplyvnili nielen opis
padového systému latinciny, ale aj posun od tradi¢ného diach-
ronneho vykladu k synchronii, ktory sa konkretizoval vo vysku-
me Frantiska Simona a Slavky Orifidkovej. Ich pokus aplikovat
principy morfematickej analyzy, zname z vyskumu Zivych slo-
vanskych jazykov, na latinsky material, hoci medzi latinistami
nerezonoval vyraznejSie, potvrdil moZznost takéhoto pristupu.
Napriek metodologickym kontroverziam ma tato analyza po-
tencial v aplika¢nych oblastiach, ako je vyucba odbornej termi-
nologie v medicine.

Tarabov prinos je vyznamny vdaka pestrosti vyuzitych me-
todologickych pristupov: rozvijal vyskum v oblasti sémantiky
padov s pouzitim Strukturalistickych i generativnych metdd, vy-
tvoril systémovo-struktirny opis predloziek s vyuzitim psycho-
systematickych reprezentacii a principov kognitivnej lingvistiky.

ElidSsova Buzassyova prispela k vyskumu latinskej mor-
folégie aplikaciou tedrie prirodzenej morfologie na material
tretej deklindcie. Rozvinula a rozsirila modely W. Wurzela
a W. U. Dresslera a priniesla nové pohlady do vyskumu dis-
tribticie koncoviek, motivacie flektivnych (pod)tried, posobenia
mimomorfologickych vlastnosti lexém pri ich zaradeni do mor-
fologickych systémov apod.

Vsetky spomenuté vyskumy mozno chapat ako previerku
funkénosti synchrénneho pristupu k latinskému jazykovému

materialu.
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Vyskum latinského slovného fondu mozno rozdelit z metodo-
logického hladiska do dvoch oblasti: prvéa zahfna prace, v kto-
rych autori pouzivali zvacsa textovointerpretacné postupy
Klasickej filologie, druha vyskumy, v ktorych sa autori opierali
aj (alebo dokonca prednostne) o metodoldgiu niektorej z dis-
ciplin vSeobecnej, porovnavacej alebo historickej jazykovedy.
Samozrejme, nemozno odhliadnut ani od rozdielov v pouziti
prevazne synchronickej alebo diachronickej metédy skiimania.

Vacsina prac spada do oblasti lexikalnej sémantiky, u Casti
z nich ide o terminologicky vyskum. Prace sa liSia aj obdobim
vyvoja latinského jazyka, ktoré stoji v centre pozornosti ich auto-

rov: od latinskej jazykovej prehistorie az po novolatinsku fazu.

6.1 Lexikalny vyskum na pomedzi klasickej
filologie a lingvistiky

Prvt lexikalnu $tadiu mozno spojit opat s menom Jana Horec-
kého. I8lo len o ojedinelti vyskumnti sondu etymologického cha-
rakteru s nazvom Mel depuratum, ktortt Horecky publikoval v pe-

riodiku Farmdcia 21 (1952). Analyzuje v nej termin s vyznamom
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,Cisteny med” a zvlast jeho adjektivnu Cast depuratus, pricom
kladie doraz najmé na osvetlenie vyznamovych zmien prefixu
de- pocas historického Zivota tohto adjektiva na jeho dlhej ceste
k vyuzitiu vo farmaceutickej terminologii.'”!

Systematicky lexikdlne orientovany vyskum v slovenskej kla-
sickej filoldgii je v 20. storoéi spojeny s menom Etely Simovicovej.
Simovi¢ova v obdobi od druhej polovice 70. rokov do polovice
80. rokov vypracovala Styri tematicky prepojené a na seba nad-
vazujlice obsiahle lexikalne Stiidie z oblasti ekonémie rimskeho
poInohospodarstva na zaklade analyzy diela archaického rim-
skeho autora M. Porcia Catona. Stiidie tematicky nadvazuju na
Simovicovej dve kvalifikaéné prace: kandidatsku dizertaént préa-
cu veducu k titulu CSc. Povaha rimskeho pol'nohospoddrstva v diele
M. Porcia Catona ,,De agri cultura” (1970) a dizerta¢nti pracu na zis-
kanie titulu PhDr. Odraz vijvoja rimskeho pol'nohospoddrstva v dielach
scriptores rei rusticae Romanae. Niekolko pohl'adov na tiroveri technic-
kych a zdravotnyjch poznatkov starovekych Rimanov na tiseku potravin.
Hygienicko-technické zariadenia v antickom staroveku (1967).

Vsetky Styri clanky uverejnila vo vtedy jedinom dostupnom
Klasickofilologickom periodiku pre publikovanie slovenského
vyskumu v cudzich jazykoch, vo fakultnom zborniku Graecola-
tina et Orientalia. I8lo o studie Locatio conductio in Catos Werk ,,De
agricultura”/Locatio conductio v Catonovom diele ,De agricultura®
(1978), Zu einigen terminologischen Fragen der ékonomischen Kate-
gorie emptio venditio in Cato’s Werk , De agricultura”/K niektorym

terminologickym otdzkam ekonomickej kategdrie emptio venditio

171 K tejto Stadii pozri aj databdzu terminologickych prac J. Horeckého https://terminolo-
gickyportal.sk/horecky html#id=185
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v Catonovom diele ,De agricultura” (1981), Zu einigen terminolo-
gischen Fragen der konomischen Kategorie emptio venditio in Cato’s
Werk ,De agricultura” (Fortsetzung)/K niektorym terminologickym
otizkam ekonomickej kategorie emptio venditio v Catonovom diele , De
agricultura” (pokracovanie) (1983) a Zur Frage der Arbeitsorganisati-
on und ihrer terminologie in Cato’s Schrift , De agricultrura”/K otdzke
organizdcie price a jej terminologického vyjadrenia v Catonovom diele
De agricultura” (1987).

Ide o synchronne lexikalno-sémantické analyzy vybranych
pasazi Catonovho spisu De agricultura vyuzivajtice tradicné tex-
tovointerpretacné postupy a lexikografickti analyzu. Dve z nich
(prva a posledna zo série studii) boli ukotvené aj vo vtedy aktu-
alnej lingvistickej (slovotvornej, lexikalnej) teérii a opierali sa aj
o zahranicnu lingvistickd literatdru dostupnti v danej dobe,'”
prva odkazovala aj na Horeckého monografiu Ziklady slovenskej
terminolégie (1956). Okrem toho boli aktualizované terminoldgi-
ou socialistickej politickej ekondmie.'”

V stadii Locatio conductio in Cato’s Werk ,, De agricultura” (1978)
Simovic¢ova analyzuje lexémy z oblasti hospodérstva pouZivané
pri uzatvarani a realizacii dohod: locatio conductio rei, locatio con-
ductio operis a locatio conductio operarum, poukazuje na motivaciu
ich vzniku a ilustruje sposob ich pouzitia M. Porciom Catonom.

Analyzuje aj dalSie lexémy, a to locare, conducere, emere, vendere,

172 Rozwapovski, Jan M.: Wortbildung und Wortbedeutung. Heidelberg: C. Winter 1904,
AwmwmER, Karl: Sprache, Mensch und Gesellschaft. Halle (Saale) 1961, Patsch, G.: Grun-
dfragen der Sprachtheorie. Halle: Max Niemeyer Verlag 1955.

17 Simoviovej vyskum sa dockal istého zahraniéného ohlasu, a to od W. Scheidela. Prv
studiu citoval v ¢lanku Politio and politor in Cato, an epilogue (1993); na studiu z roku
1983 odkazuje v clanku Agricola, colonus, cultor, rusticus. Observations on the legal and
social status of the farmer in Columella book , De re rustica” (1990).
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polire a ich odvodeniny. Zaverom jej analyzy je zistenie, Ze uve-
dené lexémy tvorili v Catonovej dobe sticast beznej slovnej za-
soby a nepredstavovali Specidlnu hospodarsku terminolégiu,
ktort by pouzival len tizky okruh odbornikov.

V $tadii Zu einigen terminologischen Fragen... (1981) Simovico-
va uvazuje o moznom terminologizacnom procese ekonomic-
kych pojmov tykajucich sa predmetu kiipy a predaja v Catono-
vom diele De agricultura. Analyze podrobuje lexémy: praedium,
fundus, ager, locus, terra, solum, ktorymi Cato pomentival hospo-
darsky celok alebo jeho ¢ast, pddny fond. Presne vymedzuje ich
vyznam a motivaciu a pouzivanie v Catonovom spise. Vyznam
lexém parcialne sleduje aj v diachrénnej linii — v ramci vnutro-
jazykového vyvoja latinciny.

Terminologizacny proces zakladnych ekonomickych termi-
nov tykajucich sa ceny predavanych a kupovanych vyrobkov
v spominanom Catonovom spise Simovicova sleduje v ramci
ekonomickej kategorie emptio — venditio aj v druhej Casti stadie
Zu einigen terminologischen Fragen... (Fortsetzung) z roku 1983. Po-
zornost tentoraz venuje vyrazu pre cenu (pretium) a vybranym
zakladnym pojmom, ktorymi sa vyjadrovala kvalita a hodnota
tovarov (bonus, virtus, valere), tovaroznalectvo (boni viri), na-
klady, zisk (sumptus, quaestus, rem quaerere), realizacia trhovych
ukonov (solvere, resolvere, pecunia, nummus, sestercius) a dalsie.
Porovnanim Catonom pouzitych lexém s vyrazmi, ktoré po-
uZivali stidobi i neskor$i autori, ziskava Simovicovej analyza
aj historicko-komparativnu perspektivu. Zaverom stadie je zis-
tenie, ze Catonova terminoldgia odrazala zakonitosti tovarovo-
penazného hospodarstva, ktoré v modifikovanej podobe maji

nadcasovu a univerzalnu platnost.
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V nasledujtcej stadii Zur Frage der Arbeitsorganisation... (1987)
podrobila analyze pojmy pre slobodné a neslobodné pracovné
sily v polnohospodarskom vyrobnom procese, pre vlastnikov
a riadiacich ¢initelov v udrziavani a chode polnohospodérskeho
majetku, ako instrumentum vocale, familia, servi, agricola, colonus,
pater familias, dominus, operarii a dalSie. Osobitne sa zamerala
na pracovné sily vo vyrobnom procese na Catonovych majet-
koch Specializovanych na vyrobu oleja, najma v obdobi $pi¢-
kovych sezonnych prac, ako factores, lequli, strictores. Objasnila
druhy motivacie v pomentivacom procese danych terminov
a poukazala na historicktl kontinuitu v tomto procese, opierajtic

sa o lexikologick literatiiru germanofénnej oblasti.'”

6.2 Moderné lingvistické metddy vo vyskume
latinskej lexikdlnej sémantiky

Svoj prehlad za¢neme — mozno prekvapivo, ale nie neoprav-
nene — jednou nikdy nepublikovanou dizerta¢nou pracou. Ide
o pracu s nazvom De vocum, quae sunt pecunia fenus vi semiologica/
Vyyznamovd hodnota slov pecunia a fenus od Jana Horeckého, na za-
klade vypracovania ktorej Horecky, v danom Case uz zamest-
nanec Jazykovedného ustavu Ludovita Sttira SAV, ziskal v roku
1944 titul doktora filozofie v klasickej filoldgii.'”” Dizertacna

'™ Islo o prace: Scamipt, Wilhelm: Lexikalische und aktuelle Bedeutung. Berlin: Akademie-
verlag 1963, SEEL-SLOTTY, Ingeborg: Die Bedeutung der Worter. Halle (Saale): VEB
Verl. Sprache u. Literatur 1960.

175 RuziCka, Profesor Jan Horecky pitdesiatrocnyj (1970), s. 68.
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praca ma rozsah 86 stran.'”® Z obsahovej stranky ide o séman-
tickt analyzu dvoch lexém z oblasti pomenovania penazi, a to
lexémy , peniaze” a ,,urok”, ale popri nich aj dalsich, ktoré st
danym dvom vyznamovo blizke. Obsah i dominantny pristup
k jeho skimaniu mozno charakterizovat vlastnymi Horeckého
slovami takto: ,,... vyskum, v ktorom sme sa zatial len zo synch-
ronického hladiska pokusili do hibky spoznat $trukttru vyzna-
mu [danych] slov.“'”

Horecky cerpal material na analyzu z diel rimskych pro-
zaikov i bdsnikov zo vSetkych obdobi vyvoja latinského jazy-
ka, hoci v centre nepochybne stali klasicki autori. Neobisiel ani
epigrafické doklady. Vybrané ukazky podrobil obsahovej ana-
lyze, s ciefom presne urcit, aky je vyznam slova v tom-ktorom
kontexte. Obsahové analyzy kombinoval s lexikografickymi
analyzami, v ktorych sa opieral o dostupné prekladové a vykla-
dové slovniky (vratane slovnikov stredovekej latinciny), slovni-
ky ku konkrétnym autorom, etymologické slovniky atd.

Ako zakladny metodologicky nastroj vyuzival Horecky
Strukturalisticki metédu. Vyznamova Strukttiru latinskych
slov opisoval za pomoci elementarnych jednotiek, ktorymi sa
podla neho vyjadruje nejaky vyznam, sémantém. V zavere su-
marizuje: , kazdé slovo sa nam podarilo definovat vseobecnymi
pojmami, ktorych stthrn sme nazvali obsah slova. Sme presved-

Ceni, Ze tieto pojmy su elementarne casti slova, ktorymi sa da

176 Dizertacna praca je dostupna v akademickej kniznici Filozofickej fakulty UK.

177.,,...investigatio nostra, in qua sensus vocum structuram, nunc synchronice tantum spectatam,
penitus cognoscere conati sumus”. HoreckY, De vocum, quae sunt pecunia fenus vi semiolo-
gica (1944), s. 80.
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vyjadrit vyznam. Domnievame sa, Ze tieto Casti mozno nazvat sé-
mantémy rovnako, ako hovorime o fonéme ¢i morféme” (s. 78).17

Dizertacna praca si zasliizi pozornost kvoli vzajomnej stthre
pouzitych metdd - textovointerpretacnych postupov pouzi-
vanych v klasickej filoldgii, Strukturalistickych postupov (pre-
mietnutych do tabuliek a schém zobrazujacich sémantémy)
a metdde lingvistickej rekonstrukcie a komparacie. Celkovy pri-
stup — napriek slovam z Horeckého resumé — mozno hodnotit
skor ako kombinaciu synchronneho a diachrénneho pristupu.
Okrem toho dnes praca zaujme prepracovanym ¢istym Stylom,
pripominajtcim Styl autorov klasického obdobia, ktory stizvuci
s poziadavkami exakiného vyjadrovania v odbornom texte.

V 90. rokoch 20. storocia sa vyskumu latinskej lexiky veno-
val odchovanec Jana Horeckého Jan Taraba. Popri obsahovoin-
terpretacnych postupoch volil aj moderné lingvistické metody
pouzivané pri skiimani zivych jazykov. Jednou z oblasti jeho za-
ujmu bolo etymologické dielo Marka Terentia Varrona. V stadii
Quelques caractéristiques statistiques de I’oeuvre étymologique de M.
Terentius Varron/Niekol'ko Statistickiych charakteristik etymologického
diela M. Terentia Varrona (1995) podrobuje rozboru a hodnote-
niu V. knihu Varronovho spisu De Lingua Latina, v ktorej Varro
vysvetluje povod 622 lexém, uplatniujtic pri cleneni jazykového
materialu svoj filozoficky eklekticizmus. Taraba prehodnocuje
tento obsiahly material z hladiska teérie pojmovych poli a za

pomoci Statistickych postupov kvantifikuje heuristickti hodnotu

178 Sémantéma je klticovy termin v Horeckého onomaziologickej teérii tvorenia slov.
V publikacii Onomaziologicka Struktiira slovenciny (2003), s. 17, sémantému definuje ako
systém sém (onomaziologickych baz). Viac k chapaniu tohto terminu u Horeckého
pozri v spominanej publikacii.
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Varronovych vykladov povodu slov. Identifikuje lexémy defi-
nované spravne, nespravne a osobitne lexémy, ktorych etymo-
logia je neznama.

Pri skiimani lexiky Taraba ako romanista a latinista zaro-
ven prirodzene inklinoval aj k diachrénnej perspektive a metd-
de lingvistickej rekonstrukcie. V stadii Doubletes etymologiques
— source de latinismes dans la langue francaise moderne/Etymologické
dublety — zdroj latinizmov v modernom francvizskom jazyku (1997)
interpretoval etymologické dublety v stcasnych romanskych
jazykoch (osobitne vo francuzstine) ako prejavy kontinuity
zvukovej, gramatickej a lexikalnej stavby klasickej a Iudovej
latin¢iny. Vo vyklade sa sustredil na dublety vznikajtice v do-
sledku posobenia ¢initelov fonetickej povahy (tloha pozicie po-
vodného prizvuku v latinskych tvaroch, uchovanie alebo strata
intervokalického konsonantu pocas vyvoja k romanskym jazy-
kom). V etymologickych dubletach vymedzuje lexikalny zaklad
(B) a formacny prvok (f). Stubor alternacii, pri ktorych sa moze
objavit jedinecny konstitutivny prvok (B, f) pocas svojho histo-
rického vyvoja, predstavuje podla Tarabu , genoalomorfému”
(s. 67). Z typologického hladiska mozno podla neho jednotli-
vé dublety blizsie Specifikovat podla toho, ktoré z hlavnych
vyvinovych procesov (fonetickych, gramatickych) podmienili
ich formalnu variabilitu.

Ta istt tému i perspektivu pri spracovani franctizskeho le-
xikalneho fondu zvolil v studii A propos de la diversification du
fonds lexical latin dans la langue francaise/K diverzifikdcii latinského
lexikdlneho fondu vo franciizskom jazyku (1997). Aj v nej pouzil ter-
min ,génoalomorphéme” a blizsie ho urcil ako ,,alomorphéme

historique”, ¢iZe historicka alomorféma (s. 65).
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Do oblasti lexikalnej sémantiky prispela aj Jozefa Artimova,
absolventka PreSovskej univerzity. Jej lingvistickii orientaciu
mozno pripisat jej dvom vyuéujticim: Frantiskovi Simonovi
a Janovi Horeckému. Prave Horecky, ktory v obdobi po zave-
deni programu latinsky jazyk na Filozofickej fakulte Univerzity
P.]. Safarika v PreSove posobil na tamojsej Katedre klasickej filo-
légie a prednasal na nej historickti gramatiku latinciny, navrhol
aj tému pre jej diplomovua pracu.’” Bola nou aplikacia moder-
nej sémantickej klasifikacie slovenskych slovies od Miloslavy
Sokolovej™® na latinsky systém deponentnych slovies. Vysled-
ky prace boli publikované v stadii Niekolko pozniamok k latin-
skym deponentnyym slovesim alebo vysledky jednej diplomovej price
v periodiku Echo Latina (1998).

Aplikované sémantické kritérium bolo v praci zvolené ako
vychodiskové; bolo podporené syntaktickym a morfologickym
kritériom, teda obsahuje valencnti (resp. intenco-valencnit)
charakteristiku slovies, kedZe valencna tedria tiez zohladnuje
sémantiku konkrétnych skupin slov, ich pripadna viacvyzna-
movost a bohatost syntaktickych zoskupeni.™ Autorka praco-
vala so sémantickymi priznakmi akénost, dynamickost, relac-
nost a mutacnost, na zaklade ktorych delila deponentné slovesa
na akéné dynamické, neakéné dynamické a statické. Popritom
sledovala obsadenie valencnych pozicii slovesa. Vychadza-

la z predpokladu, Ze pasivna forma deponentnych slovies

179 §1MON, Jan Horecky, Classical Philology in Presov ... (2007), s. 86.

180 Kapitolky zo slovenskej morfoldgie. PreSov: Slovacontact 1995, Sémantika slovesa a slovesny
rod. Bratislava: Veda 1993.

181 K valenénému pristupu strucne pozri napr. PorovicovA SEDLACKOVA — PIATKOVA,
Pragmatickd gramatika (2021), s. 11, tam aj odkazy na dalsiu relevantnu literattru.
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sa nejako prejavi na vyzname, resp. valencii ich slovenskych
ekvivalentov. Autorka zistila, Ze hoci pri latinskych deponent-
nych slovesach nejde primarne len o procesualne slovesa, spo-
medzi tych, ktoré oznacila ako akcné, st pravymi akénymi slo-
vesami len malopocetné. Prepracovana synchrénna sémanticka
Kklasifikacia obsiahnuta v diplomovej praci v spatosti so skiima-
nim valencie bola zaujimavou novou perspektivou v pristupe
k jednej Specifickej skupine latinskych slovies. Na isté limity
narazal vyskum okrem iného kvoli tomu, Ze sa z praktickych
dévodov obmedzil na analyzu slovnikového materialu.
Artimova potom publikovala predovsetkym v oblasti la-
tinskej a grécko-latinskej terminolédgie (lekarskej, veterinarne;j,
botanickej, ale aj pravnickej) a jej dejin.'"® Venovala sa vsak

aj vybranym témam z gréckej lexikalnej sémantiky.'®

6.3 Latinska lexika ako pramen poznania
italického a indoeurépskeho jazykového
a kultirneho dedicstva

Novy pristup a nové perspektivy priniesla do vyskumu slovnej
zasoby latinciny po roku 2010 Barbora Machajdikova. Machajdi-
kova si pre svoj vyskum obvykle vybera latinské lexémy, ktoré
prinasaju nejaké pozoruhodné svedectvo o archaickych kultir-

nohistorickych javoch alebo dokumentuji prepojenost rimskej

182 Pozri v podkapitole 6.2 Terminologicky vyskum.
18 Viac o jej vyskume pise Machajdikova v kapitole venovanej grécistickému lingvistic-
kému vyskumu na Slovensku v pripravovanej monografii Graeca sunt...
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kulttry s antickymi kultdrami z r6znych katov indoeurdpskeho
jazykového aredlu, pripadne aj s presahmi zan. Pri analyze vyz-
namu vybranych lexém pracuje ako s klasickofilogickymi texto-
vointerpretacnymi postupmi, tak aj s lingvistickymi metédami.

V spolupraci s franctizskym klasickym filolégom a Specialis-
tom na italickt1 jazykovedu Vincentom Martzloffom uverejnila
viacero Studii, napr. v roku 2018 stadiu Archaické rimske zdko-
ny leges sacratae podla svedectva Festa, Livia a Dionyzia Halikarna-
ského. Autorska dvojica v nej na zaklade uvedenych antickych
pramenov a lingvistickej analyzy definuje povahu a funkciu
tychto zakonov. Charakterizuje ich ako zakony vztahujtce sa na
roznorodé typy deliktov, ktorych spolo¢nym znakom je prvok
hrozby, ktort delikty predstavovali pre spoloc¢nost. Vyhodno-
tiac takato hrozbu, dana spolo¢nost urcovala druh trestu, ktory
uvadzala formula sacer esto. Dalsi archaicky néboZensky obrad,
zdokumentovany rimskym historikom Liviom, predstavila
Machajdikova v clanku Podivuhodny pripad sl'ubu ver sacrum
v Rime: poznimky k pasdzi Livia 22, 10, 1-6 (2014). Poukazala na
rozdiely medzi pripadom, ktory zaznamenal Livius, a obdob-
nymi pripadmi pripisovanymi inym Italikom.

Kombin4ciu filologickych a lingvistickych postupov si zvoli-
li Machajdikova s Martzloffom aj v studii Romulus comme altellus
(Verrius Flaccus, Ovide): Sémantique et portée symbolique/Romulus
ako altellus (Verrius Flaccus, Ovidius): Sémantika a symbolicky vy-
znam (2021), v ktorej si vzali pod drobnohlad glosu altellus Romu-
lus dicebatur dolozenti u Paula Diacona, epitomara Verria Flacca,
na ktora podla autorov odkazuje aj Ovidius v diele Fasti. Lexé-
mu altellus vysvetluju z tvaru *alter-elo-s, ¢o znamena ,druhy

z bratov-dvojciat”. Tento vyklad hovori, Ze zakladatelom Rima
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nebol starsi brat, ale mladsi, ¢o v SirSom kultGrnohistorickom
kontexte spaja rimsku dvojicu Romula a Rema s biblickymi dvoj-
catami Ezauom a Jakubom, v ktorej je tiez zakladatefom (Izra-
ela) mladsi z dvojice. Autori zdoraziuji konstrukénti ikonickost
pribehu, spocivajiicu v poradi narodenia dvojciat, spatom s ich
osobnou charakteristikou: starsi brat sa spaja s primitivnym
sposobom Zzivota a mladsi je nositel vyspelejSieho sposobu Zi-
vota. V lexéme altellus je podla autorov zakddovana informacia,
Ze starsi brat ma byt nahradeny svojim mladsim dvojcatom.

Vo velkej casti sémantickych analyz pracuje Machajdikova
metddou lingvistickej rekonstrukcie a komparacie. Vyznam
tej ¢i onej latinskej lexémy odhaluje hladanim vyznamovych
paralel a fonologickej pribuznosti s lexémami z inych indoeu-
ropskych jazykov, spomedzi ktorych nachadza dokazovy ma-
terial casto v najblizsie pribuznych italickych jazykoch. V stadii
Ut hirpus satietur hircusque integer seruetur (2012), ktorti napisala
spolu s Vaclavom Blazekom, indoeuropeistom z Brna, pontika
nové rieSenie vzajomného vztahu medzi samnitskou lexémou
(h)irpus ,,vlk” na jednej strane a latinskou lexémou (h)ircus/*(h)
irquus ,cap” a sabinskou fircus s tym istym vyznamom, ,cap”
na druhej strane. Novt1 etymolégiu zakladaja autori na modeli
vztahu predatora a koristi, v ktorej vlk znamena ,, lovec capov”.
V stadii ide aj o potvrdenie fonologickej podoby slova s rekon-
Struovanym pociatocnym konsonantom *y.

V stadii L'or (aurum), largent (argentum) et 'orichalque (auri-
chalcum), étude lexicale de trois désignations latines de métaux préci-
eux/Aurum, argentum a aurichalcum. Lexikdlna Stidia o troch latin-
skyich vyznamoch drahyjch kovov (2014) autorka rozobera tri latinské

lexémy: aurum ,zlato”, argentum ,striebro” a lexému aurichalcum,
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ktora oznacuje bud’ mosadz, alebo vSeobecne drahy kov vacsej
hodnoty nez zlato. Poslednej lexéme, s povodom v gréctine, ve-
nuje najviac pozornosti nielen kvoli jej fonologickej rekonstruk-
cii, ale aj kvoli jej kultdrnym a literarnym konotaciam.

Spolu s Martzloffom Machajdikova riesila problém segmen-
tovania druhého riadku asi najznamejsieho latinského napisu,
tzv. ,napisu duenos” (La deuxiéme ligne de l'inscription latine du
duenos et linterprétation du segment noisi): (védique nédati, lituanien
Nieda, lusitanien Langanidaeigui, Langanitaeco)/Druhy riadok latin-
ského ndpisu duenos a interpretdicia segmentu noisi: védske nédati, li-
tovské Nieda, luzitanske Langanidaeigui, Langanitaeco (2020), ktory
je okrem iného svedectvom o slovnej zasobe viazanej na systém
vymeny darov v aristokratickych kruhoch. Vychadzajtic z pred-
pokladu o spravnosti vyclenenia segmentu NOISI, predstavili
autori jeho novt analyzu.

Velmi velku oblast Machajdikovej vyskumu predstavuje
slovna zasoba sabelskych jazykov, ale aj dalsich jazykov Ape-
ninského polostrova, vnimana ofami antickych rimskych gra-
matikov, lexikografov, alebo zachytena na napisoch. Z tejto
oblasti je aj jej dizertacna praca Festi Sabellica et Tyrrhenica: recher-
ches linguistiques et philologiques sur les lexemes présentés comme
sabelliques ou étrusques dans le De Verborum Significatu de Verrius
Flaccus d'apres les extraits de ses successeurs (Festus, Paul Diacre)/
Festi Sabellica et Tyrrhenica: jazykovednd a filologickd analyza lexém
prezentovanych ako sabelské alebo etruské v diele De Verborum Sig-
nificatu od Verria Flacca podla pasdZi z diel jeho epitomdrov (Festus,
Paulus Diaconus), ktort obhéjila roku 2012 a ktora je vysledkom
jej vedeckého formovania vo viedenskom a v parizskom aka-

demickom prostredi. V praci predstavila etymologickti analyzu
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vybranych tridsiatich troch glos z Festovho diela De Verborum
Significatu, ktorym bol pripisany sabelsky alebo etrusky povod.

V tesnej alebo volnejsej spojitosti s témou dizertacnej prace
Machajdikova uverejnila niekolko studii v domacich i zahra-
ni¢nych periodikach. Predstavila gramatika Festa ako zdroj po-
znania italickych jazykov (Festus ako zdroj pre poznanie italickych
jazykov? [2012]) a vychadzajtc z jeho diela i z dokladov autorov
archaického obdobia Plauta, Lucilia a Varrona skiimala etymolo-
giu lexikalnej skupiny pipire, pipare a pipiare (Toary pipatio [Paulus
ex Festo], pipare [Lucilius] a ich derivacnd bdza /pip-/ [2014]). V dal-
Sich historicko-porovnavacich stadiach analyzovala sémantiku
lexém, ktorym anticki ¢i neskorsi gramatici pripisovali sabelsky
povod, a to strebula, pitora a pitpit.'

Okrem literarnych dokladov Machajdikova systematicky sku-
ma aj epigrafické. V stadii L'inscription pélignienne du casnar (ST
Pg 10, Corfinium). Aspects lexicaux d'apres les témoignages de Varron
et de Verrius Flaccus, élaboration poétique et organisation métrigue/
Pélignijsky ndpis casnar (ST Pg 10, Corfinium)/Lexikilne aspekty na
zdklade svedectva Varrona a Verria Flacca, poetickd struktiira a metric-
kd organizdcia (2016) podrobila analyze pelignijsky poeticky epi-
taf ST Pg 10, pochadzajtci z Corfinia. Na fiom figurujtce slovo
casnar, dobre zname z Varronovych etymologickych tvah, uvied-

la do kontextu dalich literarnych a epigrafickych dokladov,

18 Problématisation des gloses dialectates de Festus: l'exemple de strebula/Problematizdcia Festo-
vyych dialektdlnych glos na priklade glosy strebula (2015), Pitora, un prétendu numéral osque
chez les abréviateurs de Verrius Flaccus/Pitora ako zdanlivd oskickd cislovka u epitomdrov
Verria Flacca (2014), Le pronom indéfini osque pitpit “quicquid” de Paul Diacre a Jacob Balde:
morphosyntaxe comparée des paradigmes *k*i- k*i- du latin et du sabellique/Neurcité oskické
zdmeno pitpit ,,quicquid” od Paula Diacona po Jacoba Baldeho: komparativna morfosyntax
latinskej a sabelskej zamennej paradigmy *k“i- k*i- (2016).
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v prvom rade s latinskym adjektivom s priznakom poetizmu
canus. Predmetny néapis skiimala nielen z lexikalneho, ale aj po-
etického hladiska: identifikovala na nom zvukové figtry, slovo-
sled a rytmicka struktiru. Prave rytmus vznikajtci na zaklade
opozicie prizvucnych a neprizvuénych slabik zaraduje tento
napis do sirokého kontextu inych italickych poetickych epigra-
fickych dokladov sveddiacich o akcentovych principoch, ktoré
platili aj pre najstarsi stav latinciny. Odhalujtic popri rytmickej
aj frazeologicku podobnost s dalsim pelignijskym napisom ST
Pg 9, potvrdila mnohostrannti hodnotu italického epigrafického
materialu ako spolo¢ného literarneho dedicstva starovekej Italie.

Epigraficky material zohladniuje Machajdikova (spolu
s Martzloffom) aj v Stadii o pribuznosti medzi oskickou lexé-
mou ueia a latinskou lexémou plaustrum, vychadzajic z glosy
dolozenej epitomarom Paulom Diaconom.'® Fonologickou re-
konstrukciou tychto a dalSich relevantnych sabelskych tva-
rov autori potvrdili, Ze glosa ueia apud Oscos dicebatur plaus-
trum spaja dve lexémy, ktoré su zhodou okolnosti naozaj
etymologicky prepojené.

V casti studii sa Machajdikova pohybuje vylucne v oblasti
sabelskych jazykov, pripadne prestva svoj badatel'sky zdujem
este dalej, napr. k etrustine. Problematike predrimskej Italie,
jej spolocensko-politickému fungovaniu a vykonnému apa-
ratu riadiaceho systému venovala skripta s nazvom Lexika in-

Stituciondlneho a tradnickeho zriadenia v predrimskej Itdlii (2020),

18 [ équivalence entre osque ueia et latin plaustrum chez Paul Diacre, les formes ueham, uellam
(Varron) et uegeiia (mosaique d>Althiburos)/Ekvivalencia medzi oskickym ueia a latinskym
plaustrum u Paula Diacona, tvary ueham, uellam (Varro) a problém mena uegeiia (z Althibu-
rovej mozaiky) (2018).
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v ktorych podala prehlad najznamejsich vyrazov z oblasti Stat-
nicko-instituciondlneho clenenia u oskickych kmeriov, Umbrov,
¢iastocne Sikulov a Venétov. Primarnym zdrojom materialu
boli aj v tomto pripade napisy. V stadii Festus — l'analyse de tro-
is entrées choisies: Mamercus, Numerius, Aurelius/Festus — analyjza
troch vybranych hesiel: Mamercus, Numerius, Aurelius (2010) urcila
uvedenym lexémam sabelsky a etrusky povod. Dalej sa veno-
vala aj juhopicénskej,'® etruskej,'” venétskej a sikulskej lexike'®
dolozenej na napisoch. V dalsich pracach dokazala, Ze italicky
epigraficky materidl je bohatym pramenom aj pre poznava-
nie poetiky, frazeoldgie a metriky ako spolo¢ného dedicstva

arealu starovekej Italie.'®

18 Consonant clusters in South Picene: synchrony and diachrony/Konsonantické klastre v ju-
hopicéncine: synchronia a diachronia (2020) a La stele sud-picénienne de Crecchio: poétique,
lexique et phraséologie/Juhopicénska stéla z Crecchia: poetika, lexika a frazeoldgia (2021).

187 Macstrna, Maxtarna, Mastarna = Seruius Tullius et les fréres Caile et Avle Vipinas dans les
sources littéraires et épigraphiques/Macstrna, Maxtarna, Mastarna = Seruius Tullius a bratia
Caile a Avle Vipinas v literdrnych a epigrafickych pramerioch (2008), Lingua Tuscorum dicitur
Festo feste. Les mots présentés comme étrusques chez Verrius Flaccus et ses abréviateurs (Fes-
tus, Paul Diacre)/Lingua Tuscorum dicitur Festo feste. Slovd predkladané ako etruské u Verria
Flacca a jeho epitomarov (2012).

188 Convergences métriques méconnues entre la poésie vénéte et la poésie paléo-sabellique: inscrip-
tions paleo-vénétes de Lozzo Atestino et de Pernumia/Cartura, stéles sud-picéniennes de Crec-
chio et de Bellante, guerrier de Capestrano/Mdlo zndme metrické paralely medzi venétskou
a paleosabelskou poéziou: paleovenétske ndpisy z lokality Lozzo Atestino a Pernumia/Cartura,
juhopicénske stély z Crecchia a Bellante, Capestrdnsky bojovnik. (2018), Dve grécke vyjpozicky
na sikulskyjch ndpisoch (darnakei, poterom) (2018).

18 Structures strophiques dans la poésie épigraphique de I'Italie ancienne: inscription latine
archaique du duenos (CIL P 4), épitaphe pélignienne de la pristafalacirix (ST Pg 9, Corfi-
nium)/Strofické struktiiry v epigrafickej poézii starovekej Itdlie: archaicky latinsky ndpis due-
nos (CIL P 4), pelignijsky epitaf pristafalacirix (ST Pg 9, Corfinium (2017), Velebenie elit na
juhopicénskych ndpisoch: frazeoldgia a poézia v sluzbdch ideoldgie (2018), Slabiky, rytmus
a metrika: pozndmky k poetickej struktiire juhopicénskeho nipisu CH 1a (Crecchio) (2020),
Die Entwicklung der altitalischen Metrik in Zeit und Raum/Vyvoj staroitalickej metriky
v case a priestore (2021).
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Sirka badatelského zdberu Machajdikovej je vskutku po-
zoruhodnd. Ako vzdelanim nielen latinistka, ale aj grécistka
neobchadza ani diachronické aspekty gréckej, frygickej a in-
doeurodpskej jazykovedy. Vsima si javy z oblasti komparatisti-
ky, typoldgie jazykov, ale i pdsobenie jazykovych zakonov.'*
Na svojom materskom pracovisku posobi aj ako prednasajtica
v kurze antickej mytoldgie, ¢o sa premieta aj v jej publikaciach
analyzujucich myty zo semiotického hladiska, napr. v stadii Ta-
naquil: etruskd Zena v Rime krdlovského obdobia (2022) a Duvojcatd

a bratovrazda: Romulus a Remus, Jakub a Ezau (2022).

6.4 Vyskum slovného fondu latinéiny
stredoveku a novoveku z tizemia dnesného
Slovenska

Hornouhorské latinské pamiatky z obdobia stredoveku a no-
voveku predstavuju nesmierne mnozstvo materialu dolezitého
pre rdzne vedné odbory. Klasicki filolégovia st len jednou, a to
malopocetnou skupinou badatelov, ktori sa tymto materidlom
zaoberaju. Ich pristup k pramennému materialu byva prednost-
ne vedeny zaujmom o jeho obsah. Odhliadnuc od struc¢nych
sond do jazyka a Stylu ako povinnej vybavy spojenej napriklad
s ediciou textu alebo jeho literarnohistorickou ¢i inou analy-

zou, nebyva jazyk tychto pamiatok predmetom systematického

19 Spomentit mozno aspoii Stadie Sollum Osce totum et solidum significat. Uloha Festovyjch
glos v poznani latinskej a italickej lexiky a jeho prinos k problematike , Saussurovho efektu”
(2013) a Eichner’s law in Latin, Greek and beyond: some neglected evidence/Eichnerov zdkon
v latincine, gréctine a d'alej: niektoré nepovsimnuté dokazy (2023).
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lingvistického vyskumu z pozicie latinistiky ¢i neolatinistiky.
Latinska lexika bola celkom pochopitelne casto reflektovana
z perspektivy kontaktov s domacim jazykom - slovencinou
— z pera slovakistov a najma historikov slovenského jazyka.'!

Z lingvistického hladiska je pre poznanie Specifik latinciny
z nasho tzemia jedinou vycerpavajiicou Stadiou sStudia Jana
Horeckého Jazykovostylovd charakteristika latinskych listin z archi-
vu zemianskeho rodu z Okolicného, ktora vysla v Jazykovednom
zborniku 1951. Slovnej zasobe stredovekej latin¢iny sa venuje
v ramci celkovej charakteristiky Stylu listin.'*?

Zda sa, ze pre vyskum slovnej zasoby stredovekej latinciny
z nasho tizemia bol najvacsim prinosom pomerne nedavno zo-
staveny Slovnik stredovekej a novovekej latinciny od Milosa Mareka
(2017).'% Taktiez len celkom nedavno vysla pozoruhodna publi-
kacia z dejin stredoveku s nazvom Varadinsky register alebo obrad
skiimania pravdy od trojice autorov Miroslav Lysy, Vincent Mticska
a Daniela Roskova (2024). Hoci samotny text Regestrum Va-
radinense (13. st.) nepochddza stricto sensu z nasho tzemia,

predsa je jeho jazyk relevantny aj prei. Autorska trojica

191 Z mnozstva prac tu mozno odkazat aspon na tieto: Dorura, Jan: O jazyku administra-
tivno-pravnych pisomnosti obdobia predbernolakovského. Slavica Slovaca 3 (1968),
s. 333-352, 10Em, Slovici v dejindch jazykovych vztahov. Bratislava: Slovenska akadémia
vied 1977, SKLADANA, Jana: O jazyku sukromnej korespondencie rodiny Svétojan-
skych. In: Kniha '95-'96. M. Domova (ed.). Martin: Matica slovenska 1997, s. 198-202,
TiBeNskA, Eva: Vyvin valencie nedomacich slovies latinskej proveniencie. Philologica
45 (1997), s. 119-127, BuzAssyova, Klara: Opakovana internacionalizacia a problém
identifikacie morfologickych a lexikalnych jednotiek. Jazykovedny casopis 42 (1991),
s. 89-104, KopeckA, Martina et al.: Starsia slovenskd lexika v medzijazykovych vztahoch.
Bratislava: Veda - Jazykovedny tstav Ludovita Sttira SAV 2011.

192 Pozri v podkapitole 8.1 Impulzy stylistického vyjskumu latinciny.
193 Pozri kapitolu 3 Lexikografia latinciny, podkapitola 3.5.
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pripravila modernti vedecku bilingvalnu ediciu textu registra
s dokladmi o boZich sudoch, ale aj inych pradvnych tikonoch.
Jej sticastou je aj kapitola Vyjuvoj stredovekej latinciny a jej speci-
fikd vo Varadinskom registri (s. 48-67) od D. Roskovej. V ramci
kapitoly je celkom kratka cast venovana Specifikdm stredove-
kej uhorskej latinciny (s. 64-67). Autorkine poznamky k Spe-
cifikam jazyka tohto dokumentu st strucné a tykaju sa prave
len slovnej zasoby.

Sama autorka v kapitole konstatuje, Ze na Slovensku prakticky
nevychadzali $tadie so zameranim na uhorsku stredoveku latin-
¢inu (s. 65), ¢o — odhliadnuc od Horeckého studie — vskutku plati.
Ak chce citatel a vysokoskolsky pedagdg ziskat vSeobecny pre-
hfad o podobe latinského jazyka v stredoveku, je odkdzany len na
dve zakladné pomocky. Prvou st vysokoskolské skripta od Jana
Ziga Vijber zo stredovekych latinskyjch textov s tivodom do stredovekej
latin¢iny z roku 1969, ktoré vsak charakterizuju stredovekt latinci-
nu naozaj len vo vseobecnosti, bez analyzy Specifik latin¢iny nas-
ho tizemia. TaZisko skript je na textovej asti. Druhym podobnym
ucebnym textom, uz s va¢sim akcentom na nase tizemie a adre-
sovanym posluchacom archivnictva, su Transkripcné pravidld, od-
bornd terminoldgia a ukdzky latinskych textov od Dariny Lehotskej
z roku 1982. Text ma nazov, ktory autor recenzie Richard Marsina
(1982, s. 147-149) povazoval za trochu zavadzajuci, pretoze podla
neho nezahrna vsetok obsah, ktory v nom je. Ucebny text mal za
ciel komplexne vovadzat do prace s latinskymi diplomatickymi
pisomnostami, preto je jeho ddlezitou suicastou aj charakteristika
jazyka listin, opis skracovania slov, syntaxe a slovesnych vézieb.
Délezitou sucastou charakterizacie jazyka je Specificka slovna za-

soba viazand prave na naSe tizemie. Praca, ktord by predstavila
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nase stredoveké literarne a jazykové (a osobitne lexikalne) dedic-
stvo vSak na Slovensku chyba.

Spomedzi klasickych filolégov, ktorl sa zaoberali lexikou no-
vovekej latin¢iny pouZivanej na nasom tzemi, treba na pociatku
pripomentt meno Etely Simovicovej. Ako dlhoro¢né ¢lenka riesi-
tel'ského kolektivu tzv. stredovekého slovnika napisala na konci
svojej akademickej drahy stadiu Lexikographische Bemerkungen zum
kamaldulschen Worterbuch (1989), venovant Specifickej slovnej zaso-
be jedného z prameriov pre excerpciu — tzv. Kamaldulského slov-
nika z roku 1763. Predstavila vSeobecné principy stavby hesiel a na
ich vybranej skupine charakterizovala spracovanu slovnt zasobu
a sposob jej prekladu do zapadoslovenského narecia 18. storocia.

7da sa, Ze jedinym autorom, ktory sa novolatinskou lexikou
z izemia dnesného Slovenska zaoberal systematicky, bol Svorad
Zavarsky. Dlhodobo sa venuje novolatinskym textom s osobit-
nym dorazom na tie, ktoré pochadzaji z tizemia dnesného Slo-
venska 17. a 18. storocia. Systematicky spractval dielo ucenca,
filozofa a polyhistora z Liptova, jezuitu a profesora na historic-
kej Trnavskej univerzite Martina Sentivaniho. Ako hodnotny
prispevok nielen do novolatinskej lexikologie a lexikografie, ale
aj do metodoldgie neolatinistického lexikografického vyskumu
mozno chapat stbor jeho piatich studii s nazvom Voces locutione-
sque Latinitatis Slovaciae e litterarum monumentis excerptae (Prispevok
k mapovaniu slovnej zdsoby latinskej literatiiry slovenskej proveniencie),
ktoré publikoval v rokoch 2011 az 2013. V nich lexikograficky

spracoval slovnu zasobu niekolkych diel Martina Sentivaniho."*

194 Pozri kapitolu 3 Lexikografia latinciny, podkapitola 3.7 Slovnik novovekej latinciny?
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Gramatike a parcialnym otazkam vyznamovej roviny no-
vovekej latin¢iny sa venoval v Stadii Sloveso medzi latincinou
a slovencinou v paralelnyjch textoch zo zaciatku 18. storocia (Nacrt
analyzy) (2006). Vychadzajtc z paralelnych latinskych a sloven-
skych Sentivaniho textov stavia proti sebe vybrané gramatické
konstrukcie ako ilustrativnu kontrastivnu sondu do dvoch ja-
zykovych systémov s dorazom na sloveso a jeho vazby (nap-
riklad vernakularne pendanty k latinskym vazbam akuzativu
s infinitivom, k ablativu absoliitnemu a dalsim). K podobnym
otazkam a podobnému kontrastivnemu pohladu, ale uz aj s is-
tymi zovSeobecnujlicimi zavermi, sa vracia v stadii Prispevok
k latinsko-slovenskym jazykovyym vztahom v predbernoldkovskom ob-
dobi (2008). V latinskom a paralelnom vernakuldrnom jazyku si
vsima vyznamové posuny na zaklade sémantického prieniku
lexém, medzijazykové procesy, nezavislé pouzivanie latinskych
gramatickych modelov v domacom jazyku apod. llustruje aj va-
len¢né podobnosti latinského a vernakuldrneho slovesa, a teda
prinasa podobné sémanticko-syntaktické pozorovania ako pred
nim slovakistka Eva Tibenska v stadii Vyvin valencie nedomdcich
slovies latinskej proveniencie (1997). Na zaklade porovnavania pa-
ralelnych textov tvrdi, Ze nie vZdy mozno hovorit o priamom
vplyve konkrétneho textu na konkrétny text. V porovnavanych
textoch nachadza svedectvo o moznom pdsobeni gramatickych
modelov nadobudnutych v Skole, ktoré sa potom uplatnili
aj v mysleni autorov a pri tvorbe slovenskych textov.

Okrem Zavarského prispeli do poznania slovnej zasoby no-
volatinskych textov parcialnymi sondami aj dalsi klasicki filo-
légovia. Daniel Skoviera v ramci systematického belovského

vyskumu, ktory inicioval na klasickofilologickom pracovisku
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Trnavskej univerzity v Trnave, zameral svoju pozornost okrem
iného na Belove jazykovedné aktivity: charakterizoval latinsku
slovnti zasobu viacjazy¢ného slovnika Liber memorialis, ktory Bel
zostavil ako adaptaciu slovnika nemeckého ucenca a Belovho
ucitela v Halle Kristofa Cellaria pre dobové potreby Uhorska.
Skoviera okrem toho preloZil do slovenciny tivod, v ktorom
Bel objasnil didaktické zadmery, ktoré ho viedli pri zostavova-
ni ucebnych pomocok, a principy stavby slovnikovych hesiel.'*>
Tej istej téme sa neskor venovala Ludmila Elidasova Buzassyova,
v stadii Uvod Mateja Bela k Cellariovmu slovniku Latinitatis proba-
tae et exercitae liber memorialis (2021) vSak viac akcentovala slo-
votvorné aspekty stavby slovnikovych hesiel.* Specifik Belovej
barokovej latinskej lexiky, osobitne tzv. barbarizmov, sa dotkla
v stadii Matej Bel o Trnave (2002) aj Erika Jurikova.

6.5 Terminologicky vyskum

Specifickti podmnozinu slovnej zésoby predstavuje terminolé-
gia. Z odbornych latinskych nazvov st rozhodne najviac pod-
robované skimaniu medicinske nazvy. Bezpochyby najvyraz-
nejSou osobnostou v oblasti vyskumu lekarskej terminolégie
na Slovensku je Frantisek Simon, ktory sa tejto oblasti venuje spo-

lu s vyskumom dejin mediciny od pociatku svojej akademickej

195 Sxoviera, Matej Bel: Pamiitnd kniha overenej a pestovanej latinciny Kristofa Cellaria (1987)
a Cellariov slovnik Liber memorialis v tiprave Mateja Bela (1987).

1% K hodnoteniu Belovho jazykovedného poznania pozri aj kapitolu 9 Viyjskum latinskej
a novolatinskej gramatografie a jeho vyjznam pre dejiny lingvistiky.
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kariéry, ked sa po skonceni vysokoskolského stidia zamestnal
na Katedre jazykov UP]é.

Oddelit latinisticky medicinsky terminologicky vyskum od
gréckeho by bolo tazké a aj malo zmysluplné. Predsa vSak na
tomto mieste asponi spomenieme niekolko Simonovych prac
s akcentom na latinski medicinsku terminologiu,'” ktoré vyda-
val v cudzich jazykoch i v slovencine a uverejiioval na réznych
akademickych platformach: niekedy medicinskych, inokedy kla-
sickofilologickych ¢i slovakistickych: Terminologia medicinae anti-
quae. Beitrige zur Geschichte der medizinischen Terminologie (2003),
History of the term “pelvis renalis” (2013), On the adjective lymphati-
cus (2015), Lacertus in der geschichte der anatomischen Nomenklatur
(2016), Latinské participid circumflexus a communicans a ich ekvivalen-
ty ovijajiici a spojovact v slovenskej anatomickej nomenklatiire (2020).
Z vysokoskolskych ucebnic a inych textov pre pedagogicku prax,
ktorych autorom alebo spoluautorom je Frantisek Simon, treba
uviest aspon tieto: Latinskd lekdrska terminologia (1990), Terminolo-
gia medica Latina: ucebnica lekdrskej terminologie pre Studentov medi-
ciny (2015), Anatomicky slovnik (2016) a Nomina Anatomica Veterina-
ria = Slovenské veterindrske anatomické ndzvoslovie (2011).

Franti$kovi Simonovi uéarila aj pritazliva téma starych ety-
mologii. V stadii Isidors Etymologien der Krankheitsbezeichnun-
gen (1995) analyzoval z hladiska terminologickej spravnosti
a sposobu motivacie terminu 95 nazvov chorob, ktoré uvadza

v IV. knihe svojich Etymoldgii 1zidor zo Sevilly.

197 Na tilohu viestranne a komplexne zhodnotit vysledky vyskumu Frantiska Simona
v grécko-latinskej lek4rskej terminoldgii sa podujal Marek Sibal, odborny asistent po-
sobiaci na Ustave lekérskej terminolégie a cudzich jazykov na Lekarskej fakulte UK
v aktualne vznikajticej monografii Graeca sunt..., ktorej je spoluautorom.
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V neposlednom rade nemozno obist Simonov vplyv na
mladsich kolegov: vyrazne prispel k profilovaniu Jozefy Arti-
movej a Tomasa Hamara. Artimova publikovala v oblasti la-
tinskej a grécko-latinskej lekarskej veterinarnej, botanickej, ale
aj pravnickej terminoldgie a jej dejin. Medzi jej Stadiami treba
spomenut K latinskej botanickej terminolégii (2004), O latincine
v botanickej terminoldgii (2004), Vybrané terminologické kritérid a ich
realizdcia v novom vydani veterindrnej anatomickej nomenklatiiry
(2010) a Ledényiho Nomina anatomica z roku 1935 (2020). Bola tiez
spoluautorkou kolektivneho diela Anatomicky slovnik (2016).1

Tomas Hamar, dnes prednosta Ustavu lekérskej terminolé-
gie a cudzich jazykov na Lekarskej fakulte UK, bol doktoran-
dom Frantiska Simona. Vysledkom jeho 8kolenia bola dizerté-
cia s nazvom Lekdrska terminologia v diele Caelia Aureliana (2014).
Hamar v stcasnosti zohrava dolezitt tlohu ako organizator
kolektivnej vedeckovyskumnej prace zameranej na vyucbu la-
tinského jazyka v oblasti lekarskych a farmaceutickych vied.
Bol inicidtorom a koordinatorom prekladu jedenésteho vydania
Medzindrodnej klasifikdcie choréb do latinského jazyka pre Svetova
zdravotnicku organizaciu. Hamar publikuje v oblasti medicin-
skej a farmaceutickej terminoldgie, jej vyucby a jej dejin, a to aj
s prihliadnutim na $irsi ramec dejin literattiry a kultry dnesné-
ho Slovenska: On terminology of disease in the work of Caelius Aure-
lianus (2014), Jan Justus Torkos a jeho spis Observationes anantomi-
co-medicae, de monstro bicorporeo virgineo (2017), Specifikd vyjucby

latinskej lekdrskej terminoldgie v anglictine ako druhom jazyku (2020),

195 Problematike spracovania vybranych tém z lekarskej terminoldgie sa venuje M. Sibal
v kapitole o grécko-latinskej medicinskej terminolégii v monografii Graeca sunt...
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Specifikd vyjucby latinskej lekdrskej terminoldgie na Lekdrskej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave (2021), The Latin Version of
the Eleventh Revision of the International Classification of Diseases:
The Process of Translation and its Pedagogical Implications (v spolu-
praci dalsimi autormi) (2024) a dalsie.

Na rozdiel od vyskumu lekarskej terminolégie, ktory ma na
Slovensku dlhu tradiciu a mozno ho chapat ako systematicky,
presne zacieleny a nepreruseny, vyskum terminolégie inych
disciplin je skor nahodny. Na pddu poznavania latinského slov-
ného fondu Specifickej oblasti sa klasicki filologovia a neolati-
nisti pastali len sporadicky popri vyskume orientovanom inym
smerom. Niekedy vznikali sondy do terminoldgie urcitej vednej
discipliny ako sekundarny produkt pri praci s nejakym Speci-
fickym textom alebo na nejakom SirSie zameranom projekte,
pripadne vyplynuli z tematického zamerania nejakého zborni-
ka ¢i monografie. Tak to bolo napr. v pripade publikacie Kniha
2005: zbornik o problémoch a dejindch kniznej kultiiry, zameranej
na dejiny kniZznej kultary Trnavy a jej okolia, v ktorej uverejni-
la stadiu Literdrnovednd terminoldgia v jazykovednom diele Antona
Bernolika Alexandra Dekanova. V stvrtom cisle periodika Sam-
bucus (2009) sa zas — zvacsa v suvislosti s prekladanim z an-
tickych jazykov — objavili aj latinistické terminologické studie.
Najdeme v nom stadiu z oblasti prava od Petra Blaha: Parémia
beati possidentes v latincine a v rimskom prdve. Pozndmky k prekladu
antického pravneho textu, stidiu z oblasti terminoldgie vojenstva
od Pavla Valachovica: Preklad odbornych vojenskych ndzvov a ter-
minoldgie v slovenskych a ceskych prekladoch a studiu Vladimira
Olejnika: Problematika odbornej terminoldgie v prekladoch latinskych

kanonickych vizitdcii. Na zaver treba spomenut aj skripta Jozefy
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Artimovej Privnicka latinskd terminoldgia, ktoré vysli na kosickej
Pravnickej fakulte UPJS v roku 2000. Tieto témy ukazuj, Ze le-
xikalne bohatstvo latin¢iny pritahovalo pozornost nielen z hla-

diska konkrétnych disciplin, ale aj z perspektivy vyvinu v case.

Latinska lexika je vzhladom na diZku vyvoja latinéiny, jej strati-
fikaciu a rozne literarne formy, v ktorych zila, bohatym prame-
nom pre vyskum. Niet preto divu, Ze sa jej systematicky alebo
prileZitostne venovali viaceri klasicki filoldgovia.

V pociatkoch vyskumu latinskej lexiky a lexikalnej sémanti-
ky zohrala vyznamnt tlohu Etela Simovicova, ktora vo svojich
Stadiach priniesla detailnt analyzu lexiky z oblasti polnohospo-
darstva, ktort1 vo svojom diele De agricultura pouzil M. Porcius
Cato. Jej prace predstavuju kombinaciu tradicného textovointer-
pretacného pristupu s lingvistickou analyzou (oblast slovotvor-
by a terminolodgie), klasickofilologické obsahové analyzy vsak
v jej postupoch celkovo prevazuju.

Lexikalnosémanticky vyskum vsak zaznamenal aj vyraznej-
Sie posuny od tychto obsahovych analyz smerom k modernym
lingvistickym metodoldgidm. Dizertaéna praca Jana Horecké-
ho — aplikacia Strukturalistickej metddy pri analyze vyznamu
vybranych latinskych slov — predstavuje prvy krok tymto sme-
rom. Jan Taraba rozsiril metodolégiu o Statistické a typologické
analyzy, do vyskumu zaclenil tedriu pojmovych poli i metédu
rekonstrukcie a komparacie. Cudzie mu nebolo ani zavadzanie
novych terminov.

Najkomplexnejsi prinos do tejto oblasti priniesla Barbora

Machajdikovd, ktora nasmerovala lexikalnosémanticky vyskum
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vyraznejsie k jazykovej diachroénii. Popri filologickych metd-
dach siaha po Sirokom spektre lingvistickych metod; blizka
jej je lingvisticka rekonstrukcia, historicka komparatistika, fo-
nologicka analyza... Rovnako Siroké je i spektrum prameriov,
na ktoré tieto metody aplikuje: od diel antickych gramatikov
a lexikografov k literarnym a epigrafickym pramenom. Machaj-
dikova kladie doraz na prepojenie jazykovych faktov so Siro-
kym kultarnohistorickym kontextom, ¢im latinska (a italicka)
lexika ziskava osobitny vyznam ako kliCovy pramen poznania
nielen rimskeho, ale aj predrimskeho kultarneho dedicstva.

Spoloénym znakom uvedenych vyskumov je snaha rozsirit
hranice klasickofilologického textovointerpretacného vykladu
o nové lingvistické perspektivy.

Vyskum slovného fondu stredovekej latinc¢iny z tizemia dnes-
ného Slovenska stoji napriek bohatstvu dochovanych prameriov
dlhodobo na okraji vedeckého zaujmu, kedze pozornost badate-
lov sa ststreduje skor na historickt1 analyzu textov nez na ich lin-
gvisticku reflexiu. Za doteraz jedini komplexnejsiu lingvisticku
studiu o stredovekej latincine, ktora sa dotyka aj slovnej zasoby,
mozno povazovat pracu Jana Horeckého z roku 1951.

V oblasti vyskumu novovekej latinc¢iny zohral klti¢ovu tlo-
hu systematicky vyskum Svorada Zavarského. Prostrednictvom
kontrastivnej analyzy latinsko-slovenskych diel Martina Senti-
vaniho dosiel k zaujimavym zaverom o kontaktoch medzi ver-
nakuldrnym a latinskym jazykom. Okrem neho prispeli do tejto
oblasti aj dalsi filologovia ako Etela Simovi¢ové, vyhodnotenim
slovnej zasoby tzv. Kamaldulského slovnika, a Daniel Skoviera,
Ludmila ElidSova Buzassyova a Erika Jurikova, ktori sa zamera-

li na jednotlivé aspekty lexiky Mateja Bela.
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Terminologickému vyskumu latinského jazyka na Slovensku
vyrazne dominuje vyskum medicinskej terminologie. KIacovou
osobnostou v tejto oblasti je Frantisek Simon, ktorého vedec-
ky a pedagogicky prinos formoval nielen samotna disciplinu,
ale aj novu generaciu badatelov, ako Jozefa Artimova ¢ Tomas
Hamar. Naopak, vyskum terminolégie inych vednych oblasti
v latinskom jazyku sa realizuje len okrajovo. Vystupy z termi-
nologického vyskumu vznikajii obvykle ako vedlajsi produkt

inych vyskumnych aktivit.
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Aj vyskum latinskej syntaxe mozno charakterizovat znakom
spoloénym pre skiimanie ostatnych jazykovych rovin: inspira-
ciami, ktoré klasicki filoldgovia hladali v nejakej modernej ling-
vistickej tedrii a jej metodoldgii s ciefom uplatnit ju na latinskom
materiali. Tato ¢rta je markantna v pracach Eleny Mareckove;j,
rodenej Stolcovej. Maretkova z kadrovych dévodov'® nestudo-
vala na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, ale v Brne, na vte-
dajsej Univerzite Jana Evangelistu Purkynu, dneSnej Masaryko-
vej univerzite.?® S FiF UK v Bratislave je vSak tesne prepojena,
pretoze na nej v rokoch 1965 az 1974 posobila, a to ako vedecka
sila v Kabinete antického staroveku a medievalistiky, aj ako vy-
ucujtica latinskych kurzov. Vedtci kabinetu M. Okal viedol jej

pracovné aktivity smerom k latinskej humanistickej literatare

199 Otec Eleny Marec¢kovej Jozef Stolc bol jednym z tych lingvistov Strukturalistov, ktori
boli v patdesiatych rokoch 20. storocia kritizovani pre tzv. ,burzoazny nacionaliz-
mus”. V roku 1951 bol prepusteny z Ustavu slovenského jazyka (dnesny Jazykoved-
ny Gstav L. Stira) a na viac rokov vyradeny z vedeckého Zivota. V rokoch 1960-1963
ho prichylila brnianska pobocka Ustavu pro jazyk fesky Ceskoslovenskej akadémie
vied. Do Jazykovedného ustavu sa vratil v roku 1964. Z osobnych spomienok Eleny
Mareckovej. Pozri aj Durovic, Zaciatky Strukturalizmu na Slovensku a Bratislavsky ling-
visticky kriiZok (2000), s. 89.

20 Zvolila si ucitel'sky odbor latin¢ina — ¢estina (1960-1965).
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pisanej na Slovensku,' ju vsak jej zaujmy viac viedli k lingvistic-
ky orientovanému vyskumu.?” Za svoju vedecku profilaciu vdaci
¢eskému pracovisku a aj svoju tspesnu vedeckt kariéru v plnom
rozsahu rozvinula v Cechéch.?® V roku 1974 opustila pracovisko
na FiF UK a zamestnala sa v Brne. Novym miestom jej akademic-
kého pdsobenia sa stala Katedra cudzich jazykov Lekarskej fakul-
ty UJEP. V Brne vedecky postupovala od titulu PhDr. cez CSc.
az k docenttre v odbore latinsky jazyk v roku 1990.

V lingvistickej profilacii Eleny Mareckovej zohral vyznamnu
ulohu Antonin Bartonék, ktory ju podporoval vo vyskume la-
tinského materialu za pomoci modernych lingvistickych tedrii.
Pod jeho vedenim napisala diplomovt pracu s ndzvom Latinskd
pddovd syntax v poriati rimskych gramatikov, ktort neskor prepra-
covala do podoby dizertacnej prace s nazvom Syntax latinskych
pddov v poriati rimskych gramatikov a v porati Strukturdlne;j jazyko-
vedy. V dizertacii pouzila na vyklad latinskych padov koncepciu
Romana Jakobsona, podobne ako Jan Horecky. Okrem Jakob-
sona sa opierala aj o vysledky vyskumu holandského Struktu-

ralistu a povodcu Strukturalistickych syntaktickych zakonov

21V zborniku Graecolatina et Orientalia (1969) vysla Mareckovej Stadia Descriptio Tarta-
ricae depopulationis in anno 1663, kriticka edicia textu s obsiahlou tvodnou stadiou
napisanou po latinsky.

22 Neskor jej — mozno s ohladom na jej zaujem — Okal zadal za tlohu vyhladat v ka-
talogu bratislavskej Univerzitnej kniZnice latinské gramatiky od cias humanizmu.
Mareckova vsak zo strany Okaéla vo vseobecnosti necitila podporu pre svoje vedecké
smerovanie, ani velké porozumenie pre peripetie jej pracovného a osobného Zzivota
rozdeleného medzi Cechy a Slovensko. Z osobnych spomienok Eleny Mareckovej.

25 K svojmu slovenskému povodu sa hlasila o.i. pouzivanim slovenciny vo svojich ve-
deckych stdiach. Z osobnych spomienok Eleny Mareckovej.

2 7 osobnych spomienok Eleny Marec¢kovej. O Bartorikovom vplyve pise aj Skoviera,
Miloslav Okdl. Prvy slovensky profesor klasickej filologie (2013), s. 41.
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A. W. de Groota, autora diela Structurele syntaxis,*® historické-
ho lingvistu a indoeuropeistu J. Kurylowicza a dalSich. Praci sa
venovala a titul PhDr. za 1u ziskala pocas svojho tvazku v Ka-
binete antického staroveku a medievalistiky na FiF UK v roku
1967. ESte pocas pdsobenia v niom (v roku 1972) jej A. Bartonék
pontikol aj aspiranttiru a navrhol tému kandidatskej dizertacnej
prace Latinsky dativ z hl'adiska valencnej tedrie. V dizertacii Marec-
kova analyzovala valencné vztahy latinskych slovies s dativnou
rekciou. Este ako aspirantka publikovala vysledky valencného
vyskumu v zborniku vydanom na pocest Jaroslava Ludvikov-
ského pri jeho osemdesiatke Classica atque Mediaevalia Jaroslao
Ludvikovsky octogenario oblata 1975. V studii nazvanej Ein Beitrag
zur Charakteristik der Funktionsauslastung der lateinischen Kasus
(der Dativ) Statisticky urcila frekvenciu latinského dativu s pri-
hliadnutim na funkcie, v ktorych sa tento pad pouzival v prvych
troch knihach Caesarovho spisu De bello Gallico. Nadviazala
na studie o padoch spracované za pouzitia Strukturalistickej
(ale aj inej) metodoldgie z dielne ako vy3Sie spominaného Jakob-
sona, tak aj slovenskych a ceskych lingvistov Jana Oravca,
Eugena Paulinyho, Jana Gebauera, Frantiska Travnicka a v ne-
poslednom rade aj na Horeckého stidiu Pozndmky k celostné-
mu vyznamu pdadov v latincine. Na rozdiel od Horeckého, ktory
k latinskému padovému systému pristupoval z morfologického
hladiska, Mareckovej zaujem bol orientovany cisto syntakticky.

Sttidia z roku 1975 stala na pociatku celej série jej studif veno-

vanych vybranym témam z valencnej syntaxe: Genitivkomplement

% The Hague: Servire 1949.
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in lateinischen Satzstrukturen (1994), O slovesmyjch valencidch
(1980), Valencia latinskyjch slovies s dativnou rekciou (1985), K otiz-
ke vymedzovania obligatérnych aktantov (1987), Latinsky nomina-
tiv: valencny pohlad (1990), Die Valenzcharakteristik des lateinischen
Akkusativs (1993), Valencni vyuZziti latinského ablativu ve vétmyjch
strukturdach (1994), ktoré najCastejSie publikovala na strankach
periodika brnianskej filozofickej fakulty Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity. SGhrnom mozno konstatovat, Ze Ma-
reckova celistvo spracovala valen¢énu strukturu latinskej vety,
¢im vyznamne prispela do dejin ceskej a slovenskej lingvistiky
Kklasickych jazykov.

Po nastupe na katedru jazykov na lekarskej fakulte sa zacal
Mareckovej vedecky zaujem prirodzene vaésmi koncentrovat
do oblasti blizsej jej pedagogickému posobeniu, teda na jazy-
kovu analyzu latinskej a gréckej lekarskej terminoldgie a dejiny
mediciny. Na tejto platforme sa aj bliZSie spoznala s FrantiSkom
Simonom.® Ich vz4jomna spolupraca priniesla viacero stadii
z tejto oblasti.

Valencie latinskych slovies sa vo svojom vyskume dotkol
aj Jan Taraba, hoci z inych pozicii. K vyskumu latinskej syntaxe
sa dostal postupnym rozsirovanim hranic svojho badatel'ského
zaberu od problematiky vyznamu padov a vyznamu predlo-

ziek.?” So spoluautorkou B. Machajdikovou v $tadii La syntaxe

26 Mare¢kové a Simon sa stretli uz prv, v Bratislave na katedre klasickej filolégie.
Maretkové vtedy uz vyudovala stredoveki latinéinu, Simon bol $tudentom. Viac o tej-
to spolupraci pise éIMON, Laudationes (2013), s. 9 a MARECKOVA, Ad honorem Frantisek
Simon (2020), s. 14-16.

27 Pozri v kapitole o morfolégii, podkapitola 5.1 Od vyznamu pidov k vyznamu slovnyjch
druhov a k sémantickej stavbe vety.
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fonctionnelle appliquée aux verbes latins (2007) opisali syntaktickt
Struktiru latinskych konsStrukcii sloveso + [predlozka] + pod-
statné meno na zaklade kombinatoriky ich aktantovej struktury,
ako ju navrhol Lucien Tesniere®® a neskor prepracoval Heinz
Happ,” s istym prihliadnutim k poznamkam Gustava Serba-
ta.?’* Okrem tychto autorov, ktori analyzovali latinsku vetu, Sti-
dia cerpala aj z inych pramenov relevantnych pre problematiku
sémantiky jednoduchej vety vo vSeobecnosti, typologie predika-
tov a podobne (Charles J. Fillmore, Ray Jackendoff, J.-P. Decles,
Marcel Bromerb, Christiane Kekenbosch and Edouard Friemel).
Opierajic sa o uvedené pramene, Taraba s Machajdikovou
navrhli vlastnu klasifikdciu latinskych predikacii, v ktorej rozli-
Suju statické a dynamickeé situacie. Podl'a postavenia v syntagme
rozlisili 7 aktantov. Jednotlivé struktiirne typy potom porovnali
so syntakticko-sémantickymi modelmi predika¢nych Struktar
obsahujicimi kategoridlne priznaky dynamickost, agentnost,
kauzativnost, tranzitivnost/, telickost, lokalizovanost. Stidia
smeruje k zovSeobeciiujicemu zaveru, Ze gramaticky vyznam
latinskych slovies je v ramci funkcnej gramatiky obmedzeny
a sémanticky musi zahfmat dva typy oznacujiuceho (signifié):
syntaktické a ontologické.

Autorska dvojica Taraba a Machajdikova tému dalej rozpra-
covala z pozicie sémanticky orientovanych syntaktickych teorii

Ceskej a slovenskej proveniencie. V obsiahlej studii Urbanitas

8 Eléments de syntaxe structurale. Paris: Klincksieck 1956.
%% Pozri pozn. 147.

20 Cas et fonctions. Etude des principales doctrines casuelles du Moyen Age a nos jours. Paris:
Presses Universitaires de France 1981.
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verzus vulgaritas v texte Itinerarium Egeriae (2012) autori pristupili
k latinskému textu Itinerarium Egeriae z neskoroantického obdo-
bia (4. st. n. 1.) ako k zdroju materialu pre stddium zmien v gra-
matickej a sémantickej Strukture latinciny z perspektivy odklo-
nu od literarnej normy klasického obdobia. Hladali typologicky
relevantné zmeny signalizujtice novu kvalitu protoromanskeho
dialektu. Porovnavali gramatické a lexikalne javy v slovesnom
systéme, vyuZzivajuc metddy deskripcie zaloZené na teorii vet-
nych vzorcov predstavitelov sémanticky orientovanej syntaxe
Danesa a Hlavsu Vétné vzorce v cestiné (1987) a Kacalu Sloveso
a sémantickd Struktiira vety (1989), s prihliadnutim aj k Niznikovej
a Sokolovej Valencnému slovniku slovenskyjch slovies (1998). Séman-
tické vzorce doplnili o aktantovy model participantskych roli,
teda opis latinskych predikatorov na baze aktantovej struktary.

Hlavny déraz v analyze odchylok od klasickej normy klad-
li na sémantickti skupinu pohybovych, manipulacnych slovies
a slovies hovorenia, myslenia a vnimania. V stadii predstavili
typologicku charakteristiku procesudlnych a udalostnych predi-
katorov a diferencnt1 analyzu sémantickych vzorcov a gramatic-
kych vetnych vzorcov vybranych podskupin slovies. Vyznam-
né zmeny v porovnani s klasickou normou autori identifikovali
ako v lexikalnom vyzname zvolenej skupiny slovies, tak aj v ich
syntaktickej Struktiire. Obzvlast relevantné sa ukazali zmeny
v ich valen¢nej Struktire. Taktiez identifikovali slovesd, ktoré
nefiguruju v slovnej zasobe klasickej latinCiny.

KedZe osobitne Taraba vo svojich teoretickolingvistickych
pracach vzdy hladel aj na lexikografické vyuzitie vysledkov vy-
skumov, navrhli autori zapracovat vysledky analyzy zvoleného

korpusu slovies (138 lexém) do latinsko-slovenského glosara
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pre potreby romanistov. Svojou stiidiou preukazali, Ze metddu
vetnych vzorcov mozno aplikovat na opis syntakticko-séman-
tickych vlastnosti latinského slovesa ako prvku dynamického

systému v obdobi prechodu k modernym romanskym jazykom.

Ak by sme mali na zaver charakterizovat vyskum latinskej syn-
taxe na Slovensku, tak by v prvom rade bolo nutné povedat,
ze rozsahom ¢i Sirkou zaberu nebol mimoriadny. Najvyznam-
nejsou postavou synchrénneho syntaktického vyskumu je nepo-
chybne Elena Mareckova, ktora komplexne spracovala valencnti
Strukturu latinskej vety. Mareckova vsak Slovensku patri viac
svojim povodom ako akademickou kariérou. Z valencnej tedrie
vychadzal aj Jan Taraba. Postupne siahol aj po inych tedriach.
V spolupraci s Barborou Machajdikovou sa pokusili o funkd-
no-sémantickit analyzu vybranych slovesnych konstrukcii
a o aplikaciu tedrie vetnych vzorcov a aktantového modelu

participantskych roli na neskorolatinsky text.
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obdobi

Vyskum v oblasti stylistickej roviny latinciny na Slovensku sa
pohybuje na rozhrani latinskej lingvistiky, literdrnej histdrie a li-
terarnej vedy. Vyplyva to z dejin Stylistiky ako discipliny, kto-
ra ma svoje korene jednak v antickej rétorike, ktora sama bola
pevne ukotvend v gramatike, jednak v poetike. Podstatnu cast
teoretickej bazy stylistiky, a mali by sme presnejsie hovorit jazy-
kovednej Stylistiky, totiz tvori prave klasickd rétorika. Tato dis-
ciplina byva definovana ako umenie reci, umenie hovorit, veda
o recnictve a o tom, ako tvorit recnicke prejavy.*! Prepojenost
sucasnej rétoriky so Stylistikou je zjavna aj v tom, Ze na jednej
strane rétorika reprezentuje zlozku praktickej stylistiky, zatial
¢o na druhej strane zas medzi jednotlivymi Stylmi v sticasnej
Stylistike rozozndvame medzi inymi aj recnicky Styl. V poetike
zas, tak ako v rétorike, po celé starocia koexistovali vedla seba

vysoké, stredné a nizke zanre a rovnako ako rétorika, aj poetika

21 K yymedzeniu rétoriky ajej vplyvu na Stylistiku pozri napr. HorvAts, Stylistika siicas-
ného slovenského jazyka (2016), s.15, 32, VERTANOVA — StuBXA — ANDOKOVA — MoySova,
Tlmocnik ako recnik (2015), s. 147.

154



O jazyku a style latinciny roznych obdobi

bola orientovana na tvorbu prejavu alebo umeleckého diela naj-
vyssej estetickej kvality .2

Preto neprekvapi, Ze klasicki filologovia, ktorych predme-
tom vyskumu je jazyk a styl po latinsky pisanych diel obdobi
predchadzajticich sformovaniu modernej Stylistiky, ktoré sa
kladie do 19. storocia, sa pohybuju tematicky, terminologicky
a metodologicky rovnako na pdde jazykovednej Stylistiky ako
na pode rétoriky a poetiky. Do oblasti ich zaujmu spadajt vy-
brané syntaktické javy, frazeoldgia, zvlastnosti basnického ja-
zyka, analyza rdznych typov Stylu i Zanrov toho-ktorého Stylu,
ale aj recnicke a basnické figury a tropy.

Vyskum Stylistickej roviny latin¢iny na Slovensku mozno
stratifikovat diachronne na dve oblasti, ktoré reflektuju dve
hlavné profilacie v klasickofilologickom vyskume: antické a ne-
skoroantické obdobie na jednej strane a novolatinské obdobie

na druhej strane.

8.1 Impulzy Stylistického vyskumu latin¢iny

Celkom na zaciatku analyz latinského Stylu stoja dve koncep-
¢ne aj metodologicky odlisné prace, blizke si jedine dobou vzni-
ku. Na jednej strane stoji text Miloslava Okala Latinskd stylistika,
na druhej Horeckého sttdia Jazykovostylovd charakteristika latin-

skijch listin z archivu zemianskeho rodu z Okoli¢ného.

22 HorvATH, §tylistiku sticasného slovenského jazyka (2016), s. 32.
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Okalova stylistika je u¢ebnou pomockou, vydanou v roku
1951 v Statnom pedagogickom nakladatelstve, ktora sa dockala
druhého vydania v roku 1966 a dalsieho (nezmeneného) v roku
2016 vo vydavatelstve Thetis, v sibornom zvazku spolu s auto-
rovou metrikou a teériou transkripcie antickych mien.?® St to
obsahovo hutné vysokoskolské skripta pre klasickych filolo-
gov, napisané typicky okalovskym preciznym Stylom, s boha-
tou enumeraciou Stylistickych postupov a figar. Sustreduju sa
na tradicné domény latinskej Stylistiky v zmysle jej tradi¢ného
chdpania ako syntaxis ornata, teda ozdobna syntax, a deli sa
na dve casti: topiku (ozdobnost na rovine slov a slovnych spo-
jeni) a architektoniku reci (ozdobnost vetnych casti, periddy
apod.). Stcastou ucebnice je aj ivodna kapitola pomenovana
Prehlad obdobi rimskej literattry. V jej zavere je opis vyvoja
Stylistiky ako klasickofilologickej discipliny od obdobia huma-
nizmu a prehlad starSej i dobovo aktualnej zahrani¢nej grama-
ticko-stylistickej literattry, ktora povazoval Okal za podstatnt
pre precizne Studium latinskej Stylistiky.**

Na druhej strane stoji Horeckého lingvisticka studia Jazy-
kovostylovd charakteristika latinskych listin z archivu zemianskeho
rodu z Okoli¢ného, ktora vysla v Jazykovednom zborniku 1951. Je to
sonda do stredovekej latinciny z tizemia dnesného Slovenska,
opierajtca sa o Huscavovu ediciu Archiv zemianskeho rodu z Oko-
licného. Liptovské archivy I, Slovenskd akadémia vied a umeni,

Bratislava 1943. Horecky v studii vysiel z definicie jazykového

23 OkAL, Latinskd stylistika. Antickd metrika a prekladanie gréckej a latinskej poézie do slovenci-
ny. Grécke a latinské mend v slovencine (2016).

24 OkAL, Latinskd Stylistika... (2016), s. 28-31.
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Stylu od J. M. Kofinka ako Specifického odrazu ciela jazykové-
ho prejavu v jazykovom materiali.?®* Za zakladny vystavbovy
prvok takto urceného jazykového stylu Horecky pokladal spo-
sob, akym sa prehodnocujui jednotlivé zakladné prvky daného
jazyka v danom jazykovom Style. Na listinnom materiali ilustro-
val postupy, akymi sa jednotlivé zakladné pomenovacie prvky
jazykovych prejavov prestvaju do réznych funkcii, a to najma
do ustivztaznovacich (s. 169).2¢ V studii Horecky venoval velku
pozornost formulam uplatnenym v listinach (s. 170-173), ale aj
takym javom, ako tvorenie pomenovani a charakteristike kon-
krétnych ustivztaznovacich prostriedkov, vSimajuc si v latinskej
slovnej zasobe okrem iného pestrost v kombinovani pripono-
vych morfém (napr. pre-sent-ial-itas), sposoby tvorenia novych
pomenovani a pod. (s. 185). Jeho cielom bolo ukazat, Ze prijazy-
ku stredovekych latinskych listin ide o osobitny diplomaticko-
pravny jazykovy styl odliSny od ostatnych jazykovych Stylov
stredovekej latinciny a, samozrejme, aj klasickej latinciny.

Tieto dve diela mohli naznacovat dva odlisné pristupy k vy-
skumu Stylistickej roviny latinského jazyka, ani jedno vsak ne-
malo na najblizsie desatrocia pokracovanie. Okdl chépal svoje
skripta ako nevyhnutni pomdcku pre budovanie a dalsie na-
predovanie klasickej filologie ako odboru na Filozofickej fakul-
te UK. Okrem tejto ucebnej pomdcky napisal dalsiu, ktora bola

rovnako urcena pre vzdelavanie v nadstavbovych predmetoch

25 O jazykovém stylu (1941), s. 29.

216 Napr. v ablative absolutnom ide o prehodnotenie slovesa z povodnej funkcie pome-
novania ¢innosti alebo deja na funkciu ¢asového alebo pricinného ustivztaznenia.
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klasickej filologie, a to skripta z textovej kritiky.?"” Jeho tloha
v oblasti Stylistiky sa zostavenim skript skon¢ila a svoje aktivity
nasmeroval k antickej filozofii, prekladaniu z antickych literatar
a postupne k neolatinistike. Horecky zas kvoli vonkaj$im okol-
nostiam pole klasickej filologie celkom opustil. Ak sa k nemu
publikacne vracal, tak v oblasti fonoldgie a sémantiky padov.
Jeho Stylisticka Studia ostala jedinecnou vdaka doslednému
aplikovaniu nejakej vybranej Specifickej stylistickej teorie.

V nasledujacich desatrociach sa Stylistike systematicky ne-
venoval nik. Len marginalne sa niektori autori dotkli aj proble-
matiky Stylu. Spomentt mozno aspont Kuklicovu literarnohis-
toricka studiu Literarisch-dstetische Bemerkungen des Aulus Gellius
(1983), v ktorej predstavuje Aula Gellia ako antikvara, ale i re¢-
nika s osobitnym, pestovanym vkusom v hodnoteni literarnych
utvarov, ich Stylistickej a kompozicnej stranky.

V novych spolocenskych pomeroch po roku 1989, a najméa
po prelome letopoctov, sa uskutocnioval vyskum v oblasti rim-
skej klasickej, poklasickej vratane krestanskej i novolatinskej
literattry. Casto mal zaciatok v diplomovych, neskor aj dizer-
taénych préacach, ktoré viedol Daniel Skoviera, alebo neskor
jeho pokracovatelia. Takpovediac povinnou vybavou tychto
prac boli charakteristiky stylu diela skiimaného autora (prozaic-
kého ¢i basnického) alebo jeho vybranych aspektov, dolozené
bohatou enumeraciou prikladov. Na podkladoch zaverecnych

prac boli niekedy publikované stadie. Vychadzali najcastejsie

27 {Jyod do textovej kritiky. Bratislava: Slovenské univerzita 1952, 2. vydanie 1966. O cha-
raktere a vyzname tohto textu pise Gruskova, Miloslav Okdl ako editor textov a textovy
kritik (2014).
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v periodiku Graecolatina et Orientalia alebo Sambucus, pripadne
v prileZitostnych zbornikoch. Strucné jazykovostylové charakte-
ristiky sa objavovali (a objavujt1) aj ako sticast edicii a prekladov
textov roznych obdobi.

Vsetky tieto vyskumy sa pridfzaji dominantne tradi¢nych
textovo- a Stylovointerpretacnych postupov klasickej filologie.
Terminologicky sa opieraju bud o Stylistiku latin¢iny v okalov-
skom duchu, alebo o Stylistiku slovenéiny. Obvykle sa vyzna-
cuju pomerne bohatou deskripciou a enumeraciou konkrétnych
jazykovych a stylistickych prostriedkov ako materialu sltiZiace-

ho konkrétnemu cielu, ktorému autor podriadil svoj text.

8.2 Vyskum Stylistickej roviny latin¢iny
v antickej a neskoroantickej literatare

V oblasti rimskej predkrestanskej literatiiry mozno sotva najst
pracu, ktord by k Stylu autora pristupovala s va¢sim dorazom.
Skor letmo sa Stylu dotkla Elena Urbancova v niektorych pra-
cach o antickej filozofii, napr. Imago sui v Senecovyjch listoch Luci-
liovi (2010), s. 251. Zmienku si zato zasltzi preklad Senekovho
spisu O pokoji mysle (2022), ktory pripravil Peter Frano. Publi-
kacia obsahuje rozsiahlu tvodnt vedecku studiu, ktorej sticas-
fou je aj kapitola Stylistické a jazykové prostriedky (s. 25-28). V nej
autor poukazuje na charakteristické znaky Senekovho novator-
ského spdsobu komponovania svojich filozofickych diel, odlis-
ného od ciceronovského stylu, najma na jeho brevitas (strucnost,
hutnost) a ,,obrat k interiorite” (s. 26). Osobitne sa venuje pouzi-

vaniu exempiel (s. 28-37) a metaforike (s. 37-43).
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Do vyskumu jazyka a Stylu antickych a neskoroantickych
po latinsky piSucich autorov vyznamnejsie prispela Marcela
Andokova, nezriedka v spolupraci s Rébertom Horkom. V ich
pripade mozno hovorit o systematickom a aj dlhodobom vysku-
me, prednostne zacielenom na starokrestansku literatiru a réto-
riku. Viaceré ich vyskumy majt presahy do pribuznych disciplin.

V centre dlhodobého zaujmu autorskej dvojice stoji homile-
ticka spisba sv. Augustina. V poslednych desatrociach sa prave
kaznova tvorba a jej styl stava pomerne castym predmetom vy-
skumu klasickych filoldgov. Za tymto ich zdujmom stoji spiritus
movens Daniela Skovieru. Vyskum klasickych filolégov v tejto
oblasti vsak zapada do Sirsieho kontextu vyskumu homiletiky
na Slovensku po zmene spolocenskych pomerov v roku 1989
a je badatelny nielen v klasickej filologii, ale aj v literarnej slova-
kistike, popri pochopitelnom zaujme zo strany teoldgov.*® Kaz-
nova tvorba sa skiima najma z literarnohistorického a literarno-
teoretického hladiska, objavuju sa vsak aj translatologické a iné
sondy. Tieto vyskumy prindsaju hodnotné vysledky v poznani
Stylu zanru homilie i poznatky z dejin jazyka a jeho stratifikacie.

Rany Andokovej vyskum v tejto oblasti zahfma studiu Sym-
bolicky jazyk v kdziiach sv. Augustina — spdsob, ako poucit' a zaujaf
posluchaca (2004) a najma jej vedeckti monografiu Recnicke ume-
nie sv. Augustina v kdzriach k stuptiovym zalmom (2013), venovana
Augustinovym re¢nickym stratégidm zakorenenym v antickej

recnickej tradicii.

28 Struénti charakteristiku vyskumu kazriovej tvorby prinasaju editori na ivod zborni-
ka Kazatel'skd tvorba, jej recepcia a stimuly (2024), s. 5-6.
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V stadii Hovorovd rec ¢i literdrne dielo? Ako sa vysporiadat s me-
todologickymi tiskaliami pri preklade Augustinovych kdzni (2023)
Andokova spolu s Horkom analyzuje Augustinove Homilie
o Janovom evanjeliu (Tractatus in Iohannis Euangelium 1-16) ako
text odrazajuci skutocnti re¢ jeho sucasnikov. Autori prihliadaju
na formalnu stranku homilif a jej estetickt aj didaktickt funkciu.
Pontikaji metodologické principy pre prekladatelov, ktoré spri-
stupniuju autenticku latinskt re¢ v cielovom jazyku s vyuzitim
adekvatnych stylistickych prostriedkov.

Augustinove texty ako autentické prejavy zachytavajuce
jazykovu kultaru jeho posluchacov analyzovala autorska dvo-
jica aj v stadii Persuasive function of sound figures in Augustine’s
homilies on the psalms of ascents and their translation into modern
languages (2023). V analyze sa autori sustredili okrem obsahu aj
na formalne postupy zodpovedajtce rétorickému Stylu. Medzi
najcharakteristickejsie prvky Augustinovho homiletického Stylu
zaradili protikladny paralelizmus, ¢asto posilneny rymom ale-
bo asonanciou. Jadrom $tudie je objasnenie pouZitia vybranych
zvukovych figlr v persuazivnej funkcii.

Stylu Augustinovych kazni a jeho rétorickému umeniu
celkovo sa Andokova venuje aj v Stadii Homiletickd stratégia
sv. Augustina v Prvej homilii jeho Komentdra k Proému Janovmu lis-
tu (2023), ¢o je text dolezity v Augustinovych antidonatistickych
kaznach. Horka zas podrobil analyze konkrétne Augustinove
recnicke figury (Rétorickd analyza Augustinovej vianocnej homilie
Sermo 191 [2016]).

Osobitne treba vyzdvihnat prinos Roberta Horku v oblas-
ti poznavania latinského basnického jazyka neskoroantického

obdobia. Hoci je jeho vysokoskolska ucebnica Starokrestanskd
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latinska poézia (2020) na Slovensku novatorska najma svojou
témou, treba ocenit aj priestor, ktory autor venoval charakteris-
tike basnického jazyka. Horka predstavuje krestanskych poetov
ako podnetnych experimentatorov v oblasti stylu i poetickych
foriem (s. 10).

Iny pohl'ad na jazyk ranokrestanskej spisby prinasa Helena
Panczova. V préci Egeria. Put do svitej zeme. Itinerarium Egeriae
(2006), ktora obsahuje preklad latinského textu a tivodnu $ta-
diu, predstavuje z literarnej aj jazykovej stranky dielo Itinera-
rium Egerige a taktieZ jeho autorku, oznacovanu obvykle ako
udend mniska, ktora ila v 4. st. n. . Uvodna $ttidia obsahuje
okrem inych podkapitoly Jazyk a styl a Zdkladné tendencie l'udovej
latinciny. V nich vyratiiva a na Egeriinom texte ilustruje typické
znaky Tudovej latin¢iny vo vSetkych jej rovinach a predstavuje
tento pramen ako jedinecnti kombindciu zivého kazdodenného
jazyka svojej doby, okrasleného estetickymi ambiciami vzdela-
nej zeny zo vznesenej rodiny.

Na tomto mieste treba spomentt aj jazykovo-stylisticky vy-
skum Nicol Sipekiovej. Ako clenka interdisciplinarneho pre-
kladatel'ského timu, ktorého cielom je prelozit do slovenciny
Digesta, sucast rozsiahleho zakonodarného diela, ktoré dnes
pozname pod nazvom Corpus iuris civilis, Cize Zbierka obcian-
skeho prava, vypracovala tri Studie venované stylistickej a jazy-
kovej stranke Digest a procesu vznikania a postupného vydava-
nia prvého slovenského prekladu tohto diela: Niekol'ko pozndmok
k prekladu a jazyku Digest (2014), Digesta lustiniani a ich slovensky
preklad (2018) a Notes on linguistic aspect of Justinian Digest — chal-
lenges and obstacles of legal text translation (2020). V stadii z roku
2018 objastiuje povahu uiskali prekladatelskych vyziev, ¢i uzide
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o nutna rekonstrukciu textu, doplnenie chybajticich textovych
pasazi alebo lexikalne problémy spojené s hladanim vyrazov,
ktoré by boli na jednej strane ekvivalentné s dobovou termi-
nolégiou pouzivanou rimskymi pravnikmi a na druhej strane
by reSpektovali aj stcasnt slovenskti pravnickti terminoldgiu.
V druhych dvoch stadiach analyzuje typické znaky jazyka
Digest, opét s prirodzenym dérazom na lexiku. Poukazuje tiez
na problém relevancie dostupnych lexikografickych priruciek
pre preklad textu z oblasti prava, ale vSima si aj javy z dalsich ja-
zykovych rovin, napr. odchylky od pravidiel suslednosti ¢asov

(consecutio temporum).

8.3 Vyskum stylistickej roviny novolatinskych
pamiatok

Jednou z najdynamickejsie sa rozvijajucich disciplin skamaju-
cich anticka kultaru a jej odkaz je neolatinistika. Tejto discip-
line sa dnes venuju pracovnici vsetkych akademickych institt-
cif na Slovensku, ktoré maja antiku a jej tradiciu ako predmet
svojho vyskumu.

Napriek relativne vysokému poctu neolatinistov nestoji
vyskum jazyka a Stylu latinskych pisomnych pamiatok novo-
latinského obdobia v centre vyskumnych zaujmov Ziadneho
z nich. Tato skuto¢nost asi neprekvapi, ak mame na zreteli, ze
novolatinska spisba svojim rozsahom mnohonasobne prevysuje
dochované dedicstvo klasickej antiky a prinasa také nesmier-
ne mnozstvo materialu, Ze je pochopitelné, ak sa ti, ktori ho

sktimaju, sustreduju viac na jeho bohaty obsah nez na formu.
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Samozrejme, kazdy neolatinista, ktory podrobne skiima dielo ne-
jakého autora, musi zaujat stanovisko aj k jeho stylu. A ak st jazyk
a Stylistické prostriedky hlavnym nastrojom, ktory mal exponovat
napojenie novolatinského autora a jeho diela na anticka kulttru
(ékoviera, Trnavskd promocnd tla¢ Stoa vetus et nova [2005], s. 164),
tak kazdy detailny rozbor takéhoto diela s jeho mnohorakymi al-
ziami na antiku je zaroveni kamienkom do mozaiky zobrazujtcej
$tyl novovekej latinciny v jeho farbistej mnohorakosti.

Obaja nestori novolatinského vyskumu, Okal i Skoviera,
sa pri oboznamovani domacej i zahranic¢nej akademickej obce
s osobnostami uhorského humanizmu sustredili v prvom rade
na edicie pramennych textov a ich zakladnu kultdrnohistorick
charakteristiku. Ich $ttidie maji obvykle povahu detailnych bio-
grafickych portrétov s dorazom na charakteristiku vzdelania,
ktorym tieto osobnosti presli, a na ich vztahy v ramci res publica
litteraria, alebo st to obsahové analyzy predstavovanych diel,
sondy do kulttirno-historického kontextu ich vzniku, ¢i charak-
teristika antickych vzorov a spdsobov, akymi ich dany autor

adaptoval pre svoju sicasnost.
8.3.1 Humanizmus

V Skovierovom dnes uz uzavretom diele najdeme viac prikla-
dov na explicitny opis jazykovej a stylisticko-rétorickej vybavy
analyzovanych diel ako v diele jeho ucitela. Skoviera obvykle
kladie akcent na jej funkcnost v tom-ktorom zanri alebo Sirsi es-
teticky a ideovy kontext. Ciefom charakterizovat Zaner aj pros-
trednictvom opisu jeho stylu st vedené najma jeho Studie ve-

nované prilezitostnej spisbe, osobitne panegyrickej a kaznovej

164



O jazyku a style latinciny roznych obdobi

tvorbe. Publikoval ich priblizne na prelome tisicroci v literarne
orientovanych ¢asopisoch, najma v Slovenskej literatiire, a v prile-
zitostnych zbornikoch. Sondy do jazyka a $tylu najdeme aj v mo-
nografii Bardejovéan Valentin Ecchius a jeho ucebnica Ars versificandi
(2002). Castejsia pritomnost analyz jazyka a stylu v Skovierovej
neskorsej tvorbe naznacuje, Ze jeho zaujem o formalnu stran-
ku analyzovanych diel narastal postupne, so stale komplex-
nejSou a vsestrannejSou znalostfou humanistickej ¢i vSeobecne
novolatinskej spisby.

V Slovenskej literatiire 39, €. 2 (1990) Skoviera uverejnil stadiu
Estetické ndzory v poetike nisho humanistu Valentina Ecchia, v ktorej
sa pri charakteristike Ecchiovej ucebnice poetiky De arte versifi-
candi dotkol otdzok estetickosti, ktoré ucebnica sprostredkuvala
a ktoré zaroven sama svojou formou deklarovala. Naroky hu-
manistov typu Ecchia na jasny Styl stelesneny v protiklade clarus
oproti obscurus Skoviera objastiuje v $irSom ideovom kontexte.
Ecchiovo hojné pouzivanie urcitych lexém, napr. adjektiv vivax,
vivus, vitalis, vysvetluje ako konkretizaciu poZiadavky rene-
sancnej estetiky, aby umelecké dielo odzrkadlovalo skutocny
zivot. Aj volbu slovies (depingere = vymalovat a effingere = stvar-
nit ¢i plasticky sformovat miesto describere = opisat) Ecchius
podla Skovieru prisposobil estetickym idealom renesanénej
epochy. Podobné sondy do Ecchiovho stylu, definicie a exem-
plifikacie idealov humanistickej elokvencie s pochopitelne
pritomné aj v Skovierovom monografickom spracovani tohto
Ecchiovho diela (2002).

Tak ako Skoviera identifikuje doklady humanistickej snahy
o dokonaly 5tyl, tak poukazuje aj na pripady, v ktorych sa ide-

aly celkom nestretli s naplnenim. V stadii Dialdg De reipublicae
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administratione od humanistu Valentina Ecchia (Slovenskd literatiira 41,
¢. 4 [1994]) analyzou Stylistického spracovania traktatu poukazal
na Ecchiovo zanedbavanie humanistickej poziadavky na warie-
tas, ¢o podla Skovieru dokazuje chvat, v ktorom dielo napisal.

V stadii Eloquens et docta pietas (Slovenskd literatiira 50, ¢. 2
[2003]) okrem iného ilustruje, ako , latinskost” ako znak vycib-
reného textu korelovala s krestanskou zboznostou.

Lexiku, a osobitne frazeologiu ako hlavny nastroj, pomocou
ktorého autor demonstroval svoju zru¢nost v narabani s latin-
skym jazykom, charakterizoval Skoviera u Jéna Kaziho. V §ta-
dii Trnavskd promocnd tlac Stoa vetus et nova (2005) je schopnost
uzivat jazyk aj zivym slovom a formou hovorového stylu do-
kladom Kaziho jazykového majstrovstva. Samozrejme, fraze-
ologizmy hovorového jazyka sa len jednou z analyzovanych
oblasti, ktoré Kazi hojne pouzival. Skoviera akcentuje aj réto-
rické basnické prostriedky (metonymie, metafory, hyperboly),
niekedy az manieristické, a zvukové figury, ktoré Kazi pouzival,
niekedy ,az na hranici nasho vkusu” (s. 166) a ,,za hranice ¢ita-
telnosti” (s. 167).

Analyzou diela Stoa vetus et nova Skoviera ukézal, Ze Zénra-
mi, v ktorych vyskyt ozvlastiujtcich jazykovych prostriedkov
mozno oc¢akavat v naozaj hojnom rozsahu, st prilezitostné zan-
re, najma oslavné. Z vystupov vyskumov venovanych tymto
zanrom mozno spomenuf aj studiu Chovdlore¢ Richarda Barto-
liniho Odeporicom a bdsnické chvdly v Ecchiovych Threni neglectae
religionis zo zbornika zostaveného Evou Frimmovou Prelomové
obdobie dejin (2017). V nej Skoviera formou komparativnej ana-
lyzy chvalorecnych spisov dvoch humanistickych vzdelancov

charakterizoval panegyriku s jej typickymi prvkami.
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Do zbornika Evy Frimmovej a Elisabeth Klecker Itineraria
Posoniensia prispel Skoviera dalsou komparativnou $tadiou Ho-
ratiovo Iter Brundisium a Rubigallovo Hodoeporicon itineris Constan-
tinopolitani (2005). V nej porovnava dva cestopisy, hlada v nich
analogie, rozdiely v osnove, lexike, vo vyuziti slovnych spojeni,
Stylovych posunov, aby ich napokon, na zaklade analyzy pova-
hy a frekvencie trépov a figur, postavil do protikladu.

K analyzam jazyka kéztiovej tvorby sa dostal Skoviera cez
osobnost bardejovského humanistického ucenca, rektora barde-
jovskej mestskej Skoly Leonarda Stockela. Jeho kdzriam venoval
okrem iného stadiu Erasmus von Rotterdam und Leonard Stickel:
zwei Modellpridikten iiber dieselbe Perikope (2013). Ide opit o kom-
parativnu Studiu, v ktorej Skoviera tentoraz drobnohladom skui-
ma spOsob spracovania evanjeliovej perikopy Jn 2,1-12 dvoma
autormi. Jednym bol Erazmus v homilii Liturgia Virginis Matris
apud Lauretum cultae (1525) a druhym rektor bardejovskej sko-
ly Stockel v zbierke kazni Postilla (1596). Analyzou jazyka pre-
ukdzal, Ze obaja autori zosuladili svoje texty s estetikou antickej
rétoriky a obom im rovnako zalezalo na jej poziadavke potesit
adresata krasnom (delectare). Erazmus podla Skovieru dokazal
dat vyraznejSie vyzniet ténom emcii (movere), zatial ¢o Stoc-
kel venoval vacsiu pozornost doktrinalnej tirovni kazne (doce-
re), pricom kladol doéraz skor na intelekt posluchacov nez na ich
emocie. Stockelov neosobny ton Skovierovi pripominal dokon-
ca instruktivnu akademickt prednasku (s. 172, 174).

K analyze kéztiovej tvorby Skoviera viedol aj svojich Ziakov
a ziacky, medzi prvymi Janu Gruskovu. Ta na podklade svojej
diplomovej prace vypracovala stadiu s ndzvom Antickd rétorika

v diele Leonarda Stickela Formulae tractandarum sacrarum concionum,
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ktort uverejnila v periodiku Slovenskd literatiiva 43, ¢. 3 (1996).
V nej jednak na rec¢nickych prostriedkoch, jednak na stavbe tex-
tu ilustrovala, ako Stockel vyuzival znalosti z antickej rétoriky
a aplikoval ich na cirkevné recnictvo v uvedenej homiletickej
prirucke. VSima si najmé argumentacné postupy, bohaty exem-
plifika¢ny aparat a konkrétne recnicke prostriedky, ktoré Stoc-
kel premyslene kombinoval, aby naplnil ciel krestanskej kazne
— ako docere, tak movere.

Na vyskum Daniela Skovieru v rdmci skimania pisomnej
pozostalosti Leonarda Stockela nadviazala aj jeho posledna
doktorandka Maria Sibalova (rod. Majekova). Vo svojich pra-
cach sa venuje najmé rétorickym a poetickym aspektom Stdcke-
lovej tvorby so zameranim na antickt a humanisticka estetiku.
Vseobecnti charakteristiku Stockelovych Stylistickych postu-
pov mozno najst v jej Stadii Homiletickd tvorba Leonarda Sticke-
la (2020). Konkrétne podoby Stockelovho stylizovania v jednot-
livych homiletickych textoch spracovala v prispevkoch Rétoricka
a poetickd stranka kazni Leonarda Stickela (2019) a Praecipuum est
docere, deinde movere. Afektivna zlozka v homiletickej tvorbe Leonarda
Stdckela (2024). V prv spomenutej stadii ukazuje, Ze Stockel sa
v Stylistickom spracovani kdzni pridrzal predovSetkym cicero-
novskych zasad, teda gramatickej spravnosti, doslova latinskos-
ti (latinitas), jasnosti (perspicuitas) a peknej Stylizacie (ornatus).
Pouzival skor bezné vyrazy, vyhybal sa dvojznacnosti a jasne
&lenil slovosled. Stockelove rétorické a poetické zrucnosti Siba-
lova konkrétne ilustruje na Kdzni k evanjeliu Kristovho narodenia,
predstaviac pomerne Siroky register recnickych figr, najma
slovnych (aliterdciu, asonanciu, asyndeton i polysyndeton, ho-

moioptoton, homoioteleuton, pleonazmus, stupniovanie atd.),
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ale i myslienkovych, z ktorych Stockel osobitne casto siahal
po recnickych otazkach a zvolaniach.

V stadii Praecipuum est docere, deinde movere. Afektivna zlozka
v homiletickej tvorbe Leonarda Stockela (2024) sa Sibalové tentoraz
sustreduje na analyzu postupov, ktoré Stockel uplatioval, aby
nasmeroval city adresatov svojich kazni pozadovanym smerom.
Na materiali adventnych a viano¢nych kazni ukazala Stockelom
uprednostiiované lexikalne a umelecké prostriedky — superla-
tivy, kontrasty posilnené slovesnymi expresivami, priznakové
lexikalne prostriedky (najma z oblasti biblizmov), antitézy spo-
jené s recnickou otazkou, metafory atd’. Na zaver (s. 39) konsta-
tuje, Ze hoci dominantnou charakteristikou Stdckelovych textov
je latinské docere, Stockel v kaznovej tvorbe rovnako efektivne
pracoval s citovou zlozkou.

Jednou z centralnych tém spojenych s humanistickou latin-
¢inou a jej Stylom je téma ciceronianizmu.?"” NajvyznamnejSou
osobnostou spojenou s nasim dnesnym tizemim, ktora sa zapo-
jila do tohto hnutia, bol Jan Sambucus. Jeho dielo De imitatione
Ciceroniana bolo predmetom vyskumu viacerych badatelov,
medzi nimi aj Skovieru, ktory prelozil prvy z dvoch dialégov
tohto traktdtu a uverejnil ho v reprezentativnej praci Latin-
sky humanizmus (2008). Tomuto dialégu venoval aj svoju Stu-
diu Latein und Nationalsprachen im ersten Gesprich von Johannes

Sambucus, De imitatione Ciceroniana, ktort pripravil pre zbornik

29 Ciceronianizmus je smer alebo tendencia renesan¢nych humanistov napodobnovat
jazyk a styl M. Tullia Cicerona. Humanisti kladli cicerénovsky $tyl pisania za jediny
vzor spravnej latinciny a esteticky ideal. Ciceronianizmus ako stylisticky ideal zo-
hraval vyznamnu ulohu aj vo vyvoji jezuitskej pedagogickej tedrie. LAsaj, Imitatio
Ciceroniana podla Jana Sambuca (2018), s. 229, 231.
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Christiana Gastgebera a Elisabeth Klecker Johannes Sambucus/
Janos Zsdmboki/Jdn Sambucus (1531-1584), vydany v roku 2018.
Vo svojom prispevku v suvislosti so Stylom akcentoval didaktic-
ky ciel dialégu, aby z jemu zvereného urodzeného ziaka Juraja
Bonu vychoval perfektného latinistu. Zdoéraznil okrem iného, Ze
v dialégu nie st citelné polemické tony, ktoré sa s touto témou
v danom obdobi obvykle spajali.

V case publikovania zbornika uz prevzal Stafetu ciceronia-
nizmu po Skovierovi nim vyskoleny kolega Ivan Labaj, ktory
sdm v tom istom zborniku uverejnil k tejto téme clanok Sambu-
cus on Ciceronianism: An overview focusing on the second dialogue of
De imitatione a Cicerone petenda (2018). Pri objastiovani povahy
Sambukovho ciceronianizmu Léabaj venoval pozornost termi-
nom imitatio a imitator a taktiez niektorym dalsim, dolezitym
v koncepte ciceronianizmu, a detailne analyzoval grécke ter-
miny z tejto oblasti, ktoré Sambucus pouzival ako ekvivalenty.
V dalsej stadii s touto témou Imitatio Ciceroniana podla Jana Sam-
buca (2018) Labaj predstavil Sambuka ako umierneného cicerd-
novca, ktory svoj ciceronianizmus uplatrioval na rovine stylu
v zasade dosledne, ale v oblasti lexiky povoloval aj pouzivanie
slov inych dobrych autorov.

V suvise so Sambukom neslobodno opomenut dlhorocny
zaujem o jeho dielo u literarnej historicky slovakistky Zuzany
Kakosovej, vyskolenej v neolatinistike Miloslavom Okalom.
V klasickofilologickom periodiku Graecolatina et Orientalia v ro-
ku 1995 uverejnila clanok The emblems of Jan Sambucus. Pred-
stavila v nom emblémy s témou lasky a krasy, ktoré interpre-
tovala v kontexte inych emblémov ako nové prave z hladiska

vyrazovej formy. Si podla nej zaloZzené na kontraste, antitéze,
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klimaxe, porovnani ¢i opakovanom polyptotone. Okrem toho
v nich jednoznacné vyjadrovanie ustupuje metaforike a najma
symbolike. K téme Sambukovych emblémov a basnickych pros-
triedkov v nich uplatnenych sa KékoSova opédtovne vracala,
z poslednych spomenme stadiu Jdn Sambucus, emblémy venované
vyznamnym osobnostiam 16. storoCia uverejnenej v zborniku Ideo-
l6gia v premendch ¢asu (2018), venovanom Danielovi Skovierovi.

Spomedzi analyz diel humanistov spojenych aspon kratko-
dobo s izemim dnesného Slovenska mozno spomentt aj Talia-
na Galeotta Marzia. Vychddzajic z materidlu analyzovaného
vo svojej diplomovej praci, L. EliaSova Buzassyova opisala v stu-
dii Comments on the style and language of Galeotto Marzio in De
dictis ac factis regis Mathiae (Graecolatina et Orientalia [1995]) indi-
vidualny jazyk a styl panegyriku talianskeho humanistu, profe-
sora na Academii Istropolitane v Bratislave, ktory zil na dvore
uhorského krala Mateja Korvina. Aj ked analyza obsiahla vset-
ky jazykové roviny, jej tazisko spocivalo na syntaktickej a Sty-
listickej rovine. V praci boli opisané charakteristiky jazyka Ga-
leotta Marzia ako jazyka humanistického vzdelanca eurdpskeho
razenia, vymedzené vo vztahu ku klasickému tizu, ale nie na-
priklad vo vztahu k jazyku inych autorov jeho doby.

Sondy do jazyka humanistickej poézie najdeme popri sta-
diach Zuzany Kakosovej v pracach Angely Skovierovej, Jany
Balegovej a Olgy Vanekovej. U Skovierovej st v najvacom roz-
sahu pritomné v monografii Humanista Ondrej Rochotsky. Zivot
a dielo (2022). KedZe ¢innost Rochotského bola pestra a pokry-
vala epickd, prilezitostnti poéziu i dramu, je kataldg opisova-
nych ozvlastiovacich jazykovych prostriedkov primerane Siro-

ky: primerane pre dobu aj konkrétne Zanre sa v ilom spéajaju dva
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pramene — anticka rétorika a Biblia (s. 208). Sama autorka hod-
noti Rochotského ako zruéného a vo versovani zbehlého basni-
ka (s. 222), ktorého skala stylistickych prostriedkov je konvenc-
na a zodpoveda narokom kladenym na humanistickt latincinu,
hoci v nej vidi i prvky manierizmu ako predzvesti baroka. Me-
dzi standardnymi Stylistickymi prostriedkami, ktoré si Rochot-
sky oblubil, zabera zvlastne miesto, ako sved¢i autorkin opis,
parafraza (s. 194, 195). Aj Skovierovej vyskum potvrdzuje, Ze asi
najhojnejsim zriedlom ozvlastiujtcich Stylistickych prostried-
kov je prilezitostna tvorba, v pripade Rochotského najma poézia
suvisiaca s prevzatim uradu verejného notdra.

Vdaka literarnohistorickému vyskumu Balegovej a Vaneko-
vej s dnes dobre charakterizované rézne podoby jazyka hu-
manistického basnika nemeckého povodu, ktory zil a posobil
na uzemi dnesného vychodného Slovenska Jana Bocatia. Va-
nekovej monografia Rimska [1ibostnd elégia a Jan Bocatius (2025)
je interdisciplinarnou pracou stojacou na pomedzi klasickej filo-
logie, neolatinistiky a slovenskej literarnej historie. Jej hlavnou
témou je rimska I'ibostna elégia a otazka sposobu a formy jej
recepcie v diele Jana Bocatia. Z Vanekovej preciznych analyz
tém, motivov a basnickych postupov sa ¢rtaju zretelné konttry
jazyka Jana Bocatia vo vsetkych jeho rovinach. Hoci v Balegovej
pracach nebyva opis jazyka a Stylu taziskovou témou, predsa
je standardnou sticastou charakteristiky diela, ktoré predstavu-
je. Hodnotné v tomto smere su jej postrehy o poeticko-rétoric-
kej vyzdobe bukolickej poézie Jana Bocatia, ako ich ilustrovala
v monografii In ilicis umbra... Jan Bocatius ako bukolik (2016), a pri-
lezitostnej poézie opisanej v studii Novorocné bisne Jana Bocatia

vyjchodoslovenskym mestdm Pentapolitany (2025).
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Preciznu analyzu humanistického basnického jazyka prinasa
Balegova aj vo svojej monografii Juraj Wernher. Saecli laus ampla
sui (2024), v ktorej predstavuje Wernhera jednak ako prozaika,
jednak ako basnika. V kapitole venovanej ranej tvorbe autora
(s. 77-87) analyzuje z obsahovej i formalnej stranky jeho dve
prilezitostné komendacné basne: In versificatoriae artis opuscu-
lum Endecasyllabon commendaticium a Libellus ad candidum lecto-
rem — obe ovplyvnené poetickou tedriou Wernherovho ucitela
Valentina Ecchia Ars versificandi. Balegova konkrétnymi priklad-
mi ilustruje Wernherovu techniku, ktortt vnima ako stizvuénu
s Ecchiovym nazorom o klticovej tllohe epitet v basnickom ja-
zyku. Uvadza ,epitetonicko-substantivne dvojice” (s. 80, 85),
umocnené hyperbatonom, antepoziciou zhodného privlastku,
ale aj dalSie Stylistické a rétorické ozdoby, ktoré interpretuje ako
aplikaciu Ecchiovych pravidiel v praxi.

Tazko v stru¢nosti formulovat podstatu prispevku do po-
znania Stylu humanistickej latinc¢iny, kedze ta bola velmi mno-
horaka. Na jednej strane mala svoju nezamenitelnt jednoliatost,
urcovant snahou dosiahnut méty dokonalého klasického tzu,
na druhej strane bola v konkrétnych podobach v jemnych nu-
ansach rozmanita a varirovala v zavislosti od najrozmanitejSich
vplyvov, pocnic skolenim az po vplyv materinského jazyka.
Otazka, ¢i z parcidlnych analyzjazyka a Stylu r6znych humanis-
tickych autorov so vztahmi k tizemiu dnesného Slovenska moze
v budtcnosti vyplyntt nejakd komplexna charakteristika jazy-

ka tohto kultirneho hnutia, ostava nateraz otvorena.
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8.3.2 Barok

Jazyk a Styl barokovej latin¢iny pouzivanej autormi z Gizemia
dnesného Slovenska alebo s vdzbami nan ma tiez svoje Speci-
fika. Najcielenejsie sa jazyka a Stylu toho obdobia dotykaju via-
ceré Zavarského studie, v ktorych analyzoval odborné a pole-
micky zamerané diela Martina Sentivaniho, barokového ucenca
so slovenskym povodom. Medzi nimi figuruje stadia Prispe-
vok k latinsko-slovenskym jazykovym vztahom v predbernoldkov-
skom obdobi (2008), ktorti sme spomenuli v kapitole o lexikalnej
sémantike,” vypoveda vsak aj komplexnejsie o jazyku tohto
viacjazy¢ného autora. Asi najviac materialu relevantného pre
komplexné poznanie Sentivaniho jazyka vsak obsahuje Zavar-
ského studia Jazyk diel Martina Sentivaniho na priklade polemické-
ho spisu ,,Lutheranicum nihil ad rem, nihil ad propositum” z roku
2003. Za pomoci ukazok z daného polemického diela a s po-
uzitim komparativno-kontrastivnych postupov v nej Zavar-
sky predstavuje autorov barokovy Styl. Opierajic sa o dobové
Stylistiky latinciny, aktualnu literattiru k vyskumu gramatiky
a Stylistiky novolatinskych textov, aj o slovakistick lingvistic-
ka literatiru charakterizuje Sentivaniho jazyk v konfrontdcii
s jazykovym tizom klasickej, stredovekej i novovekej (humanis-
tickej i barokovej) latinciny. Sentivaniho jazyk v polemike po-
vazuje za doklad nizsieho, vecného Stylu s vyraznymi znakmi
hovorového prejavu. Najviac specifickych znakov Sentivaniho

Stylu Zavarsky vybera zo syntaktickej roviny, ale neobchddza

20 6.2 Vijskum slovného fondu latinciny stredoveku a novoveku z tizemia dnesného Slovenska.
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ani lexiku. Morfologiu jeho latinCiny charakterizuje ako stredo-
vekd. Za najvyznamnejSie mozno oznacit Zavarského zistenia
o interferenciach medzi latin¢inou a vernakularnym jazykom
- slovencinou a miestami aj nemcinou. Ako désledok tychto in-
terferencii vysvetluje povrchnost pri pouzivani slovesnych spo-
sobov, zmatok v pouzivani minulych casov, Specifické pouziva-
nie viacerych spojok a tieZ ned6slednost v pouzivani predloZiek.
Ddlezité je tiez zistenie, Ze Sentivaniho gramatika sa striktne
riadila dobovym gramatickym tizom (reprezentovanym gra-
matikou F. Wagnera), odliSnym od modernych normativnych
gramatik klasickej latinciny (s. 140). Celkovym zameranim maju
Zavarského metody prace asi najblizsie k Horeckého postu-
pom uplatnenym v $tadii o jazyku a Style listin zemianskeho
rodu z Okoli¢ného.

Zavarského stadia Quid Dicis? Quid dicis? On the language
of Vesperae Bachanales by P. P. Roskovsky OFM (2005) je analyzou
basnického jazyka parodickej skladby z 18. storocia pripisova-
nej Pantalednovi Roskovskému. Autor charakterizuje jeho Styl
ako styl ucenca so zmyslom pre zvukomalebnost, ktory poci-
ta so vzdelanym adresatom so zmyslom pre humor. Aj v tom-
to autorskom jazyku nachadza dokazy o interferenciach medzi
vernakularnym a latinskym jazykom 18. storocia.

Okrem Zavarského sa barokovej latincine a jej Specifikdm
vo vybranych Styloch a zanroch venovali dalsi klasicki filolo-
govia vyhradne z trnavského klasickofilologického pracoviska.
Ich vyskum bol zacieleny do dvoch hlavnych oblasti. Prvou bol
vyskum dejin historickej Trnavskej univerzity, posobenia jej
vyznamnych dejatelov a ich literarnej a pedagogickej cinnosti,

druhou bol belovsky vyskum.
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V ramci svojho systematického vyskumu diela polyhisto-
ra Mateja Bela sa Erika Jurikova dotkla aj otdzok jeho jazyka
a stylu. Jej stdia Matej Bel o Trnave (2002) obsahuje podkapito-
lu venovanu charakteristike Belovho jazyka a opisu typickych
znakov jeho barokovej latin¢iny, a to najma z roviny lexiky
a syntaxe (s. 29-31). Belov styl dalej analyzuje v stadii Matthias
Bel and Trnava: An Analysis of Latin Written Sources (2009). Okrem
belovského vyskumu sa Jurikova dlhodobo venuje aj vSestran-
nej charakteristike trnavskych akademickych tlaci. Najcastejsie
su predmetom jej zaujmu diela venované predstavitelom Slach-
tickych rodin, smatocné a oslavné reci, ktorych standardnou vy-
bavou byvaju stylistické a rétorické figury, Specifické oslovenia,
rozne expresivne vyrazy a podobne. Tie si v§ima napr. v $ta-
diach Illustres Eszterhazianae gentis heroes: Obraz Esterhizyovcov
v prileZitostmyjch tlaCiach z prostredia historickej Trnavskej univerzi-
ty (2022), Pohrebna re¢ Jana Kéryho na MikuldSa Zrinskeho (Trnava
1664) (2022), Barocke Buchproduktion im Raum Trnava (Jesuitenlite-
ratur) (2015) publikovanej v spolupréci s Danielom Skovierom,
¢i Orationes funebres ako sucast' barokovej literatiiry: (Na priklade
diel z prostredia trnavskej akademickej tlaciarne) (2017). K poznaniu
niektorych typickych znakov jazyka a Stylu Specifického Zanru
chvalorecnej, ¢ize panegyrickej spisby prispela svojou monogra-
fiou Columba laureata. Panegyrické tlace z produkcie trnavskej uni-
verzitnej tlaciarne (2014).

Jozef Kordos oboznamil odbornt1 verejnost s osobnostou je-
zuitu Stefana Cibu, profesora na historickej Trnavskej univerzi-
te. Analyzou diela a Specifického jazyka tohto autora ilustroval
dva zanre vysokého Stylu, epos a panegyrik. V praci s ndzvom

Zrod Trnavy, Tyrnavia nascens (2011) predstavil Cibu ako uéeného
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basnika (poeta doctus), autora rovnomenného eposu Tyrnavia
nascens a pripravil bilingvalnu ediciu textu. V analytickej stadii
charakterizoval barokovy epicky styl diela a jeho vyznacné crty,
akymi bola najmi vedoma archaizdcia na rovine slovnej zaso-
by a morfoldgie, ale aj hojné pouzivania aliteracie. Odchylky
od klasického tizu hodnoti Kordos ako nanos stredovekej latin-
giny. Podla Kordoga sa Ciba pokusil o ,svojskt naturalizaciu
epického jazyka” (s. 39).

V monografii Tyrnavia crescens (2019) sa Kordos pokusil
objasnit tedriu i podoby praxe jezuitskej rétoriky v trnavskom
univerzitnom prostredi. Prelozil a charakterizoval Cibovo die-
lo rovnomenného nazvu. Analyzoval 4 panegyriky, ktoré toto
dielo tvoria, a na konkrétnych prikladoch period ukazal, ako sa
v 8kolskych deklamaciach, resp. rétorickych cviceniach uplat-
novali elementarne zasady jezuitskej rétoriky. Komparativnou
bazou pre poznanie tychto zakladov mu bola ucebnica rétoriky
Manuductio ad eloquentiam, ktora vysla anonymne v trnavskej
univerzitnej tlac¢iarni v roku 1709 (Tyrnavia crescens, s. 116).

Téma barokovej rétoriky a praca s ucebnicou Manuductio
ad eloquentiam priviedla Kordosa k metafore ako umeleckému
jazykovému prostriedku, ktory barokova estetika chapala ako
kIacovy medzi prvkami estetizacie jazykového prejavu. V stu-
dii Metafora ako zdkladny prook estetiky jazykového prejavu v baroko-
vej (jezuitskej) rétorike (2024) predstavil tento trép ako nenahra-
ditelna sacast jezuitskej rétoriky a na konkrétnych prikladoch
dolozil, Ze sa v nej prisudzuje rovnaka dodleZitost aj tomu,
¢o sa nazyva didaktickym a kognitivnym aspektom metafory
(s. 52, 54) a co je schopnost metafory sprostredkovat poznatky

a umoznit rychle a efektivne ucenie sa.
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Rézne deskripcie jazykovych a Stylistickych prostriedkov
barokovej poézie ndjdeme v pracach Katariny Karabovej, napr.
v monografii Bisnickd zbierka Frantiska Babaia Ungariae reges
(2015), konkrétne v kapitolach 3.2 Stylisticka tiroveri Babaiov-
ho epigramatického textu a 3.3 Basnicky text a jeho Specifické
prvky, s. 166-180.

Rozvijaniu Stylistickych zrucnosti v skolskej praxi jezuitské-
ho vzdelavacieho systému sa venuje Nicol Sipekiova v monogra-
fii Syntaxis ornata, seu de tribus latinae linguae virtutibus, puritate,
elegantiae, copia. Prispevok k dejindm vyucovania latinciny a skolstva
v Trnave v 17. a 18. storoci (2015). Predstavuje ucebnicu Stylistiky
franctizskeho jezuitu Francisca Pomeya Syntaxis ornata, vydantu
v Trnavskej tlaciarni prvykrat v roku 1745, ktora zohravala v te-
matickych planoch jezuitského vyssieho vzdelavania klticovu
ulohu ako nadstavba latinskej gramatiky Emmanuela Alvareza
De Institutione grammatica libri tres. Praca je primarne filologicka,
doplnena historickym a archivnym vyskumom. Konkrétnymi
prikladmi ilustruje tri zasady (cnosti): puritas, elegantia a copia,

na ktorych je Pomeyova stylisticka tedria postavena.
%A%

Ak by sme mali stru¢ne zhrntt nase postrehy z tejto kapitoly,
mohli by sme povedat, Ze vyskum Stylistickej roviny latinciny
sa na Slovensku formoval na priesec¢niku klasickej filolégie, ré-
toriky, poetiky a jazykovednej Stylistiky. Prvé impulzy prisli
v polovici 20. storocia z dvoch diametralne odliSnych pristupov:
na jednej strane prakticky orientovanej Latinskej stylistiky Milosla-
va Okdla, na druhej studie Jana Horeckého o jazyku stredovekych

listin postavenej na novo formulovanej tedrii jazykového stylu.
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SystematickejSie sa vsak zaujem o jazyk a Styl latinskych tex-
tov prejavil aZ po roku 1989 a obsahovo a metodologicky nad-
viazal skor na okalovsky ponatu Stylistiku ako na Horeckého
pristup. Vyskum sa postupne diverzifikoval podla historickych
obdobi i literarnych druhov a zanrov — od antickej filozofickej
prozy cez krestanskd homiletiku az po novolatinsku literatt-
ru. Skimali sa jazykové a Stylistické Specifika diel konkrétnych
autorov a Stylovych vrstiev latinciny.

Osobitné miesto patri poznavaniu jazyka starokrestanskej
literattry (najmé homiletického Stylu sv. Augustina), v ktorom
sa najvyraznejSie prejavili Marcela Andokova a Robert Hor-
ka. Vo svojom vyskume prepojili jazykové, literarne aj prekla-
datel'ské aspekty.

Vyskum Stylistickej roviny novolatinskych pamiatok na Slo-
vensku spociatku nebol prioritou neolatinistického vyskumu,
postupne sa vsak stal nezanedbatelnym aspektom vyskum-
nych aktivit najma vdaka priekopnickej praci Daniela Skovieru.
Jeho analyzy textov r6znych Zanrov — od panegyriky cez kazne
aZ po naucné traktaty — ukazali, Ze jazyk a jeho styl nie je len
estetickym prvkom, ale aj nositelom ideovych a kultarnych
vyznamov, ktoré dokumentujii napojenie novolatinskej tvorby
na antickt tradiciu.

Asi najvyraznejsie sa do poznania jazyka a Stylu novolatin-
ského (a osobitne) barokového obdobia zapisal Svorad Zavar-
sky, a to predovsetkym kvoli kontrastivnej optike, ktort vo svo-
jom vyskume volil, s dérazom na interferencie medzi latin¢inou
a vernakularnym jazykom.

Dals{ badatelia (Zuzana Kakosova, Maria Sibalov4, Ivan Labaj,

Angela Skovierova, Jana Balegova, OlI'ga Vanekov4, Jozef Kordos,
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Erika Jurikova, Nicol Sipekiova i dalsf) jednak nadviazali na Sko-
vierov vyskum, jednak ho posunuli do novych oblasti, Speciali-
zujuc sa vo vyskumnych témach podla pracovisk: bratislavské
a postupne aj kosické sa venovali jazyku a stylu humanistickych
autorov a analyzovali najméa kaziiovu tvorbu, ciceronianizmus
a poetiku prilezitostnej a [tibostnej poézie, trnavské pracovisko
sa sustredilo na jazyk barokovej panegyriky a inej prilezitostnej
literattiry tohto obdobia, skolsku jezuitsku Stylistiku a rétoriku

ajazyk Mateja Bela.
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Vyskum latinskej a novolatinskej
gramatografie a jeho vyznam
pre dejiny lingvistiky

9.1 Latinska a novolatinska gramatografia
na Slovensku

Samostatnt podoblast lingvistického vyskumu predstavuje vy-
skum gramatik, ich struktdry, obsahu, terminolédgie a principov
ich zostavovania. V stucasnosti sa pouzivaju dve pomenovania
pre tato vyskumnu oblast: gramatografia a gramatikografia.
Hoci je termin gramatikografia spravnejsi alebo aspon slovot-
vorne priezracnejsi, termin gramatografia mozno povazovat
za vacsmi vzity. V ceskom a slovenskom vedeckovyskumnom
priestore, o ktorom stale mozno hovorit ako o tesne previaza-
nom nielen vzhladom na historickd prepojenost kultir a vazby
vyplyvajtice z existencie v spolocnom state, ale aj vdaka bliz-
kosti vedeckovyskumnych tloh a metodoldgii v stcasnosti,
predstavuje zakladny pramen faktografického poznania v tej-
to oblasti i metodologicky vzor publikdcia Ondfeja Koupila

Gramatykari: gramatografickd a kulturni reflexe cestiny 1533-1672,
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ktora vysla v roku 2007 a opdtovne v roku 2015.2!

Pod latinskou a novolatinskou gramatografiou rozumi-
eme pisanie a zostavovanie gramatik latinéiny v obdobiach
od neskorej antiky az po neskory novovek, v ktorych je jazy-
kom vykladu latin¢ina. Metonymicky tymto terminom oznacu-
jeme aj vysledny produkt tejto ¢innosti, teda korpus po latinsky
pisanych latinskych gramatik daného obdobia. Pod pomerne §i-
roko koncipovany pojem latinska a novolatinska gramatografia
mozno zaradit aj texty, v ktorych latincina stoji pri inom alebo
inych Zivych jazykoch, teda r6zne bilingvalne a multilingvalne
texty. Latinska a novolatinska gramatografia je tesne prepojena
jednak s antickou gréckou, jednak s novovekou vernakuldrnou
gramatografiou — ¢i uz ide o gramatiky vernakularnych jazykov
pisanych v latincine, alebo vo vernakularnych jazykoch.

Vyskum latinskej a novolatinskej gramatickej spisby stoji na
pomedzi lingvisticky a filologicky cieleného vyskumu. Z ling-
vistického hladiska je dolezity pre poznanie vyvinu lingvistické-
ho myslenia, spdsobu opisovania a interpretovania jazykovych
javov z konkrétnych jazykovych rovin, a v neposlednom rade
pre poznanie procesu konstituovania lingvistickej terminoldgie.

Z filologického hladiska je vyskum gramatografie prinosny
pre poznanie dejin Specifickej skupiny textov a tradicie s nimi
spojenej, pre poznanie vazieb medzi antickou, prednostne ne-
skoroantickou latinskou gramatickou tradiciou a tradiciami

vernakuldrnych gramatik a pre poznanie konkrétnych podob

2! Koupil v kapitole Ante limen (2015), s. XXVI, uvadza poznamku o tom, Ze po zaverec-
nych korekttrach dospel k presvedceniu o vacsej spravnosti terminu gramatikogra-
fia. Nazov svojej monografie uz nezmenil a pravdepodobne tym aj istym sposobom
prispel k ustdleniu terminu gramatografia.
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zakotvenosti vernakularnych gramatik v ich antickych vzo-
roch. Kazdy gramaticky text tieZ nesie pecat doby, v ktorej
vznikol, i pecat jej spolocenskych, kultrnych, nabozenskych
¢i inych osobitosti.

Na Slovensku je moderny vyskum latinskej a novolatinskej
gramatografie stale mladou oblastou: prvu fazu vyskumu moz-
no umiestnit do osemdesiatych rokov 20. storocia, ked sa v rdm-
ci vSestranného vyskumu diela barokového ucenca Mateja Bela
dostala do centra pozornosti aj jeho cinnost ako autora grama-
tik a inych ucebnych textov.”> Okrem inych hodnotnych publi-
kacii vznikol aj zbornik Pedagdg Matej Bel (1684 — 1749) (1985),
v ktorom boli publikované stidie o obsahu, stavbe a historic-
kom a pedagogickom vyzname Belovych gramatik. Ide o Stadie
Eugena Jénu Belove ucebnice jazykov troch hlavnych niarodov Uhor-
ska, Beédty Riciovej Rukopisny zlomok latinskej gramatiky pisany
po madarsky a po Cesky, Jaliusa Sopka Matej Bel a vyucovanie latin-
¢iny a Miklesovu studiu Pedagogické posobenie Mateja Bela v Ban-
skej Bystrici. Pripomentt treba aj Skovierovu $tadiu Cellariov
slovnik Liber memorialis v viprave Mateja Bela (1987), ktora taktiez
priniesla informacie o dobovej ucebnicovej literatire. Po-
pritom vznikali aj preklady primarnych pramenov doélezitych

pre dejiny pedagogiky.

2 Odhliadame od starsieho vyskumu dejin pedagogiky, reprezentovaného v prvom
rade Antonom Vajcikom, v rdmci ktorého boli zmienované aj gramatiky, ktoré vsak
neboli podrobované analyze z filologického ¢i lingvistického hladiska.

23 Pozri v podkapitole 6.2 Vijskum slovného fondu latinciny stredoveku a novoveku z tizemia
dnesného Slovenska.
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9.2 Priesecniky filologického a lingvistického
gramatografického vyskumu

Filologicky vyskum gramatik s vac¢$im doérazom na tradiciu
latinskej Skolskej gramatiky sa nanovo rozvija po roku 2000.
Zakladnti charakteristiku pouZzivania i tvorby gramatik latinci-
ny v Eurépe a na tizemi dnesného Slovenska z dejinnokulttrne-
ho hladiska prinasa v elementarnom stru¢nom prehl'ade Daniel
Skoviera v hesle Klasicka filologia v Encyclopaedii Beliane. Uvé-
dza najzndmejsie gramatiky pouzivané vo vyucbe na vzdelava-
cich institiciach na tizemi dnesného Slovenska oboch hlavnych
konfesii od obdobia humanizmu, ako boli Filip Melanchthon
a Emanuel Alvarez, i diela domacich autorov ucebnych textov,
ako Matej Bel ¢i Lukas Fabinus.

Okrem obsahu hesla v encyklopédii upriamil Skoviera pozor-
nost na domacu novoveku jazykovednu literattiru bilingvalnou
ediciou textu anonymného autora zo zaciatku 17. storocia De lit-
teratura Slavorum germanissima/O ireCitej spisbe Slovdkov s tvodnou
studiou o literarnohistorickom kontexte vzniku diela. Text pred-
stavuje fonetiku istej podoby dobovej slovenciny. Je zaroven pev-
ne zakoreneny v antickych, predovsetkym vSak humanistickych
opisoch latinského hlaskoslovia i celého gramatického systému
latin¢iny, medzi ktorymi zohrali kI'icovt tlohu texty ucencov
z Franctizska, Julia Caesara Scaligera a Petra Rama.

Na pociatku lingvisticky orientovaného vyskumu latinskych
gramatickych textov stoji Studia slovakistu Vincenta Blanara
s nazvom Donatus Latino-Bohemicus z r. 1745 (]. Rhenia) (2006)
venovana slovacikalnej bilingvalnej ucebnici latinciny, vycha-

dzajucej z dlhej tradicie latinskych Skolskych gramatik, ktorej
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zaklady polozil v 4. st. n. l. Aelius Donatus svojim dielom Ars
minor. Blandr v $tadii analyzoval obsah a Strukttru textu dvojja-
zy¢ného donata z roku 1745, ktory vznikol ako jazykova mutacia
povodom nemeckého variantu od Johanna Rhenia, a porovnal
ho s ediciou s analogickym ndzvom z roku 1777. Ako slovakista
kladol doraz na urcenie Specifickych ¢ft vernakularneho jazyka
oznaceného ako Bohemicus a text rozoberal v kontexte dobovych
i neskorsich gramatik cestiny a slovenciny, popritom vsak vo
vybranych jednotlivostiach odkazoval aj na Sirsi kontext gréckej
a latinskej gramatickej tradicie. Na Blandra organicky nadviazal
Igor Haraj. V ¢lanku Donatovskd tradicia na Slovensku (2008) okrem
opisu obsahu toho istého diela z roku 1745, stavby jeho jednotli-
vych Casti a povahy jeho pravidiel, priniesol viac z celkového kul-
turno-historického kontextu jeho vzniku a informacie o uhorskom
vzdelavacom systéme, s osobitnym dérazom na 16. — 18. storocie.

Ako Blanarova $tadia, tak aj Skovierova edicia podnietili Lud-
milu Elidasova Buzassyovu k dalsiemu vyskumu gramatickej spis-
by a rozsirili jej zdujem od antickej gramatiky do oblasti jej recepcie
humanistickymi i neskorsimi vzdelancami. V roku 2016 vydala
monografiu Od hlasu k hliske. Z dejin antickej nduky o reci, prinasa-
jucu uceleny obraz o antickom skiimani zvukovej roviny udskej
reci od Platéna az k rimskym gramatikom a byzantskym scholias-
tom. Opisala proces postupného formovania zékladov fonetického
badania a s nim suvisiacej terminoldgie. Dolezitym pramenom jej
vyskumu boli diela poklasickych rimskych gramatikov, zosku-
penych v monumentalnom materidlovom korpuse zndmom pod
oznacenim Artes grammaticae, obsahujicom gramatické diela dato-
vané do 2. az 6. storocia, ktory sa stal zakladom gramatickej tradicie

odovzdavajucej gramatické poznanie neskorej antiky stredoveku
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a potom novoveku. V nadvaznosti na tému monografie a na Sko-
vierov filologicky komentar o vplyvoch franctizskych humanistov
na anonymného autora zo Slovenska, ktoré publikoval v studii
k edicii De litteratura Slavorum germanissima, EliaSova Buzassyova
vydala Stadiu The ‘Phonetic Complex” in Renaissance Latin Grammar.
Petrus Ramus’s Dichotomies and Their Reflections in Two Vernacu-
lar Grammatical Texts (2016). V nej predstavila pasaz o zakladoch
hlaskoslovia, ktora je tradicne zaradena do kapitol s nazvom
De voce a De lit(t)eris v Artes grammaticae, a oznacila ju ako ,,fone-
ticky komplex”. Ten sa stal z obsahovej i formalnej stranky pred-
metom kritiky Julia Caesara Scaligera a Petra Rama, a preto ho vo
svojich vlastnych gramatickych dielach modifikovali. V prispevku
autorka opisala, ako Scaliger a Ramus novo definovali kIucové
pojmy tejto pasaze. Detailne analyzovala Ramovu klasifikaciu hla-
sok postaventi na dichotomickom principe a identifikovala tie isté
principy klasifikacie v dvoch vernakularnych gramatickych tex-
toch: v diele Grammaticae Bohemicae libri duo od Vavrinca Benedikta
z NedozZier a v spominanom anonymnom texte De litteratura Slavo-
rum germanissima. Vysvetlila, ako bol Ramov princip upraveny pre
potreby opisu zvukového inventara slovanského jazyka.

Vyskum upozornil ElidSovti Buzassyovu na potrebu presku-
mat detailnejSie vazby medzi neskoroantickou gramatikou aj jej
vernakularnou recepciou. S tymto cielom rieila v rokoch 2018
— 2020 projekt Koncepcia antickej gramatiky v gramatografickej tradicii
17. - 18. storoCia na tizemi dnesného Slovenska a v Sirsom eurdpskom
kontexte. V jeho ramci uverejnila roku 2018 ¢lanok Antickd gra-
matickd tradicia v gramatografii slovenskej proveniencie 17. a 18. sto-
rocia — metodologické vijchodiskd, ciele a predbezné zistenia vijskum-

ného zdmeru, v ktorom pre slovensku neolatinistiku vytycila
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dlhodobti tilohu Specifikovat konkrétne podoby recepcie Artes
grammaticae v gramatografii z izemia dneSného Slovenska.
Svoj vyskumny zaujem presunula z fonetickej roviny na rovinu
slovotvorby, ktorej vyklad a terminologické uchopenie skiima-
la ako u antickych gramatikov, tak u ich humanistickych i ne-
skorsich pokracovatelov. Z tejto tematickej oblasti publikovala
niekolko Studii. Antickym kategéridm (tzv. accidentidm) species
a figura a ich gréckym pendantom, ktoré v skolskych gramati-
kach sltizia na uchopenie slovotvornych postupov derivacie
a kompozicie, venovala stadiu On Word formation in Late ancient
Latin grammar (2020). V stadii z roku 2019 From ancient species
and figura accidents to the rudiments of the word-formation discipline
in Latin and vernacular grammars (16th to 18th centuries) ukazala,
ako sa spomenuté kategorie species a figura postupne sformova-
li do samostatného gramatického celku a napokon i discipliny,
ktorti dnes pozname ako tvorenie slov. Tieto zmeny ilustrovala
na kapitole venovanej nauke o podstatnych a pridavnych me-
nach, de nomine. Identifikovala typické znaky reprezentativnych
gramatickych textov, ako boli gramatiky Filipa Melanchthona
a Petra Rama, a ich reflexy potom opisala v gramatikach verna-
kularnych jazykov nemeckej, ¢eskej a slovenskej proveniencie.
V ramci rieSenia spominaného projektu uverejnil Ivan Labaj
studiu Chdpanie vidu v gramatikéch cestiny a slovenciny v 17. - 18. sto-
roci napisanyjch po latinsky (2024). V nej na pramennom materiali,
ktory predstavovali gramatiky NedoZerského, Krmana, Dolezala
a Bernoldka, ilustroval prostriedky, akymi autori gramatik opi-
sovali Specifickl kategoriu slovanskych jazykov, vid. V analyze
Labaj kladol doraz na objasnenie toho, ako pristup tychto autorov

ovplyviiovali jednak jazykové prostriedky samotnej latinciny ako
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jazyka, v ktorom svoje diela napisali, jednak latinska gramatic-
ka tradicia, zastipend najma Donatom, Priscianom a Varronom,
a v nej pouzivana gramaticka terminologia.

ElidSova Buzassyova dalej posunula vyskum o konstituova-
ni slovotvorného badania v novolatinskej gramatografii v Stadii
Word-formation in Neolatin school grammar (2023). Spresnila po-
znatky o dobovych spésoboch opisovania slovotvornych javov.
Tentoraz kladla déraz len na latinskd, a nie aj vernakularnu tra-
diciu. Ststredila sa na problém umiestnenia textovych jednotiek
so slovotvornym obsahom v gramatikach a na kltcové pojmy
a definicie tychto jednotiek. Urcila podstatné zmeny v zneni de-
finicii slovotvornych pojmov v novolatinskych textoch a zmeny
v hierarchii a typologii definicii.

DalSou oblastou vyskumu EliaSovej Buzassyovej je donatov-
ska tradicia a Specidlne recepcia Donatovych gramatik v grama-
tografii slovenskej proveniencie od 16. do 19. storocia. V studii
publikovanej spolu s Barborou Machajdikovou a nazvanej Nie je
dondt ako dondt (2020) autorky predstavili najvyznamnejSie mil-
niky tejto tradicie a poukazali na jednu jej Specifickt cast, ktora
od konca 17. az do 19. storocia hrala vyznamnu tlohu vo vzdela-
vani v protestantskom prostredi regiénov tzv. Horného Uhorska.
ISlo o gramatiky nemeckého reformacného humanistu Johanna
Rhenia, osobitne jeho bilingvalne tipravy, okrem nemeckych ne-
skor aj ipravy s inymi vernakuldrmymi jazykmi pouZzivanymi na
tuzemi dnesného Slovenska: s madarcinou a biblickou cestinou.
Jednému takémuto bilingvalnemu textu venovala clanok Ucebnica
latin¢iny Donatus Latino-Hungaricus (1697) ako hodnotné slovacikum
(2023). V niom poukazala na Specifické postavenie tejto adaptacie

ucebnice Johanna Rhenia v kontexte inak vyluc¢ne latinskych diel
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jej autora Michala MiSovica, ako aj v kontexte dalsich rheniov-
skych donatov z tizemia dnesného Slovenska.

Bilingvalne a multilingvalne edicie donatovskych ucebnic
podrobila detailnej analyze z hladiska dejin kniznej kultury,
z literdrnohistorického i lingvistického hladiska v Stadii Bilingu-
al and Multilingual Rhenian Donatus-Based Grammars from Upper
Hungary (2024). Predstaveny vyskum sa v prvom rade zacielil
na identifikaciu vSetkych dvojjazycnych a viacjazy¢nych vyda-
ni daného typu ucebnic. Okrem toho sa zameral aj na oblasti,
ktoré vystupovali na povrch v kontexte spoloc¢ensko-historic-
kych, nabozenskych a pedagogickych Specifik regionu Horného
Uhorska a ktorému boli prispdsobené. V tomto kontexte clanok
okrem iného objastiuje medzijazykové a vybrané intertextové
vztahy, do ktorych tieto u¢ebné pomocky vstupovali.

S postupnym postivanim casovej hranice vymedzujtcej cen-
trum béadatelského zaujmu sa ElidSova Buzassyova nemohla
vyhnut osobnosti barokového ucenca Mateja Bela a ucebnym
textom, ktoré zostavil pre potreby vyucby na tizemi Horného
Uhorska. Jednu $tadiu (Uvod Mateja Bela k Cellariovmu slovni-
ku Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis [2021]) venovala
Belovmu lexikografickému dielu, volne nadvézujic na Studiu
s podobnym obsahom, ktorti uverejnil v osemdesiatych rokoch
Daniel Skoviera. Stvorjazyény slovnik, ktory bol rozsirenim a ja-
zykovou adaptaciou slovnika od Belovho ucitela z Halle Kristofa
Cellaria, bol vybudovany na slovotvornom principe, kedZe v riom

boli odvodené slova radené k primarnym do akychsi hniezd.”*

24 Skoviera vo svojej stadii Cellariov slovnik Liber memorialis... (1987), s. 70, 71, poukazal
na negativa uvedeného spdsobu radenia lexém a neddslednosti, ku ktorym docha-
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Tak Belov ttvod k slovniku reflektoval popri terminoldgii tradicnej
neskoroantickej latinskej gramatiky (terminy primitivum, derivati-
vum a compositum) aj sudobt slovotvornt teériu a lexikograficku
prax. V studii Belova Grammatica Latina facilitati restitua a jej nemecké
predlohy (2023) EliaSova Buzassyova Specifikovala obsahové a for-
malne aspekty ucebnice latinciny Mateja Bela Grammatica Latina
facilitati restituta (1717) a charakterizovala Belov autorsky prinos,
pokial ide o pramene, z ktorych cerpal a ktorymi boli Cellariova
gramatika Erleichterte Lateinische Grammatica a Langeho Verbesser-
te und Erleichterte Latineinische Grammatica. Objasnila tieZ vyznam
a histériu pojmu ,jednoduchost”, lat. , facilitas”, v ndzve gramati-
ky a konkréta Belovej adaptacie predloh. Okrem iného poukaza-
la na zvlastnost Belovej gramatiky, ktora ma jasné opodstatnenie
v sudobom postaveni latinciny v Uhorsku: morfologicka cast gra-
matiky ma charakter latinsko-nemeckej bilingvy, pricom latinska
cast je prekladom z nemeckej predlohy.

Pokial ide o jezuitské skolstvo, zakladnua charakteristiku vy-
branych u¢ebnych pomdcok na vyucbu latin¢iny na historickej
Trnavskej univerzite priniesla Nicol Sipekiova v studii Ucebnice
latinského jazyka na Trnavskej univerzite (2006). Iné ucebnice pre
vyssie stupne vyucby latinciny, a to latinskej Stylistiky a rétori-
ky, podrobili analyze Jozef Kordos a Nicol Sipekiova.?®

%434

dzalo pri radeni slov s velkym poctom odvodenin alebo kompozit. Napr. sloveso
satisfacio sa vyskytuje na konci dlhej retaze slov odvodenych od zakladu facio, kym
sloveso benefacio stoji na zaciatku radu kompozit slova bonus, a nie pri slovese facio.

2 Pozri v podkapitole 8.3 Vyjskum stylistickej roviny novolatinskyjch pamiatok.
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Anticki gramatici kladli zaklady jazykovedy, zaklady odbornej
lingvistickej terminologie, definicnych postupov i zéklady ve-
deckého poznavania literarnych diel. Stabilitu tychto zakladov
posilnila novolatinska gramatografia, aby ich preniesla az do
nasej sucasnosti. Vdaka trvalej pritomnosti odkazu antickej civi-
lizacie v europskej kulttire nesie prakticky kazda gramatika in-
doeurdpskeho jazyka v sebe tento anticky gramaticky zdklad.
Preto je ddlezité ho poznat.

Doterajsi vyskum latinskej a najm& novolatinskej grama-
tografie na Slovensku mozno sice charakterizovat v mnohych
smeroch ako systematicky, nie vSak komplexny. Rozne témy
z problematiky novolatinskej gramatografie z izemia dnesné-
ho Slovenska boli otvorené pre vedecku diskusiu a ciastocne
rozpracované, spracovanad bola cast produkcie gramatik po-
uzivanych v protestantskom Skolstve, s osobitnym dorazom
na viacjazycné ucebnice, a analyzovali sa i vztahy medi latinskou
a vernakuldrnou gramatografiou. Neboli vsak z textovo-histo-
rického a dejinno-lingvistického hladiska hlbsie analyzované
ucebnice latinskej gramatiky pouzivané v katolickom prostredi.
Ulohou do budticnosti by mal byt syntetizujtci celkovy pohlad
na problematiku novolatinskej gramatografie oboch denomina-
cii z teritéria celého dnesného Slovenska: komplexny stpis vset-
kych gramatickych diel, hlbsi prienik do podob intertextovych
vztahov medzi latinskou a vernakularnou gramatografiou v Sir-
Som kultirnom kontexte, objasnenie spdsobov pouZzivania rele-
vantnych textov vo vyucbe v rdznych jazykovych prostrediach
a s nim suvisiaca problematika bilingvizmu a multilingvizmu

v prostredi viacjazycného tzv. Horného Uhorska.
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Prepis a sklonovanie antickych
gréckych a latinskych mien
do slovenciny

Celkom prvou jazykovednou témou, ktorej sa zacali venovat
klasicki filolégovia na Slovensku v prvej Ceskoslovenskej re-
publike, bola téma prepisu a sklofiovania antickych gréckych
a latinskych mien do slovenciny.” Kazda nasledujtica generacia
klasickych filologov pocitovala potrebu sa k tejto téme vyjadrit.
Popri otazkach, ktoré sa v dejindch tejto problematiky takmer
cyklicky opakovali s vdcSou alebo menSou mierou pravidelnosti
bez toho, Ze by sa doslo k vseobecnému konsenzu, objavovali

sa aj otazky, ktoré uz dnes mozno oznacit za uzavreté.

26V tejto kapitole vychadzame z nasho predchadzajiiceho vyskumu publikovaného
v Stadiach: Z histérie transkripcie starogréckych a latinskych mien do slovenciny (2011),
Pripravovany Slovnik starogréckych a latinskych mien — hlavné transkripcné zdsady a problé-
my spojené s tvorbou hesiel (2012), Pristup k adaptovanym podobdm mien v pripravovanom
Slovniku starogréckych a latinskych mien — pravidld prepisu a flexie a tiloha kodifikacnyjch
priruciek slovenského jazyka pri ich urcovani a vybere (2012), Miloslav Okl a problematika
transkripcie antickych mien v slovencine (2014) a Zdsady, ktorymi sa riadime pri transkripcii
gréckych a latinskyjch mien, ndzvov a terminov v Encyclopaedii Beliane (2002).
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10.1 Vyskumné okruhy

Ak hovorime o téme prepisu ¢i transkripcie a skloriovania an-
tickych gréckych a latinskych mien, mame na mysli dva hlavné
okruhy problémov: prvym je okruh vSeobecného charakteru,
teda adaptacia antickych gréckych a latinskych mien pri ich
preberani do jazykového systému slovenciny vo vSeobecnosti.
Druhym okruhom st konkrétne prejavy spdsobu adaptacie,
ktoré sa uskutocnuju jednak na zvukovej rovine a na rovine
grafického zaznamu, ktora je so zvukovou prepojend, jednak
na morfologickej rovine, teda v oblasti sklofiovania a odvo-
dzovania. V zavislosti od vyskumnej oblasti, na ktort bada-
telia kladli vo svojom vyskume doraz, sa v nazvoch ich stadii
vyskytuju terminy prepis, transkripcia, pisanie, sklofiovanie,
zdomacnovanie a podobne.

Pri adaptacii antickych mien do slovenciny sa stretavaju
odlisné jazykové systémy a kulttry, v pripade gréctiny aj od-
liny graficky systém. Vzhladom na to, Ze grécke a latinské
menad prenikali do slovenciny spolu s grécko-rimskou vzdela-
nostou opakovane, v roznych obdobiach a cez r6zne jazykové
filtre, adaptovali sa v slovencine rozne. Problematika si preto
vyzadovala zvlastnu pozornost jednak od klasickych filologov,
jednak od slovakistov, pricom je pochopitelné, Ze postoje jed-
nej a druhej skupiny neboli zhodné. Slovakisti v prvom rade
riesili otazku stanovenia jednotnej normy, ktora by urcovala
systémovo pravidelny sposob pouzivania cudzich lexém v pri-
jimajticom jazyku, slovencine, a s ohladom na jej nositela. Kla-
sickym filologom zas iSlo o to, aby grécke alebo latinské mena

boli v prijimajicom jazyku zachytené ¢o najvernejsie s ohfadom
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na odovzdavajuci jazyk. Stanoviska klasickych filologov a slo-
vakistov sa lisili v uréovani miery adaptovania mien a v stano-
veni hranice medzi adaptovanymi a neadoptovanymi menami;
v oblasti prepisu sa vymedzoval pomer medzi skor transkrip-
¢nym alebo skor transliteraénym zdznamom.?”

Hlavné okruhy problémov v tejto oblasti najpresnejsie po-
menoval Konstantin Palkovic¢ v stadii O transkripcii latinskych
a gréckych mien v Casopise Kultiira slova (1982), s. 137-144, a Da-
niel Skoviera v $tadii K problematike transkripcie antickijch mien

na strankach toho istého periodika, s. 149-153. Tieto okruhy su:

1. V starovekej gréctine: oznacovanie kvantity; prepis aspi-
rovanych spoluhlasok th, rh prip. aj ph; prepis diftongov
ai, ei, oi; prepis povodného slabicného i na zaciatku gréc-
kych slov; prepis geminat.

2. Pri prepise z latinciny: pisanie geminat, pisanie digrafém
ae, oe, qu, pisanie c — k, pisanie intervokalickych grafém
i—j, t—c, s —z, prepis pévodného i na zaciatku slov.

3. K tomu pristupujit morfologické otazky: podoba menné-
ho kmena, ktory ma byt zakladom pre sklofiovanie mena
a pre dalSie odvodzovanie, najma pre tvorenie adjektiva.

4. Dalsie problémy st vSeobecného charakteru: sledovanie
dvojstupniovej ¢i jednotnej linie v kodifikacii a otazka, kto

je v prvom rade kompetentnym robit dpravy.

%7 BuzAssyova, Z historie transkripcie starogréckych a latinskijch mien do slovenciny (2011),
s.173.
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10.2 Tridsiate az Sestdesiate roky 20. storocia
— urcenie hlavnych vyvinovych tendencii
v procese adaptacie antickych mien
v slovencine

Diskusie o otazkach transkripcie sa zacali v 30. a 40. rokoch
20. storocia a objavovali sa najma na strankach casopisu Sloven-
skd re¢. Zucastnili sa na nich jazykovedci slovakisti s klasickym
vzdelanim Jan Horecky a Anton Janosik a klasicki filolégovia
Jozef Hrabovsky a Jan Zigo.

Na rovine zvukovej stranky slova sa diskusie tykali najméa
aspirat, prepisu dlhych vokalov v gréctine a otazky, ¢ije v pre-
pise dolezitejsi graficky alebo zvukovy obraz prispdsobeny slo-
venskému hlaskovému systému.

Klasicky filolég Hrabovsky vyzadoval, aby sa kazda gréc-
ka litera oznacovala prislusnou grafémou slovenciny, aby sa
oznacovali aspiraty th aj rh, dlhé samohlasky ¢, ¢, ale uz nie 4,
i, , kedZe neboli v gréctine oznacované osobitnou grafémou.?
Jeho pristup bol v principe transliteracny. Horecky zas stal na
poziciach transkripcie. Prihovaral sa za taky prepis, ktory by
zachoval zvukovy, nie graficky obraz mena a bol by prispdsobe-
ny slovenskému hlaskovému systému, t. j. prepisovali by sa ge-

minaty, dizky v gréckych aj latinskych slovach, aviak nie théta

28 ZIGO, Pisanie a skloiiovanie cudzich slov v slovencine (1937), HraBovsky, Ako pisat v slo-
venskom texte grécke a latinské vlastné podstatné mend osob? (1941), 1M, Eurdpa alebo
Eurdpa (1950), JANoSik, Skloitovanie gréckych vlastnych a inych mien na —as v slovencine
(1947), HoreckY, K otdzke cudzojazycnyjch mien pri budiicej reforme pravopisu, (1945),
oM, Grécke a latinské vlastné mend v slovencine (1946).

22 HraBovskY: Ako pisat’ v slovenskom texte grécke a latinské vlastné podstatné mend osob?
(1941), 5. 298.
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ani aspiraty, latinské ae by sa prepisovalo ako dlhé é.*° Proti
théte bol aj Zigo.

Foneticky adaptované tvary Hordic a Vergil, ktoré v 30. a 40. ro-
koch existovali v tize a ktoré klasicki filolégovia povazovali
za nespravne, boli pre slovakistov prijateIné, pretoze sa dali pri-
radit k dobre adaptovanym menam Homeér, Oktavidn ¢i Augus-
tin.»' Dnes mozeme konstatovat, Ze tento typ adaptacie vlast-
nych mien sa presadil len v pripade mien cisarov alebo svétcov,
ale nie mien rimskych spisovatelov.

Mozno eSte vacsi doraz sa kladol na morfologicku stranku
adaptovaného slova. Uz v tychto pociatkoch pertraktovania
problematiky sa ukazalo, Ze jednou z hlavnych prekazok pro-
cesu adaptacie antickych mien do slovenciny je nejednoznac-
nost formy nominativu singuldru a nutnost poznat nominativ
i genitiv mena na to, aby ho pouzivatel spravne sklonoval.

VSetci diskutujuci poukazovali na rozhodujtcu tlohu nomi-
nativu singularu v procese adaptacie cudzich lexém do sloven-
¢iny a predvidali, Ze sklofiovanie mien typu Hérodotos sa bude
vyvijat v zmysle uchovania celistvej podoby nominativu, a teda
genitiv bude mat podobu Hérodotosa, hoci sa v danom obdobi
este za jediné spravne formy povazovali genitivy typu Hérodota
¢i Herodota. V snahe urobit z nominativu taky pad, aby spolah-
livo vypovedal o flexii mena, navrhovali Horecky i Zigo upravit

v konsonantickych kmenoch jeho podobu podla genitivu, a teda

20 Horecky, Grécke a latinské vlastné mend v slovencine (1946), s. 178, 179.

51 BuzAssyova, Z histérie transkripcie starogréckych a latinskych mien do slovenciny (2011),
s. 177-178. Viac pozri in: HraBovskY, Ako pisat v slovenskom texte grécke a latinské vlastné
podstatné mend 0s6b?(1940/1941), s. 299 a HoreckY, Grécke a latinské viastné mend v slo-
vencine (1946), s. 181.

196



Prepis a sklonovanie antickych gréckych a latinskych mien do slovenciny

zaviest do slovenéiny také formy ako Ciceron (Zigo) alebo Cicerdn
(Horecky).”? To st tvary, ktoré sa presadili napriklad v polstine.

Zatial' ¢o tento navrh pre skupinu lexém muzského rodu
v konsonantickych kmenoch nekorespondoval s jazykovou
realitou a v zivom jazyku sa tvary typu Ciceron/Cicerén neuja-
li, navrh upravit nominativ podla genitivu v triede zenskych
mien nasiel oporu v prirodzenych vyvinovych tendenciach slo-
venciny, ako ich zaznamenavala aj sidoba beletria. Nazvy loka-
lit, mien znamych bohyn a literarnych diel v podobe Salamina
(za grécke Salamis — Salaminos), Kolchida (za grécke Kolchis — Kolchi-
dos), Junona (za latinské Tuno — Iunonis), Crerera (za latinské Ceres
— Cereris), lliada/lliada (za grécke Ilias — llados), Eneida (za latinské
Aeneis — Aeneidis) boli v literattire celkom bezné. Uprava podoby
nominativu podla genitivu bola v nich potrebna aj preto, Ze pri
ich adaptacii do slovenciny pristupoval aj faktor rodu.

V tomto obdobi taktiez eSte v textoch existovalo kolisanie
medzi tvarmi sklonovania drama — dramata a driama — dramy.
Filologovia predpovedali vyvoj smerom k presadeniu Zenského
sklonovania drdma — drdmy, ktory sa aj naozaj naplnil. >

Uz v tomto prvom obdobi autori stadii vystihli hlavné vy-
vinové tendencie v procese adaptacie antickych mien v sloven-
¢ine. Navrhy slovakistov pre kodifikaciu sa v nasledujtcich
rokoch len minimdlne obmienali, skor islo o postupné posiliio-

vanie naznacenych vyvinovych tendencii.

2 BuzAssyova, Z histdrie transkripcie starogréckych a latinskyjch mien do slovenciny (2011),

s. 176. Viac Horecky, Grécke a latinské vlastné mend v slovencine, s. 178-179.

% BuzAssyova, Z historie transkripcie starogréckych a latinskijch mien do slovenciny (2011),
s.178.
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V 60. rokoch sa otazkou adaptacie gréckych a latinskych mien
z pozicie slovenského jazyka stuistavnejSie zaoberal slovakista
Ladislav Dvong, a to vzdy s ohladom na $tyl. Vyssie spominané
tvary Homér a Hordc povazoval za spravne len v hovorovom sty-
le, kym v odbornej literatiire povazoval za akceptovatelné len
tvary Homéros, Horatius. Dvoncov vyskum ukazuje na podsta-
tné rozsirenie zdomacneného skloniovania pri vsetkych gréc-
kych a latinskych mendach zakonéenych na -as, -os, -us. Dvon¢
radil podvolit sa tlaku foriem genitivu typu Bakchusa, Herkulesa
a rozsirovat tento typ sklofiovania, argumentujiic okrem iného
sklonovanim polatincenych a pseudolatinskych mien ako Sina-
pius ¢i Lichardus.?*

V priebehu prvych priblizne tridsiatich rokov rieSenia trans-
kripcnej problematiky sa k antickym lexémam v slovenskom
texte pristupovalo z hladiska potreby ukotvit ich sprdvne pouzi-
vanie, pricom kodifikacia bola zaloZena na adaptacnej koncepcii.
Adaptacna koncepcia predpoklada moznost prispdsobovat pre-
pis mnozZstva neadaptovanych slov, s ktorymi sa adresat streta
po prvy raz, k slovam, ktoré sa uz adaptovali.® To predpokla-
da existenciu dostatocne Sirokej skupiny pouzivatelov jazyka
so znalostami klasickych jazykov a dostatocné mnozstvo podnetov
z krasnej i popularizacnej literattry prinasajticej material, na kto-
rom by pouzivatel jazyka mohol uplatiiovat analogické procesy.

Skupina takychto adresatov sa vSak postupne zmensovala.

4 BuzAssyova, Z histérie transkripcie starogréckych a latinskych mien do slovenciny (2011),

s. 179. Viac pozri Dvon¢, Zo sklosiovania gréckych a latinskyjch vlastnyjch mien 0s6b v spi-
sovnej slovencine, s. 344, 346, 347.

%5 BuzAssyova, K., Syndrom humanitnej nedostatocnosti (1989), s. 4.
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10.3 Sedemdesiate az devitdesiate roky
20. storocia — zlozité hI'adanie konsenzu

V 70. rokoch sa téma transkripcie vynorila v stvislosti s ozive-
nim vyddvania prekladovej literatary, ktoré nadobudlo velké
rozmery predovsetkym vo vydavatelstve Tatran. V diskusiach
a analyzach sa stale viac zdoraziiovala normativna tloha slo-
venského jazyka a zavaznost normy pre kazdého. Zmenu
v postojoch slovakistov od odportcani k prisnejsej preskripcii
mozno dat do uzSej stvislosti s uverejniovanim diel Vojtecha
Zamarovského Bohovia a hrdinovia antickych bdji (1969), Obja-
venie Troje (1967, 1976), Grécky zizrak (1974), ktoré zachytavali
grécke mena s povodnymi dizkami a pri sklofiovani respek-
tovali povodné grécke a latinské kmene. Tym sa dosledne od-
chylovali od vyvinovych tendencii predchadzajucich desatroci,
ktoré kodifikovali Pravidld slovenského pravopisu. Prave Pravidld
slovenského pravopisu z roku 1970 sa prepisu antickych mien ve-
novali najdetailnejsie a uviedli najviac konkrétnych prikladov.»¢
V sporoch slovenskych filolégov figurovalo niekolko encyklo-
pedickych diel, ktoré vysli v danom obdobi v Cechach: Slovnik
antické kultury (1974), Slovnik literdrni teorie (1978) a Slovnik lite-
rarnich smerii a skupin (1977) a Encyklopedie antiky (1983). V nich,
najradikalnejSie vSak v Slovniku antické kultury, autori presa-

dili menej adaptované formy, reSpektujiice napriklad vsSetky

¢ BuzAssyova, Z historie transkripcie starogréckych a latinskyjch mien do slovenciny (2011),
s. 180. Detaily o zmendch v miere adaptovania konkrétnych mien prinasa BuzAssy-
ovA, Pristup k adaptovanym podobdm mien v pripravovanom Slovniku starogréckych a latin-
skych mien — pravidld prepisu a flexie a tiloha kodifikacnych priruciek slovenského jazyka pri
ich urcovani a vybere, s. 184-188.
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povodné dizky a sklofiovanie désledne podla podoby povod-
ného kmena. Toto rieSenie, nekoreSpondujtice s normou dikto-
vanou Pravidlami ceského pravopisu a vnasajtice neistotu do re-
dakcnej praxe,®” pozitivne prijala len cast ceskych klasickych
filolégov a pre slovensku vydavatelsk prax sa zdalo celkom
neprijatelné. Riesenia pre beznt prax v tej dobe aj v Cechach
smerovali celkovo ku kompromisu a k vacsej miere adaptova-
nia lexém, najmi k redukcii aZ eliminécii pévodnych diZok.
V oktdbri 1973 preto prebehla vo vydavatelstve Tatran beseda
vydavatelskych pracovnikov a jazykovedcov o problematike
transkripcie. Ramcové zasady redigovania diel z antickej lite-
ratury, ktoré vznikli pocas diskusie v Tatrane, rozlisili zname
nazvy, ktoré musia reSpektovat formy kodifikované v pravid-
lach slovenského pravopisu, a nezname nazvy, pri ktorych sa
ma vyuzit analdgia so znamymi tvarmi.

Téma vsak zdaleka nebola uzavreta, pretoze ramcové za-
sady neboli uplatnite[né univerzalne a pre cast pouzivatelov
s klasickym vzdelanim sa zdali neprijatelné. V novembri 1981
sa preto na pode Jazykovedného tstavu Tudovita Stira konal
semindr o transkripcii a skloriovani antickych mien. Zacastnili
sa na nom pracovnici jazykovedného tstavu, Katedry roman-
skej, klasickej a semitskej filologie, Archeologického ustavu
SAV v Nitre, Ustavu pro jazyk cesky CSAV a slovenskych vy-
davatelstiev. Okrem inych bol pritomny aj basnik Vojtech Mi-
halik a spisovatel Vojtech Zamarovsky, ktori odportcali osvojit

si prax Ceskych klasickych filologov v takej podobe, akti mala

7 BuzAssyova, K.: Syndrom humanitnej nedostatocnosti (1989), s. 4.
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v Slovniku antické kultury, ktora dosledne odhliadala od adapta-
cie. V centre pozornosti opat stal problém v prepise théty a v za-
znamenavani diZok. Proti dizkam (moZno paradoxne) vysttpil
Klasicky filolég a prekladatel Jalius Spaniar, ktory ich povazo-
val v prekladoch za nefunkéné. Hlavnym vSeobecnym problé-
mom bolo rozhodovanie, ¢i uprednostnit dvojstupnov, alebo
jednotnu kodifikaciu. Diskusia podporila skor dvojstupriovost.
Pracovnici vydavatelstiev apelovali na kodifikatorov, aby vy-
tvorili ¢o najjednoduchsi systém s ¢o najmensim poctom vyni-
miek, pricom uprednostriovali adaptované formy. ZmieSané fo-
rum navrhlo, aby sa zriadila interdisciplinarna komisia, ktora
by zosumarizovala jednotlivé stanoviska a dalej rieSila zazna-
menané problémy. Komisia sice pracovat nezacala, zo seminara
vsak vysli aspon prispevky, ktoré boli uverejnené v jednotlivych
cislach ¢asopisu Kultiira slova z roku 1982 (16 [1982]), z ktorych
Palkovicovu a Skovierovu $tidiu sme spomenuli vyssie.

L. Dvon¢ v prispevku O nezdomdcnenych a zdomdcnenych po-
dobdch gréckych a latinskych vlastmyjch mien 0s6b v spisovnej slovenci-
ne uverejnenom v spomenutom periodiku zdoraznil, ze v disku-
tovanej problematike nejde ani tak o otazky transkripcie ako
skor o to, v ktorych pripadoch sa maji namiesto pévodnych
podob pouzivat zdomacnené. Nadviazal tak na svoje Studie
zo 60. rokov, orientované na pouzivanie poddb gréckych a la-
tinskych mien v zavislosti od $tylu. V stlade s Pravidlami sloven-
ského pravopisu navrhol rozliSovat bezny prepis a odborny pre-
pis pre vedecké ciele. Zdoméacnovanie sa podla neho prejavuje
okrem iného nahradzanim théty neaspirovanym t, pouzivanim
nominativov zakoncenych na -a typu Antigona, miesto Anti-

goné. V latinskych menach povazoval za zdomdacnené podoby
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Junona, Cerera, Hadridn, Octavidn, ale starsiu formu Hordc uz pod-
Ia neho nahradila forma Hordcius®® V morfologickej rovine
pripustal Stylistickt diferenciaciu dvojtvarov. Predpovedal,
ze ,barbarskému sklonovaniu typu Cicera” sa slovencina ne-
ubrani.® Podobne ako Horecky podporil pouzivanie tvarov
Iliada, nie Ilias, Izida, nie Izis.

K. Palkovi¢ vo svojom prispevku O transkripcii latinskijch
a gréckych mien pripomenul poznatok z praxe, Ze zemepisné naz-
vy sa adaptuji vo vac¢som rozsahu ako mena osob. V podstate sa
dotkol vSetkych hlavnych problémov spojenych s transkripciou
a adaptaciou antickych mien a navrhol, aby sa ¢im skor vydal
slovnik antickych mien, v ktorom by bola uvedena pravopisna
forma, zakladné gramatické ukazovatele a pouzivané derivaty.

Tuato poziadavku podobne formuloval v Kultire slova 16 aj
Horecky.*® Poukazal na fakt, Ze vplyvom prozodickych vlast-
nosti preberajticeho jazyka, slovenciny, sa napriklad pdsobe-
nim rytmického zakona moéze zmenit kvantita povodnych sla-
bik — tak napr. vznikol v slovencine pouzivany tvar Demosténes
miesto Démosthenés. V morfologickej oblasti ide podla Palkovica
adaptacia dvoma smermi: nominativ sa moze prispdsobit Sir-
Siemu zakladu v genitive (sklonovanie Ceres — Cerery sa zme-

ni na Cerera — Cerery), alebo prevladne nominativny zaklad

28 Dvong¢, O nezdomdcnenych a zdomdcnenyjch podobdch gréckych a latinskyjch vlastnyjch mien
0s6b v spisovnej slovencine (1982), s. 136. Pozri aj BuzAssyova, Z histdrie transkripcie sta-
rogréckych a latinskych mien do slovenciny (2011), s. 183.

2 Dvond, Sklortovanie gréckych a latinskijch mien v spisovnej slovencine (1982), s. 227. BuzAs-
SYOVA, Z historie transkripcie starogréckych a latinskyjch mien do slovenciny (2011), s. 184.

20 Parkovi€, O transkripcii latinskych a gréckych mien (1982) s. 143, Horecky, Grécke a la-
tinské mend v slovencine (1982), s. 132, BuzAssyova, Z histérie transkripcie starogréckych
a latinskyjch mien do slovenciny (2011), s. 184.
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(sklonovanie Kalchas — Kalchanta sa vyvinie na Kalchas — Kalcha-
sa). Ivan Masar (Vlastné mend v prdci Bohovia a hrdinovia antickych
baji) zacielil svoju pozornost na toto Zamarovského dielo. Uvie-
dol jednotlivé skupiny nazvov v tej podobe, akt pouzil Zama-
rovsky, a navrhol vlastné rieSenia v stilade s pravidlami sloven-
ského pravopisu. Osobitne varoval pred prepisom diZok v slede
dvoch ¢i troch za sebou.

Do rieSenia transkrip¢nej problematiky na strankach Kultiry
slova 16 sa okrem slovakistov zapojil aj klasicky filolog Daniel
Skoviera uz vyssie spomenutou $tadiou K problematike trans-
kripcie antickych mien. Medziinym zdoraznil, Ze nasa vyslovnost
gréctiny neodraza nijaké konkrétne vyvinové stadium atictiny,
ale zodpoveda stredoeurdpskej tradicii nadvézujicej na postu-
laty Erazma Rotterdamského. V nadvaznosti najma na Palkovi-
Cove rieSenia uverejnené este v roku 1981 v stadii Transkripcia
zo starej a novej gréctiny navrhol pri transkripcii gréckych slov

dodrziavat nasledujtice zasady:

1. prepisovat pismeno gama pred k, g, x ako n

2. pismeno théta prepisovat ako th

3. pismeno iota v dvojhlaskach a na zaciatku slova prepiso-
vat ako 7; iota subskriptum neprepisovat

4. pismeno 16 prepisovat ako rh

5. pismeno sigma prepisovat ako s, a to aj vnutri slova,
ajvstykusb, g d, v, m

6. pismena éta a dmega prepisovat ako &, ¢, teda odlisit ich
od epsilonu a omikronu

7. kvantitu hlasok g, i, y neoznacovat
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8. zdvojené spoluhlasky respektovat

9. fi prepisovat ako f, nie ph**!

Tieto zasady mali platit pri prepise gréckeho textu citatovych
spojeni a apelativ. V pripade proprii vstupuje do hry zdomac-
nenost, preto sa pri ich prepise tieto zasady nemajt1 uplatriovat
v plnom rozsahu. Podobne ako slovakisti, aj Skoviera povazoval
geografické nazvy za lepsie prisposobené domacemu jazyku,
pritom vSak poukazal aj na nutnu diskrepanciu vyplyvajicu
z konfliktu medzi vzitostou jedného nazvu a zohladfiovanim
jazyka origindlu pri nevzitom nazve (Korint verzus Perinthos).
Kriticky sa staval k pokusom odliSovat v transkripcii mena my-
tickych postav od historickych. Pravidlid slovenského pravopisu
totiz v priebehu poslednych desatroci postupne zacali rozliSovat
medzi adaptovanymi podobami mien znamych osobnosti, my-
tologickych bytosti a lokalit na jednej strane a neadaptovanymi
podobami mien (napr. historickych osobnosti) na druhej strane.

V diskusiach z konca 80. rokov medzi zucastnenymi repre-
zentantmi roznych vedeckych aj umeleckych oblasti narastali
emocie, ktoré napokon na strankach casopisu Romboid a Literdr-
ny tyZdennik vyustili az do osobnych invektiv. Na diskusiach sa
zucastnili Jan Horecky, Jan Kacala, Klara Buzassyova, Ladislav
Rybar, Jan Horecky, Vojtech Mihalik, Miloslav Okal, Julius épa—
fiér a Daniel Skoviera. Polemika sa zaala Spaniarovou recen-

ziou druhého vydania Okalovych prekladov Homéra v Romboide,

21 Sxoviera, K problematike transkripcie antickych mien (1982), s. 150151, rovnako aj
BuzAssyova, Z histdrie transkripcie starogréckych a latinskijch mien do slovenciny (2011),
s. 186.
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v ktorej Spanar vyslovil vyhrady proti Okélovmu prepisu gréc-
kych mien.?* Zatial ¢o v tomto ¢asopise sa (popri inych) o trans-
kripciu sporil Spaniar s basnikom a prekladatelom Mihélikom,
na strankach Literdrneho tyzdennika zas spolu polemizovali dvaja
nestori klasickej filoldgie: Spaniar a Okal. V diskusiach prischol
Spaniarovi kvoli jeho snahe o re$pektovanie kodifikovanej slo-
venskej normy bilag odpadlika. Spatidr totiz postupne vo svo-
jich prekladoch napriklad prijimal ,slovenské dizky” na gréc-
kych menach, neprepisoval thétu a podobne. Pozicie slovakistov
v diskusiach hajil Jan Horecky a rozumny konsenzus sa snazil
hladat klasicky filolég Daniel Skoviera.2

Skoviera nadviazal na zésady formulované v $tudii z roku
1982, doplnil a modifikoval ich v dvoch bodoch, totiz, aby sa
grécke chi prepisovalo ako ch, nie kh, a omikron s ypsilonom ako
kratke u (Stdle otdzniky nad antickymi menami v slovencine [1988],
s. 58). Tézu o adaptacii ako rozhodujicom jazykovom procese
spochybnil poukazanim na skutocnost, ze mnohé, aj takzvané
vZzité tvary sa mozu vysuvat zo zivej slovnej zasoby. V prospech
prepisovania diok hovori podla Skovieru skutoénost, Ze gréc-
tina zachytavala fonologickti kvantitu tak ako slovencina, preto
jej uplné anulovanie nema logiku. Takisto v gréétine bol medzi
vyslovnostou t a th zasadny rozdiel a v slovenskych slovach th

Jhie je uplné exétum”. Vyclenil tieZ osobitnt skupinu lexém

22 8paNAR, Nad prekladom Iliady a Odysey (1987), s. 84-86.

#3 K celej debate viac: MiHALIK, Okresdvanie Grékov (1987), HoreckY, O okresdvani Grékov
a (ne)kultiirnosti jazykovedcov (1988), MHALIK, Ako si nepilit prsty (1988), SkoviEra, Sti-
le otdzniky nad antickymi menami v slovencine (1988), SpPANAR, Ide o okresdvanie Grékov?
(1988), OxAx, O vyzname stidia antiky (1989), Este k prepisu gréckych a latinskych mien
do slovenciny (1989), Bumerang sa vracia (1989).
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s vyraznymi sufixmi a prefixmi (-telés, -kratés, -sthenés, -fanés,
démo-, theo-, thrasy-), pre ktoré treba urcit jednotny sposob pre-
pisu a ohybania s ohladom na ich adaptovanost. Ddlezitym ci-
nitelom v procese adaptovania mien je podla neho pritomnost
¢i nepritomnost latinského filtra, ktorym mnohé prechadza-
li. Pokial ide o morfologické otazky, povodné kmene by tzus
v slovencine mal pripustat najma so zretelom na ziva pritom-
nost prevzatych odvodenin (s. 61).

V reakcii na tieto diskusie sa v Jazykovednom tstave Ludo-
vita Sttira SAV 24. 11. 1988 konal v poradi uZ treti seminar kla-
sickych filolégov a slovakistov o transkripcii a sklonovani antic-
kych mien. Slovakisti v mnohom ustapili klasickym filolégom,
nepresadzovali pausalne adaptovanie vSetkych antickych lexém
a pripustili, aby sa menej zname lexémy, osobitne v odbornej
literatre, mohli pouzivat v neadaptovanej podobe, blizkej odo-
vzdavajucim jazykom. Vysledky stretnutia sa premietli do hlav-
nych zasad prisposobovania starogréckych a latinskych mien
v nasledujiicom vydani Pravidiel slovenského pravopisu. Aj stcas-
ne platné pravidla (z roku 2013) sa na toto zasadnutie odvola-
vaju. Da sa povedat, Ze stretnutim z roku 1988 a nasledujicimi
pravidlami pravopisu bola transkripéna téma svojim spdsobom
uzavretd, hoci nebola doriesena. Po tomto stretnuti postupne
vychladla. Po novembrovych udalostiach roku 1989 nebola tym
najdolezitejSim problémom pre nikoho, kto sa na diskusidch
v predchadzajticich rokoch alebo desatrociach ztcastnil.

Akymsi dozvukom pertraktovanych problémov bola suma-
rizujica monografia, ¢i skor skripta Grécke a latinské mend v slo-
vencine z roku 1992 od Miloslava Okala. Text v podobe cyklos-

tylovaného strojopisu bol vydany vlastnym nakladom v pocte
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20 exemplarov, takze bol uz v dobe svojho vzniku pre verejnost
prakticky nedostupny.?* Okal dielom skompletizoval vlastné
nazory na problematiku prepisu a skloriovania antickych gréc-
kych a latinskych mien v slovencine, do ktorej sa sériou troch
clankoch v Literdrnom tyzdenniku (1989) zapojil az v poslednych
rokoch svojej vedeckej a prekladatel'skej ¢innosti, po tom, ¢o de-
bata v literarnom ¢asopise Romboid kulminovala v sporoch klasic-
kych filologov, prekladatelov a jazykovedcov. Ako prekladatel
sa vSak uz od Styridsiatych rokov stretal so zasahmi redaktorov
do podoby vlastnych mien, ktorti navrhol. V monografii kom-
plexne analyzoval problematiku transkripcie v jej vyvoji (po¢ntic
rokom 1606) a v retrospektive sledoval osudy poddb antickych
mien ako vo svojich vlastnych prekladoch i vedeckych studiach,
tak v pracach svojich kolegov. Vdaka pozitivistickému pristupu,
ktory citit v texte ako metodologického sprievodcu, slizi text ako
pozoruhodny, mimoriadne bohaty pramen pre poznanie krysta-
lizujacich sa a meniacich transkripcnych pristupov v slovenskej

odbornej spisbe a predovsetkym v prekladatelskej praxi.**

4 Dnes je k dispozicii jeden exemplar v Univerzitnej kniznici v Bratislave, aj to len na
prezencné studium v studovni v Kabinete rukopisov, starych a vzacnych tlaci, jeden
exemplar je vo fonde Okaliana, seminarnej kniznice Katedry klasickych jazykov Filo-
zofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a jeden na Katedre klasickej filologie
v Kosiciach. V ramci projektu grantového programu Ministerstva skolstva Slovenskej
republiky VEGA ¢. 1/0008/10 Slovnik starogréckych a latinskych mien — pravidld prepisu
a flexie, ktory viedla autorka tychto riadkov, bol text prepisany do elektronickej po-
doby a takto upraveny text bol spristupneny vydavatelstvu Thetis, ktoré on prejavilo
isty zaujem. Text vysiel vo vydavatelstve Thetis v roku 2016 v spolocnom zvazku
spolu s dalsimi Okalovymi spismi — Latinskou stylistikou a Antickou metrikou. Podrob-
nu analyzu Okalovej monografie prindsa BuzAssyova, Miloslav Okdl a problematika
transkripcie antickych mien v slovencine (2014).

%5 BuzAssyova, Miloslav Okl a problematika transkripcie antickych mien v slovencine (2014),

s.215.
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Okal v monografii stanovil predel medzi tym, ¢o oznacil
ako 400 rokov trvajtce pokusy o prepis a sklofiovanie gréckych
a latinskych mien do slovenciny, a novodobymi, povojnovymi,
uz vedeckymi snahami, ktoré datuje od svojho vstupu do prekla-
dovej literattry. Bol presvedceny, Ze k problematike transkripcie
sa maju vyjadrovat ti najpovolanejsi, a to st klasicki filologovia. 2
Oni sami vSak v dobe otvorenia problematiky transkripcie antic-
kych mien ani v nasledujucich desatrociach neboli v nazoroch
jednotni. NajvypuklejSie sa tato nejednotnost odrazila prave
vo vysSie spominanom transkripénom spore z konca 80. rokov
medzi Okélom a Spatidrom. Treba pripomentt aj skutoénost,
ze aj v prekladoch samotného Okala nachadzame koncepcné
zmeny. Nie st to vSak zmeny, ktoré by vypovedali o meniacom
sa pristupe k problematike na strane samotného Okala, ide o po-
stoje vydavatelstiev, ktoré kolisali medzi respektovanim vole
prekladatela a respektovanim rodiacej sa — a priebezne sa menia-
cej — normy zachytenej pravidlami slovenského pravopisu.?*

Okalov uhol pohladu prezentovany v jeho traktate je jasny
a argumentacia jednoznacna. Na podobu antickych mien sa po-
zeral z pozicie vychodiskového jazyka, uvadzajic argumenty
o (predpokladanej) vyslovnosti v gréctine ¢i latincine a o spdso-
be grafického zaznamu v tychto jazykoch, resp. o vztahu medzi
grafikou a vyslovnostou v nich. Prijimajtci jazyk chapal ako mate-

ridl, v ktorom sa ma antické meno odzrkadlif tak, aby vypovedalo

#6 OKAL, Grécke a latinské mend v slovencine (1992), s. 18, BuzAssyova, Miloslav Okdl a prob-
lematika transkripcie antickyjch mien v slovencine (2014), s. 215-216.

%7 BuzAssyova, Miloslav Okl a problematika transkripcie antickych mien v slovencine (2014),
s.209.
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¢o najpravdivejsie o jeho podobe v odovzdavajicom jazyku, ale
zaroven aby bolo ¢o najjednoduchsie. Skutocnost, ze by Styristo
rokov postupného prijimania antickych mien mohlo v prijimaju-
com jazyku zanechat stopu, ktort z jeho vnutrojazykového vy-
voja nemozno celkom vymazat, si neuvedomoval. Za jednotny
a dosledny prepis povazoval len svoj vlastny prepis, prepis Jozefa
Hrabovského, Vojtecha Zamarovského a Vojtecha Mihalika.?*

Napriek celkovo zapornému postoju k stanoviskam slova-
kistov dokazal Okal ocenit aj niektoré pozitiva ich snah. V ¢lan-
ku Este k prepisu gréckych a latinskych mien pozitivne hodnoti
niektoré vysledky z porady slovakistov a klasickych filologov
na zasadnuti pravopisnej komisie pri Jazykovednom ustave
Ludovita Stira SAV v roku 1988, ktoré viedli k vypracovaniu
spomenutych hlavnych zasad prisposobovania starogréckych
a latinskych mien platnych aj v dnesnych pravidlach.

Monografia Grécke a latinské mend v slovencine vo svojej dobe
nemohla, zial, byt ovela viac ako roztrpenym hlasom volajtice-
ho na pusti. Priniesla Okalovo tizke odborné stanovisko, v kto-
rom sice spozname jeho odporticanie pre dosledné a jednotné
pouzivanie, to vSak bez posvatenia nejakou kodifikacnou usta-
noviznou nemalo pre bezného pouzivatela slovenského jazyka
¢i pre vydavatel'ska prax vacsi vyznam.

Od 90. rokov sa Pravidld slovenského pravopisu venuja prob-
lémom transkripcie antickych mien len vo vSeobecnom ramici.
Obsahuju len spominant struént kapitolu Hlavné zisady pri-

spdsobovania starogréckych a latinskych mien, ktora takmer celkom

48 OkAL, Grécke a latinské mend v slovencine (1992), s. 124, BuzAssyovA, Miloslav Okl a prob-
lematika transkripcie antickych mien v slovencine (2014), s. 216.
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obchadza morfologické problémy. Dolezitym bodom v nich
vanie Cicero, gen. sg. Cicera aj Cicerona.

Diskusie a spory zo sedemdesiatych a z osemdesiatych ro-
kov odhalili, Ze vzhladom na nizky stupen vedomosti v klasic-
kych jazykoch a antickej kulttre sa adaptacna linia kodifikacie
dostala do bodu, ked' sa prepis antickych mien nemohol natol'ko
opierat o prirodzeny jazykovy proces, ale potreboval podporu
vzajomne dohodnutej konvencie alebo nejakej inej dohody me-
dzi zainteresovanymi stranami.* Takou dohodou boli spomi-
nané hlavné zasady zo stretnutia v roku 1988. Znamenali isty
ustupok kodifikatorov klasickym filolégom, aby v tych textoch,
ktoré st pre nich doélezité, mali vacsiu volnost v pouzivani
antickych mien podla takych pravidiel, ktoré si sami podla pri-

sne vedeckych kritérii urcili.

10.4 Prepis a sklonovanie antickych gréckych
a latinskych mien na prelome letopoctov

V sucasnosti problematika transkripcia Zije relativne aktivne
vdaka mnohozvézkovej encyklopédii, ktora vychadza pod naz-
vom Encyclopaedia Beliana. Slovenskd vseobecnd encyklopédia a kto-
ri vydava Encyklopedicky tistav SAV (dalej EnU SAV) v spo-
lupraci s odbornikmi z konkrétnych vednych oblasti. Jej prvy

zvéazok sa objavil na trhu v roku 1999. Zamerom vydavatela

9 BuzAssyova, K, Syndrom humanitnej nedostatocnosti (1989), s. 4.
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a hlavnych redaktorov je respektovat v ¢o najvacsej miere na-
zory odbornikov z jednotlivych vednych disciplin. Medzi nimi
su aj mnohé filologické discipliny, ktoré okrem iného venujt ve-
decktl pozornost aj spdsobu prepisu mien a pripadnych inych
typov lexém. Odbornici, ktori v encyklopédii tieto filologické
discipliny zastupuju, st postaveni pred tilohu urcit spravne for-
my pouzivania lexém prevzatych z prislusného cudzieho jazyka
do slovenciny.

Na zostavovani heslarov z oblasti klasickej filologie sa spolu-
podielali pracovnici Katedry klasickej a semitskej filoldgie Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského, predovsetkym Daniel
Skoviera. Formalna podoba hesla sa finalizuje vdaka spolupré-
ci redaktorky EnU SAV Drahomiry Dobrovodskej s Ludmilou
Elidsovou Buzassyovou. Vysledkom prac na heslari boli Buza-
ssyovej Zisady, ktorymi sa riadime pri transkripcii gréckych a latin-
skych mien, nizvov a terminov v Encyklopaedii Beliane (2002), kto-
ré boli predstavené na vedeckom seminari Problémy adapticie
cudzich mien v slovencine v Bratislave v roku 2000.

Navrhovana podoba hesiel v Encyclopaedii Beliane predsta-
vuje kompromisné rieSenie medzi navrhmi klasickych filolégov
a normou kodifikovanou v pravidlach v tom zmysle, Ze zahlavie
hesla ma dve, pripadne aj viac poddb. Na prvom mieste sa uva-
dza poslovencend, adaptovana podoba pomenovania (ak taka
existuje) v nominative, potom latinska alebo grécka, pripadne
aj latinska, aj grécka, alebo st tu uvedené aj pripadné dalSie
(inojazy¢né) podoby. Dalej v heslovej stati sa lexéma vyskytuje
obvykle len v skratenej podobe (prvé pismeno slova a bodka),
¢o znamend, Ze sa neohyba. Ak sa teda v hesle nevyskytne ne-

jakd odvodenina od prislusnej lexémy, tak o jej morfologickej
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stranke citatel nemusi ziskat informacie. Sthrnne mozno pove-
dat, Ze pre vydéavanie Encyclopaedie Beliany bola otazka prepisu
gréckych a latinskych mien v nominative vyrieSena v zmys-
le dvojstupniovosti, otazka sklonovania ostava do istej miery
otvorena a pripadné sporné miesta sa rieSia dohodou medzi
redaktorkou Dobrovodskou a pracovnikmi katedry klasickej
a semitskej filologie.

V roku 2010 az 2011 sa v ramci grantového programu Minis-
terstva Skolstva Slovenskej republiky realizoval projekt VEGA
¢. 1/0008/10 Slovnik starogréckych latinskych mien — pravidld pre-
pisu a flexie v slovencine, ktorého cielom bolo vytvorit databazu
antickych vlastnych mien a navrhnut spdsob ich pouZzivania
v slovencine, ich flexiu a principy tvorenia odvodenych tvarov.
Projekt bol spoloénym projektom FiF UK a EnU SAV. Zaklad-
nou materidlovou bazou boli hesla Encyclopaedie Beliany. Jednym
z vystupov projektu bola obsiahla metodologicka sttidia s detail-
ne opisanymi vSeobecnymi zasadami pre zostavenie slovnika
a opisom navrhovanej Struktiry hesiel Pripravovany slovnik sta-
rogréckych a latinskych mien — hlavné transkripcné zdsady a problémy
spojené s tvorbou hesiel (2012, s. 131-150), ktorti napisala Ludmila
ElidSova Buzassyova. V nej dalej rozpracovala uz spomenuté
Zdsady, ktorymi sa riadime pri transkripcii gréckych a latinskych mien,
ndzoov a terminov v Encyklopaedii Beliane a ilustrovala ich na kon-
krétnych prikladoch: detailne opisala podobu réznych typov
hesiel liSiacich sa v zahlavi i v zéne heslovej state. Priklady vy-
brala tak, aby zastupovali ndzvy lokalit, narodov i osobné mena,
a to ako latinské, tak starogrécke, adaptované aj neadaptované.

Prvou vSeobecnou zasadou koncipovania hesiel v pripravo-

vanom slovniku i v ilustrativnej Stadii bola dvojstupriovost, tak,
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ako v Encyclopaedii Beliane. To znamena, Ze v heslari sa ustaluju
dve podoby lexikalnej jednotky: jedna pre popularizacné die-
la, v ktorej sa va¢Smi odrazaju adaptacné procesy, a druha pre
texty odborného charakteru, blizsia odovzdavajacim jazykom.
Dalej vieobecné zésady pocitali s diferencovanym pristupom
k adaptacii a k adaptovanosti. To znamend, Ze osobné meno sa
povazuje za znak osobnosti s nou spéty, a preto sa v jeho po-
dobe menej adaptuje, kym nazvy lokalit sa povazuju za vacs-
mi vystavené tlaku stacasného Zivota, pripadne cestovného
ruchu, preto pripustaju vacsiu mieru adaptacie™ V navrhu
slovnika sa tiez pracovalo s diferencovanou mierou zasahov
na zvukovej a tvarovej rovine: na zvukovej rovine sa adapto-
valo menej a na morfologickej viac.”' Adaptovanost mien miest
a dobre znamych bozstiev ¢i spisovatelov a nazvov diel sa,
pochopitelne, nespochybriovala.>*

Délezitym bodom spétym s adaptovanim povodom cudzej
lexémy v slovencine je viackrat spominany problém prihliadania
na analdgiu a otazka, do akej miery mozno tvorit udomacnené
podoby mien 0sob ¢i lokalit analogicky podla inych, v sloven-
¢ine davno adaptovanym mien. Tento problém sa uz na konci
osemdesiatych rokov 20. storocia vyvinul v zmysle neabsoluti-
zovania analogie. Pri osobnych menach sa preto ani v databaze
slovnikovych hesiel na anal6giu neprihliadalo pausalne, ale len

v niektorych pripadoch, v snahe dat heslam ¢o najjednotnejsiu

#0 BuzAssyova, Pristup k adaptovanym podobdm mien v pripravovanom Slovniku starogréc-
kych a latinskyjch mien — pravidld prepisu a flexie a tiloha kodifikacnyjch priruciek slovenského
jazyka pri ich urcovant a vybere (2012), s. 181.

%1 BuzAssyova, ibidem, s. 181.

22 BuzAssYova, ibidem, s. 182.
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podobu, predsa vSak nie do dosledkov: nema zmysel vytvorit
analdgiou adaptovanti podobu pre malo frekventované meno,
s ktorym prichadza do kontaktu len odbornik. Tvorcovia slovni-
kovej databazy si boli a st vedomi skutocnosti, Ze adaptovanost
je kategoria premenliva v case, lebo to, ¢o sa povazuje za adap-
tované v istom obdobi, moZze prestat byt vnimané ako adap-
tované nasledujicou generaciou. Opravnenou je preto otazka,
¢i si ta-ktora lexéma status adaptovanosti uchova aj v budicnos-
ti. Jednotny postup, ktory by sa dal uplatnit univerzalne a abso-
Ittne spolahlivo, nie je mozny. Problémy treba riesit jednotlivo,
nakolko aj pomenovania, ktoré st povodom velmi podobné,
sa mozu v slovencine spravat odlisne.

To najpodstatnejsie v koncepcii tvorenia hesla je, Ze heslo ob-
sahuje informdcie o sklonovani adaptovanej podoby pre bezné
pouzitie, napriklad v beletrii alebo zZurnalistike, aj neadaptova-
nej podoby mena pre odborny styl: napr. Adonis, gr. Adonis, gen.
Adonisa, odb. Adonida;®® Agrippina Starsia, Julia, lat. Iulia Agrippi-
na Maior, gen. Agippiny Starsej, Julie, odb. lulie Agrippiny Maior.
Pri nazvoch lokalit sa uvadzaju okrem genitivu aj derivaty:
napr. pri hesle Ilion st to adjektiva ilionsky, odb. ilijsky a obyva-
tel'ské meno llioncan, odb. Ilijéan.>*

Pocas rieSenia dvojro¢ného projektu bola vypracovana kon-
cepcia a databaza hesiel, ale slovnik podla navrhu ElidSovej
Buzassyovej nebol finalizovany. Signifikantnii cast materia-

lIu z encyklopédie sa podarilo vyuzit a skompletizovat ¢lenke

% BuzAssyova, Pripravovany Slovnik starogréckych a latinskijch mien — hlavné transkripéné
zdsady a problémy spojené s tvorbou hesiel (2012), s. 139.

24 BuzAssyova, ibidem, s. 142.
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riesitelského kolektivu Drahomire Dobrovodskej z EnU SAV
a vydat ho v podobe slovnika Antické mend (2015). Do svojho
vyberu zaradila autorka prednostne mena mytologickych pos-
tav a mena hrdinov gréckych a rimskych divadelnych hier.
Adresatom diela st1 predovsetkym divadelni vedci, divadelnici
a Citatelia antickych literarnych diel. Autorka prihliadala na za-
sady vypracované Skovierom a ElidSovou Buzassyovou pre En-
cyclopaediu Belianu a modifikované a konkretizované Eliasovou
Buzassyovou v studii Pripravovany slovnik starogréckych a latin-
skych mien — hlavné transkripéné zdsady a problémy spojené s tvorbou
hesiel. V zostavovani podoby hesla Dobrovodska postupovala
podla vlastnej metodiky bliZiacej sa metodike, ktort pouzila Jifi-
na Hiirkova v tutlej publikacii Antickd jména. Jak je ¢ist a sklotiovat’.

Hiirkovej Antickd jména vysli este v roku 2005. Autorka v slov-
niku pripusta dvojtvary, teda adaptované aj menej adaptované
podoby mien. Vdaka tomu, Ze kazdé heslo obsahuje relativne
velky pocet podob a tvarov, nedostava sa do konfliktu so ziad-
nym transkripénym pristupom. Zakladnt slovnikova podo-
bu md zahlavie hesla takmer dosledne bez diZok, odhliadnuc
od niektorych geografickych nazvov, nazvov narodov a cisa-
rov. V zatvorkach sa uvadzaju pokyny pre vyslovnost lexémy
a informacie o sklofiovani.

Aj Dobrovodska akceptuje adaptované podoby mien a pri-
hliada (a odkazuje) aj na Pravidld slovenského pravopisu a jeho spo-
minané hlavné zasady. Sticastou hesla v jej slovniku st infor-
macie o ohybani lexémy v jej adaptovanej forme, o vyslovnosti,
diZkach a podobne, rovnako ako genitivy, zaradené dori préve

s cielom objasnit pouzivatelovi slovnika, preco sa pouZzivaju
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napr. spojenia Paridov sud, ked je meno hrdinu Paris.”® Pub-
likacia Drahomiry Dobrovodskej je vysledkom preciznej prace

zodpovednej klasickej filologicky a sktsenej redaktorky.

10.5 Sucasna transkrip¢na prax vo vydavani
odbornej a popularizacnej literatury

O stcasnej praxi v pouzivani antickych gréckych a latinskych
mien v odbornych kruhoch mozno povedat, ze je stdle pomerne
pestra. Pracovnici Katedry klasickej a semitskej filologie a rov-
nako jej absolventi sa pri pouzivani antickych mien vo svojich
vedeckych pracach riadia zdsadami publikovanymi v Stadiach
Daniela Skovieru a Ludmily ElidSovej Buzassyovej. Na ne viac
alebo menej prihliadaju aj pracovnici inych vedeckych pra-
covisk, ponechavajtic si moznost riadif sa vlastnym tsudkom
¢i pracovnou zvyklostou. Diskrepancie sa objavuju napr. v sklo-
novani slov obsahujtcich grafému c typu Sambucus: cast klasic-
kych filologov sklotiuje Sambuca, Cast Sambuka. Vacsiu tendenciu
postupovat nezavisle mozno zaznamenat u niektorych grécis-
tov: napr. u Heleny Panczovej v jej Grécko-slovenskom slovniku
(2012) alebo u Andreja Kalasa v jeho prekladoch. V prekladoch
z antickej rimskej filozofie systémovo ddsledne postupuje napr.
Peter Franio, hoci sa pri prepise gréckych mien odchyluje od tizu
navrhnutého pre Encyclopaediu Belianu tym, Ze grécke ou prepi-

suje ako dlhé 7.

%5 DoBROVODSKA, Antické mend (2015), s. 8.
¢ SeNeca, O pokoji mysle (2022), s. 132.
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Vydavatel'ska a redak¢na prax publikacii pre SirSiu verejnost
je eSte rozmanitejSia. Niektori zastupcovia vydavatelstiev popu-
larno-naucnej alebo aj krasnej literatiiry sa obracaju s prosbou
o radu na pracovnikov katedry klasickej a semitskej filologie,
pripadne aj na inych pracovnikov filozofickej fakulty, napr. na
Danielu Roskovu z katedry vseobecnych dejin. Osloveni pra-
covnici potom Standardne koriguju heslare, ktoré im vydava-
tel'stvo zasle. Pracovnici inych vydavatelstiev postupuji samos-
tatne, opierajuc sa o instrukciu z Pravidiel slovenského pravopisu
a v pripade potreby tvoria adaptované podoby mien na zdklade
analdgie so znamymi menami v snahe upravit pre slovenské-
ho citatela antické meno do najprijatelnejSej podoby. Takmer
tplne redukuju dizky, okrem koncovky muzskych mien na -6n
alebo mien ako Héra ¢i Aténa, neprepisuju thétu a tvoria nepria-
me pady podla podoby nominativu singularu, okrem najzna-
mejSich mien, a to najmé mien zakoncenych na koncovku -os.
To je pripad vydavatelstva Tatran, ktoré v ostatnych rokov
prindsa na trh mnoho historickych romanov zo starovekého
Grécka a dobrodruznych alebo feministickych romanov s my-
tologickymi nametmi. Drzi si pritom vybornt troven prekla-
dov aj vdaka celkovo jednotnému pristupu k prepisu mien.
Podobne sa zasad odporticanych pravidlami riadia aj publika-
cie inych vydavatelstiev. Tak je to napriklad v Zamarovského
diele Bohovia a hrdinovia antickych bdji vo vydani z vydavatelstva
Perfekt v roku 2015.

*%3%

Ako mozno zhrnut priblizne osemdesiat rokov vyskumu v oblas-

ti pouzivania antickych gréckych a latinskych mien v slovencine?
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Na zaciatku sme uviedli, Ze niektoré otazky, ktoré sa v prie-
behu desafroci otvarali, dnes mozno oznacit za uzavreté. Zda
sa, ze takou je otdzka diferencovaného pristupu k cudzim
lexémam. Ako slovakisti, tak klasicki filologovia povazuju
za potrebné pracovat s dvojstupniovou kodifikaciou, a teda roz-
liSovat medzi adaptovanymi podobami mien, vhodnymi pre be-
letriu alebo popularno-naucna literattru, a podobami neadap-
tovanymi, vhodnymi pre odborny $tyl.

Problém, ktory ostava stale aktualny, je sama adaptovanost
a otdzka, kde je alebo ma byt hranica medzi adaptovanymi
a neadaptovanymi lexémami. T4 sa totiz postva v zavislosti
od adresata a moze byt aj premenliva v case. Adaptacny proces
je dynamicky, vdaka ¢omu nemusi byt podoba mena dana raz
anavzdy.

V priebehu rokov presla vyraznou zmenou aj tloha vyda-
vatelstiev. Pred spolocensko-politickou zmenou v roku 1989
nebol pocet vydavatelstiev taky vysoky ako v stcasnosti, tilo-
ha jazykovych redaktorov v nich bola velmi vyznamna, ked-
ze ich prostrednictvom sa uplatiiovala preskripcia zo strany
kodifikatorov a jazykova norma kodifikovana pravidlami bola
zavazna pre kazdého.

V sticasnosti patronat nad starostlivostou o jazykovu kultt-
ru vo vydavatelstvach nema povahu prisneho diktatu. V mno-
hych vydavatel'stvach popularno-naucnej i krasnej literattry,
hoci rozhodne nie vo vSetkych, sa redaktori o jazykovti podobu
vydavanych textov, a teda aj o antické vlastné mend v nich, sta-
raju velmi zodpovedne. V Specializovanych periodikach ¢i vo
vedeckych publikaciach sti sami klasicki filolégovia tvorcami

a strdZcami normy, ktort si v ostatnych rokoch vytvorili.
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Ako teda spravne pouzivat v slovenskom texte antické gréc-
ke a latinské mena? Pravidld slovenského pravopisu obsahuju vse-
obecné odportcania pre pouzivanie mien v inej ako odbornej
literature a niekolko konkrétnych prikladov. Okrem toho exis-
tuja publikdcie a prirucky od klasickych filolégov, ktoré v tejto
funkcii mézu do istej miery suplovat pravidla, aj ked nemaju
platnost kodifikacnej prirucky. Pontikaji vSeobecné odporuca-
nia, ako postupovat pri prepise a sklonovani mien, aj konkrétne
priklady. Takymito pomd&ckami je Encyclopaedia Beliana (1999-),
Dobrovodskej slovnik Antické mend (2015) a stadie ElidSovej
Buzassyovej Zdsady, ktorymi sa riadime pri transkripcii gréckych
a latinskych mien, nidzvov a terminov v Encyclopaedii Beliane (2002)
a Pripravovany Slovnik starogréckych a latinskych mien — hlavné

transkripéné zdsady a problémy spojené s tvorbou hesiel (2012).
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Dejiny jazykovedného vyskumu v latinistike sa formalne za-
¢inaju zalozenim Semindra pre klasicku filoldgiu a prijatim
prvych posluchacov v skolskom roku 1922/1923. V prvych pri-
blizne dvoch desatrociach svojej existencie sa seminar sustredil
najma na vychovu stredoskolskych ucitelov. Postupne pre se-
mindr pribudali dalsie ciele: vychova akademického dorastu,
hladanie najdolezitejsich vedeckovyskumnych oblasti a tloha
zostavit zakladné pomdcky pre vyucbu v odbore.

V prvej generacii odchovancov klasického seminara bol Jan
Horecky (1920 — 2006), ktorému pravom prinalezi rola zakla-
datela jazykovedného vyskumu v latinistike. Hoci sa Horecky
profesijne udomacnil v slovakistike, spociatku viac inklinoval
ku klasickej filologii. V priebehu 40. a zac¢iatkom 50. rokov uve-
rejnil niekol'ko publikacii, v ktorych za pomoci dobovo aktual-
nych metdd a tedrii a s prednostne synchréonnym pohladom na
skiimané javy analyzoval vybrané témy prakticky z kazdej jazy-
kovej roviny latinského jazyka: v relativne kratkom slede vysla
jeho Fonoldgia latin¢iny (1949), Pozndmky k celostnému vyjznamu
pddov v latincine (1948), Grécke a latinské vlastné mend v slovencine
(1946), Mel depuratum (1952) a Jazykovostylovd charakteristika la-
tinskych listin z archivu zemianskeho rodu z Okoli¢ného (1951). Jeho
vyskum mohol zasadne ovplyvnit smerovanie slovenskej kla-
sickej filolégie, v jeho dobe na Slovensku stale este mladej ved-

nej discipliny. Z dévodu inak nasmerovanych vedeckych cielov
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klasickej filologie v povojnovom obdobi i z dovodov spolocen-
sko-politickych, ked nim preferovand Strukturalistickd metdda
dostala nalepku burZoazneho nacionalizmu, Horecky pddu
Klasickej filologie opustil. Institucionalne spojil svoj pracovny
Zivot vysostne s Jazykovednym tistavom L. Sttira a v priebehu
rokov sa stal asi najznamejSim a najuznavanej$im slovenskym
jazykovedcom. Napriek tomu si vdzby s klasickou filologiou
a klasickymi filologmi udrZziaval az takmer do poslednych ro-
kov Zivota. V spolupraci s nim zostavil Julius Spaniar Latinskii
gramatiku (1960), ktord sa pouziva dodnes. V sedemdesiatych
rokoch reagoval jednou latinistickou $tadiou na novu lingvis-
tickt koncepciu, tentoraz generativnu gramatiku: Das phonolo-
gische System im klassischen Latein (1973), dalSia, grécisticka Zvu-
kovi stavba starej gréctiny nasledovala v roku 1994. Horeckého
vizby s klasickou filolégiou sa opatovne prehibili po roku 1989
aj institucionalne, ked' sa istou formou vratil do vysokoskolského
prostredia: v devitdesiatych rokoch byval ¢lenom statnicovych
komisii a komisii na obhajobu dizertacnych prac na Katedre kla-
sickej a semitskej filoldgie v Bratislave. V tom obdobi pdsobil
aj ako vyucujuci na presovskom klasickofilologickom pracovis-
ku, kde sa tieZ zapojil do ndvrhov na témy zaverecnych prac.
Priamo i nepriamo Jan Horecky vedecky vplyval na mlad-
sich Klasickych filolégov — Jana Tarabu (1948) a Frantiska Simo-
na (1949). Mozno ich povazovaf za druhti generaciu latinis-
tov-lingvistov. Horecky ovplyvnil romanistu a latinistu Tarabu
okrem iného Strukturalistickou koncepciou vyznamu padov, ¢o
je zrejmé napriklad z jeho studie Quelque principes pour I’etude
du semantisme des cas du latin classique (1987), aj ako Skolitel jeho

dizertacnej prace K problematike systémovo-struktiirneho opisu
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prepoziciondlneho systému modernej franciizstiny (1981). Tematicky
a metodologicky mozno vidiet reflex tejto prace v neskorSom
Tarabovom zaujme o problematiku latinskych predloziek, kon-
krétne v studii Recherches sur la symetrie fonctionnelle des prépo-
sitions latines (1993). Odhliadnuc od spomenutych, skor ranych
impulzov isiel Taraba vlastnou cestou lingvistu romanistu a lati-
nistu. InSpiroval sa lingvistickym vyskumom zvécsa frankofon-
nej, pripadne aj germanofénnej proveniencie. Je prenho typické
nadsenie pre rdzne lingvistické tedrie a zaujem o Siroka skalu
inovativnych metodologickych pristupov. Jeho prispevok do la-
tinskej lingvistiky je zretelny najma v sémantike padov, séman-
tike predloziek a sémanticky orientovanej vetnej syntaxi.
Frantiek Simon presiel $kolenim u Jéna Horeckého na ceste
vedticej k ziskaniu titulu CSc. v odbore vseobecna lingvistika. Do
lingvistiky klasickych jazykov prispel najma vyskumom lekarskej
terminologie. KedZe na svojom pracovisku vstupoval do rieSitel-
skych kolektivov so slovakistami, dostal sa do kontaktu s morfe-
matickymi tedriami uplatiiovanymi v slovakistike. Reagujiic na
tieto aktudlne trendy a aj na starsi Horeckého podnet k synch-
rénnemu pristupu k latinskému jazykovému materialu z Fono-
I6gie latin¢iny, navrhol pre svoju doktorandku Slavku Orinidkovu
tému Morfematickd Struktira latinskych substantiv a adjektiv (2008),
v ktorej sa na latin¢inu aplikovali principy morfematickej analyzy
vypracované pre slovencinu. Tento pokus, neskor prezentovany
Simonom a Oritidkovou vo viacerych parcidlnych $tadiach (napr.
Unregelmifiige und unvollstindige Komparation der lateinischen Adjek-
tive aus der Sicht der morphematischen Analyse, 2009), preukazal, ze
v latincine je mozné morfematické clenenie na segmenty vyclene-

né synchronne na zaklade kritéria funkénosti a opakovatelnosti.
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Dal$ou vyznamnou postavou lingvistickej latinistiky starsej
generdacie je Elena Mareckova (1943), ktorej latinistika vdadi za
prinos do oblasti vetnej syntaxe. Aj v jej pripade mozno hovorit
0 vyraznej postave vzoru a inSpiratora, ktorym bol Antonin Bar-
tonék. Ten ju nasmeroval jednak k latinskej vetnej syntaxi a jej
reflexii antickymi gramatikmi, jednak k modernym lingvistickym
tedriam. Vdaka systematickému vyskumu E. Mareckovej, rozlo-
zenému do viac ako dvoch desatroci druhej polovice dvadsiateho
storocia, ziskala slovenska a ceska latinistika tipInt valen¢nt cha-
rakteristiku celej latinskej paddovej ststavy. V Mareckovej mozno
vidiet ceskoslovensk klasick filologicku spojenti so Slovenskom
viac svojim pévodom a ranou pracovnou kariérou, ako vrcholnou
profesijnou drahou. Svoje pracovné vézby so Slovenskom si vSak
udrZala, a to najma vdaka spolupréaci s Frantiskom Simonom
v oblasti medicinskej terminoldgie a dejin mediciny.

Ak by sme si polozili otazku, ¢i a ako prispeli do vyskumu
jazykovednej latinistiky nestori slovenskej klasickej filologie
Miloslav Okal (1913 — 1997) a Julius Spaniar (1917 — 2007), tak by
bez pochyb kladna odpoved musela zazniet v pripade Spaniara.
Jeho dolezita zakladatelska tloha je zretelna v dvoch dodnes
neprekonanych vyucbovych pomockach: Latinskej gramatike
(prvé vydanie v roku 1960) a v Latinsko-slovenskom a slovensko-
latinskom slovniku (prvé vydanie v roku 1962), ktoré obe vydal
v spolupraci s kolegami: prvt s Janom Horeckym, druht s Joze-
fom Hrabovskym. Tieto prirucky ucinne nahradili starsie, kto-
ré sa u nas pouzivali ako dedi¢stvo prvorepublikového cesko-
slovenského vzdelavania a symbolizovali vypomoc vyspelejsej
Ceskej klasickej filologie svojej mladsej sestre. Okalovu tlohu

treba vidiet v role inSpiratora velkej lexikografickej prirucky
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zhromazdujacej lexiku stredovekej a novovekej latinciny a or-
ganizatora excerpénych prac, Spatidra ako realizétora okalov-
skej vizie. Privelké ciele a prili$ vela koncepcii jeho zostavova-
nia a tiez zlozité pomery v akademickom Skolstve pri prechode
od obdobia budovania socializmu k novej demokracii mali,
zial, za nasledok, ze tento slovnik nikdy nebol dokonceny. Po-
Cetni Clenovia riesitelského kolektivu, ktori mu venovali vel-
ki Cast svojej akademickej ¢innosti, najmé Etela Simovicové
(1921 - 2013) a Alexandra Dekanova (Malla) (1950) sa tak nedoc-
kali vysledkov svojej préce.

Simovi¢ova material vyuZila aspori k ¢iastkovej $tudii o slov-
nej zasobe Kamaldulského slovnika, inak svoj lexikograficky
a lexikologicky potencidl realizovala v sérii Styroch Studii zo
sedemdesiatych a z osemdesiatych rokov 20. storocia o slovnej
zasobe z oblasti polnohospodarstva, napr. Locatio conductio in
Cato’s Werk ,, De agricultura” (1978) a dalsich.

Ako Spatidrova a Horeckého Latinskd gramatika, tak Spania-
rov a Hrabovského Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky slovnik
napriek nespornym pozitivam v sucasnosti zastaravaju. Ci je
momentalne aktivna latinisticka obec schopna celit vyzve zosta-
vit nové ucebné pomdcky zodpovedajtice aktualnym potrebam
odboru, je do istej miery otazne. V pripade latinskej gramatiky
mozno povedat, ze zdrukou pre vznik modernej gramatiky by
mohli byt uz publikované inovované vysokoskolské ucebnice
zastupkyn tej generacie klasickych filoldgov, ktora dorastla uz
v novych spolocenskych pomeroch a o ktorej mozno hovorit
ako o strednej, teda Jany Balegovej, Heleny Panczovej a Ludmi-
ly EliaSovej Buzassyovej. Ci svoj potencial pre zostavenie novej

gramatiky latin¢iny vyuziju, eSte ukaZe ¢as. Zatial mozno aspon
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vyzdvihnut, Ze vyucba latin¢iny na vysokych skolach ma oporu
v kvalitnych ucebniciach, okrem ucebnic spomenutych autoriek
v neposlednom rade vdaka ucebnici Alexandry Dekanovej Ita.
Latincina, zaklady, jedinecnej na Slovensku c¢iastocnym uplatne-
nim priamej metody vo vyucbe latinciny.

Na druhej strane uvazovat o zostaveni ¢i vydani nového mo-
derného latinsko-slovenského slovnika v dohladnom case asi
nie je redlne.

Stredna generacia klasickych filolégov nema vo svojich ra-
doch vela lingvisticky orientovanych zastupcov. Ludmila Elia-
Sova Buzassyova si v pociatkoch svojej kariéry vyberala viac
témy z teoretickej jazykovedy, postupne ich prepajala s téma-
mi z historicko-porovnavacej jazykovedy. Diachrénna optika ju
priviedla na podu dejin antickej a novolatinskej jazykovedy a do
oblasti gramatografie, ktora stoji na pomedzi lingvistiky a filolo-
gie. Z jej synchréonneho teoretickolingvistického vyskumu treba
spomenut aplikaciu funkcionalistickej tedrie prirodzenej mor-
foldgie na latinsky jazykovy materidl (The Latin third declension
in the scope of natural morphology [2005]), z diachrénne oriento-
vaného vyskumu zas studiu Some remarks on the genitive of the
Latin third declension and its Faliscan pendant (2012) a monografiu
Od hlasu k hliske. Z dejin antickej nduky o reci (2016). Aktualne sa
venuje latinskej a novolatinskej gramatografii. Vazby s vernaku-
larnou gramatografiou, najma so slovenskou a s ceskou, davaju
j&j vyskumu narodny rozmer.

Stredna a mladsia generdcia klasickych filoldgov, ktoré vyrazne
formoval Daniel Skoviera (1946 — 2021), realizovala svoj jazykoved-
ny potencidl najma v oblasti, kde sa jazykoveda prelina s poetikou,

rétorikou i literarnou vedou, teda v rovine Stylu. Skoviera viedol
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svojich diplomantov, neskor doktorandov a sprostredkovane aj
kolegov ku komplexnej charakteristike jazyka analyzovaného
autora aj v duchu Okalovej Latinskej stylistiky (1951) zameranej na
identifikaciu tropov a figur. Zda sa, Ze priblizne v tom istom obdo-
binielen formoval svojich nasledovnikov, ale aj sdm sa prepracoval
k potrebe jazykovo-stylovej reflexie svojich autorov: jeho Stylistic-
ké charakteristiky sa totiz objavuju az v druhej polovici jeho aka-
demickej kariéry. Rad autorov zaoberajtcich sa jazykom a Stylom
je vskutku dlhy, pretoZe zahrna ako Specialistov na antiku, tak, a to
viac, odbornikov na neskoroantickt krestansku latinskt spisbu
a neolatinistiku: Petra Frania, Marcelu Andokovt, Roberta Horku,
Janu Balegovt, Olgu Vanekovt, Ivana Labaja, Eriku Jurikovt, Ni-
col Sipekiov1i, Jozefa Kordo$a, Svorada Zavarského, Katarinu Ka-
rabovu a nepochybne i dalsich. Osobitné postavenie medzi nimi
zabera Zavarsky, ktorého jazykovo-Stylové studie, Casto s kontras-
tivnou optikou a s akcentom na slovnu zasobu a vybrané slovné
druhy, priniesli nové poznatky do poznania koexistenice latinské-
ho a slovenského jazyka na nasom tizemi v 18. storoci. Pri praci
nad dielom Martina Sentivaniho Zavarsky tiezZ zosumarizoval je-
dinecné lexémy a frazémy pouzivané v latincine hornouhorského
regionu a vypracoval metodologiu pre novolatinskti lexikografiu.

Mozno povedat, Ze v oblasti humanistickej i barokovej latin-
¢iny je dostatok ciastkového materialu, ktorého syntéza spolu-
utvara obraz o latin¢ine novoveku.

Najvyraznejsia osobnost systematického lingvistického vy-
skumu Barbora Machajdikova sa prejavila az po roku 2010. Jej vy-
skumnym polom je nielen latincina, ale aj dalSie italické jazyky;
historicko-porovnavaci vyskum ju vsak prirodzene vedie do celej

Sirokej rodiny dalsich indoeuropskych jazykov. Ako dominantnt
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metodu pri svojej praci pouziva metddu lingvistickej rekonstruk-
cie, ktortl uplatfiuje najma pri vyskume fonologickej a lexikalnej
roviny. V oblasti fonoldgie je asi jej najvyraznejsim prispevkom
vyskum synkopy, ako ho zachytavaju publikacné vystupy Vowel
deletion before sibilant-stop clusters in Latin: issues of syllabification, lexi-
con and diachrony (2021) a Synkopa v latinéine: historické a typologické
aspekty (2022). NajpocetnejSie vystupy ma vsak z oblasti lexikalnej
sémantiky. Z mnohych spomenime aspon L'inscription pélignienne
du casnar (ST Pg 10, Corfinium). Aspects lexicaux d'aprés les témoigna-
ges de Varron et de Verrius Flaccus, élaboration poétique et organisation
métrique (2016), La deuxieme ligne de l'inscription latine du duenos et
Uinterprétation du segment noisi): (védique nédati, lituanien Nieda, lu-
sitanien Langanidaeigui, Langanitaeco (2020) Romulus comme altellus
(Verrius Flaccus, Ovide): Sémantique et portée symbolique (2021). Ma-
chajdikovej vyskum realizovany aj v spolupraci s inymi autormi,
najma Vincentom Martzloffom, je reflektovany pocetnymi citacia-
mi renomovanych lingvistov. Nie je len potvrdenim faktu, ktory sa
da ocakavat, totiz, Ze anticki etymologovia, glosatori a ini rimski ¢i
byzantski filolégovia sa z perspektivy moderného poznania casto
mylia, ale Ze vdaka ich zaujmu sa zachovalo lexikalne dedicstvo,
ktoré dnes, za pomoci metdd historickej a porovnavacej jazykove-
dy, mozno umiestnit do Sirsieho jazykového i kulttirno-historickeé-
ho (napr. nabozenského, socialneho) kontextu.

Na zaver mozno zhrnut, Ze latinsky jazyk predstavuje dole-
zity predmet lingvistickej reflexie i priestor pre metodologické
inovacie. Pocas priblizne osemdesiatich rokov trvajiiceho, i ked
nie nepreruseného jazykovedného vyskumu latin¢iny na Slo-
vensku vznikli hodnotné publikacie, ktoré znamenaji prinos

nielen pre slovensk, ale aj medzinarodna vedeckd komunitu.
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Linguistic Research in Latin Studies
in Slovakia

Summary

The history of linguistic research in Latin began with the
establishment of the Seminar for Classical Philology and the
enrolment of its first students in the 1922/23 academic year. For
the first twenty years, the seminar focused on training teachers
for high schools. The seminar then gradually took on more goals,
such as training emerging scholars, identifying important areas
of academic study, and creating essential teaching materials
for the discipline.

Jan Horecky (1920-2006), one of the first graduates from the
seminar, is rightly seen as a pioneer of linguistic research in Latin
studies. While he ultimately would build his career in Slovak
studies, Horecky initially showed a greater interest in classical
philology, and especially Latin. In the 1940s and early 1950s, he
published several works that examined various aspects of Latin.
He used modern methods and theories, mainly focusing on
asynchronicapproach to the topics he studied. Horecky published
several significant works within a few years, including Fonoldgia
latinc¢iny/Phonology of Latin (1949), Pozndmky k celostnému
vyznamu padov/Notes on the Holistic Meaning of Cases in Latin
(1948), Grécke a latinské vlastné mend v slovencine/Greek and Latin
Proper Names in Slovak (1946), Mel depuratum (1952), and

266



Linguistic Research in Latin Studies in Slovakia Summary

Jazykovo stylovd charakteristika latinskych listin z archivu zemianskeho
rodu z Okoli¢ného/Linguistic and Stylistic Characteristics of Latin
Documents from the Archive of the Okolicsanyi Noble Family
(1951). His research had the potential to greatly influence the
development of classical philology, which in Slovakia was still
an emerging academic field.

Due to the different academic goals of classical philology
in the post-war period, and for socio-political reasons, when
his preferred structuralist method was labelled as ‘bourgeois
nationalism’, Horecky left the field. He linked his career
exclusively to the Ludovit Star Institute of Linguistics and
became one of the most respected and recognized Slovak
linguists. Despite this shift, he kept in touch with classical
philology and its scholars until almost the end of his life. Indeed,
Horecky and Julius Spaniar worked on a Latin grammar book
that is still in use today. In the 1970s, Horecky explored a new
linguistic idea in Latin known as ‘generative grammar’ in his
study Das phonologische System im klassischen Latein (1973); in
1994 he published a study on Ancient Greek entitled Zvukovd
stavba starej gréctiny/The Sound Structure of Ancient Greek. After
the change of the political regime in 1989, Horecky deepened
his ties to classical philology, both personally and through
his work at the university. In the 1990s, he was a member of
state examination and dissertation defence committees at the
Department of Classical and Semitic Philology in Bratislava.
During that period, he also taught at the Department of Classical
Philology in Presov and helped suggest topics for final theses.

Horecky influenced emerging classical philologists,

especially Jan Taraba (born in 1948) and Frantisek Simon (born
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in 1949); they formed the second generation of Latin scholars
and linguistic experts. Horecky influenced Taraba, a Romanist
and Latinist, in several ways, including in the structuralist
concept of the meaning of grammatical cases. This influence
is clear in Taraba’s Quelque principes pour l’etude du semantisme
des cas du latin classique (1987). As his supervisor, Horecky also
influenced Taraba when he wrote his thesis entitled K problematike
systémovo-Struktiirneho opisu prepoziciondlneho systému modernej
franciizstiny/On the Systemic and Structural Description of the
Prepositional System of Modern French (1981) both in terms
of the topic and the methodology. This can be seen in Taraba’s
later interest in Latin prepositions, such as in his work Recherches
sur la symetrie fonctionnelle des prépositions latines (1993). In
addition to these influences, Taraba followed his own unique
journey as a linguist specializing in Roman and Latin studies.
He drew inspiration from language studies primarily based on
sources from French- and German-speaking communities. He is
known for his enthusiasm for various linguistic theories and his
interest in a wide range of creative research methods. His work
in Latin linguistics is particularly significant in the study of case
meanings, prepositions, and the syntax—semantic interface.
While studying under Horecky, Simon obtained his doctorate
in general linguistics. He primarily raised awareness of the study
of linguistics in classical languages by conducting research on
medical terminology. During his collaboration with Slovak
linguists on research teams, he encountered morphemic theories
that were used in Slovak linguistics. Based on recent trends and
Horecky’s previous recommendation to perform a synchronic

analysis of Latin materials from Phonology of Latin, he suggested
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that his doctoral student Slavka Orinakova (2008) focus on the
morphological structure of Latin nouns and adjectives in her
research. Indeed, Orinidkova employed morphemic analysis
techniques used in Slovak to examine Latin. This effort,
subsequently showcased by Simon and Orifiakova in various
studies (e.g. Unregelmifige und unvollstindige Komparation der
lateinischen Adjektive aus der Sicht der morphematischen Analyse,
2009) demonstrated that morphemes in Latin can be segmented
synchronously according to the criteria of functionality and
repeatability.

Another important individual in the earlier generation
of Latin studies is Elena Mareckova (born in 1943); she made
significant contributions to sentence syntax. For Mareckova,
Antonin Bartonék was a crucial role model and source of
inspiration; he cultivated in her an interest in Latin sentence
structure as explained by the ancient grammarians and by
modern linguistic theories. Due to Mareckova’s in-depth
research conducted over more than twenty years in the latter part
of the twentieth century, Czech and Slovak Latin scholars have
gained a thorough understanding of the valency characteristics
of the entire Latin case system. Mareckova can be seen as a truly
‘Czechoslovak’ classical philologist given her deep connections
to Slovakia thanks to her roots and early career. She maintained
her professional ties to Slovakia primarily through her work
with Simon on medical terminology and the history of medicine.

When we examine the works of Miloslav Okal (1913-1997)
and Julius Spanar (1917-2007) — both respected scholars in Slovak
classical philology — it becomes evident that Spatiar’s role in Latin

linguistics is clearly recognized. His important contribution
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to education is clear in two teaching resources that remain
unrivalled: Latinskd gramatika/Latin Grammar, first published
in 1960, and Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky slovnik/
Latin-Slovak and Slovak-Latin Dictionary, first published in
1962. He created both works in partnership with colleagues — the
first with Horecky and the second with Jozef Hrabovsky. These
works effectively replaced earlier versions, which were leftovers
from the Czechoslovak educational system during the pre-war
republic and had reflected the help given by the more established
Czech classical philology to its younger Slovak counterpart.
Okal was behind the concept of a detailed lexicon that gathered
the vocabulary of both medieval and modern Latin, whereas
Spaniar played a brief role in making Okal’s vision a reality. The
ambitious goals, the many ideas for its compilation, and the
complicated conditions of academic education during the shift
from socialism to democracy ultimately led to the dictionary
remaining unfinished. Several members of the research team,
especially Etela Simovifova (1921-2013) and Alexandra
Dekanova (Malla) (born in 1950), devoted a considerable part of
their academic careers to this project, but without any fulfilling
result. Admittedly, Simovicova used the material for a partial
analysis of the vocabulary in the Camaldolese Dictionary. She
also fulfilled her lexicographical and lexicological potential in
a series of four studies in the 1970s and 1980s that focused on
agricultural vocabulary, including Locatio conductio in Cato’s De
agricultura (1978) and others.

Like Spaniar and Horecky’s Latin Grammar, Spatar and
Hrabovsky’s Latin-Slovak and Slovak-Latin Dictionary is useful;

however, it is showing its age. The ability of today’s Latinist
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community to effectively create new teaching resources that
meet the changing needs of the field is unclear. In the study
of Latin grammar, one can argue that the development of
modern grammar is backed by the groundbreaking university
textbooks created by classical philologists like Jana Balegova,
Helena Panczova, and Ludmila Eliasova Buzassyova. These
scholars were influenced by changing social conditions and are
considered to be in the middle stage of their careers. Only time
will show whether they can utilize their potential to develop
a new Latin grammar. At present, it is important to emphasize
that university Latin instruction is supported by excellent
textbooks, including those written by these authors and
Dekanova’s Ita! Latincina - zdklady/Ita! Latin: the Basics, which
stands out for its partial use of the direct method in teaching
Latin in Slovakia.

On the other hand, it seems unlikely that a new Latin-Slovak
dictionary will be published anytime soon.

The middle generation of classical philologists has a notable
shortage of members who focus on linguistics. At the beginning
of her career, ElidSova Buzassyova first concentrated on various
subjects within theoretical linguistics and gradually linked
them to issues in historical comparative linguistics. By taking
a historical approach, she investigated the development of
ancient and neo-Latin linguistics, along with grammatography
— a field that combines linguistics and philology. Her research
in theoretical linguistics examines how functionalist natural
morphology theory can be applied to Latin linguistic materials,
particularly in her work entitled The Latin Third Declension in the

Scope of Natural Morphology (2005). Furthermore, her diachronic
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research includes a study entitled Some Remarks on the Genitive
of the Latin Third Declension and Its Faliscan Pendant (2012) and
the book Od hlasu k hliske/From Voice to Sound (2016). She is
currently involved in the study of Latin and neo-Latin grammar
writing. Links to vernacular grammar writing, especially
concerning Slovak and Czech, provide a national perspective
to her research.

The middle and younger generations of classical philologists
were notably impacted by Daniel Skoviera (1946-2021), and
they mainly demonstrated their linguistic abilities in areas
where linguistics meets poetics, rhetoric, and literary studies
— specifically when it came to style. Skoviera mentored his
graduate and doctoral students and had an indirect impact on
his colleagues by encouraging a detailed analysis of the language
used by the authors they studied, following the principles
of Okal’s Latin Stylistics (1951), which focused on identifying
literary devices like tropes and figures of speech. During this
time, he influenced his students both directly and indirectly,
and he started to see the importance of analysing the language
and style of the authors he studied; his stylistic analyses of the
works of the authors he characterized only appear later in his
academic career. The list of authors who focus on language
and style is vast, including experts focusing on ancient times
and, more significantly, scholars of late antique Christian Latin
writing and neo-Latin studies. Some notable names are Peter
Frano, Marcela Andokova, Robert Horka, Jana Balegova, Olga
Vanekova, Ivan Labaj, Erika Jurikova, Nicol Sipekiova, Jozef
Kordos, Svorad Zavarsky, and Katarina Karabova. Zavarsky

occupies a special position among these scholars. His studies
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on language and style, often with a contrastive perspective
and an emphasis on vocabulary and selected parts of speech,
have brought new insights into the coexistence of Latin and
Slovak in Slovakia in the eighteenth century. While working
on Martin Sentivani’s work, Zavarsky summarized over three
hundred unique lexemes and phraseologisms used in the Latin
of Upper Hungary and developed a methodology for neo-Latin
lexicography.

It can be argued that both humanistic and Baroque Latin
contain sufficient material that, when combined, helps one
understand the Latin used in the modern era.

Barbora Machajdikova has been a leading figure in the field
of systematic linguistic research since 2010. Her work focuses
on Latin and other Italic languages; her historical comparative
studies also include the broader Indo-European language
family. She mainly uses linguistic reconstruction in her work,
focusing on sound patterns and lexicology in her research.
In the field of phonology, her most important contributions
include her studies on syncope, particularly Vowel Deletion
Before Sibilant-Stop Clusters in Latin: Issues of Syllabification,
Lexicon, and Diachrony (2021) and Synkopa v latincine: historické
a typologické aspekty/Syncope in Latin: Historical and Typological
Aspects (2022). Her most significant contributions are in the
field of lexical semantics. Her many works include L'inscription
pélignienne du casnar (ST Pg 10, Corfinium), Aspects lexicaux d'apres
les témoignages de Varron et de Verrius Flaccus, élaboration poétique
et organisation métrique (2016), La deuxieme ligne de l'inscription
latine du duenos et l'interprétation du segment noisi): (védique nédati,

lituanien Nieda, lusitanien Langanidaeigui, Langanitaeco (2020),
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and Romulus comme altellus (Verrius Flaccus, Ovide): Sémantique
et portée symbolique (2021). Machajdikova’s research, conducted
in partnership with other authors, especially Vincent Martzloff,
is reflected in many citations by respected linguists. Her work
confirms that ancient etymologists, glossators, and other Roman
or Byzantine philologists often made mistakes by today’s
standards; however, it most importantly emphasizes that
their work has preserved a valuable vocabulary heritage. This
heritage can now, with the help of historical and comparative
linguistics, be understood within a wider linguistic and cultural
context, including both religious and social factors.

Latin serves as a crucial focus for linguistic analysis and
offers a platform for methodological innovation. Throughout
almost eighty years of linguistic research on Latin in Slovakia,
important publications have been produced that are valuable

to both the Slovak and international academic communities.

274



Menny register

A

Alvarez, Emmanuel, s. 182, 189,

Andokova, Marcela, s. 26, 158,
164, 165, 183, 232, 234

Artimova, Jozefa, s. 130, 131, 145,
147, 149, 234, 235, 262

B

Bernolak, Anton, s. 21, 74, 83, 146,
192, 240

Balegova, Jana, s. 18, 42, 120, 175,
176,177,183, 230, 232, 235,
236, 239, 251, 254, 277, 278

Bartonék, Antonin, s. 25, 29, 30,
41, 111, 112, 118, 151, 152, 229,
236, 275

Benedikt z Nedozier, Vavrinec,
s. 191

Baudis, Josef, s. 12, 20

Bel, Matej, s. 143, 148, 180, 184,
188, 189, 194, 195, 241, 247,
256, 257, 259, 261, 264, 265

Blanar, Vincent, s. 189, 190, 236

Bocatius, Jan, s. 176, 235, 268

Buncdkova, Viera, s. 21

Burian, Jan, s. 61, 236

Buzassyova, Klara, s. 50, 68, 111,
139, 204, 206, 210, 237

Buzassyova Ludmila — pozri

ElidSova Buzassyova Ludmila

C
Cellarius, Kristof, s. 143, 188, 194,
195, 241, 264, 265

¢
Ciba, Stefan, s. 180, 181, 248

D

Dekanova/Malla, Alexandra,
s. 18,42, 67,68, 69, 71,72,
75-80, 87, 146, 230, 231, 237,
239, 240, 254, 276, 277

Diacon, Paulus, s. 132, 134-137,
250, 253

Dobrovodska, Drahomira, s. 217,
218, 221, 222, 225, 240

Dolnik, Juraj, s. 25, 118

275



Menny register

Donatus, Aelius, s. 189, 190, 193,
194, 236, 240, 241, 244

Dvoné, Ladislav, s. 90, 204, 207,
208, 240

E

Ecchius, Valentin, s. 169, 170, 177,
264, 265

Eichner, Heiner, s. 25, 138, 253

ElidSova Buzassyova, Ludmila,
s. 11-16, 18, 25, 26, 43, 67, 68,
69, 86, 91-93, 95, 96, 98, 100,
112,118, 119, 121, 143, 148,
175, 190, 191, 193-195, 200,
202-206, 208, 210, 213, 214,
215, 217-222, 225, 230, 231,
237-242, 247, 249, 251, 252, 277

F

Frano, Peter, s. 32, 163, 222, 232,
242,260

Frimmova, Eva, s. 170, 171, 265

G

Gajdosova, Olga, s. 53

Gruskova, Jana, s. 9, 162, 171, 239,
243, 247, 249, 251

H

Hamar, Tomas, s. 44, 145, 149,
243,244

Haraj, Igor, s. 190, 244

Hartmann, Antonin, s. 31, 55, 56,
57, 58, 244

Hefmansky, Jozef, s. 18, 31-36, 39,
244, 256, 265

Hjelmslev, Louis, s. 105

Hlusikova, Marta, s. 61, 62, 85,
244

Horecky, Jan, s. 16, 18, 19, 21, 22,
23, 24, 32-35, 37, 39, 40-42,
53, 61, 88-93, 95, 99, 102-105,
107, 109-112, 115-117, 121-124,
126-128, 130, 139, 140, 147,
148, 151, 152, 159, 160-162,
179, 182, 183, 201-203, 208,
210, 211, 226, 227, 228, 229,
230, 237, 239, 240, 244-246,
258, 260, 262, 266, 269, 271,
272-274,276

Horka, Robert, s. 26, 164, 165, 183,
232,234, 246, 278

Hrabovsky, Jozef, s. 50-53, 56, 57,
60-63, 65, 85, 201, 202, 215,
229, 230, 244, 246, 247, 266,
270, 276

276



Menny register

Ch
Chrenkova, Edita, s. 59, 246

J

Janosik, Anton, s. 201, 246

Jurikova, Erika, s. 26, 68, 143, 148,
180, 184, 232, 234, 239, 247,
249, 251, 264, 278

K

Kalas, Andrej, s. 87, 222

Karabov4, Katarina, s. 19, 26, 43,
44,182, 232, 248, 278

Katrenicova, Anabela, s. 19, 42,
235,

Kavecanska/Pojezdalova,
Alexandra, s. 16

Kakosova, Zuzana, s. 174, 175,
183, 247, 248

Klecker, Elisabeth, s. 171, 174, 249,
264, 265

Kolaf, Antonin, s. 12, 13

Kordos, Jozef, s. 16, 26, 43, 180,
181, 183, 195, 232, 248, 278

Kofinek, Josef Miloslav, s. 13, 20,
21, 22, 89, 161, 246, 268

Koupil, Ondrej, s. 186, 187, 248

Kucharsky, Pavel, s. 33, 55, 259

Kuklica, Peter, s. 14, 58-61, 63, 67,

85,162, 236, 246, 248, 249, 264,
266

L

Labaj, Ivan, s. 19, 51, 173, 174, 183,
192, 232, 249, 278,

Liihr, Rosemarie, s. 107-110, 114,
115, 250

M

Machajdikova, Barbora, s. 9, 14,
15, 18, 25, 26, 95-98, 100,
131-136, 138, 147, 148, 153,
154, 156, 193, 232, 233, 240,
242, 250-255, 267, 279, 280

Malla, Alexandra — pozri
Dekanova/Malla Alexandra

Mareckova, Elena, s. 74, 76,
150-153, 156, 229, 254, 255,
263, 275

Marek, Milos, s. 63, 64, 84-86,
139, 255

Martzloff, Vincent, s. 252, 253,
255, 280

Masar, Ivan, s. 60, 209, 255

Mihalik, Vojtech, s. 206, 210, 211,
215, 256

277



Menny register

N

Novotny, Frantisek, s. 18, 29, 33,
35-39, 41, 43, 48, 50, 56, 58, 62,
108, 111, 256, 259

(0]

Okal, Miloslav, s. 14, 20, 23, 29,
32-34, 49, 51-55, 64, 65-70, 76,
85,150, 151, 159-163, 174, 182,
198, 210, 211-215, 229, 232,
237,242, 243, 256, 257, 264,
265, 275, 276, 278

Ondrusg, Simon, s. 13

Orindakova, Slavka, s. 24, 111-117,
121, 228, 257, 258, 263, 275

P

Palkovié¢, Konstantin, s. 74, 200,
207-209, 258

Panczov4, Helena, s. 18, 26, 42,
166, 222, 230, 258, 265, 277

Pavelek, Jan, s. 21

Peciar, Stefan, s. 21, 22, 90, 258,
259

Prazak, Josef M., s. 48, 50, 56, 58,
62,111, 259

Priscianus Caesariensis, s. 119,
193

Pultrova, Lucie, s. 41, 108, 259

Q
Quitt, Zdengk, s. 33, 259

R

Ramus, Petrus, s. 99, 189, 191, 238

Rhenius, Johannes, s. 189, 190,
193, 194, 236, 241

Rochotsky, Ondrej, s. 175, 176, 266

Roskova, Daniela, s. 139, 140, 223,
250

S

Sambucus, Jan, s. 173-175,
247-249, 265

Scaliger, Julius Caesar, s. 99, 189,
191

Sedlacek, Josef, s. 56, 58, 62, 111,
259

Sentivani, Martin, s. 81-84, 141,
142, 148, 178, 179, 232, 269,
279,

Sipekiova, Nicol, s. 26, 43, 44, 166,
182, 184, 195, 232, 282, 260,
261, 278

Schaffner, Stefan, s. 17, 25, 260

Sokolova, Miloslava, s. 110, 112,
113, 130, 155, 261

Sowa, Wojciech, s. 15, 17, 25, 26,
251, 260

278



Menny register

Stockel, Leonard, s. 171-173, 261,
264

(013

v

Sefcik, Ondrej, s. 93, 252, 261

Simon, Frantisek, s. 19, 23, 24, 42,
110-118, 121, 130, 143-145, 149,
153, 227-229, 235, 236, 254,
258, 261-263, 273-275

Simovicové, Etela, s. 51, 66-68, 70,
72,76, 123-125, 141, 147, 148,
230, 263, 271, 276

Skoviera, Daniel, s. 10, 29, 31-34,
46, 51, 54, 55, 58, 60, 61, 65, 67,
68, 78, 142, 143, 148, 151, 162,
164, 168, 169-175, 180, 183,
184, 188-191, 194, 200, 207,
209-211, 217, 221, 222, 231,
239, 264-266, 278

Skovierova, Angela, s. 60, 175,
176, 183, 266

Spanar, Julius, s. 14, 18, 23, 29,
31-37, 39-44, 50-58, 61-63, 67,
68, 70, 72, 74-78, 85, 207, 210,
211, 214, 227, 229, 230, 243,
244, 247, 249, 264, 266, 271,
273, 275, 276

T

Taraba, Jan, s. 23-25, 104-107, 121,
128, 129, 147, 153-156, 227,
228,254, 267,273, 274

Tvrdy, Peter, s. 47-50, 266-268

U

Urbancova Elena, s. 163, 268

Urbanov4d, Daniela, s. 41, 108, 259,
268

v

Vanekova, Olga, s. 175, 176, 183,
232, 268, 278

Varro, Marcus Terentius, s. 128,
129, 135, 136, 193, 233, 250,
253, 267, 279

Verrius Flaccus, s. 132, 134, 135,
137, 233, 250, 251, 253, 279, 280

Vykypél, Bohumil, s. 93, 238, 268

Vykypélova, Tatana, s. 22, 89, 93,
103, 268, 269

W
Wzentek, Alojz, s. 48, 49, 269

Z
Zamarovsky, Vojtech, s. 205, 206,
209, 215, 223

279



Menny register

Zavarsky, Svorad, s. 81, 82-84, 86,
141, 142, 148, 178, 179, 183,
232,269, 270, 278

~

Z
Zigo, Jan, s. 140, 201-203, 270

280



JAZYKOVEDNY
VYSKUM
V SLOVENSKE)
LATINISTIKE

Vydala Univerzita Komenského v Bratislave, 2025
Redakcia: Nina Podmanicka
Technicka redakcia: Marian Sekela
Navrh obalky: Mgr. Ivan Labaj, PhD.

Rozsah 281 stran, 12,80 AH, prvé vydanie

Vyslo ako elektronicka publikacia

ISBN 978-80-223-6166-8 (tlac)
ISBN 978-80-223-6167-5 (online)



Doc. Mgr. Ludmila EliaSsova Buzassyova, PhD.,
posobi na Katedre klasickej a semitskej filologie

Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave.

Vo vedeckovyskumnej ¢innosti sa Specializuje
na hngv1$t1cke dlsc1p11ny v klasmkych jazykoch

BN 978-80-223-616




	Obsah
	Úvod
	1 Klasická filológia a lingvistika
	1.1 Lingvistická príprava vo výučbe klasických jazykov na slovenských vysokých školách
	1.2 Výskum v latinskej lingvistike

	2 Učebné pomôcky používané vo výučbe latinčiny na slovenských vysokých školách – tradícia a kontinuita
	2.1 Historické prepojenie medzi učebnicami latinčiny od slovenských a českých autorov
	2.2 Július Špaňár – Ján Horecký Gramatika latinského jazyka/Latinská gramatika a jej česko-slovenské korene
	2.2.1 Slovesno-menný prísudok a doplnok – história didaktiky

	2.3 Súčasnosť a budúcnosť výučby latinskej gramatiky na vysokých školách

	3 Lexikografia
	3.1 Latinsko-slovenské a slovensko-latinské slovníky – začiatky
	3.2 Latinsko-slovenský a slovensko-latinský slovník Júliusa Špaňára a Jozefa Hrabovského
	3.3 Slovníky Petra Kuklicu
	3.4 Slovník Marty Hlušíkovej
	3.5 Miloš Marek: Slovník stredovekej a novovekej latinčiny na Slovensku
	3.6 Slovník stredovekej latinčiny – veľký projekt malého pracoviska z FiF UK
	3.6.1 Práce na slovníku stredovekej latinčiny
	3.6.2 Ďalšie osudy nedokončeného slovníka

	3.7 Slovník novovekej latinčiny?

	4 Fonetika a fonológia latinčiny
	4.1 Ján Horecký a jeho fonologický výskum
	4.2 Vybrané témy z diachrónnej fonológie
	4.3 Dejiny bádania o zvukovej rovine

	5 Výskum latinskej morfológie
	5.1 Od významu pádov k významu slovných druhov a k sémantickej stavbe vety
	5.2 Synchrónna morfematická analýza vo vzťahu k diachrónnej slovotvornej analýze
	5.2.1 Potenciál synchrónnej morfematickej analýzy

	5.3 Prirodzená morfológia ako teoretický nástroj na vysvetlenie morfologických špecifík latinčiny

	6 Výskum latinskej lexiky a lexikálnej sémantiky
	6.1 Lexikálny výskum na pomedzí klasickej filológie a lingvistiky
	6.2 Moderné lingvistické metódy vo výskume latinskej lexikálnej sémantiky
	6.3 Latinská lexika ako prameň poznania italického a indoeurópskeho jazykového a kultúrneho dedičstva
	6.4 Výskum slovného fondu latinčiny stredoveku a novoveku z územia dnešného Slovenska
	6.5 Terminologický výskum

	7 Syntax
	8 O jazyku a štýle latinčiny rôznych období
	8.1 Impulzy štylistického výskumu latinčiny
	8.2 Výskum štylistickej roviny latinčiny v antickej a neskoroantickej literatúre
	8.3 Výskum štylistickej roviny novolatinských pamiatok
	8.3.1 Humanizmus
	8.3.2 Barok


	9 Výskum latinskej a novolatinskej gramatografie a jeho význam pre dejiny lingvistiky
	9.1 Latinská a novolatinská gramatografia na Slovensku
	9.2 Priesečníky filologického a lingvistického gramatografického výskumu

	10 Prepis a skloňovanie antických gréckych a latinských mien do slovenčiny
	10.1 Výskumné okruhy
	10.2 Tridsiate až šesťdesiate roky 20. storočia – určenie hlavných vývinových tendencií v procese adaptácie antických mien v slovenčine
	10.3 Sedemdesiate až deväťdesiate roky 20. storočia – zložité hľadanie konsenzu
	10.4 Prepis a skloňovanie antických gréckych a latinských mien na prelome letopočtov
	10.5 Súčasná transkripčná prax vo vydávaní odbornej a popularizačnej literatúry

	Záver
	Zoznam použitej literatúry
	Archívne materiály
	Archív UK Staré grunty
	Elektronické zdroje

	Linguistic Research in Latin Studiesin Slovakia
	Summary

	Menný register



