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Ktokol'vek si mysli, Ze chipe Svité pisma

¢i akuikol'vek ich ¢ast, avsak ich vyklada takym
spdsobom, ktory nijako nesmeruje k budovaniu
tejto dvojitej ldsky k Bohu a k bliznemu,

wbec ich nechdpe tak, ako by mal.

Sv. Augustin: O krestanskej nduke I, 36, 40



Predslov

V oblasti moderného prekladu z antickych literattr sa do dejin
slovenskej kultury zapisal ako zakladatel'ska osobnost profesor
Miloslav Okal' (1913 — 1997), zndmy svojimi prekladmi Homéra,
Aristotela, Marka Aurelia ¢i filozofa Seneku.? Ako prekladatel sa
po prvy raz predstavil v roku 1943 na strankach casopisu Sloven-
ské pohlady® prekladmi Senekovych listov 90 a 95.* V tivode listu
90 citame: , Kto moéze, Lucilius m&j, pochybovat o tom, Ze je sice
zasluhou nesmrtelnych bohov, Ze Zijeme, ale zasluhou filozofie,
ze Zijeme dobre?”> Tento list hovori velmi prizna¢ne o prinose
filozofie k napredovaniu Iudskej civilizacie, ale aj o nepristoj-
nostiach, ktoré sti plodom ignorovania vzneseného intelektu-

alneho rozmeru cloveka.® Okalov zaujem o Senekovu literarnu

Profesorovi Okalovi ako prekladatelovi bola venovana vedecka konferencia s medzi-
narodnou ucastou, ktora sa uskutocnila na pode Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave v roku 2014 (ANpokovA a Horka: Hovorovd rec ¢i literdrne dielo?
... (2023), s. 187). Prispevky z konferencie boli nasledne dopracované a v tom istom
roku publikované pod editorskou taktovkou Daniela Skovieru, Ludmily Buzéssyovej
aJany Gruskovej v knihe Klasicky filolog Miloslav Okil (Bratislava: Univerzita Komen-
ského v Bratislave). Ars interpretandi bola tiez spoloénym menovatelom prispevkov,
ktoré pontikol este v roku 2008 zbornik Sambucus 111 — Price z klasickej filologie, latinskej
medievalistiky a neolatinistiky (Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trna-
ve). V suvislosti s prekladom boli prof. Okalovi venované dva z nich.

2 §KOVIERA, Miloslav Okdl ako kritik ... (2008), s. 109.

3 In: Slovenské pohl'ady, 1943, 59, ¢. 1, s. 30-38 a ¢. 8-9, s. 500-505.
* ANpokovaA, Seneca filozof ... (2014), s. 69.

® Seneca: Listy Luciliovi, XI - XX (2012), s. 106.

6 Skoviera, Miloslav Okdl. Proy ... (2013), s. 129.



korespondenciu savisel s jeho kvalifikacnou dizertaciou Filozof
Seneca a Pavol apostol,” ktora otvara dvere k pochopeniu interpre-
tacie rimskeho filozofa, neraz oznacovaného v zmysle krestan-
skej tradicie ako philosophus Christianus.® Dvojzvazkovy preklad
Senekovych listov, doplneny bohatym komentarom, ktorym sa
M. Okal predstavil v roku 1947,° otvaral navrhovany, ale z ide-
ovo-politickych dévodov vzapéti zastaveny rad Antickd kniZnica
Matice slovenskej. Hoci iSlo o vyznamny kultirny ¢in — tplnou
zbierkou Senekovych listov v tom case nedisponovala ani ceska
prekladatelska tvorba, zastavenie radu a vydania listov nevzbu-
dilo na Slovensku nijaky ohlas, ¢o snad mozno vysvetlit ucho-
penim vladnej moci komunistickou stranou vo februari 1948.1°
Mocenské pomery v krajine sa nasledne prejavili aj vo vybere
prekladanych autorov a diel z gréctiny i latinciny. V povojno-
vych rokoch 20. storocia sa prekladali diela rozneho Stylu, zan-
ru a dizky - filozofické spisy, Iibostna poézia i tzv. ,zékladné
diela”, akymi st Homérove eposy, Vergiliova Aeneida ¢i Hérodo-
tos.!! AZ so zmenou rezimu sa v devatdesiatych rokoch konecne
otvoril priestor aj pre vydavanie biblickej a starokrestanskej lite-

ratary. Z profesorov klasickej filologie posobiacich na Slovensku

OxkAL, Miloslav: Filozof Seneca a Pavol apostol. Bratislava: Spisy Filozofickej fakulty Slo-
venskej univerzity 1943.

8 ANDOKOVA, Seneca filozof ... (2014), s. 68.

Lucius Annaeus Seneca: Listy. Prel. M. Okal. Turéiansky sv. Martin: Matica sloven-
ska 1947. Novsie jazykovo prepracované vydanie Senekovych listov pochadza z roku
2012. Listy vysli vo vydavatelstve Thetis, ktoré je zamerané v prevaznej miere na vy-
davanie antickej literattiry a popri novych prekladoch antickych autorov pontka tiez
reedicie starsich diel, preloZenych do slovenského jazyka ¢i uz z gréctiny alebo latin-
ciny, pricom zvlastny doraz kladie na opatovné vydavanie prekladov M. Okala.

10 Sxoviera, Miloslav Okdl. Pruy ... (2013), 5. 132.

LAsaj, Sticasny stav prekladania ... (2024), s. 236n.



dostal tito moznost az Daniel Skoviera a nasledne jeho Ziaci,
ktori sa pod jeho vedenim zacali venovat dielam vyznamnych
cirkevnych otcov alebo sa sustredili na stiadium biblickej grécti-
ny (koiné). V tejto publikacii pontikame hilbsi pohlad na to, aké
diela boli v tejto oblasti vyskumu doposial prelozené a komen-
tované, a taktiez na to, aké projekty ¢i institdcie zastresili ich
vydavanie tak v kniznej, ako aj v ¢asopiseckej podobe. Zaroven
je nasim cielom poukazat na to, aké trendy pri prekladani staro-
krestanskej a biblickej literattry na Slovensku aktualne prevla-
dajt, ¢o ich motivuje a aké ciele sleduji. Primarne nam pritom
nejde o kritické posudzovanie prac jednotlivych slovenskych
kolegov, sustredime sa skor na predstavenie vysledkov ich pra-
ce, a ked ich komentujeme, robime to najma prostrednictvom
slov recenzentov, ktori sa k ich pracam na slovenskom odbor-
nom fére priebezne vyjadrili. Verime, Ze tak pomdzeme naSim
Citatelom lepsie sa zorientovat v danej problematike, a zaroven
im ponechame priestor na to, aby si vedeli na konkrétne publi-

kécie vytvorif vlastny nazor.

Autorky



Zoznam pouzitych skratiek

CSsR
or
OSA
Oosu
SDB
S
APVV
CCL
CSEL

KEGA

LXX

PL

VEGA

Congregatio Sanctissimi Redemptoris (Redemptoristi)
Ordo Praedicatorum (Dominikani)

Ordo Sancti Augustini (Augustiniani)

Ordo Sanctae Ursulae (UrSulinky)

Societas Sancti Francisci Salesii (Saleziani)

Societas Jesu (Jezuiti)

Agentara na podporu vyskumu a vyvoja

Corpus Christianorum, Series Latina, Turnhout 1953 —
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum,

Wien 1865 —

Kultirna a edukacna grantova agentara
Ministerstva skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze
Slovenskej republiky

Septuaginta

Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, Paris
1844 - 1864

Vedecka grantova agenttra Ministerstva Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeZe Slovenskej republiky

a Slovenskej akadémie vied



Zoznam biblickych skratiek
Stary zakon
Am Kniha proroka Amosa

Gn Kniha Genezis

Novy zakon

Jn Evanjelium podla Jana
Jak Jakubov list

1,2 Pt Prvy a Druhy Petrov list
Hebr List Hebrejom

Zoznam skratiek mien autorov a ich diel
Avua. Augustinus
De doctr. christ. De doctrina christiana (O krestanskej nauke)
Dolb. Sermones Dolbeau
Tr. euang. Ioh.  In Iohannis euangelium tractatus CXXIV
(Komentar k Janovmu evanjeliu)
Tr. ep. Ioh. Tractatus in epistulam Iohannis ad Parthos

(Komentar k Prvému Janovmu listu)

BogTH. Boéthius

Isag. In Porphyrii Isagogen commentorum editio secunda
Cic. Cicero

Opt. Gen. De optimo genere interpretandi

(O najlepSom spdsobe prekladu)

Hikr. Hieronymus

Ep. Epistulae (Listy)
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Hor.
Ars

PLin.

Ep.

QUINT.

Inst.

Horatius

De arte poetica (O basnickom ument)

Plinius Mladsi
Epistulae (Listy)

Quintilianus

Institutio oratoria (Zaklady rétoriky)
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Od prekladu Homéra
k latinskej Biblii

Eurdpa sa zrodila z prekladu a prostrednictvom prekladu. De-
jiny prekladu aj Eurdpy st teda svojim spdsobom neoddelitel-
né. Z velkych civilizacii je zapadna jedina, ktorej zakladajticimi
knihami st preklady: z gréctiny pre vedu a filozofiu a z hebrej-
¢iny pre Bibliu."* Preklad vyuzivali od pociatku svojej literarnej
¢innosti uz stari Rimania. Na zaciatku ich literattry stoji Grék
Livius Andronicus (3. stor. pred n. 1.), ktory spristupnil Rimanom
zakladné dielo gréckeho pisomnictva — Homérovu Odysseiu.”
Hoci preklad vyhotovil predovsetkym pre potreby sSkolského
vyucovania,* snazil sa ho uchopit ako umelecké dielo a vytvo-
rit tak text blizky originalu, ktory by zachytil nielen obsah, ale
i umelecké kvality danej predlohy. Zachované zlomky svedcia
o jeho tprimnej snahe drzat sa povodiny a pritom pisat zrozu-
mitelne, zachovat, ¢o sa da vyjadrit vlastnym jazykom, a pris-
posobit, resp. upravit to, ¢o je ,neprelozitelné”, ¢i uz z déovodu

obmedzenosti jazykovych prostriedkov, v dosledku rozdielov

12 MEsCHONNIC, Poetigue ... (1999), s. 32n.

13V latinskej verzii Odusia. O kvalitach Andronikovho prekladu si vsak mozno urobit
obraz len na zaklade niekolkych zachovanych zlomkov, ktoré poskytuju dohromady
nie viac ako 45 ver§ov (Susrr, Rimski literatura (2005), s. 36).

" Ky1zLer, Fidus interpres ... (1989), s. 43.

12



Od prekladu Homéra k latinskej Biblii

v kultire a mysleni alebo z umeleckych dovodov.”® Livius
Andronicus nemal pri svojej praci k dispozicii nijakt tedriu pre-
kladu. Rani autori rimskej literatiiry sa venovali prekladaniu
v praxi. Dramatici ako Plautus (254 — 184 pred n. 1.) ¢i Teren-
tius (195 — 160 pred n. L.) priznavali, Ze ich komédie vychadzaja
z gréckych vzorov. Rozsiahlejsie pojednanie o povahe prekladu
sa v latinskom prostredi objavilo az na konci rimskej republi-
ky, v gréckej literattre sa pred byzantskym obdobim nehovori
o preklade takmer vobec.'®

Gréci sa o prekladatel'ski ¢innost prili§ nezaujimali. Ani
grécki cestovatelia ako Hérodotos ¢i Pausanias nepocitovali po-
trebu ucit sa jazyk navstivenych krajin, pretoze im vsade boli
k dispozicii tlmo¢nici, prislusnici tamojsich narodov, ktori ovla-
dali gréctinu. Prave Hérodotos podava uz v 5. stor. pred n. L
rozsiahle svedectvo o tlmoc¢nikoch, opisuje ich pracu v Egyp-
te', ale aj na perzskom dvore ¢i u Skytov:* K nim totiz pri-
chadzaju aj niektori Skyti, od ktorych nie je tazké sa to dozve-
diet, prichadzaju sem aj Gréci z obchodného mesta Borystenu
a z inych obchodnych miest pri Ciernom mori. Ti Skyti, ktori

k nim chodievaji, potrebuju pri obchodnych vyjednavaniach

5 Conrte, Déjiny fimské literatury (2003), s. 50n.

GarcEeau, The fidus interpres ... (2018), s. 49.

17V druhej knihe svojich Dejin (I, 164) spomina Hérodotos sedem kast, na ktoré sa deli
obyvatel'stvo Egypta a pocita medzi ne aj tlmocnikov: , Egyptania sa delia na sedem
kast. St to: knazi, vojaci, pastieri dobytka, pastieri svini, obchodnici, timo¢nici a kor-
midelnici. Tolko je tried (kast) v Egypte a ich mena sa odvodzuju od zamestnania.”
(HEroporos, Dejiny 11 (1985), s. 163).

18 VERTANOVA, ANDOKOVA, STUBNA a Movsova, Tlmocnik ako re¢nik (2015), s. 12n.

=
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Od prekladu Homéra k latinskej Biblii

sedem tlmoc¢nikov, lebo musia pouzit sedem cudzich jazykov.”"
Gréci nepotrebovali cudziu literattru, mali vlastnt dlha pisom-
nu literarnu tradiciu, pomocou ktorej helenizovali okolity svet.
Premyslali nad teoretickymi otazkami stvisiacimi so skimanim
jazyka, ale iba v kontexte vlastného jazyka, teda gréctiny. Mali
silny sklon spajat oznacenie veci s ich podstatou, ¢o im v konec-
nom dosledku stazilo vystipenie z vlastnej jazykovej kulttry.

Kym teda Gréci nikdy neformulovali teoretické zaklady pre-
kladu, u Rimanov polozil zaklad prekladatelskej tedrie filozof
a jeden z najvacsich rimskych recnikov, Marcus Tullius Cicero®
(106 — 43 pred n. 1.), ktory musel riesit cely rad prekladatel'skych
problémov pri stadiu nelahkych filozofickych textov. ,Rimska
tedria prekladu vznikla v okamihu, ked v rimskej estetike pre-
vladla zasada piunoic t@v agxalwv — imitatio optimorum, napo-
dobnenie klasickych vzorov, nie v8ak iba ako imitatio (napodob-
nenie), ale ako tvorivé aemulatio (stperenie). Pre Rimanov tak
preklad, interpretatio, nebol mechanickou pracou, ale umeleckou

¢innostou, v zmysle tvorivého superenia (aemulatio)”.* Termin

19 HEroporos, Dejiny IV, 24 (1985), s. 240. V antickom svete sa timocnici zd'aleka neriadi-
li zasadami verného pretlmocenia informacie, ako je tomu dnes. Naopak, ich tlohou
bolo podat spravu tak, aby bola pre prijimajticu stranu ¢o najprijatelnejsia. V pripade
odovzdania negativneho posolstva predstavitelovi vyssej moci iSlo totiz timocnikovi
v nejednom pripade nielen o dobré meno, ale zavse dokonca aj o zZivot.

Pozri blizSie DostALovA, Preklad v antice ... (2005), s. 221 —228.

Cicero, ktory studoval u viacerych vyznamnych gréckych recnikov ¢i filozofov a sdm
vyborne ovladal grécky jazyk, polozil v Rime zaklady latinskej filozofickej terminolo-
gie. Svoj pristup k prekladaniu gréckych reci i filozofickych diel osvetlil v spisoch De
oratore, De finibus bonorum et malorum a najma v diele De optimo genere oratorum. Cicero
tu hovori, Ze pri preklade z gréctiny do latinciny sa neusiluje o doslovnost (ut inter-
pres), ale o to, aby preklad znel ako pévodné latinské dielo, zachovavajtice ducha, nie
slova. Porov. Cic. Opt. Gen. 5, 14.

2 DostALovA, Preklad v antice ... (2005), s. 226.

2
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Od prekladu Homéra k latinskej Biblii

interpres (tlmocnik, prekladatel), resp. fidus interpres (verny
prekladatel) bol niekedy dokonca chdpany skor pejorativne.
Toto slovné spojenie (fidus interpres) sa po prvy raz objavuje
u Quinta Horatia Flacca (65 - 8 pred n. 1.) v diele De arte poetica,”
kde radi mladym basnikom, aby radSej spracovali tradi¢né témy
svojim vlastnym jedinecnym sposobom, nez aby sa pokusali na-
pisat nieco tplne nové.* ,Verny tlmocnik” bol pre neho otroc-
kym prekladatefom, ktorého pristupu sa treba skor vyhybat, nez
ho nasledovat. Horatius zdoraznil, ze napodobnovanie gréckych
vzorov je pre rimskych autorov nevyhnutné, no ma byt tvori-
vym spracovanim zdedeného materialu, nie otrockym prekla-
dom. Uz Cicero nechcel byt tlmocnikom, ktory prekladd uerbum
e uerbo (doslovne), ale re¢nikom (orator),” ktory preklada pod-
la zmyslu a ktorému ide o zachovanie Stylu a sily slov povod-
ného jazyka.” Ked Horatius pouzil vo svojej basni vyraz inter-

pres spolu s frazou uerbo uerbum, reagoval tak pravdepodobne

% Hor. Ars 131 — 135: publica materies priuati iuris erit, si / non circa uilem patulumque
moraberis orbem, | nec uerbo uerbum curabis reddere fidus / interpres, nec desilies imitator
in artum, / unde pedem proferre pudor uetet aut operis lex.

Német, ¢o stvarnil uz iny, / vlastnictvom tvojim sa stane, ak nebude$ omalat iba
/ bezné a konvencné motivy vzoru, ani jak verny / prekladatel sa doslovne pridrf-
zat originalu, / ani sa nedas jak epigén do slepej ulicky vohnat, / odkial ti vybrd-
nut zabranuje strach a svojbytnost diela. (Preklad prevzaty z: Horatrus, O umeni
basnickom ... (1986), s. 241).

GarcEeau, The fidus interpres ... (2018), s. 352.

# V case Cicerona sa rozliSovali dva prekladatel'ské pristupy podla toho, ¢iislo o literar-
ne alebo neliterarne texty. Neliterarne texty (vladne nariadenia, pravne a obchodné
dokumenty a pod.) sa mali prekladat prisne doslovne. Prekladatel takychto textov
bol interpres. Literarne texty sa mohli prekladat volnejsie. Prave to robil Cicero, ked
prekladal Aischinove a Démosthenove reci (PanczovaA, Preklad z biblickej gréctiny ...
(2018), 5.17).

Cic. Opt. Gen. 5, 14: Nec conuerti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis
tamquam figuris, uerbis ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non uerbum pro uerbo
necesse habui reddere, sed genus omne uerborum uimque seruaui.

2

R
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Od prekladu Homéra k latinskej Biblii

na Cicerona.” Slavny ucitel re¢nictva Quintilianus (35 — 100 n. 1.)
bol zas presvedceny o tom, Ze preklad nema byt iba ¢irou para-
frazou, ale skor zapasom a stitazou o dosiahnutie toho istého
vyznamu (circa eosdem sensus certamen atque aemulatio®).?

Zrejme pod vplyvom Horatiovych odportucani sa este v 6. sto-
roci obaval krestansky autor Boéthius, Ze by mohol byt povazo-
vany iba za ,verného tlmoc¢nika”, kedZe Porfyriovo dielo pre-
lozil slovo za slovom,® a o tri storocia neskoér vyslovil rovnaku
obavu Jan Duns Scotus v predslove k prekladu knihy De Caelesti
Hierarchia od Dionyza Areopagitu.*

Obdobny pristup k prekladu ako vidime u Cicerona ¢i Hora-
tia, preferoval v prvych storociach krestanstva aj sv. Hieronym
(347 - 420), autor latinskej podoby Biblie (oznacovanej ako Vul-

gata; t. j. vSeobecne rozsirend, vSetkym pristupna).*> Poverenie

2

5

GarcEeau, The fidus interpres ... (2018), s. 352.
Quinr. Inst. 10, 5, 5.

Cicero, Quintilianus a Plinius Mladsi odportcali preklad aj ako prostriedok na zdo-
konalenie stylu reci. Porov. napr. PLiN. Ep. 7, 9: ,, Predovsetkym je uzitocné, a mnohi to
aj odportcaju, prekladat ¢i uz z gréctiny do latin¢iny alebo z latin¢iny do gréctiny. Ta-
kymto cvicenim si 0svojis presnost a bohatost slovnika, mnozstvo figtr a schopnost
vyjadrovat sa, a popri napodobnovani najlepsich vzorov aj sam Iahsie vytvori§ nieco
podobné. Zaroven ti pri prekladani nesmie uniknut to, ¢o si si nevsimol pri ¢itani.
Napomaha to chapaniu a kritickému tsudku.”

2

8

2

B

3

Boiith. Isag.1, 1, CSEL 48, s. 135: uereor ne subierim fidi interpretis culpam, cum uerbum
uerbo expressum comparatumque reddiderim.
3

Porov. KyTzLER, Fidus interpres ... (1989), s. 45. Na Slovensku sa myslienkovému odka-
zu a dielu Dionyza Areopagitu venuje Juraj Vittek v publikacii Antologia — Patristika
a scholastika, ktory k studii venovanej tomuto autorovi zaradil tiez preklad jeho diela
Mystickd teolégia (s. 90 - 117).

Hieronymov preklad bol cirkevnymi otcami dlho ignorovany a nepatril k najrozsire-
nejsim latinskym prekladom. Svoje oznacenie Vulgata, teda vSeobecne rozsirena latin-
ska podoba Biblie, si vyslizila az v stredoveku, v 9. storodi, a oficialnym textom kato-
lickej cirkvi sa stala az po Tridenstskom koncile (1545 — 1563) (Susrr, Rimskd literatura
(2005), s. 369 — 370). V roku 1546 bola vyhlasena za oficidlny latinsky preklad Biblie,
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Od prekladu Homéra k latinskej Biblii

prelozit Bibliu do latin¢iny dostal ako sekretar papeza Damasa.
Zavaznym a jednotnym znenim biblického textu mal nahradit
existujuce preklady (tzv. Vetus Latina®), charakteristické velkou
roznorodostou znenia. Zo zaciatku spocivala jeho praca iba v re-
vizii existujucich prekladov z gréctiny, no neskor sa so starola-
tinskou tradiciou celkom roziSiel a starozakonné texty sa rozho-
dol prelozit z hebrejského originlu, a nie tak, ako bolo dovtedy
zvykom, z gréckej Septuaginty.* Pri preklade sa mohol oprief
o prepracovanu rimsku teodriu prekladu a na zaklade skiiseno-
sti a prekladatel'skej praxe sa tedriou prekladu vel'mi intenzivne
zaoberal aj sam. Svoje nazory zaznamenal v tivodoch k jednot-
livym kniham svojho prekladu Biblie a tiez v listoch, z ktorych

jeden (¢. 57, urCeny senatorovi Pammachiovi®) sam nazval

ktorému bolo treba dat prednost pred ostatnymi prekladmi, a jej opraveny text vydali
v rokoch 1590 a 1592 papezi Sixtus V. a Klement VIII. Sixto-Klementinska Vulgata
sa pouzivala az do IL vatikanskeho koncilu. Nasledne bola na ziadost papeza Pavla
VL. revidovana a v roku 1979 publikovana pod nazvom Nova Vulgata (Neovulgata)
ako uradny latinsky preklad v katolickej cirkvi (LA BoNNARDIERE, Augustin ... (1986),
s. 303, cit. in ANDOkOVA, Recnicke umenie ... (2013), s. 102).

33
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Z tychto starolatinskych verzii sa ndm zachovali len fragmenty, véacsinou v podobe
citacii u cirkevnych spisovatelov (ANpoKoVA, Recnicke umenie ... (2013), s. 102).

StroH, Latina je mrtvd ... (2016), s. 118n. V prvej faze Hieronym zrevidoval a upravil
existujtice latinské preklady evanjelii, pricom jeho verzia bola pomerne konzervativna,
striktne sa drzala gréckeho znenia a na spornych miestach davala prednost starSim
prekladovym variantom. Ci podobnou reviziou presli aj dalsie ¢asti Nového zikona,
alebo ¢i Hieronym iba prevzal niektort zo starsich prekladatelskych verzii, nie je jasné.
Pri preklade Starého zdkona zavrhol uznavanu grécku verziu Septuaginty (LXX) ako
nepresnu a rozhodol sa korigovat ju podIa hebrejského originalu, pricom pouzival
aj Origenovu Hexaplu — §tyri rozne grécke preklady Starého zakona, usporiadané spolu
s hebrejskym textom v hebrejskom a gréckom prepise do iestich paralelnych stipcov
(Susrr, Rimskd literatura (2005), s. 368 — 369). Pozri tieZ PaNczova, Latinské preklady Bib-
lie ... (2020). Stary zakon (mimo deuterokanonickych knih) prelozil Hieronym z hebrej-
¢iny v rokoch 393 — 406 (ANDokoVA, Recnicke umenie ... (2013), s. 102).

Hizr. Epistola 57. Ad Pammachium. De optimo genere interpretandi. (PL 22, 568 — 579;
CSEL 54, s. 503 - 526).

3

&
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Od prekladu Homéra k latinskej Biblii

De optimo genere interpretandi, teda O najlepSom sposobe prekla-
du.* Doslovne v niom cituje pasaze z Cicerona i Horatia, ktoré
si berie za svedkov, Ze sa riadi starou a prijatou latinskou tradi-
ciou, ked nevyjadruje v novom jazyku kazdé slovo inym slovom,
ale skor vyzdvihuje zmysel originalu.¥” Neunikol mu paradox,
ze ¢Im doslovnejsie autor preklada, tym viac sa vzdaluje od po-
vodného vyznamu. V liste 57 sice zaznieva, Ze vyhybanie sa do-
slovnosti neplati pre Svété pismo, kde i syntax viet v sebe skry-
va tajomstvo,® no sticasne v niom rezonuje presvedcenie, Ze pri

snahe o vernu interpretaciu obsahu ,, v Pisme treba zvaZzovaf nie

% Panczova, Latinské preklady Biblie ... (2018), s. 55 a 60; PanczovaA, Latinské preklady Bib-
lie ... (2020), s. 40 a 45. Odkazované clanky st viac-menej totozné, lisia sa v zaned-
batelnych drobnostiach. Jedinym vyraznejsim rozdielom medzi nimi je, Ze v clanku
z roku 2020 sa bibliografické odkazy na primarne pramene i sekundarnu literattru
nenachadzajt len v rdmci poznamok pod ¢iarou, ale aj ako samostatny stipis pouZitej
literattry na s. 49 - 51.

% Ky1zLER, Fidus interpres ... (1989), s. 47. Hieronymovym zasadam vychadzajicim z an-
tickej rétoriky sa neskor priblizuje aj prekladatel'ska produkcia spojena s formulova-
nim teoretickych zasad u svétych Cyrila a Metoda (HroiNovA, Preklad liturgického tex-
tu ... (2013), s. 25), ako to odhaluje predslov Konstantina-Cyrila k prekladu evanjelia
do staroslovienciny: ,,... tam kde sa gréctina a slovancina spolu zhodovali, pouzili sme
slova toho istého vyrazu; tam, kde slovo bolo bud dlhsie, alebo stracalo zmysel, pri-
drzali sme sa zmyslu a vyjadrili sme ho inym vyrazom. Lebo grécky jazyk sa nemoze
vzdy vyjadrovat rovnako ked je prekladany do iného jazyka, a v kazdom jazyku, ked
sa prekladd, moze sa stat, Ze slovo v jednom jazyku krasne, v druhom takym nie je,
a o v inom je strasné, v druhom nie, ... PretoZe nie je mozné vzdy brat ohlad na gréc-
ky vyraz, ale je potrebné dbat na zmysel... pretoze prekladame kvoli zrozumitelnosti
evanjeliového vykladu a nie kvoli presnosti vyrazov.” (Vasica, Literdrni pamdtky ...
(1966), s. 101n). Konstantin bol, ako uvadza Katarina Bednarova, v istych medziach
schopny relativizovat otazky prekladu. Bol moderny v tom, Ze sledoval myslienku,
nie slova, ¢o nebolo v stredoveku bezné, ba sa pokladalo ,skor za nebezpecné kvoli
moznym posunom z hladiska ideologickych / teologickych interpretacnych konota-
cii” (Dejiny umeleckého prekladu ... (2013), s. 140).

Hier. Ep. 57, 5: EQo enim non solum fateor, sed libera uoce profiteor, me in interpretatione

Graecorum, absque Scripturis sanctis, ubi et uerborum ordo mysterium est, non uerbum e uer-
bo, sed sensum exprimere de sensu. (PL 22, 571; CSEL 54, s. 508).

3

g
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Od prekladu Homéra k latinskej Biblii

slova, ale vyznam”.* Hieronym postupoval pri preklade velmi
opatrne. Zachovaval uz vzité prekladové ekvivalenty a Stylistické
prostriedky vratane kalkov.* Bol si vedomy, ze ,kazdy - ci
vzdelany, alebo nevzdelany —, ked vezme do riak knihu a uvidi,
Ze to, Co Cita, sa lisi od chuti, ktorou raz nasiakol, hned vybuchne
do kriku a nazve ma klamarom a svatokradeznikom, lebo som
sa odvazil v starych knihach nieco pridat, zmenit ¢i opravit”.*
Hieronymov list Pammachiovi je prvym dokladom pouzitia
slovného spojenia sensum de sensu, ktoré zodpoveda Ciceronov-
mu uerbum e uerbo, a na tomto zaklade sa povazuje za medznik
v patristickej tedrii prekladu.** Hieronym celil pri prekladani
vaznemu rozporu, ked sa chcel na jednej strane riadit zasa-
dou volného prekladu, no na druhej strane dodrziavat dogmu
o bozskej inspiracii Pisma, kde sa nesmie menit ani slovosled.
Uprostred tejto dilemy nasledoval ako skuiseny prekladatel
zlati strednti cestu, raz sa pribliZil k jednému principu, raz
k druhému.® V tivode ku knihe Job sam pise, Ze tu sleduje slo-
vo, tu vyznam a tu dokonca oboje (nunc uerbum, nunc sensus,

nunc simul utramque**).*

3

8

Hier. Ep. 57, 10: Non uerba in Scripturis consideranda, sed sensus. (PL 22, 577; CSEL 54,
s. 522).

Panczova, Preklad z biblickej gréctiny ... (2018), s. 18n.; Panczova, Latinské preklady Bib-
lie ... (2020), s. 45— 47.

Quis enim doctus pariter uel indoctus, cum in manus uolumen adsumpserit et a saliua quam
semel inbibit uiderit discrepare quod lectitat, non statim erumpat in uocem, me falsarium me
clamans esse sacrilegum, qui audeam aliquid in ueteribus libris addere, mutare, corrigere?
(Praefatio sancti Hieronymi presbyteri in Euangelio. In: Biblia sacra ... (1983), s. 1515).

Garceau, The fidus interpres ... (2018), s. 352 — 356.

8 Marri, Ubersetzer der Augustin-Zeit ... (1974), s. 76.

# Prologus sancti Hieronymi in libro lob. In: Biblia sacra ... (1983), s. 731.
¥ Ky1zLER, Fidus interpres ... (1989), s. 47.

A
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Od prekladu Homéra k latinskej Biblii

Preklad Biblie do latinc¢iny predstavuje aj jednu z hlavnych
tém jeho koreSpondencie s jeho sticasnikom, sv. Augustinom.*
Augustin, hoci vnimal doslovnost prekladu ako prekazku po-
rozumenia textu, spochybnil Hieronymovo rozhodnutie vratit
sa k jazyku originalu’ — hebrejc¢ine a neprekladat Stary zakon
zo Septuaginty, teda z gréctiny. Septuaginta a z nej odvodené
starSie latinské preklady sa zdali totiz presnejsie* ako priamy
preklad z vychodiskového jazyka. Okrem toho bolo vytvorenie
Septuaginty pre Augustina, na rozdiel od Hieronyma®, zaz-
rakom.*® Vo vztahu k hebrejskej Biblii hovori o jej prorockom
charaktere, povysuje prekladatelov na prorokov. Hieronym sa
branil tvrdenim, Ze mu islo viac o zachovanie presného zmys-
Iu nez poradia slov, a Ze sa snazil nenahradit, ¢o bolo dlho
uzndvané, ale len zddraznit veci, ktoré Zidia vynechali alebo
pozmenili, aby ti, ¢o ¢itaju po latinsky, vedeli, ¢o sa nachadza

v hebrejskej povodine.”

4 K tejto téme pozri: Horka, Jednota a pluralita biblickych prekladov ... (2015), s. 19 - 29.

¥V priebehu rokov vsak Augustin svoje postoje prehodnotil a postupne zacal viac

akceptovat Hieronymove preklady. Dokladom toho je aj text z proroka Amosa (Am
7, 14n.), ktory v knihe IV spisu De doctrina christiana (dokonceny v rokoch 426/427)
hipponsky biskup cituje na zaklade Hieronymovho prekladu. Porov. Auc. De doctr.
christ. 1V, 7, 15; tiezZ ANDOKOVA, Recnicke umenie ... (2013), s. 110.

% Augustinova tizba po doslovnejSom preklade mohla byt scasti spésobena jeho vlast-

nymi jazykovymi limitmi (Garceau, The fidus interpres ... [2018], s. 355).

¥ ...in una basilica congregatos contulisse..., non prophetasse. Aliud est enim uatem, aliud esse
interpretem: ibi spiritus uentura praedicit, hic eruditio et uerborum copia ea quae intellegit trans-
fert. (Prologus sancti Hieronymi presbyteri in Pentateucho. In: Biblia sacra ... [1983], s. 3).

5

Podla legendy Ptolemaios II. poziadal 70 (alebo 72) ucencov, aby prelozili hebrejsk1
Bibliu do gréctiny. Kazdy pracoval vo vlastnej cele, a ked sa po praci zisli a porovnali
svoje preklady, zistili, Ze texty st totozné. Porov. Auc. De doctr. Christ. 11, 15, 22.
Garceav, The fidus interpres ... (2018), s. 353 — 355.

5
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Od prekladu Homéra k latinskej Biblii

Septuaginta predstavuje prvy a najdolezitejsi preklad Sta-
rého zdkona do gréctiny. Vznikal z vidcSej casti v priebehu
3. a 2. stor. pred n. l. v okruhu helenizovanej zidovskej obce
v Alexandrii®® Prekladatelmi neboli Gréci, ale bilingvalni
alexandrijski Zidia, ktori sa nemohli opriet o Ziadnu grécku
teériu prekladu. NavySe boli viazani orientalnym vztahom
k sakralnemu textu, kde platila jedina zasada: ni¢ nepridat, ni¢
neubrat (urjte mpooBeiva, unte agpeAetv).”® Podla starsej lite-
rattry stalo aj v pozadi gréckeho pristupu k prekladu archaické
chapanie magickej sily slova a jeho tizkeho vztahu k oznaco-
vanej veci alebo pojmu, a tym i k jeho neprelozitelnosti. Sved-
kom by mohla byt cast listu sv. Hieronyma papezovi Damasovi
(Ep. 15)*, v ktorom sa stazoval, Ze Gréci nie st schopni uspo-
kojit sa s prekladom terminu hypostasis podla zmyslu pomocou
latinského terminu substantia a trvaju na zachovani gréckeho
slova, ako keby sa v slabikach ukryval nejaky jed.® V sticasnosti
uz ale vieme, Zze prekladatelia Septuaginty dokazali kreativne
interpretovat mnohé hebrejské syntaktické problémy krasnym
gréckym idiomatickym sposobom. Predsa sa vsak dosledne
drzali zasady izomorfizmu. Pokial to bolo mozné, zachova-
vali rovnaky pocet slov a ich poradie ako hebrejsky original.

Ich doslovnost vSak nebola na tikor zmysluplnosti.®

52 HerisaN, Prirucny lexikon biblickych vied (1998), s. 915 - 916.
5 DostALovA, Preklad v antice ... (2005), s. 228n.
* Porov. Hier. Ep. 15, 3, CSEL 54, s. 64.

% Hier. Ep. 15, 3, CSEL 54, s. 64: non sufficit sensus, ipsum nomen efflagitant, quia nescio
quid ueneni in syllabis latet. K téme pozri blizsie DostALovA, Preklad v antice ... (2005),
s.242n.

% PaNczovA, Preklad z biblickej gréctiny ... (2018), s. 16.
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Od prekladu Homéra k latinskej Biblii

Rozdiel v pristupe Grékov a Rimanov k biblickému textu jas-
ne odhaluje sv. Augustin v diele O krestanskej nduke (De doctrina

christiana), kde pise:

,Preklady Svatého pisma z hebrejského jazyka do gréckeho
je mozné spocitat, kym pocet latinskych prekladov vy¢islit ni-
jako nemozno. Ved v ranych casoch viery kazdy clovek, ktory
nahodou polozil ruky na grécky rukopis a myslel si, Ze ma ne-
jaké poznanie tychto dvoch jazykov, nech by aj bolo akokol'vek

malé, odvazil sa pustitf do prace prekladatela.”?”

Najstarsie latinské preklady Biblie vznikali nesystematic-
ky, podla katechetickych potrieb tych, ¢o prinasali krestanstvo
na zapad, pricom tito prekladatelia-evanjelizatori ¢asto nema-
li dostatocnti jazykova vybavu. Ich preklady charakterizovala
extrémna doslovnost, ktora viedla obc¢as az k nepochopeniu
vyznamu. Uz Augustin poukazuje na velky pocet latinskych
prekladov, ktoré mali miestne cirkvi k dispozicii a ktorych kva-
lita bola casto velmi nizka.*®

Po Hieronymovi sa museli s vplyvom tradicie na moznosti
vyjadrovania v biblickom preklade vyrovnavat vsetci dalsi la-
tinski prekladatelia. Obdobie tvorby novych latinskych prekla-

dov ukoncili reformdcia a Tridentsky koncil. Kym protestanti

7 Avua. De doctr. christ. 11, 11, 16, CCL 32, s. 42: Qui enim scripturas ex Hebraea in Graecam
uerterunt, numerari possunt, Latini autem interpretes nullo modo. Vt enim cuique primis fidei
temporibus in manus uenit codex Graecus et aliquantum facultatis sibi utriusque linguae ha-
bere uidebatur, ausus est interpretari. Preklad prevzaty z: Aucustin, O krestanskej niuke
... (2004), s. 65.

% Porov. tamzZe.
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davali prednost prekladom do narodnych jazykov, katolici zo-
stali verni Vulgate, resp. jej revidovanému vydaniu z roku 1592
(Sixto-Clementina editio).”

Pokial ide o preklady do narodnych jazykov, stoji za pozor-
nost tvrdenie Henriho Meschonnica, prekladatela Starého zakona
a jedného z poprednych predstavitelov franctizskej translatologie,
formovanej do znacnej miery prostrednictvom prekladov Biblie
a ich interpretacii, ktory dokazuje, Ze niektoré z velkych knih uni-
verzalneho dedicstva neboli nikdy skutocne prelozené (do fran-
cuzstiny), ze existujuce preklady st len akousi kostrou, amputo-
vanym a skreslenym tieriom, a ze im unika zivot. St podla neho
iba prostriedkom informujtcim o obsahu knih. Meschonnic vel'mi
vystizne prirovnava prekladatela k prievoznikovi, ktory si musi
davat pozor, aby sa nestal Charonom, prievoznikom mrtvych,
ktori stratili pamat. PretoZe nie je dolezité dostat sa na druhti stra-
nu, dolezity je stav toho, o sa previedlo, v inom jazyku.®

K dosiahnutiu ziadaného stavu, dobrého prekladu, by
malo napomoct dodrzanie piatich zdsad, ktoré stanovil este
v 16. storodi francizsky humanista, spisovatel a filolég Etienne
Dolet (1509 — 1546). Spisal ich do nerozsiahleho spisu La maniére

de bien traduire d'une langue en autre, ktory lingvista Eugene

5

2

Ako uz bolo povedané vyssie (pozn. 34), text Vulgaty bol kriticky zrevidovany, a to na
zaklade hebrejskej, aramejskej a gréckej predlohy, a ako Nova Vulgata publikovany
v roku 1979. Redaktori reSpektovali vyrazové prostriedky povodiny. ,Odstranili iba
najdrsnejsie hebrejizmy a mnohé ponechali, takisto ponechali prvky vulgarnej latinci-
ny. Zachovali tradi¢ny jazyk [...].” (PaNczovA, Latinské preklady Biblie ... (2020), s. 48n).
% MEscHONNIC, Poetique ... (1999), s. 16 - 18.
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A. Nida® (1914 - 2011) povazoval za prva teériu prekladu. Podla
E. Doleta musi prekladatel: 1. dokonale pochopit zmysel a tému
autora, ktorého prekladd; 2. vyborne poznat jazyk originalu
i prekladu; 3. vyhybat sa doslovnému prekladu; 4. pouzivat
kazdodenny jazyk, vyhybat sa zriedkavym vyrazom a neolo-
gizmom; 5. komponovat text tak, aby textova eufénia lahodi-
la nielen dusi, ale i usiam.®* Dnes stale plati, ze prekladatel by
mal na vynikajicej trovni ovlddat normy vlastného i cudzie-
ho jazyka, no sticasne nezabudat, Ze ,jazyk je kultirnym mé-
diom, ktoré kumuluje duchovné bohatstvo prislusnej kultary
a civilizacie”.®® Mal by si tiez uvedomovat, ze jeho tilohou nie je
dosiahnut totoznost, ale skor , presadit” text do iného kontex-
tu pri reSpektovani osobitosti tak textu, ako aj kontextu, pricom
je jeho preklad len jednym z moznych rieseni.®*

Pri preklade Biblie, ktora bola doposial prelozena do viac

ako dvetisic jazykov a dialektov, a ktora presahuje do vsetkych

¢ E. Nida bol velkou osobnostou uvazovania o preklade v 20. storoci. Jeho praca Toward
a Science of Translating (1964) bola mnohymi pokladana za ,Bibliu nielen pre prekla-
datelov Biblie, ale pre tedriu prekladu vobec” (GenTzLER, Contemporary Translation
Theories (1993), s. 44). Hlavnou referen¢nou priruckou pre prekladatelov Biblie sa ne-
skor stala monografia The Theory and Practice of Translation (1969), ktora vydal spolu
s Ch. R. Taberom (ArTimMovA, Biblia —autor ... (2006), s. 92). Hoci sa Nidove vychodiska
povazuji v sticasnosti v translatologii za zastaralé, pre preklad biblickych textov stale
plati ako aktualna referencia.

Nipa, Toward a Science ... (1964), s. 15n.
KozeLovaA, Preklad kultiirnych referencii ... (2017), s. 202.

% ANDRICIK, Preklad pod lupou (2013), s. 94. V suvislosti s réznymi kultrami, ako aj bib-
lickym textom nastoluje G. Mounin zaujimavt otazku, ktora vsak ttto problematiku
jasne osvetluje: ,Jak prelozit podobenstvi z Evangelia o zrnu a pleveli, jak zprostied-
kovat chovani rozsévace v civilizaci poustnich Indianti, kde se neseje rozhazovanim
zrna, ale kde je kazdé zrno sazeno zvlast do jamky v pisku a pak hodinu po hodiné
chranéno pfed hmyzem, hlodavci, desti, vétry a chladem?” (Mounin, Teoretické prob-
lémy prekladu (1999), s. 65).

6

]

6

&
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oblasti kulttiry, je to eSte o Cosi zlozitejsie. Preklad Biblie je his-
toricky problémom textologickym, exegetickym, teologickym
a dogmatickym. Biblicky text sa sklada z mnohych c¢iastkovych
textovych tutvarov a bol pisany v réoznych obdobiach, pre nas
historicky znacne vzdialenych. Jednotlivé rukopisy, ktoré sa
nasli, maja rozne jazykové redakcie, rozne komentare a roz-
ne teologické interpretacie.” Medzi biblickymi a naSimi ¢asmi
su velké kultiirne rozdiely. SvojvoIné tradiéné delenie textu
na kapitoly a verSe ma tendenciu zakryvat zmysluplné savis-
losti a prevazujice teologické tivahy zas v niektorych pripadoch
skreslovat vyznam povodného posolstva. Prekladatel celi pri
preklade prirodzenému sklonu ku konzervativizmu a tajom-
nosti v ndboZenskom vyjadrovani.® Len vynimocne nie st bib-
lické preklady kolektivnym prekladatelskym dielom. Okrem
toho vznikali a vznikaju pod dohladom biblickych komisii zo-
stavenych ad hoc.” Majt sluZit Sirokému okruhu adresatov. Ci-
tatelia, najma ti, ktori biblicky text doverne poznajti, maji voci

textu urcité ocakdvania, neraz sa brania akymkolvek zmendm

% Najstarsie hebrejské rukopisy Starého zakona obsahujtice texty prorokov pochadzaji
z roku 895. Kompletny text pochadza z roku 930 (tzv. Aserov koédex). Pre vyskum
Biblie st dolezité tzv. Kumranske rukopisy, ktorych vznik sa datuje do 2. stor. pred
n. 1. Kompletny rukopis Starého a Nového zakona obsahujti nasledovné kodexy: Si-
najsky (4. stor.), Alexandrijsky (5. stor.), Vatikansky (9. stor.) a iné. Postupny vznik
a ustalovanie kdnonu Starého zakona predstavuje viac ako 1000 rokov, zatial co
znenie Nového zakona sa ustalovalo v rozpati 200 rokov. Porov. HerisaN, Priruc-
ny lexikon biblickych vied (1998), s. 563, tiez BEDNAROVA, Dejiny umeleckého prekladu ...
(2013), s. 122. Dolezité svedectvo o formovani kanona novozakonnych knih ndm
v 4. storoci poskytuje otec krestanskej ortodoxie Atanaz Alexandrijsky, ktory vo svo-
jom Liste 39 spomina zoznam 27 novozakonnych knih vratane Listu Hebrejom a Apo-
kalypsy. Tento Atanazov list prelozil do slovenciny a vo svojej studii okomentoval
Cyril Sestak. Porov. SesTAk, 39. list sv. Atandza Alexandrijského ... (2011), s. 5-18.

% Nipa, Toward a Science ... (1964), s. 5.
 BEDNAROVA, Dejiny umeleckého prekladu ... (2013), s. 120.
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a verne sa drzia tradicie, dokonca obhajuju archaicky, az nezro-
zumitelny jazyk ako taky, ktory patri k Biblii.*®® Preklad Biblie sa
v ostatnych desatrociach ocita medzi vedeckym zaujmom o text,
v ktorom prevlada orientacia na vychodiskovy text, a medzi
zaujmom misijnym, kde hra dolezita ulohu vysledna podoba
textu.” Javi sa, ze preklad Biblie by mal byt ,polyfonnym pre-
kladom na rozhrani odborného — teologického, umeleckého a fi-
lozofického prekladu. V celych dejinach vSak neexistuje idealny
preklad, ktory by respektoval vsetky hlasy a sposoby chapania
¢i interpretacie.”” Nie st uz preto zvlastnostou preklady, ktoré
zodpovedaju poziadavkam prijemcu i funkciam, ktoré ma dany
preklad plnit - iny je preklad urceny pre liturgické potreby, iny

pre vedecké studijné ticely, iny pre domace Studium.

1.1 (Najstarsie) preklady Biblie do slovenciny

Pokial ide o dejiny prekladu Biblie do slovenciny,” podrobne
ich zmapovala a spracovala Katarina Bednarova v monografii
Dejiny umeleckého prekladu na Slovensku 1. Od sakrdlneho k pro-
fannemu. Za urcujuci pre nich oznacuje bezprostredny kontext

strednej Eurdépy a v ramci stredoeurdpskeho priestoru ceské

% ArTIMOVA, Biblia — autor ... (2006), s. 99n.

% Savrevsky, Translationswissenschaft ... (2002), s. 300 — 304.

7 BEDNAROVA, Dejiny umeleckého prekladu ... (2013), s. 121.

'V porovnani s inymi eurépskymi narodmi sa zacinaji pomerne neskoro. Stoji za po-
vsimnutie, ze ,historicky prvy faktograficky dolozeny preklad Biblie do narodného
jazyka na tizemi Slovenska, ktory vznikol v druhej polovici 18. storocia, vysiel tlacou
az zaciatkom 21. storocia” (BEpNAROVA, Dejiny umeleckého prekladu ... (2013), s. 158).
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preklady, ktorych vplyv je v prvych slovenskych prekladoch
— v Kamaldulskej Biblii a v preklade Juraja Palkovic¢a™ — neod-
skriepitelny. Slovenski prekladatelia sa pri vyklade aj pri pre-
klade Biblie opierali o ¢eské texty, konzultovali ich a pomahali
si nimi.” Koniec koncov, biblicka ¢estinu pouzivala evanjelickd
cirkev na Slovensku ako bohosluzobny jazyk az do roku 1960
a Ceské spevniky, ako aj v mnohych vydaniach publikovany
kancional Cithara sanctorum, dokonca do roku 1992.

Prvy kompletny evanjelicky preklad Biblie do slovenciny
pochadza od Jozefa Rohacka, ktory sa pri praci pridfzal povod-
nych jazykov. Preklad vychadzal postupne po castiach od roku
1910 do roku 1936, no bol prijaty rezervovane, ba az kriticky,
a nebol uznany ako autorizovany. Jeho problémom bola predo-
vsetkym doslovnost v snahe o vernost. Protestantska tradicia
reSpektovala viac tendenciu k vykladu, ¢o J. Rohacek svojim
prekladom nartisal. Prvy oficialny preklad celej Biblie vysiel az
v roku 1978 pod vedenim Karola Gabrisa.”

Z katolickeho prostredia je prvym zndmym kompletnym
prekladom Biblie do domaceho jazyka, ktory sa zachoval,
preklad Swaté Biblia Slowénské aneb Pisma Swatého Céstka I a IT
(tzv. Kamaldulskd Biblia) Romualda Hadvabného. Vznikol v ka-
maldulskom klastore v Cervenom Klastore a vznik Cistopisu sa
datuje rokmi 1756 a 1759.” Prvy tplny knizny preklad Biblie

72 Oba tieto preklady st prekladmi Vulgaty (Panczova, Latinské preklady Biblie ... (2020),
s. 48, pozn. 88).

73 BEDNAROVA, Dejiny umeleckého prekladu ... (2013), s. 126.
7 Tamze, s. 174 -178.

7 Ku Kamaldulskej Biblii spolu s odkazmi na dalsiu literatiru pozri viac v monografii
K. Bednarovej (Dejiny umeleckého prekladu ... (2013), s. 160 — 164).
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do slovenského jazyka vydal v dvoch zvazkoch v rokoch 1829
— 1832 pod nazvom Swaté Pismo starého i nového Zikona... v ber-
nolakovskej slovencine J. Palkovic. I8lo o preklad, ktory neob-
sahoval exegetické poznamky a vysvetlivky, vysiel vSak v ob-
dobi, ked' sa Biblia ukazala ako vynikajici prvok vychovy,
ked’Ze osvietenstvo bolo v postoji k nabozenstvu velmi radikal-
ne a cirkev stracala svoj tradi¢ny vplyv na Zivot. J. Palkovic¢ pri-
hliadal pri preklade na latinsky a grécky text, ale i na ceské a ne-
mecké osvietenské preklady Biblie.” Po hodZovsko-hattalovskej
reforme spisovnej slovenciny (1851) vysiel knizny preklad, tzv.
svitovojtesskd Biblia, az v rokoch 1913 — 1926.77 Od tohto vydania
vyslo v modernej slovencine niekolko dalsich prekladov, ich
vydavanie vSak v obdobi rokov 1948 — 1989 narazalo na mnohé
ideologické prekazky zo strany statu.”®

V roku 1995 vyslo prvé katolicke jednozvazkové vydanie
Sviité pismo Starého i Nového zikona (Rim: Slovensky tstav sva-
tého Cyrila a Metoda™). Neskor vyslo v niekolkych dalsich re-
edicidch. Poslednym slovenskym prekladom celej Biblie je pre-
klad Antona Boteka Svité Pismo — Jeruzalemskd Biblia, ktory ho
pripravil podla hebrejskej a gréckej povodiny s prihliadnu-
tim na Jeruzalemsku Bibliu, ale aj iné svetové preklady Knihy

knih. Okrem samotného textu Biblie boli prelozené aj tivody

76 K Palkovicovmu prekladu pozri blizsie BepNAROVA, Dejiny umeleckého prekladu. ...
(2013), 5. 168 - 170.

7O dlhej, pohnutej a problematickej historii tohto prekladu referuje v obsiahlej studii
Jan Debnar (1997).

78 BEDNAROVA, Dejiny umeleckého prekladu ... (2013), s. 160 — 173.

7 Preklad a poznamky podla vydani Spolku svétého Vojtecha v Trnave — Stary zakon
z roku 1955, Novy zakon z roku 1986. Uvody k jednotlivym spisom pripravil prof.
Jozef Heriban, SDB.
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a poznamky a k textu boli pripojené tiez marginalie podla fran-
cuzskej Jeruzalemskej Biblie.* Preklad bol vydavany postupne
od roku 2004. Kompletny text vysiel po prvykrat v roku 2009.
Po roku 1989 sa na Slovensku pristupilo aj k ekumenickym
prekladom. Pri preklade Pisma svitého. Novej zmluvy a Zalmov®!
pod vedenim K. Gabrisa texty pripomienkovali povereni za-
stupcovia jedenastich cirkvi zdruzenych v Slovenskej biblickej
spolocnosti a text prekladu prijalo devat cirkvi na Slovensku.®
Okrem Gabrisovho prekladu vznikal v rokoch 1990 — 2007 dal-
§i preklad pod vedenim Jana GreSu a Juraja Bandyho: Biblia
— Slovensky ekumenicky preklad.®® Kompletny text bol publikovany
v roku 2007 a doteraz bol trikrat revidovany, naposledy v roku
2015. Pri ekumenickom preklade bola ako prekladatelska me-
toda pouzita tzv. dynamicka ekvivalencia®, pretoze umoznuje,
ako zdovodnuje Jan Zemanek, zrozumitelnost slovenského tex-
tu a zaroven eliminuje moznost, aby sa preklad stal modernou

svetskou parafrazou (1997).

8

g

Durica, Prehlad vydani Biblie ... (2019), s. 107 - 109. J. Durica spracoval prehlad v ramci
rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0641/17 Biblia v interkonfesiondlnom a kultiirnom kontexte
na Slovensku, ktory bol zamerany na Stadium Biblie ako pramena vzdelavania a du-
chovnému rastu.

8

Banskad Bystrica: Slovenska biblicka spolocnost 1995.
8

<

Viac k problémom ekumenického prekladu pozri ZEMANEK, O niektoryjch problémoch
prekladania ... (1997).

% BEDNAROVA, Dejiny umeleckého prekladu ... (2013), s. 179.

Zasadu charakterizuje: 1. lingvisticka analyza originalneho textu, 2. reStrukturaliza-
cia vychodiskovej vypovede podla pravidiel a potrieb prijimatelského jazyka. VeImi
aspesne sa dynamicka ekvivalencia uplatriovala napr. pri preklade Biblie do jazyka
prirodnych narodov. Znamy je Nidov preklad lexémy bardnok do severskych esky-
mackych jazykov pomocou funkéného ekvivalentu tuleri. Hoci posobina prvy pohlad
tasmevne, treba si uvedomit, ze v eskymackom jazyku dana redlia (ovca, baranok)
neexistovala a Ze bolo nevyhnutné ndjst inti, plniacu podobnt funkciu (Hrpinov4,
Preklad liturgického textu ... (2013), s. 78).

29



Od prekladu Homéra k latinskej Biblii

V obdobi po Neznej revoldcii sa napokon ,, popri filologicky
a teologicky zodpovednych prekladoch rozmohlo tiez prekla-
danie z druhej ruky r6znej jazykovej proveniencie, rozsirili sa
adaptované a parafrazované preklady, pri ktorych prevlada ich

pragmatika, ale uz aj komercna funkcia”.®

1.2 Pristupy k prekladu biblickych textov
na Slovensku v 21. storoci

Vyssie spomenuta dynamicka ekvivalencia E. Nidu je najzna-
mejSou metoddou, ktora sa uplatiiuje pri preklade biblickych tex-
tov. Pri ich prekladani sa uvazuje v medziach: doslovny® kontra
volny® preklad, pricom neexistuju preklady, ktoré by boli ¢istou
aplikaciou jednej z met6d. Na zéklade existujtcich teoretickych
poznatkov na jednej strane a preloZenych biblickych textov na
strane druhej upozornila Jozefa Artimova na tri zakladné pre-

kladatel'ské metddy, ktoré charakterizuje nasledovne:®

8

&

BEDNAROVA, Dejiny umeleckého prekladu ... (2013), s. 179.

8¢

&

Preklad, ktory je previazany s origindlom, lipne na jednotlivostiach, nehladi na roz-
diely v strukttre vychodiskového a cielového jazyka, snazi sa o mechanickii repro-
dukciu originalu.

8

N

Preklad, pri ktorom sa prekladatel opiera o obsah originalneho textu skor ako o pred-
lohu, dopusta sa zmien vo forme a vo vécsej ¢i mensej miere i v obsahu. Je v fiom
vyrazne zastupeny tvorivy pristup prekladatela.

8 ArrtiMovA, Biblia — autor, ... (2006), s. 96.
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ForMALNA
EKVIVALENCIA
doslovny preklad

DynamickA
EKVIVALENCIA
vol'ny preklad

PARAFRAZA

* konzervativnost
* formalna presnost

* velka interpretacna
sloboda citatela

* malo konzervativny
* mensi doraz na
formalnu presnost

* interpretacna sloboda
Citatela potlacena

* liberalny

* na formalnu presnost
sa nekladie nijaky
déraz

* interpretacna sloboda
Citatel'a obycajne
tplne potlacena

* preklad malo
zrozumitelny
* exotickost

* obycajne dobre
zrozumitelny

* viac adaptuje ako
exotizuje

* dobre zrozumitelny
az zjednodusujaci
* adaptacia

Z rovnakého clenenia, t. j. doslovny preklad, dynamicky

ekvivalent a parafraza, vychadzal tiez Bohdan Hrobon pri hod-

noteni Kralického prekladu Biblie. Podla jeho slov nezapada

do tychto sticasnych kategorii, ¢o je prirodzené vzhladom na ob-

dobie jeho vzniku, no ma z nich najblizsie k dynamickému ekvi-

valentu. Tato skuto¢nost povazuje na danti dobu za revoluc¢nu.

,Sestidilka“® totiz zsadnym sposobom prispela k prechodu

od doslovného prekladu k prekladu podla zmyslu.” Preklad

Kralickej Biblie bol zaroven aj vykladom a jeho rec¢ bola logickej-

Sia ako rec Starého a Nového zakona v povodnych jazykoch.”

8

8

Sestzvazkovy preklad Kralickej Biblie je prvym kompletnym prekladom Biblie z pd-

vodiny do Cestiny, vypracovany ¢lenmi Jednoty bratskej, ktory bol vydany a vytlace-
ny v rokoch 1579 - 1594. Najma jeho tretie revidované jednozvazkové vydanie z roku
1613 posobilo vyznamne na protestantskii komunitu vyse styri storocia a dodnes je
vydavané v roznych verziach (HrosoN, Anotdcia k $tidii ... (2019), s. 144n). Ceské Kra-
licka Biblia je prekladom z gréctiny, no jej znenie vyrazne ovplyviiovali aj nemecké
reformacné preklady (PanczovA, Spracovanie gréckeho pasiva ... (2021), s. 148).
% HroBoN, Anotdcia k $tidii ... (2019), s. 150.

9

BEDNAROVA, Dejiny umeleckého prekladu ... (2013), s. 178.
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Na Nidovej zasade funkcnej ekvivalencie®” napokon stavia
vo svojich pracach, zaoberajticich sa ¢lenenim a charakteristikou
prekladatelskych technik pouzivanych (nielen) pri prekladoch
Biblie, aj Helena Panczova. Kladie ju do popredia ako td, ktora
charakterizuje spravny preklad.” Na jej zaklade vycleriuje volny
a doslovny preklad ako ,nelegitimne” postupy® pri prekladani,
pretoze ich autori podIa nej zlyhavaju v prvom Stadiu tvorby dob-
rého prekladu, ktorym je lingvisticka analyza.” Chape teda volny
a doslovny preklad ako dva krajné mantinely pristupu k prekla-
du, pricom formalnu ekvivalenciu a doslovnost nestotoziiuje.

Ked J. Artimova porovnavala existujiice preklady Biblie
do slovenciny, vsimla si v suvislosti s volnostou prekladu ista
zavislost od konfesie. Evanjelické preklady, na rozdiel od kato-
lickych, vykazovali tendenciu k doslovnosti a pouzivali velké

mnozstvo archaizmov, o sa da vysvetlit historicky ich priklonom

% Vo svojich neskorsich pracach odporucal Nida tento termin ako vhodnejsi namies-

to pojmu dynamicka ekvivalencia (porov. DE WaarD a Nipa, From one Language ...
(1986), 5. 7, 36).
% Panczova, Technika prekladu z biblickej gréctiny (2) ... (2013), s. 59; PanczovA, Preklad
z biblickej gréctiny ... (2018), s. 8.
O nelegitimnosti tychto prekladatelskych postupov hovori autorka vo vztahu k sta-
rovekym, a teda aj biblickym textom.

94

% Panczova, Technika prekladu z biblickej gréctiny (2) ... (2013), s. 63n.; Panczova, Preklad
z biblickej gréctiny ... (2018), s. 9. Na druhej strane za legitimne postupy oznacuje ling-
visticky (komentarovy), filologicky a kultirny preklad, pretoze vychadzaju zo sprav-
nej lingvistickej analyzy originalu, ktort lingvisticky spravne rekonstruuju v priji-
matelskom jazyku. Z nich ,technika kultrneho prekladu prinasa text k citatelovi,
pohodlne a bez namahy, a technika komentarového prekladu zase privadza citatela
k textu. Filologicky preklad je kdesi uprostred — prinasa text k citatelovi, ale zarover
od neho vyzaduje aj istt intelektudlnu ndmahu a volu ucit sa nové veci o vzdiale-
nej kultare” (pozri PanczovaA, Technika prekladu z biblickej gréctiny (2) ... (2013), s. 64;
Panczova, Preklad z biblickej gréctiny ... (2018), s. 12 - 14).

Viac k Panczovej chapaniu rozdielov medzi formalnou ekvivalenciou a doslovnostou
pozrinas. 35 - 36.

96
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k starsim ceskym vzorom, napr. ku Kralickej Biblii.”” Pri eku-
menickom preklade biblickych novozakonnych® a deuteroka-
nonickych knih® z pévodnych jazykov sa uz D. Skoviera, ako
zastupca gréckokatolickej cirkvi aj ako prekladatel a clen komi-
sie, snazil presadit, hoci nie vzdy tspesne, ustup od teologizu-
jucej doslovnosti a priklon k modernym rieSeniam s dérazom
na umelecké kvality textov.'® Ako vyplyva z horeuvedeného,
na jazykovt podobu a droven slovenskych prekladov sakral-
nych textov malo v priebehu rokov vyznamny vplyv viacero
faktorov. Vyrazny bol vplyv cestiny a jej spomalujtci efekt na
preklad textov, ale i vplyv ideologickej impregnacie a para-
lyza jazyka sakralneho prostredia, import prekladov z dru-
hej ruky a silny sklon k tradicii. K nim treba pridat i tenden-
ciu prekladat biblické texty jednotiacim Stylom napriek ich
velkej roznorodosti.'”"

V poslednych dvoch dekadach majii na Slovensku nemaly
dopad na pristup k biblickym textom a na spdsob ich prekladu
prace filologicky H. Panczovej. Prepéja v nich tedriu s preklada-
tel'skou praxou a poskytuje i metodiku ako prekladat. Jej meto-

dicky pristup suvisi s osobitnou komplikaciou, ktora sa spaja

7 ARTIMOVA, Biblia — autor, ... (2006), s. 98.

% Pismo svité. Novd zmluva a Zalmy. Slovensky ekumenicky preklad. Banskéa Bystrica:
Slovenska biblicka spolo¢nost 1995.

# Biblia. Slovensky ekumenicky preklad s deuterokdnonickymi knihami. Banska Bystrica:
Slovenska biblicka spolo¢nost 2008.

10 BepnAROVA, KusA a RyBAROVA, Slovnik prekladateliek a prekladatelov ... (2024), s. 219.

101 Tento jav je mozné demonstrovat na priklade Styroch evanjelii, pri preklade ktorych
sa nekladol doraz na zvyraznenie vlastnosti konkrétnych evanjeliovych textov, hoci
st medzi nimi vyrazné rozdiely. Ako konstatuje J. Artimova, citatel m4 len zriedka
Sancu uvedomit si ich a postrehnt, Ze autormi evanjelii st Styria rozni ludia s roz-
nym Stylom vyjadrovania (ArtiMovA, Biblia — autor, ... (2006), s. 98).
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s prekladatel'stvom Biblie. KedZe ako text kIicovy pre krestan-
stvo sa Biblia Studuje predovsetkym na pode teologie, prioritne
z tohto prostredia pochadzali a pochadzajui aj prekladatelia. Od-
bornici na biblick1 exegézu vSak nemavaji vzdy takt jazykovu
kompetenciu, aka byva Standardom pri filologickom vzdelani,
Co sa, logicky, premieta i do prekladov.'” Uz v roku 1999 Fran-
tisek Kocis, ktory sa systematickejSie venoval tirovni slovenské-
ho jazyka v biblickych textoch, konstatoval, Ze pri prekladoch
z latin¢iny sa okrem dispozicie spisovnej slovenciny preverili
aj schopnosti prislusnych prekladatelov, a ti nemali potrebné
odborné znalosti o slovnej zasobe, morfologii a zvlast o syntak-
tickej rovine slovenciny. Navyse nemozno opomentt, Ze v ob-
dobi pred rokom 1989 marxisticka ideolégia nedovolovala, aby
sa na prekladatel'skych pracach a na tvorbe odborného nabo-
zenského textu ztcastiiovali jazykovedci.'® Situdcia sa podla
F. KociSa prili$ nezlepsila ani po zmene politického rezimu, ked
im pristup bol umozneny: ,ani ticast niektorych jazykovedcov
pri stcasnych tpravach alebo aj prekladoch sakralnych textov
vratane Jednotného katolickeho spevnika nie velmi zdarne
prispela k jazykovej dokonalosti tychto textov”.!® Vnimajtc
nie prave priaznivy stav biblického prekladu na Slovensku
H. Panczova vo viacerych pracach kriticky poukazuje na meto-
dické nedostatky pri preklade, ale aj zrejmé chyby v dekédova-
ni textu povodiny, pricom svoje vyhrady opiera o lingvisticku

analyzu problematickych Casti.

12 PANCzOVA, Preklad z biblickej gréctiny ... (2018), s. 7.
105 Ko¢is, Spisovnd slovencina a ... (1999), s. 268.
104 Ko¢is, O preklade redlii ... (2004), s. 146.
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V stvislosti s projektom Komentdre k Svitému pismu Starého

a Nového zikona'® a projektom APVV-17-0001 Komentdr ku Knihe

Zalmov II a II1, ktoré sa realizuju od roku 2004 a ich vysledkom

je doposial 13 zvdzkov komentarovych prekladov biblickych

knih,'® sa H. Panczova jasne vymedzila proti priaznivcom do-

slovného prekladu ako toho najvernejsieho sposobu interpreta-

cie. Z moznych postupov pri preklade kladie do popredia, ako

sme uz spomenuli vyssie, preklad lingvisticky'?”” (komentarovy),

filologicky'® a kultirny'®, pricom osobitnit pozornost venuje
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Projekt navrhol Jan Peter Zan a financné prostriedky na vypracovanie komentarov
ziskala Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave v roku 2004 zo zdrojov
Nemeckej provincie Spolocnosti Jezisovej (Dusovsky, Komentdre k Starému zdkonu 1
... (2008), 5. 19).

V ramci Nového zakona Markovo evanjelium, v ramci Starého zakona kniha Gene-
zis (zv. 1), prorocké knihy Abdias, Jonas, Micheas (zv. 2), kniha Exodus (zv. 3), kni-
hy Ozeas, Joel, Amos (zv. 4), Zalmy (zv. 5 — 11), knihy Nahum, Habakuk, Sofonias
(zv. 12). Bibliografické idaje pozri v zozname pouczitej literattiry.

Takyto preklad nema literdrne ambicie. Tvori ho stvisly text, ktory je neoddelitelne
spaty s textovym komentarom. Technika komentarového prekladu dba okrem funk¢-
nej aj na formdlnu korespondenciu, pokial to nie je na ukor zmyslu. Prekladatel vy-
bera z moznych prekladovych variantov ten, ktory je formalne najblizsi vyjadreniu
v originalnom jazyku. Ide vzdy o funkcne spravne a zrozumitelné vyjadrenie, ktoré
vsak nemusi byt Stylisticky pekné. Kazda fréza, ktora javi odlisnosti od tizu v prijima-
telskom jazyku, sa vysvetluje v komentari, ktory je velmi obsiahly, ¢asto obsiahlejsi
ako samotny preklad, a je zamerany lingvisticky (PanczovaA, Preklad z biblickej gréctiny
... (2018), 5. 12).

Filologicky preklad literdrneho diela vstupuje do narodnej literattry a musf spiiiat
vysoké stylistické naroky. Po lingvistickej analyze originalneho textu sa preto pri
tomto type prekladu vybera z vhodnych prekladovych moznosti ten najelegantnej-
§i variant a vysledny text musi prejst zaverecnou Stylistickou upravou. Filologicky
preklad sprevadzaju strucné vysvetlujice poznamky, ktoré objasnujut menej zname
realie potrebné na porozumenie textu. Je standardom, ktorého sa zvycajne drzi pri
prekladoch antickej literattry (PanczovaA, Preklad z biblickej gréctiny ... (2018), s. 12n).
Kultarny preklad sa od Standardného filologického prekladu odlisuje v tom, Ze
restruktualizuje nielen jazykovt vypoved, ale aj kulttirne realie tak, aby zodpove-
dali paralelam sucasnej doby a konkrétneho moderného jazyka. Tento typ prekla-
du nema poznamky. Komentar musi byt zabudovany do samotného textu prekladu
(PanczovaA, Preklad z biblickej gréctiny ... (2018), s. 14).
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prvému spomenutému ako vedeckému prekladu, ktory reflek-
tuje kazdu lingvistickta polozku origindlu, spracovéava ju adek-
vatnym sposobom a v spracovani lexiky aj gramatiky postupuje
konzistentne. Snaha o formélnu ekvivalenciu (v ramci moznosti
slovenského jazyka) pri tomto preklade neraz vzbudzuje dojem,
ze ide o doslovny preklad, H. Panczova preto hned v niekol'kych
pracach objasniuje rozdiel medzi nimi.""® ,Doslovny preklad
charakterizuje povrchova a univerzalna formalna koreSponden-
cia, zatial ¢o komentarovy preklad ju zachovava len v pripade,
ak je v sulade s ididmom prijimatelského jazyka“.!"! Podobne je
to i so zasadou konkordantnosti. Kym doslovny preklad pre-
klada jeden vyraz originalu jednym vyrazom prijimatelského
jazyka, aj ked sa sémantické polia oboch vyrazov neprekryvaju,
komentarovy preklad nevaha porusit konkordantnost, ak by to
bolo na tikor zmyslu alebo proti slovenskému idiému."* Techni-
ka komentarového prekladu bola pre spomenuté projekty zvo-
lena preto, aby sa naplnil jeho ciel, a to priviest Citatela k tex-
tu a oboznamit ho so vSetkymi detailmi origindlu, teda nielen
s jeho obsahom a myslienkovym odkazom, ale aj s formalnymi

a jazykovymi osobitostami.

10 Porov. napr. Panczova, Technika prekladu z biblickej gréctiny (2) ... (2013), s. 64 — 66;
Panczova, Preklad z biblickej gréctiny ... (2018), s. 23 — 44.

1 Ako priklad uvadza H. Panczové genitivne spojenie aryanm 0eov (agapé theou). Do-
slovny preklad by zachoval genitiv v preklade za kazdych okolnosti, bez hlbsich tivah
o tom, ¢o tato konstrukcia vyjadruje, ¢i ide o subjektovy (laska Boha), alebo objek-
tovy (laska k Bohu) genitiv. Komentarovy preklad vsak v pripade potreby nevaha
prelozit genitiv predlozkovym spojenim. Prikladom takéhoto genitivu, prelozeného
pomocou predlozkového vyrazu, je aj biblicky vyraz @oBoc tov Oeov (fobos tou theou):
strach Boha / strach z Boha / strach ¢i bazen pred Bohom.

12 Porov. Panczova, Technika prekladu z biblickej gréctiny (2) ... (2013), s. 65.
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Projekt Komentdrov vznikol z dévodu absencie odborného
komentéra k Svatému pismu v slovenskom jazyku. Zacal sa rea-
lizovat ,,po poradach s profesormi Papezského biblického insti-
tatu v Rime, prof. Jozefom Heribanom, a predsedom Papezskej
biblickej komisie Klemensom Stockom”, pretoze autori si uve-
domovali ,,rozsiahlu a naro¢na alohu, predovsetkym z hladiska
jazykového a filologického, ale aj teologického a historicko-bib-
lického, jedine¢nti svojho druhu v strednej Eurépe”. Zamerom
bolo vydat jeden zvazok komentara ku kazdej rozsiahlejsej
knihe Svétého pisma.'” Kazdy z doteraz vydanych zvazkov Ko-
mentdrov je struktirovany do niekolkych casti. Na prvom mieste
stoja nové preklady jednotlivych stati biblickych knih z hebrej-
ského a gréckeho jazyka spolu s textovymi poznamkami, ktoré
poskytuju odbornikom a Studentom, primarne z oblasti teologie,
moznost pochopit textové varianty, lingvistické a gramatické
problémy pdvodnych textov, ktoré s neraz viacznacné ¢i ne-
zrozumitelné. Na ne nadvazuju komentare, ktoré st urcené pre
SirSiu verejnost a vysvetluju jednotlivé vyrazy a formulacie, vy-
kladajt1 jednotlivé verse a menej zrozumitelné casti. Ich stcastou
su aj poznamky a komentare rabinov, cirkevnych otcov a kla-
sikov spirituality', ktori sa ku konkrétnym biblickym verSom
a pasazam vo svojich dielach vyjadrovali. Patristické komen-
tare ku kniham Genezis a Exodus mal na starosti Juraj Pigula.
V pripade zvizkov venovanych Zalmom sa na patristickych

komentaroch podielali spolocne M. Andokova (vSetky okrem

113 Porov. Dusovsky, Komentdre k Starému zdkonu 1 ... (2008), s. 19.

114 Komentare klasikov spirituality boli do komentarovej rady zaradené pocnuic zvaz-
kom 9 (Zalmy 120 — 150).
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zvizku Zalmy 76 — 100) a J. Pigula (vietky okrem zvizkov Zal-
my 51 — 75 a Zalm 119). J. Pigula tieZ pracoval na patristickych
komentaroch k novozakonnému zvazku, venovanému Mar-
kovmu evanjeliu. Tieto komentare nepredstavuju len preklad
samotného textu konkrétneho patristického autora, ale aj jeho
interpretaciu, z vlastného prekladu gréckeho ¢i latinského textu
viak priamo vychadzajt. Dalsia ast Komentdrov — kompozicia
— predstavuje Citatelovi Struktiiru textu a pontika mu celostné
chapanie stati, usiluje sa zachytit ich dynamiku, celkovy zmysel
a napitie v texte. Poslednou ¢astou su aplikacie, ktorych cielom
je ukazat, ako sa ta ktora stat moéze pouzit v liturgii, teologii
a v roznych pastoracnych kontextoch.!>

O mnohonasobnom uzitku komentarovej rady sveddi tiez jej
vyuzitie v rdmci projektu Biblia Aloisiana. Ide o pilotnu cast no-
vej Studijnej Biblie, ktora vychadza pod vedenim Jozefa Tira na
pode Teologickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. V roku
2016 vysla prva Cast: Genezis 1-11. Hoci Studijna Biblia vychadza
priamo z Komentdrov k Starému zdkonu, je pochopitelné, ze musi
byt z praktickych dévodov redukovana systematickym vybe-
rom informacii zo samotného komentara, nie je preto jeho nah-
radou, ale skor doplnkom. Vyber komentarov je v tomto vydani
studijnej Biblie zamerany na priblizenie textu v jeho jazykovej
a historickej rovine. Hoci je ciefom textu poskytnut potrebné
informacie bez toho, aby Ccitatel disponoval znalostami z heb-
rejciny, jednako sa v publikacii biblicky text nachadza v dvoj-

jazycnej verzii. Kazdy vers slovenského prekladu, prevzatého

115 Porov. DuBovskY, Komentire k Starému zdikonu 1 ... (2008), s. 19; HrooN a KaciAN,
Komentdre k Starému zdkonu 11 ... (2024), s. 13.
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z komentarovej rady, sa uvadza paralelne k hebrejskému, ma-
soretskému textu. Tym sa autor snazi podnietit pouZivanie tejto
publikacie aj pri vyucovani hebrejciny na teologickych fakultach,
vdaka ¢omu sa Studenti popri stidiu jazyka mozu zaroven obo-
znamit tiez s faktami d6lezitymi pre vyklad textu."¢

Vratme sa vSak k technike prekladu z biblickej gréctiny.
H. Panczova sa k nej priebezne vyjadruje prevazne na strankach
periodika Studia Biblica Slovaca od roku 2007'7, ked tu publi-
kovala stidiu o probléme hebrejizmov biblickej gréctiny a ich
prekladu do slovenciny."® Konstatuje v nej, ze k hebrejizmom
rozneho druhu je potrebné zaujat diferencovany postoj. ,Heb-
rejizmy, ktoré sa tykaju gramatiky, transformujeme do nasich
vyrazovych prostriedkov, ale hebrejizmy, ktoré do gramatiky
nezasahujd, ponechavame”."”

Na tato stadiu nadviazala autorka dalsimi troma clankami
s rovnakym nazvom, doplnenym o ¢éislovku poradia a pod naz-
vom, ktory blizsie Specifikoval oblast ich zaujmu. V roku 2013
tak osvetlila techniku prekladu z biblickej gréétiny na priklade
participii. Tie jej poskytli moznost skiimat problémy prekladu
komplexne, kedZe pri participiach sa prelina morfolégia so syn-
taxou, syntax so stylistikou a syntax a stylistika s lexikou.'®

O rok neskor sa H. Panczova venovala hebrejizmom vo Vel-

piesni. Na rozdiel od ¢lanku z roku 2008, v ktorom predstavila

16 T1No, Novd studijnd Biblia Aloisiana ... (2016).s.5 - 6.

7 Tento rok figuruje v nazve vtedy este rocenky Studia Biblica Slovaca, vysla vsak v roku
2008.

118 PANczovA, Technika prekladu z biblickej gréctiny ... (2008), s. 89 — 95.
119 Tamze, s. 95.

120 PanczovaA, Technika prekladu z biblickej gréctiny (2) ... (2013), s. 66.
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rieSenie pouzivané v Komentdroch k Svitému pismu, tu ukazuje
na praktickych prikladoch z Vykladu Velpiesne, ako s hebrejiz-
mami Septuaginty pracoval sv. Gregor Nyssky a aku techniku
prekladu by bolo nasledne vhodné pouzit pri ich prekladani
do slovenciny. Upozorniuje, Ze v pripade patristickych textov
je nevyhnutné pouzivat int prekladatel'skti techniku, nez aka
sa pouziva v prostredi biblickych stidii. Rozdiel medzi nimi
spociva v odliSnom chapani Septuaginty. ,Pre biblistov je Sep-
tuaginta vysledok, pre vychodné krestanstvo a vedcov, ktori ho
sktimaju, je Septuaginta vychodisko. Ak prekladame Septuagintu
ako sucast starovekého exegetického diela, musime reSpektovat
to, ako autor sam rozumel biblickému textu.”’?' To znamena,
Ze v niektorych ohl'adoch sa mézu prekladatel'ské rieSenia za-
sadne lisit od tych, ktoré sa pouzili pre ediciu Komentdirov.
Napokon Stvrta studia v poradi, publikovana v roku 2017,
je podrobnou 40-stranovou kritickou analyzou komentarové-
ho prekladu zalmov 50(51) — 74(75) podla Septuaginty, ktora je
reakciou na skutocnost, ze tento zvazok Komentdrov, na rozdiel
od ostatnych, nemal jedného prekladatela ani gréckeho, ani heb-
rejského textu, ale autor kazdého komentara si urobil svoj vlastny
preklad.”? Nasledne sa editori zvazku snazili vSetky texty zjed-
notit, pricom pozornost venovali najma ich obsahovym a Sty-

listickym $pecifikim. Clanok poukazuje na mnohé nedostatky

128 Panczova, Technika prekladu z biblickej gréctiny (3) ... (2014), s. 202. V istom okamihu
svojho vyvoja sa Septuaginta odputala od hebrejského pozadia a zacala samostatnt
existenciu v Cisto gréckom prostredi, kde dala vznik mnozstvu patristickej exegetickej
literattry. Tito staroveki autori problémy neriesili v ramci medzijazykovej komunika-
cie, ale iba monolingvalne, v ramci gréctiny. Tak vznikaji obcasné odchylky v chapa-
ni a vyklade biblického textu, ak sa v niom vyskytnti hebrejizmy (tamze, s. 204).

12 Porov. PanczovA, Technika prekladu z biblickej gréctiny (4) ... (2017), s. 208.
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v preklade. Slovami autorky v zaverecnom zhrnuti: ,Nedba sa
na konkordantnost v lexike. Objavuju sa aj pripady sémanticky
nespravneho prekladu. Ani v gramatike sa nedodrziava stabilna
ekvivalencia. Casto to je spdsobené gramaticky chybnou inter-
pretaciou a/alebo neznalosfou vyrazovych prostriedkov priji-
matel'ského jazyka. Paralelné publikovanie prekladov gréckeho
a hebrejského textu straca svoj zmysel, lebo sa stieraju zhody
a rozdiely medzi nimi. Na paralelnych identickych miestach sa
objavuje synonymna variacia. Inde sa grécky text adaptuje podla
hebrejského”.'* Treba podotknut, Ze ak autorka nepokladala ana-
lyzovany preklad za spravny ¢i vhodny, pontikla rieSenie v duchu
prekladatel'ského pristupu uplatiiovaného v prv vydanych zvéz-
koch Komentdrov. Na mnozstve jazykového materialu prakticky
ilustrovala tiskalia prekladu z biblickej gréctiny do slovenciny.
Zhrnutim Panczovej teoretickych a praktickych rieSeni prob-
lémov, ktoré sa vyskytli pocas jej prekladatelského pdsobenia
v projekte Komentdrov k Svitému pismu v rokoch 2005 — 2011
a 2017 — 2018™* a ktoré spracovala aj vo vyssie uvedenych sta-
diach, sa stala praca Preklad biblickej gréctiny do slovenciny. Prob-
lémy, riesenia a perspektivy (2018), ktord vysla ako supplementum
(zv. 2) edicie Studia Biblica Slovaca. Zaéina vSeobecnou kapitolou

o prekladani starovekej literattiry (s. 7 — 21), na ktort nadvazuje

123 Tamze, s. 249.

2 H. Panczovd sa podielala na priprave zvazkov k starozakonnym kniham Genezis,
Exodus, Zalmy 76 — 100 a k novozakonnému Markovmu evanjeliu. Pre zvizky Zalmy
101 - 118; 119; 120 - 150, 25 — 50 a 1 — 25 (poradie, v akom vychadzali) pripravila
preklad z gréctiny Erika Brodianska. Zvazky tzv. malych prorokov (Abdids, Jonds,
Micheds; Ozeds, Joel, Amos) pripravil Miroslav Varso. Rovnako pre vydanie komentara
ku kniham prorokov Nahum, Habakuk, Sofonias prelozil z gréctiny text proroka Sofo-
niasa. Grécky text ku knihdm proroka Nahuma a Habakuka prelozil Adrian Kacian.
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kapitola Konzistentnost' ako charakteristika lingvistického prekla-
du (s. 23 — 44). Autorka sa v nej venuje lexikalnej a gramatickej
konzistentnosti v lingvistickom (komentarovom) preklade,
konkrétne jednotlivym typom stabilnych koreSpondencii medzi
prvkami originalu a prekladu — ,jeden jednému”, ,jeden viace-
rym” a ,viacero jednému”, pricom vsetko doklada pocetnymi
prikladmi. Tretia (s. 45 — 66) a Stvrta kapitola (s. 67 — 90) ilustru-
ju gramaticki konzistentnost na dvoch komplexnych problé-
moch gréckych slovies — pri interpretacii slovesného vidu a slo-
vesného rodu.'”® Napokon v poslednej, piatej kapitole predsta-
vuje H. Panczova metodiku prekladu Septuaginty (s. 91 — 118).
Prepojenim tedrie s praxou, poukazanim na mozné problémy
pri preklade a s navrhmi, ako ich riesit, ma praca potencial
pomoct (aj) budtcim prekladatelom z biblickej gréctiny zorien-
tovat sa v problematike a vyhnut sa zbytocnym chybam.

V suvislosti s komentarovymi prekladmi zalmov sa v roku
2018 venovala H. Panczova aj interpretacnému (a teda i prekla-
datelskému) problému ich gréckych nadpisov, konkrétne tych,
ktoré tvoria izolované vyjadrenia mimo vetného a textového
kontextu. Lexikalnej stranke tychto vyrazov totiz rozumieme,
zdhadou vSak neraz byva sémantika zvolenej gramatickej for-
my. Okrem analyzy autorka opét ponukla aj mozné rieSenie
ich prekladu.” Nad zvolenymi prekladatelskymi rieSeniami,

nie viac naviazanymi na Komentdre k Svitému pismu, uvazovala

12 Tymto gramatickym kategdridm sa H. Panczova venovala aj v samostatnych stadiach
Grécke tranzitivne slovesd pouzivané intranzitivne a linguisticky vyklad niektorych pastonych
aoristov v Evanjeliu podla Marka (2013) a Slovesny vid v biblickej gréctine: strucny opis
gramatickej kategorie a jej ekvivalenty v slovencine a anglictine (2016).

126 PaNczovA, Grécke nadpisy Zalmov ... (2018), s. 76 — 88.
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a hodnotila ich i v dvoch sttdiach publikovanych v elektronickom
periodiku Clavibus unitis. V €lanku Spracovanie gréckeho pasiva v mo-
dernyjch slovenskijch prekladoch evanjelii (2021) hladala popri podrob-
nej analyze jednotlivych prekladov odpoved na otazku, preco sa
v nich vyskytuje vysoké percento zloZeného pasiva. Uvadza tri
mozné zdroje: vplyv tradicie vzneSeného biblického jazyka, vplyv
anglictiny a nemciny, slabsiu prekladatel'skii kompetenciu tvorcov
biblickych prekladov. Avsak ako konstatuje, ,,ani jeden z tychto
zdrojov nestoji za to, aby sme ho zachovali. V budticnosti pri tvor-
be nového biblického prekladu by prekladatelia mali venovat viac
pozornosti spracovaniu pasiva. Ak chceme preklad, ktory pouzi-
va sucasny jazyk, treba zredukovat zlozené pasivum v prospech
zvratného a najmad transformadcie na aktivum. ZloZené pasivum,
ktoré dominuje v ekumenickom preklade, je zrejme reflexiou evan-
jelickej tradicie, ale na tradicii netreba privel'mi lipnut. Novy pre-
klad Biblie predsa nerobime pre mrtvych, ale pre zivych.”'

Inym zaujimavym fenoménom, vyskytujicim sa v Septua-
ginte, je zriedkava pritomnost optativu vo verSoch vyjadru-
jucich zmierneny prikaz alebo prianie v direktivnych vetach.
Optativ s jusivnou platnostou sa od indoeurépskeho obdobia
pouzival v prosbach adresovanych nadradenej osobe. Také-
to jeho pouzitie je dolozené v starogréctine, védcine ¢i avest-
gine a objavuje sa tiez v Septuaginte, najma v Zaltari. Tejto
problematike sa vo svojej studii pod nazvom Directive Use of
the Optative from Homer to the Greek Psalter venovali Marcela

Andokova a Barbora Machajdikova.'® Ich ciefom bolo v stvislosti

127 PaNczovA, Spracovanie gréckeho pastva ... (2021), s. 150.

12 ANDOKOVA a MACHAJDIKOVA, Directive use of the optative ... (2020), s. 461 — 471.
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so Zalmom 84,8 (LXX) zistit, ¢i je vyskyt direktivneho optativu
v modlitbe spdsobeny vplyvom zdrojového hebrejského textu,
alebo ¢i ide skor o homérsku reminiscenciu.

Okrem pasivnych slovesnych tvarov a optativu su prekla-
datel'skou vyzvou aj emdcie, kedze v r6znych kulttrach byva
ich sémanticky zaber rozny. Prekladatel sa teda pri ich prekla-
de nemdze spoliehat na ekvivalenciu ,jeden vyraz jednému”,
ale musi v prvom rade urobit sémantickti analyzu lexémy. Pra-
ve na to upozornuje H. Panczova v stadii, v ktorej analyzuje
grécke vyrazy @9o6vog (fthonos), tnAotumtia (zélotypia) a {nAog
(zélos) u starych Grékov a v Biblii, pokryvajtice spektrum emo-
cii ,,zavist —neZiclivost — ziarlivost o status — Iibostna ziarlivost
- sutazivost/horlivost” s komplexnou ekvivalenciou. Pre sprav-
ny preklad a interpretaciu, ako na zaklade rozboru autorka dek-
laruje, je vSak nevyhnutny este druhy krok, a tym je situacna
analyza konkrétnej textovej pasaze.'”

Prekladatel'ské tazkosti st velmi Casto sposobené aj kulttr-
nymi odliSnostami medzi origindlnym a cielovym jazykom,
ako na to upozornuje J. Artimova hned v niekolkych svojich
stadiach. Problémové su dve zakladné situacie: 1) ked ne-
dostato¢nad znalost kultirneho pozadia brani citatelovi, aby
si vytvoril spojitost medzi tym, ¢o hovori text, a tym, o sam
poznd; 2) ked si verbdlne a neverbalne konanie v predklada-
nom texte odporujt, pretoze Citatel nedokaze na zaklade kul-
tarnej odlisnosti neverbalne konanie spravne interpretovat.'®

J. Artimova si v danom kontexte vSima v biblickych textoch

122 PaNczovA, Interpretdcia a preklad ... (2022), s. 142.
13 Norp, Bridging the cultural gap ... (2002), s. 99.
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bezekvivalentnt lexiku'®, neskor so zameranim na preklad mien
zivocichov' a peniaznych jednotiek'. Zvlast monetarny systém
je ukazkovym prikladom kulttirne neznameho konceptu, ktoré-
ho preklad komplikuju viaceré skutocnosti (vahové Standardy
jednotlivych minci sa v novozakonnych casoch pomerne casto
menili; v obehu boli sticasne rozlicné monetarne jednotky; hod-
nota pefiazi sa pomerne rychlo meni; a pod.)."* Vetky kulttirne
substitticie za nazvy antickych platidiel, s ktorymi sa v sloven-
skych prekladoch stretavame, st preto anachronizmy. Hoci je
tento sposob prekladu bezny aj v zahrani¢i, treba mat na pamati,
ako akcentuje J. Artimova, Ze pri nom moze dochadzat ku kon-
tamindcii vyznamu. Redlna hodnota platidiel v biblickom svete
a asocidcie s nou spojené totiz nemusia byt stcasnému citatelovi
vzdy jasné. V zavere studie konstatovala, Ze ,na Slovensku tre-
ba pripravit studijny preklad biblickych textov vybaveny pod-
robnym poznamkovym aparatom, ktory sa bude venovat nielen
faktickej stranke informacie, ale poskytne i potrebné lingvistické
informacie.”" Mozno povedat, Ze komentarové preklady, ktoré
medzi¢asom vznikli, tito potrebu do istej miery napliaja.

Z oblasti biblického prekladu je poslednym ndm zndmym
prispevkom H. Panczovej clanok Niekolko kritickych pozndmok
k metodike nového prekladu Biblie do slovenciny (2023), v ktorom
hodnoti preklad Janovho (2019) a Lukasovho (2020; elektronické

131 ARTIMOVA, Bezekvivalentnd lexika ... (2005).

132 ARTIMOVA, Je Herodes liska ... (2008).

133 ARTIMOVA, Periazné jednotky ... (2010).

13 K téme pozri blizSie ARTiMOVA, Peiiazné jednotky ... (2010), s. 17.

135 Tamze, s. 25.
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vydanie) evanjelia, ktory — slovami autorky, , pripravila skupi-
na katolickych biblistov v spolupraci so Slavistickym tstavom
Slovenskej akadémie vied” a ktory ,mal nenapadné pociat-
ky ako produkt projektu APVV-06-0514“."* Panczovej analy-
za sa zameriava na vybrané otazky zakladnej metodiky, lexiky
a gramatiky. Pokial ide o metodiku, chyba jej zo strany tvorcov
prekladu jasné deklarovanie zakladnej prekladatelskej pozi-
cie — aky typ prekladu robia, v akej funkcii v ramci biblickych
prekladov na Slovensku ho chet vidiet a ako sa ich preklad
vymedzuje vodi starSiemu katolickemu prekladu.'” V otdzke
archaizmov nastupil podla autorky preklad na dobrt cestu ich
eliminovania, zostal vSak iba na zaciatku. Na rozdiel od lexikal-
nych archaizmov, kde nastala istd zmena k lepSiemu, v pripade
zlozeného pasiva vidi regresiu a nerozumie navratu preklada-
telov k nemu, ked mali k dispozicii dobré starSie rieSenia pre-
kladu.”® Vyhrady voci gramatickej stranke prezentuje prostred-
nictvom obsiahleho vykladu o chybnej interpretacii adjektiva
nidvtag (pantas) v Jn 2,15. V zavere Studie napokon konstatuje:
,Pokial ide o metodiku, bolo by dobré, keby tvorcovia dali do
textovej podoby svoje zasady — predovsetkym, aby sa vymedzili
vodi starSiemu katolickemu prekladu. Preklad Nového zakona
z 1. 1986 je totiz velmi kvalitny prekladatelsky cin. Nie je bez-
chybny, nie je neprekonatelny, ale ma mnozstvo skvelych prekla-
datel'skych rieSeni, z ktorych by sa sticasni prekladatelia mohli

poucit. Pokial ide o gramatickt analyzu, novy preklad Janovho

136 PaNnczovA, Niekol'ko kritickijch pozndmok ... (2023), s. 217.
17 Tamze, s. 219.

138 Tamze, s. 222 — 226.
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a Lukasovho evanjelia treba podrobit dokladnej revizii z hla-
diska gréckej lingvistiky.”'¥

K jazyku novych prekladov Jdnovho a LukdSovho evanjelia sa
v recenzii vyjadril i Patrik Kozar. Konstatoval, Ze jazyk pouzity
pri prekladoch reSpektuje , systémovu Struktiru a normu spi-
sovného slovenského jazyka naprie¢ vSetkymi jeho rovinami.
Autori sa striktne drzia neutralnych vyrazovych prostriedkov,
pricom dbajt aj na stcasné tendencie slovenciny a jej kodifiko-
vanej podoby. Ddslednost skiiseného prekladatel'ského timu sa
odzrkadlila aj v odstraneni rozli¢nych archaickych ¢i zastarava-
jucich lexém, dodrziavajtiic vSak slovensku prekladatelska bib-
lickt tradiciu, ¢im sa preklad priblizil dnesnému percipiento-
vi, resp. pouZzivatelovi jazyka.”*" P. Kozar upozornil aj na fakt,
ze pripravit nové preklady nebolo iniciativou autorského ko-
lektivu.**! Iniciativa vziSla ,zo strany Konferencie biskupov
Slovenska (KBS) v marci 2013 a suvisela ciastocne s 1150. vyro-
¢im prichodu sv. Cyrila a Metoda na nase izemia, s ktorym bol
spaty preklad Svitého pisma zodpovedajtci kultiirnym a na-
bozenskym poziadavkam lokalneho obyvatelstva a jeho rozsi-
renie medzi pospolity ud.”** V predhovoroch k obom tymto
prekladom kolektiv autorov deklaruje, Ze sa pri preklade snazili
o formalnu ekvivalenciu a zachovanie rekonstruovanej pévo-

diny (podla verzie Nestle — Aland 28)."® Podla editora spociva

13 Tamze, s. 237 — 238.

140 KozARr, Lapko, R. a kol.: Jdnovo ... (2021), s. 305.
41 Tamze, s. 306.

142 Lapko, Novy slovenskyj preklad ... (2020), s. 111.

143 Lapko, Janovo evanjelium ... (2019), s. 10; Lapxo, Lukdsovo evanjelium ... (2021), s. 8n.; Lapko,
Janovo evanjelium ... (2022), s. 8n.; pozri tiez Larko, Novy slovenskyj preklad ... (2020), s. 112.
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modernost ich prekladu , v preciznejSom prevedeni niektorych
gréckych vyrazov a v aktualizovanych poznamkach. [...] Zdme-
rom poznamok a komentarov nie je v tomto pripade vycerpa-
vajlco opisat vsetky gramatické javy alebo obsah [...] Skor ide
len o isty sprievodny materidl k prekladu, ktory ma citatelovi
poskytnat zakladnti orientaciu vo vyzname danej perikopy
¢i vety”."** Bohaty poznamkovy aparat a mnozstvo paralelnych
miest so suradnicami vedla prislusnych textov oznacil za silnt
stranku diela aj Anton Tyrol v recenzii, ktorou reagoval na novy
preklad LukdSovho evanjelia. V ramci hodnotenia samotného pre-
kladu upozornil na niekol'ko prekladatelskych rieseni, ktoré ne-
povazuje za stastné, celkovo vsak hodnoti dielo ako ,, vyznamny
pocin v prekladatel'skej ¢innosti slovenskych biblickych ved-
cov, ktori sa tu ukazali ako schopni znalci biblickej gréctiny*.!4

Okrem uvedenych prekladov bola konkrétnou odpovedou
na vyzvu Konferencie biskupov aj vedecka (kolektivna) mono-
grafia K metodike nového prekladu Svitého pisma do slovenciny. Pu-
blikaciu vnimali jej autori ako jeden z délezitych prispevkov,
ktory mal napomoct pri budovani teoretického zakladu pre pri-
pravovany preklad."** Monografiu tvori desat studii, ktoré sku-
maju problematiku biblického prekladu z r6znych uhlov pohla-
du, vzdy na zaklade Specializacie jej autora. Lenka Makovcova
Demartini v ivodnej Casti svojej recenzie sumarizuje, ze publika-
cia obsahuje tak Studie venované vseobecnym otazkam prekla-

du biblického textu, ako i stadie, ktoré sa zaoberajui konkrétnym

14 Larxko, Novy slovensky preklad ... (2020), s. 112.
%5 Tyrov, Lapko, Rébert (ed.): Lukdsovo ... (2022), s. 105.
146 Pozri https://www.portalvs.sk/sk/prehlad-projektov/kega/8309.
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prekladom v historickom kontexte, Specifickym prekladom
casti Biblie pre liturgické potreby a unikatnym typom prekla-
du. Tematicky je z jej pohladu do knihy vel'mi vhodne zaradené
aj pojednanie, ktoré mapuje biblické preklady v ceskom jazy-

kovom prostredi.'”

Kazdy z prispevkov nasledne podrobne
hodnoti a na zaver konstatuje: ,Vyraznym rysom tejto vedeckej
monografie je komplementarita prispevkov pri sticasnej velkej
odbornej Sirke, ktort badatelia z réznych vednych disciplin
pokryvajt. Jednotlivé studie v monografii sa odlisuju tiez me-
todikou: niektoré ponukaji priamu aplikaciu zistenych prekla-
datelskych postupov, v inych je inSpiracia implicitna. Prave
tato kombinacia vsak zabranuje bud prilis didaktickému, alebo
naopak prili§ abstraktnému celkovému vyzneniu knihy. [...]
Napriek niektorym [...] drobnym vyc¢itkam je monografia inSpi-
rativna prave ako celok, a to nielen pre pripadnych preklada-
tefov biblie do slovenciny a dalSich slovenskych zaujemcov, ale
tiez pre Citatelov, badatelov a prekladatelov z blizkeho jazyko-
vého prostredia ¢eského, pripadne i polského.”!#

Na preklad Jinovho a LukdSovho evanjelia nadviazal kolektiv
autorov pod vedenim Réberta Lapka v roku 2023 prekladom
Listu Rimanom Pavla z Tarzu a v elektronickej podobe pristup-
nymi prekladmi Proého a Druhého listu Korintanom a v roku 2024,
taktiez v elektronickej podobe, prekladom Listov Galatanom,
Filipanom, Prvého Soluincéanom, Filemonovi. Nové preklady st su-
castou vystupov projektov APVV-20-0130: Biblicky text a jeho

terminologické diskurzy v modernom spisovnom jazyku. Na priklade

47 Makovcova DEMARTINI, Robert Lapko (ed.): K metodike ... (2017), s. 215.

148 Tamze, s. 219.
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Listov apostola Pavla a VEGA 2/0015/22: Recepcia biblickej rodinnej
terminoldgie a motivov v slovanskom kultiirnom prostredi, , ktorych
snahou je aj poukazanie na tlohu Sirenia Pavlovych myslienok
v rozliénych etapach eurépskeho a slovenského kultirneho
vyvinu”.'* Za zvolenti metodiku prace oznacuju autori v pred-
slove k prekladu Listu Rimanom velmi vSeobecne ,aplikaciu
modernych prekladatelskych technik a postupov”, pricom
za nevyhnutny postup povazuju ,inkorporaciu vysledkov naj-
modernejsich vedeckych badani zdrojového jazyka a obsahov
uvedenych listov”. Ich ,pracovny postup sa opiera aj o pod-
nety a sktsenosti prekladatelov zaangazovanych v pracach
na biblickych prekladoch vykonanych v nedavnej minulosti”.’*®
V predhovore kazdého z vyjdenych zvazkov navysSe akcentujt,
Ze sa snazili o dosledné a zrozumitelné vyjadrenie zmyslu textu
s citlivou pozornostou voci vedlajsim vyznamom a s opatrnym
vyberom slov, reSpektujiic moderné trendy slovenského jazyka.
V suvislosti s vagne definovanou metodikou i postupom
pouzitymi pri tychto prekladoch upozornila H. Panczova na
postup tvorcov nového prekladu liturgickych textov rimskeho
obradu Katolickej cirkvi podla Rimskeho misala, ktory sa po-
uziva od 1. 1. 2022. Vyzdvihla, Ze tito jasne deklarovali, aké zme-
ny v preklade urobili a preco, a Ze svoje zasady zverejnili’®!,

¢im umoznili (aj) odborna diskusiu.'®

4 Larko, List Rimanom ... (2023), s. 11.
150 Tamze, s. 12.

151 Prehl'ad zmien textovej Casti je pristupny online: https://liturgia.kbs.sk/sekcia/misal/
upravy-v-omsovom-poriadku.

192 Panczova, Niekol'ko kritickych pozndamok ... (2023), s. 218n.
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K prekladu diel starokrestanskych
autorov po roku 1989

Tvrdenie, Zze eurdpska kultira (vratane tej slovenskej) sto-
ji na antickych a zido-krestanskych zakladoch, sa za posled-
nych tridsat rokov stalo vlastnym aj na Slovensku. Aby vsak
nebolo len prazdnou floskulou, ako upozornila Alexandra
Dekanova, nesie so sebou bremeno krokov, z ktorych , prvé
anajtazsie vedu k vydavaniu a k prekladom textov tohto spoloc-
ného dedicstva”.’

V devitdesiatych rokoch 20. storocia sme boli svedkami
obnoveného zaujmu o myslenie a dielo sv. Augustina. Sved-
¢ o tom viacero kniznych publikdcii, ktoré v tejto stuvislosti
obohatili slovensky knizny trh. Jednou z prvych prac bol pre-
klad Ivana Kutneho, venovany regule tohto cirkevného otca.’™
O sv. Augustinovi ako o mnichovi sa malo vie a malo hovori.
Pritom ttito stranku naboZenského Zivota vyrazne ovplyvnil. Vy-

pracoval pre muzov aj Zeny regulu, najstarsi reholny predpis'®

15 DekaNOVA, Egeria ... (2007), s. 396.

13 Hoci nejde o preklad priamo z latinského originalu, ale z talianciny, povazujeme tato
publikaciu za do6lezity prinos pre poznanie Augustinovej Reguly. Tarsicius Bavel uro-
bil preklad Reguly na zéklade originalu. V slovenskom jazyku bola naposledy vy-
dana z iniciativy zdruZenia Jas: Van Baver, Tarsicius, OSA: Regula Augustina z Hippo.
Uvod, preklad, komentdr. Z talianskeho originalu prelozil Ivan Katny. Zvolen: Jas, 1995.

15 Jeho vznik sa datuje do obdobia okolo roku 397.
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krestanského Zapadu. Jeho pravidlami sa riadili mnohé rehol-
né spolocenstva a komunity. Augustinovo spojenie ,, vita activa”
a ,vita contemplativa” do ,vita mixta” bolo predobrazom ich
stredovekého duchovného Zivota.'

Kratko po Regule vysli vo vydavatel'stve Lii¢ nanovo prekla-
dy kltcovych diel sv. Augustina Vyznania (1997, prvé vydanie
1941) a Bozi $tdt (2005, prvé vydanie 1948). ISlo vsak len o reedi-
cie uz existujtcich starsich prekladov, pricom v pripade BoZicho
Stdtu boli mnohé kapitoly ponechané nedokoncené a redakcéna
uprava sa dotkla len jazykovej stranky textu.’” Na druhej strane,
nové vydanie Augustinovych Vyznani si ziskalo vacsiu pozor-
nost SirSej aj odbornej verejnosti, ako to dosvedcuje i recenzia
Jana Buriana, ktory piSe: ,I ve slovenstine se Vyzndni dockala
zasluhou J. Kovace nékolika vydani: prvni vyslo r. 1941, treti
r. 1948 a posledni, ¢tvrté, se znacnym odstupem r. 1997. Jan
Kovac se osvédcil jako znalec Augustinovy latiny i podavané-
ho vykladu a svého dobrovolného, ale i namahavého tkolu
se zhostil tak, Ze si posledni citované vydani jeho prekladu vy-
zadalo jen minimum formalnich zasahti ¢i oprav. [...] Preklad
se vyznacuje hlubokym porozuménim pro neliceny patos ori-
gindlu i smyslem pro jeho vyjadfeni kultivovanou a soucasné

i pfirozenou slovenstinou.”™®

156 NemES, Vznik krestanského modelu ... (2004), s. 55 — 82.

157 Podobne pripravili aj evanjelici rozsirent reediciu Apostolskijch otcov (2004; povodné
vydanie pochadza z roku 1955). Pozri blizsie Panczova, Preklady patristickej literatiiry
... (2008), s. 167 a 174.

1% BuriaN, Sv. Augustin, Vyznania.... (2001), s. 134.
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Okrem Augustina vysli vo vydavatelstve Luc v reedicii i Hym-
ny' v preklade Janka Silana (1997'%).

Napriek tymto poc¢inom treba priznat, zZe nové preklady
patristickych diel do slovenciny sa u nas v zmienenych deviét-
desiatych rokoch zacali objavovat len velmi pozvolna. Este
v marci 2008 na medzinarodnej konferencii s nazvom Patristickd
literatiira a eurdpska kultiira H. Panczova, ktora vo svojom pris-
pevku mapovala preklady patristickej literatiiry do slovenciny,
konstatovala, Ze histéria tychto prekladov je pomerne kratka
a struéna.'®! Dalsich dvadsat rokov uz bolo bohatsich. Zhriime
vSak najprv to, ¢o zaznamenala H. Panczova.'”” Prvym novym
dielom, ktorého preklad bol publikovany po roku 1989, bol spis

sv. Augustina O ucitelovi v preklade D. Skovieru z roku 1995.

15 Ide o hymny obsiahnuté v breviari, takzZe st tu jednak basne od starokrestanskych
autorov ako sv. Hilar, sv. Ambrdz a jeho $kola, Prudentius, Caelius Sedulius, sv. Gregor
Velky, Venantius Fortunatus a anonymné skladby z 5. a 6. storocia, ale aj stredoveka
anovoveka latinska poézia” (Panczova, Preklady patristickej literatiiry ... (2008), s. 165).

160 Ako upozornuje H. Panczova, v tomto vydani je (oproti povodnému vydaniu z roku
1943) asi tretina hymnov nahradena novsimi, upravenymi Silanovymi prekladmi
(Preklady patristickej literatiry ... (2008), s. 174).

161 PaNczovA, Preklady patristickej literatiiry ... (2008), s. 165. Je priznacné, Ze napriklad
v obdobi komunizmu dostal okrem spominanych spisov Apostolskijch otcov knizn
podobu iba preklad liturgickych Hymnov od Gorazda Zvonického, aj to iba vdaka
tomu, ze vysiel v exile (tamtiez, s. 167).

162 Okrem iného upozorriuje na skutocnost, ze preklady, ale i dalSie prace tykajtce sa

starokrestanskej literatury, ktoré boli publikované v rokoch 1993 — 2005, mozno néjst

v publikacii Bibliografia gréckych a latinskych stidii v Slovenskej republike za roky 1993

— 2005, ktoru zostavili E. Jurikovd, D. Skoviera a P. Valachovi¢ (Bratislava — Trna-

va, 2006). Pri zostavovani bibliografie im viak uniklo niekolko diel, napr.: Spiro, J.:

Patroldgia. Zivot, spisy a ulenie svitijch otcov (Predov, 1995; reedicia podfa 1. vydania

z roku 1939); PruziNskY, S.: Patrolégia I. Uvod a pociatky patristickej literatiiry (Bratislava,

1990) a Patrologia I1. Cirkevnd a krestanskd literatiira 2. aZ 8. storocia (Presov, 2003). Pozri

blizsie: PaNczovA, Preklady patristickej literatiiry ... (2008), s. 167 — 177. V roku 2019

pripravil a vydal ten isty editorsky tim (Jurikové, Skoviera, Valachovi¢) aj bibliografiu

za roky 2006 — 2010 (Trnava — Krakow, 2019).
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J. Burian zhrnia vo svojej recenzii pohlad na tato lastovicku
v oblasti patristiky nasledovne:

,Uhledna kniZka, vydana bratislavskym nakladatelstvim
Archa v fadé Filozofie do kapsy (sv. 23) prinasi prvni sloven-
sky preklad drobného dila Aurelia Augustina De magistro. [...]
Augustinus se tu pfedstavuje jako na svou dobu dobfe infor-
movany priavodce (ucitel) v oblasti sloZitych otazek sémiotiky,
resp. sémantiky. [...] K vykladu svych sémiotickych nazorti zvo-
lil formu dialogu oblibenou u feckych i fimskych autord, pfi
cemz neni jasné, zda dilo napsané v letech 389/390 je plodem
Augustinovy invence, nebo reminiscenci skute¢ného rozhovo-
ru. Je nutno pfipomenout, Ze autor se ve svém dile projevuje
nejen jako bystry myslitel, ale i jako vynikajici stylista, ktery do-
vede vyjadrit své myslenky s potifebnou pfesnosti a soucasné
i vybrousenym slohem. Uvedené skutecnosti jsou samy o sobé
diikazem, Ze ptreklad sledovaného Augustinova dila navozuje
radu komplikaci, které mtize prekonat jen zkusSeny preklada-
tel. D. Skoviera, viestranné fundovany klasicky filolog, do této
kategorie patfi a jiz nékolikrat se osvédcil jako kvalifikovany
a uznavany prekladatel. Jeho poslovensténi Augustinova dialo-
gu se vyznacuje dosazitelnou adekvatnosti i kultivovanym vy-
razem a ztotoznuje se tak se dvéma zasadnimi rysy originalu.
[...] Véenému porozuméni napoméhaji v Skovierové piekladu
promyslené vybrané poznamky stejné jako zasvéceny doslov
J. Komorovského, ktery priblizuje ctenafi Augustinovu osob-

nost i dila, obirajici se sémiologickou problematikou.”!**

16 Burian, Augustinus Aurelius, O ucitel'ovi ... (1998), s. 127 - 128.
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2.1 Preklady (zvlast) v ramci edi¢nych radov
a antologii

O $tyri roky neskér inicioval profesor D. Skoviera vznik prvej
slovenskej edicie zameranej na starokrestansku literattiru — Biblio-
theca Antiqua Christiana — Krestanskd anticka bibliotéka, pretoze
,spisy cirkevnych otcov st nielen jedinecnym zdrojom teolo-
gickej literattiry, ale casto st jedinym historickym pramenom,
z ktorého poznavame dantl epochu i anticku literataru, ktora
sa nam inak nezachovala.”'** Kazdy zo zvézkov edicie mal ob-
sahovat, a obsahuje, okrem prekladov aj tivody o zZivote a diele
jednotlivych autorov a pomerne rozsiahly poznamkovy aparat.

Pre vstup do planovanej edicie a jej edicného radu Patrimo-
nium bol ako autor vybrany jeden z najvacsich teolégov kres-
tanstva a zaroven predstavitel vrcholnej tirovne antickej vzde-
lanosti 4. storocia n. 1., Bazil z Cézarey (Bazil Velky), konkrétne
jeho spis Povzbudenie mladym a tiez zbierka jeho listov z rokov
357 — 374 (Listy I). Preklad spisu i listov z pera D. Skovieru vygiel
v roku 1999 vo vydavatel'stve Petra v Presove. Bazil vo svojom
spise odportcal mladym stidium antickych basnikov a pro-
zaikov ako dolezitti pripravu na hlbsie vnimanie krestanskych
mystérii, no sticasne poukazoval i na tskalia nekritického Ccita-
nia diel pohanov. Nabadal, aby z nich mladi udia vsavali podla
prikladu vciel med a nie jed.'®® V korespondencii zas informo-
val o organizacnej struktire cirkvi, o problematike asketického

zivota, o vztahoch medzi krestanmi a pohanmi, o Sireni viery,

164 SgsAK, Zivot a dielo ... (1999), s. 5.
165 SxoviEra, Sv. Bazil Vel'kyj — osobnost ... (2002), s. 4.
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no neobchadzal ani spolocenské a socidlne problémy.'® Jan
Burian v recenzii oceriuje, Ze v publikacii predchadza listy trak-
tat uréeny mladym ,s patrnym zameérem zdtiraznit kladny
a tvlrdi pfistup Basilia k antickému literarnimu odkazu”. Na-
vyse dodava: , Pieklad je veden snahou o filologickou a vécnou
piesnost, ale i o celkovou srozumitelnost a étivost. D. Skovierovi
se podafilo vyhovét vSem témto pozadavkiim a podat své pretl-
moceni feckého textu vybrousenou slovenstinou.”!¢

V roku 1999 vysli v ramci edicie, avSak v edicnom rade Fon-
tes, aj Dokumenty proych dvoch ekumenickych snemov, ked'Ze nicej-
sky (325) i konstantinopolsky koncil (381) predstavuju jeden
zo zakladnych a najdodlezitejsich pramenov krestanského uce-
nia. Zadefinovali zakladné clanky viery ohladom Svétej Trojice,
vteleného Bozieho Syna, Cirkvi a vzkriesenia mrtvych. Preklad
ich dokumentov pripravil Marcel Gajdos.

O tri roky neskor, v roku 2002, bola opat v preklade
D. Skovieru vydana druhé Cast Listov (z rokov 375 — 378) a Hexaé-
meron Bazila Velkého, stbor deviatich homilii, v ktorych autor
podava vyklad Siestich dni stvorenia sveta podla Gn 1. ,Podob-
né jako v prvém svazku Basilovych dopisti se i v tomto pfipa-
dé osvédcil D. Skoviera jako spolehlivy a jazykové erudovany
prekladatel, pro néhoz vécna presnost a stylisticka vytiibenost
slovenského znéni patii k samoziejmym znakiim moderniho
prekladu. Neni jisté nahodou, Ze ve své predmluvé k recenzo-
vanému svazku zdtiraziiuje D. Skoviera Basilovu schopnost

dat svym dopistim i Hexaémeru vyspélou uméleckou formu.

166 SpsTAK, Zivot a dielo ... (1999), s. 7.
17 BuriaN, Bibliotheca Antiqua Christiana ... (2001), s. 131 - 132.
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Znamy kappadocky cirkevni otec tim ziskavé, jak D. Skoviera
pravem zduraziuje, pevné misto i mezi osobnostmi antické
a svetové literatury.”!1

O vyzname obsahu dalsieho zvdzku edicie, ktory v roku
2004 pripravili na vydanie Marcela Andokova a Rébert Horka,
svedcia slova recenzie prof. Jany Nechutovej: ,Jako ctvrty sva-
zek edice Bibliotheca Antiqua Christiana a v jejim ramci jako
treti svazek edi¢ni rady Patrimonium vysel v PreSové ve vyda-
vatelstvi Petra ve spolupraci s Filozofickou fakultou Trnavskej
univerzity pfeklad dvou dosud do slovenstiny nepfelozenych
textti Aurelia Augustina. V obou pfipadech jsou to texty mimo-
fadné vyznamné, ¢tyii knihy spisu De doctrina christiana se svym
vyznamem bliZi vyznamu i vlivu slavné Augustinovy Bozi obce
a jeho Vyznani, traktat De gratia et libero arbitrio je pak jednim
ze zakladatelskych latinskych patristickych textt pro tolik zavaz-
nou otazku v celém vyvoji kfestanské teologie.” Samotny pre-
klad Augustinovych diel O krestanskej nduke a O milosti a slobod-
nej wli hodnoti recenzentka slovami: ,,To, Ze dnes ve slovenstiné
existuje preklad obou téchto textd [...], prokazuje chvalyhod-
nou aktivitu slovenskych kolegt i jejich vytecné prekladatelské
a interpretacni schopnosti, a ovéem také zajem slovenské odbor-
né vefejnosti o kofeny kiestanské kultury a vzdélanosti.”'* Klad-
ny pohlad na prekladatel'sky pocin vtedy mladych slovenskych
prekladatelov vyjadruje vo svojej recenzii aj J. Burian: ,Augus-
tinova znalost biblickych text(1, jeho detailni zptisob argumen-

tace, uzivani specidlni teologické terminologie, ¢asté narazky

1% BuriaN, Sv. Bazil Veliky ... (2003), s. 123.
1% NEcHUTOVA, Sv. Augustin: O krestanskej nduke... (2005), s. 132.
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na jevy, jez se ne zcela bézné vybavuji dnesnimu ¢tenafi, i osobi-
ta forma Augustinova vyjadfovani ¢inily preklad do slovenstiny
komplikovanou a ndro¢nou zalezitosti. Svého tikolu se vsak pfe-
kladatelé zhostili ispésné a podarilo se jim tlumocit Augustintiv
text vérné a v mezich moznosti i ¢tivé zaroven. Srozumitelnosti
prekladu napomaha i vystizné koncipovany Augustintiv Zivoto-
pis a vécny ivod, predeslany obéma predlozenym diliim. Vita-
nou pomoc pro ¢tenafe predstavuje i citlivé rozc¢lenéni textu na
mensi logické tseky, které ¢tenafi usnadnuji snazsi proniknuti
do Augustinovy myslitelské i spisovatelské osobnosti.”!”°

Dalsi zvizok s prekladom dvoch kratsich Augustinovych
diel — Samovravy; O nesmrtelnosti duse, ktoré sa povazuju za
jeho prvii duchovnu aj intelektudlnu autobiografiu, tentoraz
z pera Katariny Sotkovskej (vyd. Karabovej) a Jozefy Artimo-
vej, vysiel v roku 2007. Na margo prekladu citame v recenzii
Eriky Jurikovej nasledovné: ,I ked spisy nemajti jedného pre-
kladatela, predsa nenachadzame vyrazny rozdiel v pristupe
ani v pouzitych vyjadrovacich prostriedkoch. Hoci ide u oboch
mladych prekladateliek o ich prvy prekladatelsky pocin, spo-
sob, akym sa vyrovnali s vonkoncom nie Tahkymi latinskymi
textami, je povzbudzujuci. Ostava dufat, Ze sa na Slovensku
formuje nova mlada generacia klasickych filologov, ktori maju
nielen jazykové predpoklady, ale i filozofické a teologické ve-
domosti, aby sa na patri¢nej trovni ,popasovali” s dielami
krestanskych autorov.”’”! Napriek tomuto zelaniu sa v ramci

edicie viac diel starokrestanskej literatiry vydat nepodarilo.

170 BuriaN, Sv. Augustin, O krestanskej ndauke. O milosti a slobodnej wli... (2005), s. 131.
7! JurikovA, Hladanie pravdy (2008).
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H. Panczova naznacuje, ze problémom bol nedostatok finan-
¢nych prostriedkov.'”?

Ako dovod zaniku edicie Bibliotheca Antiqua Christiana sa
vsak pontka skor ind okolnost, a to nedostatocné prekladatel-
ské zazemie a vznik novej edicie Starokrestanskd kniznica, ktort
pre Teologick fakultu Trnavskej univerzity v Trnave, so sidlom
v Bratislave, vydava od roku 2006 vydavatelstvo Dobra kniha.'”®
Nateraz posledny, patnasty zviazok, vysiel v roku 2022. Kazdy
zo zvazkov edicie obsahuje tvodnu stadiu ¢i Studie, ak zahr-
na spisy viacerych autorov, kde st podané zakladné informacie
o predkladanom diele — jeho obsahu, jazyku, style, formalnom
cleneni, zasadeni do priestoru a ¢asu a pod. — i o jeho autorovi.
V jednotlivych zvazkoch nechyba ani poznamkovy aparat a in-
dexy ¢i obrazova priloha. Viaceré st bilingvalnymi vydaniami
a vadsina z nich je vysledkom prace H. Panczove;j.

Ako prva bola bilingvalne'” (latinsko-slovensky) publikova-
na Egeriina Piit' do Svitej zeme — Itinerarium Egeriae (2006), jedno
z nepocetnych literarnych diel staroveku pochadzajtcich z ruky
zeny, ktoré sa radi do bohatej putnickej literattiry a obsahuje
aj cenné informdcie o starokrestanskej liturgii slavenej v Jeruza-
leme. Egeriino dielo nie je priruc¢kou pre inych, ktori by tato
put chceeli vykonat, ale st to listy o ceste, v ktorych autorka ok-

rem opisu zachytava a adresatovi sprostredkuiva aj svoje dojmy.

172 Viac k prekladom i financovaniu pozri PanczovA, Preklady patristickej literatiiry ...
(2008), s. 167 - 170. Panczova v prispevku uvadza aj ¢iastkové preklady starokrestan-
skych textov publikované v zbornikoch a ¢asopisoch.

17 Prvé publikacie z tejto edicie vznikli pod vedenim H. Panczovej v ramci rieSenia pro-
jektu VEGA 1/3595/06: Bibliotheca Antiqua Christiana — Starovekd krestanska kniZnica.

17 Kriticky text pre preklad i vydanie poskytlo franctizske vydavatelstvo Sources
Chrétiennes.
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Itinerarium je okrem toho jednym zo zakladnych zdrojov nasho
poznania tzv. vulgarnej (ludovej) latinciny. A. Dekanova v re-
cenzii konstatuje, Ze ,,ako je Egeria vernou a spolahlivou sprie-
vodkytiou na puti po biblickych miestach, tak nas H. Panczova
verne a spolahlivo sprevadza jej dielom. [...] Slovensky preklad
je verny v tom zmysle, Ze nam sprostredkiva jednoduchy vec-
ny Styl originalu. Jednotlivé rieSenia st napadité, text ako celok
je citavy. Na tazsich alebo zvlastnych miestach prekladatelka
vysvetluje svoje riesenie v poznamke pod ciarou. [...] V pred-
stavovanej knihe sa naSej verejnosti dostdva do rak precizne
pripraveny bilingvalny text.”’” Podobne pozitivne zhodnotila
prvy zvizok novej edicie aj K. Sotkovska, ktord ho povazuje
za ,,skutocne vynikajuci preklad s bohatym komentarom”.'7¢
Na druhom zvézku edicie s nazvom O nepravej zZenskej krd-
se (2007) sa okrem H. Panczovej podielala aj E. Brodnanska.
Zvazok je siborom troch prozaickych (Tertullianus: O pestova-
ni Zenskej krdsy; O zdvoji panien; sv. Cyprian: O sprdvani panien)
a jedného basnického prekladu (sv. Gregor z Nazianzu: Proti Ze-
nam, ¢o sa prilis krdslia), ktoré spaja spolocna tematika — vycitky
zenam, ze prili§ dbaji o svoj zovniajsok. Oproti prvému zvazku
Starokrestanskej kniZnice tu ¢itatel nema k dispozicii subezny
text povodiny a, ako akcentuje D. Skoviera, ,ani sa nedozveda,
preco doslo k takejto zmene v koncepcii edicie. Vysledkom toho
je, Ze sa de facto prekryva s trocha starsim edi¢nym projektom

Bibliotheca Antiqua Christiana”."”” Pokial ide o hodnotenie

175 DEkaNOVA, Egeria ... (2007), s. 397n.
176 Sorrovska, Egeria ... (2007), s. 250.

177 Skoviera, O nepravej Zenskej krise ... (2008), s. 185.

60



K prekladu diel starokrestanskych autorov po roku 1989

Panczovej prekladu Tertullianovych a Cyprianovho spisu, po-
klada D. Skoviera rozhodnutie pre koncepciu filologického pre-
kladu za spravne a preklad hodnoti ako ,naozaj zrely vykon,
ktorého vysledkom je Citatelny text bez akejkolvek krcovistosti
poplatnej latinskému spdsobu vyjadrovania”.'”® Preklad basne
z pera Eriky Brodnianskej a v metrickej tiprave Juraja Andricika
posudzuje Daniel Skoviera osobitne. Vyzdvihuje rozhodnutie
,nadviazat na slovensku kultiirnu tradiciu volbou sylaboténic-
kej imitacie elegického disticha”, no upozornuje na fakt, Ze reali-
zacia na viacerych miestach pokrivkava, ¢o prisudzuje mensej
prekladatel'skej skiisenosti.'”” Explicitne poukazuje na priklady,
ked' doslo k skrizeniu prizvucnej prozddie s casomernou a kon-
Statuje, ze ,,celkovo by sa v hexametri ziSlo menej iporne bo-
jovat o daktyly a venovat trochu vac¢siu pozornost preryvkam
vnutri versa” %

Do tretiecho zvazku (2008) pripravila H. Panczova Sty-
ri spisy o zivotnych osudoch troch svétic (sv. Gregor z Nyssy:
Zivot sv. Makriny; Gerontios: Zivot sv. Meldnie Mladsej; Anonym: Zi-
vot sv. Olympie; sv. Jan Zlatotsty: Listy Olympii). Podla D. Skovieru
+V jej sposobe tlmocenia vystupuje do popredia nie zapas s tex-

tom, ale suverenita”, ktoru citit najndpadnejSie v rovine syntaxe.

178 Tamze, s. 185.

17 Predpokladame, Ze D. Skoviera mienil prekladatel'skii sktisenost E. Brodtianskej a ne-
uvedomil si, Ze verse prebasnil J. Andricik, skuseny prekladatel, ktory mal za sebou
mnozstvo prelozenych basnickych textov (predovsetkym zo slovanskych literatur),
vyborne ovladal standardnti pracu so sylabotonikom a vedel excelentne rymovat. To,
¢o D. Skoviera kritizuje, nie st ani tak chyby v metrickej dtruktire, ako samotny ne-
stilad medzi pravidlami, ktoré stanovil pre preklad antickych metier M. Okal a tan-
dardmi budovania sylabotoniku v preklade novsej poézie.

180 Sxoviera, O nepravej Zenskej krise ... (2008), s. 186.
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Kladne kvituje aj vyuzivanie frazeoldgie ako doélezitého natu-
ralizacného vektora pri preklade, hoci sa nestotoziiuje so vSet-
kymi prekladovymi rieSeniami. Na isté vahanie upozornuje pri
pouzivani antickych mien, najmé v toponymach, kde sa castejsie
objavuju grécke nazvy, aj ked st menej zauzivané.'®!

Stvrty zvazok Starokrestanskej kniZnice pod ndzvom Slivne
svedectvo mucenikov — Vyber z najstarsej mucenickej literatiiry (2009)
zachytava chronologicky literdrne svedectva prenasledova-
nia krestanov v prvych storoc¢iach nasho letopoctu. Historicky
i teologicky pohlad na ranokrestanské mucenictvo i formalnu
stranku mucenickej spisby predstavuje rozsiahla tvodna stu-
dia Cyrila Sestéka, za ktorou autori predkladaju svoje zasa-
dy prepisu latinskych a gréckych mien i sposob citovania diel
antickych autorov. V samotnych prekladoch sa vsak svojich pra-
vidiel nepridrziavaju tplne striktne a mensej nekonzistentnosti
sa nevyhli ani pri citovani a odkazovani na grécke ¢i latinské
pramene.'® Jadro publikacie tvori 18 prekladov diel, prevazne
z latin¢iny, ,ktoré predstavuju pestra paletu literarnych dru-
hov stivisiacich s mucenickou tematikou” a vo vacsine pripa-
dov st vobec prvym slovenskym prekladom. Vynimku tvori
List Rimanom sv. Ignaca Antiochijského a Umucenie Polykarpa,
avsak ,texty uvedené v tejto zbierke st od predoslych vyda-
ni nezavislé”.'® Obe diela pochadzaju z grécky hovoriaceho

prostredia a spolu s nimi tiez Aktd'™ Iustina; Aktd Karpa, Papyla

181 SxoviEra, Sv. Makrina, Melinia a Olympia ... (2009), s. 179n.
182 ANDOKOVA, Sldvne svedectvo mucenikov ... (2010), s. 157.
183 Tamze, s. 158.

18 Akta su literarne texty, ktorych zaklad tvoria originalne stidne protokoly, ale boli
redakcne upravené na bohosluzobné ticely.
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a Agathoniky a List o mucenikoch vo Vienne a Lugdune (dn. Lyon),
zachovany v Eusebiovych Cirkevnych dejindch. Latinské svedec-
tva uvadzaja v publikacii Aktd mucenikov z mesta Scilli. Nasledu-
je Tertullianovo Povzbudenie mucenikom, Umucenie'® sv. Perpetuy
a Felicity a ich Aktd, Cyprianov spis O padlych a vyber z Listov,
Aktd Cypriana, Pseudo-Cyprianova Chvdla mucenictva a Aktd
Maximiliana. Eusebiov zaznam O palestinskych mucenikoch hovori
o poslednych prenasledovaniach na Vychode. Vyber sa konci
tzv. Milanskym ediktom, zachovanym v Lactantiovom diele Ako
zomreli prenasledovatelia, a epigramom papeza Damasa, v ktorom
vzdava uctu mucenikom. Autorkou prekladov je H. Panczova,
okrem Cyprianovych Listov 76 — 81, ktoré prelozila T. Sukopo-
va'®, a Damasovho epigramu O svojom hrobe, ktory do slovenci-
ny prebésnil D. Skoviera. M. Andokova v zavere svojej recenzie
konstatuje, ze , publikacia ako celok tiroviiou autorskych textov,
prekladov, mnozstvom a kvalitou vysvetlujucich poznamok
¢i odkazov na pramene a sekundarnu literataru (dovedna 1066!)
prezradza, Ze ide o vysledok erudovanej a metodologicky dobre
zvladnutej prace. Vyber textov bol zodpovedny, prekladatelia
ukazali schopnost vyjadrovat sa na vyske, no pritom zrozumi-

telnym jazykom”.'¥

18 Passiones sa od akt formalne odlisujui svojim rozsahom a Struktirou. St to rozsiahlej-
Sie spisy zachytavajtice posledné dni ¢i hodiny uvéaznenych krestanov pred popravou
a mdzu obsahovat aj menej zvycajné prvky, ako napriklad sny alebo vniitorné vizie
jednotlivych postav.

18 Terézia Sukopova je tiez autorkou prekladu kratSieho Cypridnovho diela pod naz-
vom O jednote katolickej cirkvi (De unitate ecclesiae), ktoré malo zasadny vyznam pre
budovanie jednoty katolickej cirkvi Severnej Afriky v polovici tretieho storocia.
Porov. Kniha o jednote Katolickej cirkvi ... (2000).

187 ANDOKOVA, Slidvne svedectvo mucenikov ... (2010), s. 159.

63



K prekladu diel starokrestanskych autorov po roku 1989

Okrem tejto publikacie sa mucenickej problematike, pokial
ide o preklady, venovala na Slovensku v prvych dvoch desatro-
ciach 21. storocia len okrajova pozornost. V tejto stivislosti stoji
za povsimnutie kratsia $ttdia C. Sestdka pod nézvom Deciove
libelli libellaticorum, ktord pontika pohlad na prenasledovanie
krestanov v severnej Afrike za Deciovej vlady v roku 250. Ti
krestania, ktori nechceli obetovat pohanskym bohom, a zdroven
nechceli skoncit ani vo vdzeni ¢ na popravisku, boli ntteni za-
bezpeit si potvrdenie o vykonani obety. Sticastou Sestikovej
Stadie je preklad niekolkych takychto potvrdeni, ktoré boli za-
znamenané na troch papyrusoch pochadzajtcich z Egypta.'

S mucenickou problematikou stvisi tiez preklad kratkeho
spisu Umucenie svitej Krispiny Marcely Andokovej, ktory vysiel
v ramci jej monografie Recnicke umenie sv. Augustina v kazrach
k stupiiovym Zalmom.' Prinos tohto drobného dielka reflektuje
vo svojej recenzii Robert Horka nasledovne: ,Povestnou ceres-
nickou na torte je preklad Umucenia sv. Krispiny z prekladatel-
ského pera samej autorky, ktoré prakticky dokumentuje jednak
popularitu mucenikov v Afrike, ako aj odbornti erudiciu a pre-
kladatel'skt zrucnost samej autorky.”**

Tému prenasledovania krestanov v Rimskom impériu za-
chytava aj preklad Emanuela Jirkala, ,v slovenskom odbor-
nom priestore znameho ako Specialistu na zivot a dielo jedného

z najznamejsich ranokrestanskych autorov, L. Caelia Firmiana

18 Zbierka Deciovych libelli obsahuje 46 papyrusov, z ktorych véacsia Cast sa nasla v ob-
lasti Fajjum v Egypte. K téme pozri blizsie Sestax, Deciove libelli libellaticorum ... (2011).

18 ANDOKOVA, Recnicke umente... (2013), s. 191 — 194. Mucenickej problematike v severnej
Afrike 4. a 5. storocia sa v monografii venuje zvlast piata kapitola (s. 159 - 171).

1% Horka, Recnicke umenie sv. Augustina ... (2013), s. 255 — 256.
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Lactantia.“"' E. Jirkal pripravil v roku 2013 na vydanie jeho
dielo De mortibus persecutorum (O smrti prenasledovatelov). Slo-
vensky preklad v monografii pod nazvom L. Caelius Firmianus
Lactantius: O smrti prenasledovatelov 1. Rimske impérium na ceste
od tradicnych kultov ku krestanstou predchadzaju kapitoly, v kto-
rych autor nacrtol vyvoj nabozenskej situacie v rimskom im-
périu v pomerne rozsiahlom obdobi styroch storoci, konkrétne
od druhej ptunskej vojny do prelomu 3. a 4. storocia n. 1., a tiez
osobnost a dielo Lactantia. Jirkal ,,sa na malom priestore po-
kusil o akysi ivod do problematiky, o ktorej vznikali a dodnes
vznikajii aj niekolkozvazkové vedecké prace. Pri¢inou je to,
Ze jeho text tvori vlastne ivod druhej casti jeho prace, slovenské-
ho prekladu diela [...]. Preklad spociva na najnovsich ediciach
— anglickej a nemeckej [...], vyziadal si nielen dékladné znalosti
klasickej latinc¢iny, ale aj krestanského myslenia a historickych
realii.”'”> Marek Babic poklada Jirkalov preklad do slovenciny
z filologického hladiska za korektny a moderny. Po formalnej
stranke knihe vytyka viacero nedostatkov, napriek tomu ju vSak
povazuje za prinosnt a dlho ocakavana.'

Okrem Emanuela Jirkala sa na Slovensku Lactantiovi veno-
val tiez Tomas F. Bajus, ktory v roku 2005 publikoval preklad
jeho spisu De ira Dei (v preklade O hneve Bozom). Kniha sa skla-
da z dvoch casti. V prvej sa citatelovi prihovara autor priamo,
pontka biografickt kapitolu i kapitoly o Lactantiovom antiepi-

kureizme a hermeticko-dualistickom citeni, poskytuje prehlad

191 Basic, Jirkal, Emanuel: L. Caelius Firmianus Lactantius ... (2015), s. 107.
192 VaracHoviC, Emanuel Jirkal: Lactantius ... (2014), s. 206n.

195 BaBic, Jirkal, Emanuel: L. Caelius Firmianus Lactantius ... (2015), s. 109.
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spisovatelovej tvorby a tiez lactantiovské ohlasy v neskorsej lite-
rature, vratane edicii. V druhej casti knihy autor prebera tlohu
interpreta spisu. D. Skoviera mu v recenzii neupiera nadsenie
pre Lactantia ani nespochybiiuje zaujimavé myslienky v jeho
expozé, upozornuje vSak na ,nepredstavitelnt nedbalost”, kto-
rou T. F. Bajus svoju pracu ,zdevalvoval”. Doslova pise: , Ako
inak hodnotit celoplosné ignorovanie spisovnej jazykovej nor-
my? Nielenze to vObec nepristane elegantnému Lactantiovi,
krestanskému Ciceronovi, ale ide o prejav neticty voci Citate-
Tovi a voci vlastnej kulture. Je predsa zdkladnou povinnostou
kazdého, kto piSe, text po sebe este aspon raz precitat, a ak sa
ma zverejnit, precitat ho aj viac rdz, pripadne ho dat precitat
niekomu inému. Toto Bajus urcite neurobil, inak by tu nevladol
chaos v pravopise [...], iplna svojvola v interpunkcii, trapne ne-
vhodny vyber slov [...] a dalsie vazne kazy. Miestami sa tazko
ubranime dojmu, Ze dany text ma nejaké cudzojazyc¢né pozadie
[...]- NavySe ostali autorovi naskrze cudzie zasady odborného
Stylu, ktory pravom ocakavame v knihe tohto druhu.”** Pokial
ide o prekladovy text, Skoviera konstatuje v podobnom duchu:
»IsteZe na debutanta nejde o najhorsi vykon, ale celkove by mu
prospelo ovela viac trpezlivosti s cibrenim textu, miestami aj
aplikovanie teoretickych poznatkov, ktoré sa daju Cerpat nap-
riklad aj z porovnavania vlastnych formulacii so Standardnymi
slovenskymi prekladmi z antiky. Text, ktory mame pred sebou,
na niektorych miestach az prilis otrocky kopiruje latinské syn-

taktické postupy.”*>

194 Sxoviera, Lactantius: O hneve BoZom ... (2005), s. 231 - 232.

1% Tamze, s. 232.
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Vratme sa vsak k edicii Starokrestanskd kniznica. Urcite naj-
vacSej pozornosti sa v ramci nej dostalo spisom sv. Gregora
z Nyssy, ktoré okrem uz vyssie spomenutého (zv. 3), spristup-
nuje aj Sest dalsich zvazkov (zv. 5, 6, 12 — 15). KedZe ani jeden
z nich dosial nebol recenzovany, nacrtneme strucne iba ich ob-
sah. Ako prvé v poradi vyslo dielo s dvojitym nazvom Zivot
Mojzisa alebo O ceste k dokonalosti v cnosti (2012), pretoze v nom
cirkevny otec rozobera jednak udalosti biblickych knih Exodus,
Numeri a Deuteronomium, jednak hovori o duchovnom rozvo-
ji cloveka. Ako sa uvadza na obélke knihy — ,Zivot MojZi$a je
jednou zo skvostnych ukazok starovekej exegézy Biblie, najma
toho pradu, ktory sa tradi¢ne nazyva alegoricky [...] Na udalos-
tiach MojziSovho zivota autor predstavuje svoju originalnu od-
poved na klasickt otazku, v com spociva dokonalost v cnosti”.
Samotnému prekladu tohto diela predchadza obsiahla tvodna
studia (s. 7 — 83). Samozrejmostou su edicné poznamky, in-
dexy i vysvetlujice poznamky pod ciarou. Zvazok pripravila
H. Panczovda rovnako ako zvazky 6, 12 a 13, ktoré prinasaju
Vyklad Velpiesne Gregora Nysského rozdeleny do troch casti.
Siesty zvazok pontika preklad a komentér Proldgu a Homilii
1 -5 (2015), dvanasty zvézok Homilie 6 — 10 (2019) a trinasty zva-
zok Homilie 11 — 15 (2020). Zidovski aj krestanski exegéti videli
v Itbostnom lyrickom pribehu Velpiesne rozpravanie o vzta-
hu Boha a jeho Iudu. Sv. Gregor z Nyssy vo svojom komentari
na svojich predchodcov nielen nadvézoval, ale ich dedi¢stvo
aj dalej rozvijal. V tivodnych studiach k jednotlivym prekladom
autorka postupne predstavuje autora a jeho dielo, venuje sa jeho
exegetickej metdde a priblizuje alegoricky vyklad Velpiesne,

nasledne sleduje interpreta¢nu liniu intertextového prepojenia
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medzi Velpiestiou a evanjeliovymi textami o utrpeni Pana,
az si napokon vSima Velpieseni ako dramu [udstva.

Na poslednych dvoch zvazkoch edicie venovanych spisom
Gregora z Nyssy, ktoré su oba bilingvalnymi (grécko-sloven-
skymi) vydaniami, spolupracovala Helena Panczova s Cyrilom
Sestakom SJ a Arturom Bilykom CSsR. Strnasty zvazok'® Men-
Sie teologické spisy (2022) obsahuje sedem mensich teologickych
spisov tohto cirkevného otca, ktoré st venované roznym otaz-
kam teoldgie druhej polovice 4. storocia. C. Sesték je autorom
tvodnej stadie Zivot a dielo sv. Gregora z Nyssy na pozadi trini-
tarnych sporov 4. storocia (s. 7 — 24), na prekladoch sa podielali
A. Bilyk (40%) a H. Panczova (60%).'”” Ako ¢itame na obalke kni-
hy, v diele Eustathiovi: O Svitej Trojici Gregor z Nyssy reaguje na
nazory pneumatomachov, ktori spochybriovali bozstvo Ducha.
V diele Grékom: Vysvetlenie na zdklade vSeobecnyjch pojmov sa snazi
neteologicky vysvetlit rozdiel medzi podstatou a hypostazami.
Diskusia o jednote troch bozskych os6b pokracuje v spise Abla-
biovi: O tom, Ze nie sii traja bohovia, kde uz pristupuju aj teologické
argumenty. Dielo Simpliciovi: O viere je priruckou pre krestan-
skych vojakov, v ktorej s stru¢ne vysvetlené zakladné pravdy
krestanskej nauky. V spise Proti Ariovi a Sabelliovi: O Otcovi a Sy-
novi sa Gregor venuje vyvrateniu dvoch heréz, ktoré sa tykali
vztahov medzi Otcom a Synom. BoZstvo Ducha a jeho rovnost
s Otcom a Synom obhajuje v spise Proti makedonidnom: O Svitom

Duchu. Napokon v diele Teofilovi: Proti apollinaristom sa zaobera

1% Zyazok je venovany pamiatke profesora D. Skovieru, , klasického filoléga a iniciatora
prekladov latinskej a gréckej starokrestanskej literattiry do slovenciny” (2022).

17 Percentualne vycislenie je prebraté z tiraze knihy.
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kristologickou otazkou JeziSovych prirodzenosti, bozskej a I'ud-
skej. V tom istom roku vysiel aj patnasty zvazok'”® edicie, kto-
ry priniesol preklad posledného z mensich teologickych spisov
Gregora z Nyssy, ktorym je Antirrheticus aduersus Apolinarium,
v slovenskom preklade Odpoved’ na Apollinariov spis. Vysiel sa-
mostatne, pretozZe jeho rozsah je priblizne taky, ako sedem pred-
chadzajucich kratsich spisov.””” Gregor v nom reaguje na neza-
chovany Apollinariov traktat, v ktorom tento autor vysvetloval
rozne aspekty svojej predstavy o inkarnacii. Percentualny podiel
na autorstve prekladu (A. Bilyk, H. Panczova) je rovnaky ako
v predchadzajticom zvizku a C. Sestak sa opit podielal na prip-
rave uvodnej Studie, priblizujtcej originalny text, jeho datova-
nie, adresata i pozadie jeho vzniku.

Z gréckeho jazykového prostredia Cerpa aj desiaty zvazok
edicie (2017), ktory prinasa preklad jedinej gréckej autobiografie
vo verSoch, basen Moj Zivot (De uita sua) sv. Gregora z Nazianzu,
spolu s tvodnou studiou, poznamkami a indexmi. Pripravila
ho E. Brodnanska. Na margo prekladu H. Panczova konstatu-
je: ,,Dielo — hoci je formalne basnické — po obsahovej stranke je
vo vysokej miere narativne. To sa prejavuje aj na skutocnosti,
Ze moderné preklady tejto basne st prozaické. E. Brodnanska
sa vSak rozhodla zachovat v slovencine poetickt formu origi-
nélu a v spolupraci s D. Skovierom pretlmocila grécku ¢aso-

mieru, jambické trimetre, do nasej prizvucnej prozodie. [...]

1% Zvézok je venovany pamiatke profesora J. Dolinského SJ, , ktory ako dekan Teologic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave podporil v roku 2006 vznik edicie Staro-
krestanska kniznica” (2022).

19 GrREGOR z Nyssy, Odpoved na Apollinariov spis ... (2022), s. 25.
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Dielo je preloZzené do krasnej, modernej a pruznej slovenciny
a vyborne sa ¢ita.”?®

Z autorov pisucich po latinsky boli v ramci edicie Staro-
krestanska kniznica vydané v Styroch bilingvalnych zvazkoch
(7 -9, 11) diela troch autorov — sv. Augustina, sv. Ambrdza a Sulpi-
cia Severa. Vsetky Styri zvazky pripravil Milos Lichner, pripadne
v spolupraci s inymi autormi. Ako siedmy zvazok edicie spristup-
nil v roku 2015 Augustinov spis O katechizovani viplmyjch zaciatoc-
nikov, ktory je jednym z najdolezitejsich dokumentov z obdobia
ranej Cirkvi. Ide o tzv. predkatechézu, ktord je urcena zaujemcovi
o krst. Ten sa po jej vypocuti rozhoduje, ¢i zacne, alebo nezacne
katechumenalnu pripravu. ,Latinsky origindl a jeho slovensky
preklad st usporiadané v paralelnych stipcoch, ¢o vyrazne na-
pomaha orientacii a porovnaniu prekladu s origindlom. Samotny
preklad je verny, avsak nie je mechanicky. Aby Lichner ¢o naj-
vernejSie zachytil zmysel textu a zachytil v iom dobovy kontext,
v preklade vyuziva popri vernom preklade tiez prvky, ktoré do-
kresluji vyznam latinskych ididmov, kedZe ich doslovny preklad
sam osebe by nevystihol zmysel, ktory slovam dal sv. Augustin”.*!
M. Andokova k tomu este dodava: , Autor sa vo svojich prekladoch
zjavne usiloval o ¢o najvacSie pribliZzenie origindlnemu textu, ¢o sa
vsak v nejednom pripade deje na tikor jeho zrozumitelnosti. Treba
vSak zdoraznit, Ze v pripade tohto diela ide o pomerne naroc¢né
texty a zachytit ich vyznam v preklade na takom obmedzenom

priestore nie je rozhodne jednoduchou zalezitostou.

20 PaNczovA, Erika Brodrianskd (ed.): Sv. Gregor z Nazianzu ... (2018), s. 226.
21 MARINCAK, Milos Lichner (ed.): Sv. Augustin ... (2016), s. 172.
%2 ANDOKOVA, Lichner, M.: Augustin — O katechizovani ... (2016), s. 82.
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O rok neskor, v roku 2016, vydal M. Lichner ako dsmy zva-
zok edicie preklad Augustinovho diela Enchiridion. Prirucka
o viere, nddeji a liske, ktoré predstavuje akysi katechizmus, ce-
lostny a skrateny pohlad na vieru, nadej a lasku u tohto svétca.
Vsetky zavazné témy, o ktorych hipponsky biskup premyslal
pocas celého svojho zivota, majii svoje teologické vyjadrenie
prave v tomto diele. Enchiridion predstavuje vynikajticu synté-
zu obrany nauky o milosti v jej sivislostiach s ostatnymi cas-
tami dogmatickej teoldgie. V recenzii na toto dielo sa Ladislav
Csontos zameral iba na jeho obsah, Lichnerovho prekladu
sa nijako nedotkol. V zavere konstatoval, Ze aj pre sucasného
Citatela moZze byt Augustinovo dielo ,,obohatenim a pozvanim
na prehibenie viery”.2

Prvy uceleny slovensky preklad mystagogickych katechéz
O sviatostiach a O tajomstvich sv. Ambrdza spolu s jeho Vysvet-
lenim vyznania viery, ktoré bolo uréené katechumenom v zave-
recnej faze pripravy na prijatie sviatosti krstu, pripravili do de-
viateho zvazku edicie (2017) M. Lichner a R. Horka. Bilingvalny
text predchadza stadia charakteru vedeckej monografie Swity
Ambroz a katechumendt, v ktorej autori pontkaju kontextudlny
pohlad na Zivot, dielo i pdsobenie sv. Ambrdza. Z recenzie pub-
likacie sa o kvalite prekladu dozvedame len velmi malo: , Jako
Ctendf, pro néjz slovenstina neni matetskym jazykem, mohu jen
tézko Lichnertiv a Horkav preklad hodnotit. Povazuiji jej vSak
za srozumitelny a stru¢né poznamky, jez doplnuji text, mohou

¢tenafi pomoci pochopit smysl obtiznéjSich mist, ktera potiebuji

25 Csontos, Milo$ Lichner: Enchiridion ... (2016), s. 94.
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osveétlit jejich historicko-teologicky kontext.”?** Na obalke knihy
autori navyse deklaruju, Ze svoje prvé ¢iastkové preklady tychto
diel kompletne prepracovali, zrevidovali a doplnili o najnovsie
poznatky z histdrie, filologie a teologie.

Zaujem R. Horku o dielo a myslienkovy odkaz sv. Ambro-
za z Milana mozno sledovat aj v dalsich prekladoch venova-
nych tomuto patristickému autorovi, ktory vyrazne prispel
k formovaniu krestanskej ortodoxie v zapadnej cirkvi. V roku
2014 publikoval spolu s M. Andokovou v Teologickom casopise
Stadiu venovanu konecnej porazke arianizmu v Milane, ku kto-
rej vyraznym spOsobom prispel prave biskup Ambréz. Vdaka
jeho pdsobeniu boli v roku 386 zrusené v meste Mediolanum
(dn. Milano) aridnske bohosluzby, o ¢om sa dozvedame z jeho
Listu 76 sestre Marcelline, ktory M. Andokova a R. Horka prelo-
zili do slovenciny a obohatili o prislusny poznamkovy aparat.*®
Z Horkovych skorsich prac, sustred'ujicich sa na poetické dielo
Ambroéza z Milana, treba spomentt este jeho preklady dvoch
znamych Ambrézovych hymnov: ranny hymnus Aeterne rerum
conditor a vecerny hymnus Deus creator omnium,” ktoré boli
publikované ako suicast vedeckej stidie v Casopise Acta Faculta-

tis theologicae Universitatis Comenianae Bratislavensis.*

24 VoPRADA, Sv. Ambréz. Vijklad ... (2018), s. 218.
25 Porov. ANDokovA a Horka, Konecnd porizka arianizmu ... (2014), s. 35 — 48.
26 Horka, Hymmny Aeterne ... (2011), s. 70 - 103.

studia k nim, boli pdvodne publikované v troch ¢islach casopisu Duchovny pastier
(7-9/2010). Ide teda o novsiu prepracovanti verziu troch spominanych studii. Porov.
Horka, Hymny Aeterne ... (2011), s. 70.
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Jedenasty zvazok edicie Starokrestanskd kniznica predstavu-
je prvy slovensky preklad diela Vita Martini od Sulpicia Severa
pod nézvom Zivot sv. Martina z Tours (2019), ktory uZ bol skor pub-
likovany®® v elektronickej podobe. Jeho autorom je M. Lichner.
Bilingvalnej podobe textu so Siroko koncipovanym poznamko-
vym aparatom predchadza monograficka stadia. , Lichnerov
preklad je na velmi dobrej trovni. [...] Prelozeny text je citavy
a najde sa len zopar miest, kde prekladatel azda az prilis lip-
ne na latinskej povodine a stopy latinskej syntaxe nachadzame
tak aj v slovenskom texte.”?”

V roku 2019 vysla, hoci nie priamo na Teologickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave, aj dalsia publikacia venovana
uZ vyssie spominanému svatcovi, Martinovi z Tours, tentokrat
z pera Venantia Fortunata pod ndzvom Zivot svitého Martina,
ktory spristupnil slovenskému citatelovi R. Horka. To, Ze pre-
klady vysli v izkom slede za sebou, mozno v istom zmysle po-
vazovat za symbolické, kedZe Fortunatus sa pri pisani inspiro-
val Sulpiciovou umeleckou prézou.?™

Popri prekladoch diel patristickych autorov z edicie Staro-
krestanskd kniznica boli v prvych dvoch desatrociach 21. storo-
¢ia na pdde Teologickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
(sidliacej v Bratislave) publikované aj dalsie prace, ktorych cie-
Tom bolo priblizit slovenskej odbornej verejnosti iné, doposial

nepublikované diela patristickych ¢i stredovekych autorov.

28 Vitq sancti Martini Turonensis. Zivot svitého Martina z Tours. Prel. Milo§ Lichner.
Trnava: Vydavatelstvo Dobra kniha, 2018. [CD-ROM].

2 KaraBovA, Milo$ Lichner: Sulpicius Severus ... (2020), s. 111.

% Viac o tomto diele pozri na s. 9.
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Ide predovsetkym o publikacie Antolégia — Patristika a Scho-
lastika, ktora vysla pod vedenim Michala Chabadu a Marcely
Andokovej v roku 2009, a Pluralita myslenia v tradicii krestanského
staroveku a stredoveku, ktord vysla v roku 2014 pod editorskou
taktovkou M. Lichnera, R. Nemca, M. Andokovej a C. Sestaka.
Podla slov Ladislava Csontosa ide v pripade Antoldgie o pro-
jekt, ,ktory sa pokusa zaplnit vakuum v edicii filozofickych tex-
tov v slovenskom jazyku.”*'! Jeho ciefom bolo teda ponuknut
nasej verejnosti preklady viacerych patristickych ¢i scholastic-
kych autorov (Augustin z Hipponu, Dionyz Areopagita, Tomas
Akvinsky, Bonaventura, Rajmund Lullus, Jan Duns Scotus,
Viliam Ockham),?"? ale praca bola obohatena tiez o tivodné sta-
die k samotnym autorom ¢i k jednotlivym dielam. VoIba textov
vychadzala z potreby doplnit existujiici vyber tretieho zvazku
Antoldgie z diel filozofov, ktory vysiel prvykrat v roku 1975 vo vy-
davatelstve Pravda. Do zvédzku Antoldgia — Patristika a Scholastika
su zaradené texty, ktoré obsahujii pojednania najma o otazkach
metafyziky a jej vztahu k problémom teoldgie, logiky a antro-
poldgie. Z patristickych autorov sa vo zvazku nachadza preklad
dvoch knih vyznamného Augustinovho spisu O Trojici (De Tri-

nitate), a to z pera Glorie Braunsteinerovej (kniha X) a Marcely

21 CsonTos, Rozvoj Stiidia teologie na teologickej fakulte .... (2011), s. 88.

212 Patristické obdobie je obdobie, ked vlddne primét Bozej mudrosti a Bozieho slova,
no pre cirkevnych otcov bola sticasne filozofia predmetom ich vzdelania a pokres-
tancenia a nastrojom vysvetlovania evanjelia. Toto obdobie spaja anticku filozofiu
so stredovekou scholastikou. Rané i vrcholné obdobie scholastiky je charakterizova-
né snahou o syntézu viery a rozumu, o syntézu jednotlivych filozofickych pradov
a vplyvov. Priznacné je preberanie aristotelovskych filozofickych principov, prispo-
sobenie ich filozofie poZiadavkam viery a pouzitiu na rozumovy vyklad viery.
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Andokovej (kniha XIV).2"* Z gréckych patristickych autorov si
v publikacii nasiel svoje miesto preklad spisu Timotejovi o mys-
tickej teoldgii od Dionyza Areopagitu z pera Juraja Vitteka.?'*
Teologicko-filozofické myslenie v dejinach krestanstva bolo
aje z viacerych pricin poznacené dvomi protichodnymi tenden-
ciami - k jednote a k pluralite. Hlavnym ciefom publikacie Plu-
ralita myslenia v tradicii krestanského staroveku a stredoveku tak bolo
zmapovat a vyhodnotit existenciu pluralitnych a unifika¢nych
tendencii v krestanskej teologicko-filozofickej tradicii tychto ob-
dobi. Sekundarnym ciefom bolo poukazat na inSpirativne mo-
tivy analyzovanych historickych foriem pre vybrané a otvorené
témy v sticasnom teologicko-filozofickom diskurze. Kolektivna
monografia tak nema len historicky vyznam a deskriptivny roz-
mer, ale na zaklade stidia pramennych textov chce poukazat
na mozné motivy, ktoré mézu byt indpiraciou pre sucasné kres-
tanské myslenie a podnetom na prehodnotenie ,,beznych” posto-
jov a nazorov v témach, akymi st univerzalnost cirkvi, manzels-

tvo, smrtelnost Iudskej duSe, vztah filozofie a teoldgie ¢i cnosti.

3 De Trinitate X. Preklad G. Braunsteiner. In: Antoldgia — Patristika a Scholastika. M. Cha-
bada — M. Andokova (eds.). Bratislava: Dobra kniha / Teologicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave 2009, s. 34 — 47; De Trinitate XIV. Preklad M. Andokova, tamzZe,
s. 62-89.

214 Z obdobia scholastiky st v edicii zahrnuté: preklady diel O byti a bytnosti a O pravde
od Tomasa Akvinského (Gvodnad studia a preklad P. Fotta OP, s. 118 — 237), od Bona-
ventuaru Collationes k Hexaemeronu I-I1I (Gvodnd $tudia A. Dufferova OSU, s. 238 — 245,
preklad A. Dufferova OSU a M. Sitdr, s. 246-281), od Rajmunda Lulla dielo Ars brevis
— Kritke umenie (Gvodna studia a preklad P. Volek, s. 282 — 337), od Jana Dunsa Scota
diela Ordinatio (prolég) a Otdzky k Aristotelovej metafyzike (Gvodna studia M. Chabada,
s. 338 —343 a M. Sitar, s. 344 — 355; preklad a poznamky M. Chabada, s. 356 — 397) a od
Viliama Ockhama dielo Summa logicae (Gvodna stadia a preklad R. Nemec, s. 398 —
459).
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Cielom v nej predkladanych vedeckych vystupov je okrem iné-
ho poopravit etablovany pohlad ¢i predstavy o krestanskom
staroveku a stredoveku a poukdzat v nich na pritomnost dy-
namického a pluriformného diskurzu. Autori spristupnili v pre-
klade hlavné texty ¢i casti textov, ktoré sliizia ako dokumen-
tacia a ilustracia existencie pluralitného ako aj unifika¢ného
myslenia v zmienenych obdobiach — v krestanskom staroveku
a stredoveku.”

Z patristickych autorov sa M. Andokova ststreduje na mys-
lienkovy odkaz donatistického teoldga Tyconia,* ktorého dielo
Liber reqularum predstavuje jeden z klticovych spisov venova-
nych problematike krestanskej hermeneutiky v kontexte inter-
pretacie Biblie. Toto dielo reflektuje aj samotny Augustin v tretej
knihe De doctrina Christiana. Tyconius, hoci bol sam donatistom,
jednako sa stal pre ¢lenov svojho krestanského spolocenstva
neprijatelnym z viacerych dévodov. Podstatnym bodom roz-
poru bol pohlad na cirkev: kym Tyconius zastaval univerzalitu
cirkvi rozsirenej po celom svete, v ktorej dobri clenovia musia
tolerovat zlych az do okamihu posledného sudu, , pravoverni
donatisti” zdo6raziiovali partikularizmus cirkvi a limitovali ju
vyhradne na tizemie Afriky, pricom podéiarkovali nevyhnut-
nost Cistoty a integrity jej clenov. Andokovej stidia vyzdvihuje
prinos Tyconia v debatach o univerzalnosti cirkvi a o nevyhnut-

nosti tolerancie, zvlast v stuvislosti s hipponskym biskupom

215 Podobne ako pri Antologii z roku 2009, st okrem patristickych autorov sticastou vy-
dania aj diela z obdobia scholastiky. Porov. CuaBapA, Odstidenia z roku 1277 a Boethius
z Dicie (2014), s. 113 — 166; NemEc, Ockham a jeho nduka... (2014), s. 167 —208.

216 K tivodnej studii k tomuto autorovi pozri ANpokovaA, Tyconius a jeho chdpanie cirkvi ...
(2014), s. 11 - 26.
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Augustinom, ktorého eklezioldgia sa rozvinula do znac¢nej mie-
ry prave na pozadi jeho kontroverzie s donatistami.?”

M. Lichner sa vo svojom prispevku zameriava *® na stret
unifika¢nych a pluralitnych tendencii, ako sa prejavuju v diele
De fide et operibus od sv. Augustina, ktoré pochadza z roku 413.
V tomto diele ide o stret medzi Augustinom a takzvanymi ,mi-
losrdnymi otcami”, konkrétne o stret dvoch sposobov interpre-
tovania Biblie v pripade povolenia druhého sobasa po rozvode.
Lichner priblizuje v monografickej stidii hermeneuticky spdsob
interpretovania Biblie, vlastny kazdému jednotlivému pradu,
a zdoraznuje ich historické zakorenenie. Poukazuje na dosled-
ky ich interpreta¢ného ramca pre teologiu sviatosti manzelstva
a pre problematiku tolerancie a discipliny v Cirkvi, zd6raznu-
je vyznam pluralitného chapania Pisma a jeho obohacujticeho
vplyvu na rozvoj dobovej teoldgie, ako aj jeho dolezitost pre
sucasné teologické myslenie. Sticastou Stadie je i zmapovanie
mozného dosahu jednotlivych interpretacii na vtedajsi Zivot.
Za stadiou nasleduje samotny preklad diela O viere a skutkoch
(De fide et operibus) z pera Rastislava Nemca, ktory je obohateny

o pomerne rozsiahly poznamkovy aparat.?”

27 K Tyconiovej ekleziolégii pozri blizéie monografiu M. Andokovej, Cierna som, a predsa
krdsna ... (2020), v ramci ktorej autorka prelozila tiez viacero kratSich ¢i rozsiahlejsich
citatov z Tyconiovho spisu Liber Regularum.

218 K tivodnej studii k tomuto autorovi pozri LicHNER, De fide et operibus — O viere a skut-
koch (2014), s. 39 — 80.

29 Preklad diela sa nachadza nas. 81 - 112.
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2.2 Preklady diel apostolskych otcov

V ostatnych desatrociach niektoré z kratsSich diel ranokrestan-
skych autorov natol'ko rezonovali v slovenskej vedeckej komu-
nite, Ze vznikol nielen jeden, ale v kratkom slede za sebou nie-
kolko prekladov roznych autorov toho istého diela. Prikladom
je predovsetkym grécky spis raného obdobia cirkvi pod ndzvom
Didaché,® ktory predstavuje jedno z najvyznamnejsich svedec-
tiev o zivote a Struktdre raného krestanského spolocenstva
na krestanskom Vychode. Slovenskym C¢itatelom ho predstavil
vo svojom preklade R. Horka v roku 2002.%' O dva roky neskor
sa odborna a akademicka obec dockala nového a doplneného

vydania diel apostolskych otcov,**

medzi ktorymi nechyba ani
preklad spisu Didaché.?® Jeho autorom je Karol Gabris, ktory sa
spolu s Frantiskom Abelom podielali na vydani celej publikécie.

Nasledne bol spis Didaché opat prelozeny do slovenci-
ny a publikovany v roku 2007 ako sucast monografie Diela

Apostolskych Otcov. Pojednanie o dielach Apostolskijch Otcov a spisy

20 Celym nazvom Ucenie Pana skrze dvandstich apostolov pohanom. Text pochadza z prechod-
ného obdobia prvého a druhého storocia, pravdepodobne zo Syrie alebo z Palestiny.
Jeho autor nie je znamy. Ide o komunitny poriadok, ktory je rozdeleny do piatich casti.

21 Horka, Didaché ... (2002).

22 GABRIS, Spisy apostolskijch otcov... (2004). H. Panczova (2008, s. 174) upresiuje, ze
.V povodnom vydani z roku 1956 sa nachadzali spisy: 1. a 2. Klementov list Rima-
nom, Didaché, sedem listov Ignica Antiochijského, Polykarpov list, Barnabdsov list a Hermov
Pastier. V tomto vydani bol doplneny List Diognetovi, Polykarpovo martyrium a Papiove
fragmenty. Skoda, 7e vydavatelia neuviedli, pre¢o dali prednost inému prekladatelovi
[t. j. Frantiskovi Abelovi], ked od Dr. Gébriga existujti preklady prvych dvoch dopl-
nenych spisov, ktoré boli dokonca aj publikované: GABRIS, List Diognétovi ... (1995),
s. 23 - 34, a GAsris, Martyrium Polykarpa ... (1995), s. 35— 47."

23 Didaché alebo Ucenie dvandstich apostolov sa v tomto novom vydani nachadza na
s.70-75.
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z0 Zivota prootnej cirkvi2* Autorom bol Stefan Mordel. Nejde
pritom o vedecki monografiu, ale skor o stbor prekladov diel
apostolskych otcov s kratkymi tivodmi. H. Panczova vo svojej
recenzii uprestiuje, Ze to, ¢o ndm S. Mordel predklada, ,nie je
jeho preklad tychto najstarsich krestanskych spisov, ktorych p6-
vodnym jazykom je gréctina, ale kompilat jedného slovenské-
ho samizdatového prekladu (od Jozefa Kulu), dvoch ceskych
a dvoch nemeckych prekladov.”** Na margo prace s pramenmi
recenzentka dalej konstatuje, Ze podla slov samotného auto-
ra ,jediny spis (zo Sestnastich, ktoré tvoria tento stbor), ktory
videl aj v gréckom originali, je Didaché.”“**

Popri dielach apostolskych otcov vznikli zaciatkom 21. storo-
¢ia aj dalSie drobné preklady spisov z ranokrestanského obdo-
bia, medzi ktorymi treba spomentt preklad Muratoriho zlomku
(Eragmentum Muratorianum) od R. Horku.*” Ide o najstarsi zna-
my zoznam novozakonnych knih,*® ktory pochadza priblizne
z rokov 180 — 200 n. 1. a bol napisany v Rime pravdepodobne
v gréckom jazyku. Do dnesSnych ¢ias sa z tohto spisu zachovalo
v latinskom preklade len 85 riadkov, pricom zaciatok a koniec sa

stratili. Autor samotného textu je rovnako neznamy.

24 Dal3f preklad venovany spisu Didaché pochédza z pera D. Skovieru, nebol viak do-
sial, podla nasich vedomosti, oficialne publikovany a koluje len v rukopisnej podobe.
25 PaAnczovA, Mordel, S.: Diela Apostolskyjch Otcov... (2008), . 73.

26 Tamze, s. 73.

27 HorkaA, Muratoriho zlomok... (2002), s. 50 — 64.

28 Muratoriho zlomok obsahuje zoznam 22 novozakonnych knih, medzi ktoré neboli
zahrnuté listy Hebr, Jak, 1 a 2 Pt a jeden z Janovych listov, pricom z textu nie je celkom
jasné, o ktory presne ide.
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2.3 Preklady spisov sv. Augustina mimo edicii

Z Augustinovych diel je podla nasej vedomosti v slovencine pri-
stupnych mimo edicii dalSich pat spisov, a to O zasvitenom pa-
nenstve (2015; 2021), O dobre manzelstva, O dobre vdovstva (2021),
O prirodzenosti dobra (2018)* v preklade Anabely Katrenicovej
a De cura pro mortuis gerenda — Starostlivost, ktorti mdame preuka-
zovat' zosnulym v preklade Milosa Lichnera (2020). Publikacia
O zasvitenom panenstve vysla v Karmelitanskom nakladatelstve
a obsahuje dva navzajom suvisiace texty. Prva ¢ast knihy tvori
preklad stadie od jedného z najznamejsich znalcov sv. Augus-
tina, P. Agostina Trapého, ktord sa podrobne venuje teoldgii
zasviateného panenstva u tohto cirkevného otca. Text prelozil
z talianciny Jan Krupa. Druhu cast tvori Katrenicovej preklad
Augustinovho diela De sancta uirginitate, ktorému predchadzaji
tri kapitoly informujtice o vzniku, obsahu aj edi¢nom spracova-
ni diela. ,Texty oboch prekladov sa vz4jomne dopliiajt a st pre
percipienta I'ahko citateIné. Bohato vypracovany poznamkovy
aparat odkazuje nielen na citovanu literattiru, ale na viacerych
miestach sprostredkiva zaujimavé dopliiujiice idaje, ktoré vy-
raznym sposobom pomahaji dokreslit stivislosti.”**

Tento spis bol nasledne zrevidovany, stylisticky upraveny
a publikovany v roku 2021 spolu s dielami o dobre manzelstva

a vdovstva v publikacii Virgo, uxor, uidua. Panenstvo, manZelstvo

'V tomto pripade nejde o knizné vydanie. Bilingvalne, v latin¢ine a slovenskom pre-
klade, bol spis publikovany v periodiku Kultirne dejiny (2018, 9, €. 2, s. 221 - 237)
spolu so studiou pod nazvom Prirodzenost dobra a existencia zla v diele Aurélia Augustina
,,De natura boni”.

50 KaraBoVA, Sv. Augustin: O zasvitenom ... (2016), s. 93.
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a vdovstvo v uceni Aurélia Augustina.>' Kniha je rozdelena na dve
rovnocenné casti, z ktorych prva ma podobu monografie a dru-
ha je venovana prekladom uvedenych Augustinovych spisov.
Tie V. Wintner hodnoti nasledovne: ,,Samotny preklad je vyzna-
movo spravny a autorke sa dari napodobnit patavost Augusti-
novho kazatel'sky zafarbeného literarneho stylu do takej miery,
ze Citatel chvilami zabtida na to, Ze sa jedna ,len” o preklad
a nie o original. Vysledny dojem vSak mézu kazif isté miestami
sa vyskytujuce stylistické nedostatky. Niektoré slovné spojenia
su prelozené snad az prili§ doslovne. [...] Snaha verne napodob-
nit autorovu spletitd skladbu vety zase miestami spdsobuje,
ze niektoré syntaktické konstrukcie mézu v slovencine vyzerat
neprirodzene. [...] Odhliadnuc od tychto ¢éiastkovych nedostat-
kov sa vsak jedna o vydareny preklad diel, ktorych prekladatel-
skd narocnost neradno podcenovat. [...] Ako celok predstavuje
podnetnti a vyvazenti kombinaciu vedeckej a prekladatel'skej
¢innosti autorky.”*2

Augustinov spis De cura pro mortuis gerenda je najucelenej-
$im patristickym dielom, venovanym starostlivosti o mrtvych.**
M. Lichner vydal jeho preklad spolu s paralelnou ediciou latin-
ského textu a opatril ho tivodnou stidiou, bohatym poznam-
kovym aparatom aj mennym registrom. E. Jurikova konstatuje,

ze ,Lichner ako prekladatel reSpektuje vyznamovu rovinu textu,

! Publikacia bola vydana v rdmci rieSenia projektu VEGA 1/0257/20 Koncept Zeny hrdin-
ky v stredovekej exegetickej literatiire.

%2 WINTNER, Anabela Katrenicovd: Virgo ... (2024), s. 216n.

23 Starostlivost o mftvych (pohrebné obrady, modlitby za zosnulych, pamiatka na nich
¢i almuzny za nich) je témou, ktorej sa cirkevni otcovia vo svojej tvorbe venovali po-
merne Casto, aj ked nie systematicky ako samostatnej téme, ale zmienky o nej naché-
dzame roztrasené v ich kaznach, listoch ¢i exegetickych textoch.
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no obcas sa v slovenskom preklade nevyhne jej posunu. V ro-
vine Stylistickej sa snazi Augustinov text uvolnit, aby ho pri-
blizil sticasnému citatelovi, a urobil tak dielo ¢itavejsim a pri-
tazlivejsim. V niektorych pripadoch to vsak vedie k odchyleniu
prekladu od p6vodného vyznamu, ¢o v kone¢nom dosledku
moze ochudobnit slovenského citatela o krasu a pdzitok z vni-
mania Augustinovej poévodiny.“** Recenzentka uvadza aj nie-
kolko prikladov pochybenia, celkovo vsak hodnoti preklad ako
,vecny a vyznamovo trefny, tvoriaci vhodny zaklad pre dalSie
teologické badanie”, hoci ako klasicka filologicka by privita-
la ,na jednej strane viac gramatickej presnosti a na strane dru-
hej isté uvolnenie pre sucasného Ccitatela, ktorym nemusi byt

len zorientovany akademik” >

24 Z autorskej dielne papezov

Okrem diel sv. Augustina prelozil M. Lichner aj spisy inych
starokrestanskych autorov. V dvoch monografiach priblizil
vybrané diela Leva I, ktory vo svojom mysleni nadvazoval na
sv. Augustina a ktorému sa ako prvému spomedzi papezov do-
stalo titulu Velky. Zapisal sa do dejin ako obranca pravej vie-
ry, ochranca slabych a trpiacich, no aj ako posol mieru. V roku
2014 vysla v Dobrej knihe ttla publikacia Lev Velky a jeho To-
mus ad Flavianum. Prinasa citatelom v bilingvalnej edicii Levov

list konstantinopolskému arcibiskupovi Flavianovi, tykajtci sa

B4 Jurikova, Augustin, sv. ... (2021), s. 290.

25 Tamze, s. 290.
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kristologickej problematiky. Prekladu predchadza obsiahla
uvodna studia, ktorej tlohou je kontextualizacia papezovho
listu, uvedenie Ccitatefa do problematiky a historického i kul-
tarneho kontextu doby. Autor sa v nej vsak nevyhol nepresno-
stiam, na ktoré upozortiuje recenzia Simona Marinééka. Pokial
ide o preklad, konstatuje: , Pre Citatela je povzbudzujiicou sku-
tocnost, ze sa prekladatel neobmedzil len na jazykovy preklad
latinského textu, ale dany text aj pochopil a svoj preklad posadil
do dobového kulturno-religiézneho kontextu. A tak preklad,
hoci je originalu verny, v slovenskej dikcii obsahuje tiez prvky
dosvetlujiice vyznam latinskych idiémov, pretoze ich doslovny
preklad by sam nevystihoval fenomén, ktory bol pisatelovi lis-
tu v danej dobe celkom zrejmy. Preto v slovenskom texte nacha-
dzame tiez slova, ktoré podporuju ideu a vysvetluja celkovy
zmysel textu, vlozeny do listu papezom Levom.“?¢ Pozitivne
mozno na publikdcii hodnotit tiez snahu M. Lichnera pribliZit
slovenskému citatelovi komplexnost teolégie Leva Velkého.
Aby ju urobil zrozumitelnejSou, ,,obohacuje svoj komentar
k Levovej teolodgii o citaty a parafrazy z diel dalSich patristic-
kych autorov, ktorych myslienky pokladal Lev za relevantné
pre objasnenie danej problematiky. Ide predovsetkym o citacie
z Augustina, ale aj z inych autorov; spometime aspori Origena,
Tertulliana, Ambréza a dalsich. [...] Hoci citaty od patristickych
autorov su v Lichnerovom texte neraz citované len v latincine,
bez uvedenia slovenského prekladu, predsa vsak pomahaju ci-

tatelovi utvorit si lepsi obraz o danej problematike.”*”

56 MARINCAK, Milos Lichner: Lev Velky ... (2016), s. 174.
»7 ANpokovA, Milos Lichner: Lev Velkyj ... (2014), s. 77.
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Druhd monografia nesie nazov Teologicky svet pdpeza svi-
tého Leva Velkého v dobovom kontexte (2022) a ma dve zakladné
Casti. Prva z nich (s. 38 — 213) zahfma prepracované, upraveneé,
doplnené, prip. skratené doteraz vydané autorove studie, kto-
ré si zhrnuté do siedmich kapitol podla svojho obsahu. Dru-
ht ¢ast monografie (s. 217 — 402) tvori slovensky preklad vy-
branych Levovych listov a homilii spolu s paralelnou ediciou
latinského textu. Niektoré z nich, ako uvadza aj samotny autor
(s. 31), uz boli publikované, doplnil ich vSak o novovzniknuté
preklady z leonidnskeho korpusu. Celkovo je do monografie
zahrnutych dvadsat textov, dvanast homilii a listov z obdobia
pred Chalcedénskym koncilom a osem z obdobia po skon-
¢eni koncilu. ,Pri preklade M. Lichner reSpektuje vyznamo-
vl rovinu textu, prejavuje sa v niom vsak istd nevyvazenost.
Na mnohych miestach pristupuje k originalu s davkou vol-
nosti, predovsetkym v rovine Stylistiky, aby urobil Levovo
dielo citavejSim a pritazlivejSim pre dnesného Ccitatela, no su-
¢asne nachddzame miesta, ktoré su az prili§ zviazané origina-
lom, syntaxou a dizkou latinskych viet a Citatel sa v nich velmi
lahko strati. Preklad sa tiez na viacerych miestach odchyluje
od povodného vyznamu textu.”*®

Z produkcie M. Lichnera pochadza takisto preklad Pas-
toracnej requly sv. Gregora Velkého, ktory vysiel v bilingvalnej
podobe na DVD nosiéi v roku 2025. Ide o klticové dielo pas-
toralnej teoldgie, ktoré svdty Gregor napisal pre biskupa Jana

z Ravenny a poskytuje idedlny obraz duchovného pastiera.

% BRODNANSKA, Milos Lichner SJ: Teologicky ... (2023), s. 230.
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Dielo sa sklada zo styroch casti a pontika navod na zodpovedné
vedenie veriacich.

Ked hovorime o prekladoch M. Lichnera, nesmieme za-
budnut ani na publikaciu Statuta Ecclesiae antiqua. Hoci sa kon-
krétne nedotyka ziadneho z papezov, sivisi s nimi ako s kiaz-
mi. Statuta totiz predstavuju hlavny dokument pre kanonické
pravo a liturgiu 5. storocia v galsko-rimskej cirkvi a ako také
ovplyvnili v latinskej cirkvi vyvoj, pokial ide o chapanie svia-
tosti knazstva. Tato ranocirkevna zbierka obsahuje 102 kano-
nov a jej predpokladanym autorom je kiiaz s reformnymi ten-
denciami, Gennadius z Marseille, ktory ju spracoval v rokoch
476 — 485. Slovensky preklad, doplneny o bohaty poznamko-
vy aparat a tvodnu kontextudlnu stadiu, vySiel v roku 2020

vo vydavatel'stve Dobra kniha.

2.5 Preklady starokrestanskych autorov
v ucebnych textoch a ucebniciach

Vybrané texty latinskych cirkevnych otcov v bilingvalnej po-
dobe s kratkymi tivodmi a poznamkovym aparatom priblizuje
M. Lichner aj v troch dieloch ucebnych textov Vybrané pohl'ady
na latinskych autorov krestanského staroveku I — III (2014 — 2016)
a vo vysokoskolskej ucebnici K prameriom ranokrestanskej latinskej
tradicie (2017). Okrem prvého dielu ucebnych textov je spolu-

autorkou publikacii K. Karabova. V3etky st uréené pre Studentov

9 LICHNER, Liber pastoralis ... (2025).
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bakalarskeho alebo magisterského studia teoldgie, filozofie, cir-
kevnych dejin, cirkevného prava, ako aj pre posluchacov Spe-
cializovanej nadstavby univerzity tretieho veku. ,Vybrané texty
nastoluju dolezité teologické otazky a otvarajii Studentom pries-
tor na Stadium vyvoja teologického myslenia i stalosti katolickej
tradicie. Obsahova roznorodost textov, ktoré sa tykaju cirkev-
ného prava, ranocirkevnej penitencnej praxe, katechumenatu,
kristologie, eklezioldgie, pastoralnej teologie a teoldgie sviatosti,
je pozitivom [...] ucebnic”.?* Prvy diel obsahuje texty Cypria-
na z Kartdga, Ambroza z Milana a Cézara Arleského, druhy uz
pontka texty siedmich autorov: Ambréza z Milana, Vincenta
Lerinského, Hildra z Poitiers, Augustina z Hipponu, Apponia,
Chromatia z Akviley, Leva Velkého; v tretej Casti st prace Am-
bréza, Augustina z Hipponu, Cézara z Arles, Apponia, Petra
Chrysologa, Leva Velkého a Gregora Velkého. Navyse st doriho
zahrnuté texty kanonov synody v Elvire a starobylé vyznanie
viery Fides Damasi*' M. Lichner a K. Karabova povazuja bilin-
gvalne vydanie textov za uUstretovy krok voci recipientom, aby
mohli v pripade potreby porovnat preklad s originalom. Z da-
ného dévodu pouzili vlastnt stratégiu i vo vztahu k biblickym
citatom, ktoré prekladali sami, nepridfzali sa kanonizovaného
prekladu, ¢im zamyslali otvorit priestor na sledovanie odlisnos-
ti starolatinskych verzii, sicasného prekladu i stavby teologic-

kého argumentu.**? ,Zrejme v snahe o ¢o najpresnejsi filologicky

%0 Jurikova, Milos Lichner — Katarina Karabovd: Vybrané pohlady ... (2017), s. 23.

#1 Konkrétny vypocet textov jednotlivych autorov obsiahnuty v ucebnych textoch pozri
v bibliografii.

%2 LicuNer a Karasova, Vybrané pohlady ... (2015), s. 7; LicinEr a KaraBova, Vybrané
pohlady ... (2016), s. 7.
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preklad st vsak vetné konstrukcie v slovenskej verzii Casto Sty-
listicky neprijatelné, znacne ovplyvnené latinskou syntaxou,
s pocetnym vyskytom trpnych konstrukcii. [...] Neadekvatnu
Stylistiku, vyznamové posuny a dalsie chyby v preklade vsak
nemoZzno pausalizovat. V ramci druhého dielu sa urcite netyka-
ju vyberu zo spisov sv. Augustina a pri porovnavani [...] sa treti
diel celkovo javi ako kompakinejsi a prepracovanejsi, priprave-
ny s vacsou pozornostou” [ako druhy diel].**

Nasledne vydana ucebnica K prameriom ranokrestanskej la-
tinskej tradicie do istej miery kopiruje ucebné materidly z rokov
2014 - 2016.2* Je v nej prezentovany vyber z diel celkovo jede-
nastich starokrestanskych autorov (Cyprian z Kartaga — Styri
texty, sv. Ambroz z Mildna — Sest textov, Hilar z Poitiers — tri tex-
ty, Chromatius z Akviley - tri texty, Augustin z Hipponu — osem
textov, Peter Chrysologus — jeden text, Vincent Lerinsky — jeden
text, Lev Velky — Styri texty, Cézar Arlesky — Styri texty, Gregor
Velky — tri texty, Apponius — dva texty), dokumenty z Elvirskej
synody a tieZ z koncilov v Parizi a v Orledne. Ucebnica teda opa-
tovne pontika uz vydané texty, avSak nie nekriticky. M. Lichner
a K. Karabova jednotlivé preklady zrevidovali, o nové poznat-
ky rozsirili ivodné slova aj poznamkovy aparat. Vsetky zmeny
prispeli k skvalitneniu predkladanych textov. Eliminovali ne-
adekvatnu stylistiku, vyznamové posuny i dalSie chyby v pre-

klade, ktoré znizovali troven pdvodnych ucebnych materialov.

%5 BRODNANSKA, Milo$ Lichner — Katarina Karabovd ... (2018), s. 161n.

24 Ucebnica je vysledkom medzindrodného vedeckého projektu ¢. z-17-104/0010-00
K prameriom ranokrestanskej latinskej tradicie.
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Dvadsatpit revidovanych textov? dopliiia v u¢ebnici osemnast
novych prekladov spisov vySSie menovanych autorov, zvicsa
ich listov a homilii, ktoré na Slovensku doteraz neboli publi-
kované. Texty cirkevnych otcov st funkcéne doplnené o kratky
zivotopis toho-ktorého autora, dokumenty zo synody a z konci-
lov o ich kratku charakteristiku a tiez o charakteristiku obdobia,
v ktorom sa uskuto¢nili. L. Csontos v recenzii vyzdvihuje fakt,
na ktory upozornili aj samotni autori, Ze , bilingvéalne vydanie
je ustretovym krokom voci Studentom, aby na semindroch,
na ktorych pracuju s textami, mohli priamo porovnat slovensky
preklad s latinskym originalom. Slovensky preklad sa pritom

usiluje scasti sledovat i latinské syntaktické vazby” .2

%5 Spis sv. Ambrodza z Milana De mysteriis (O tajomstvach) sa nachadza v prvej (s. 43 — 62)
i druhej (s. 14 — 45) Casti ucebnych textov a nasledne aj v ucebnici (s. 114 — 146).

%6 Csonros, Lichner, Milo$ — Karabovd, Katarina ... (2018), s. 96.
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kaznovej tvorby do slovenciny

Zaujem o homileticka tvorbu cirkevnych otcov vzbudil u svo-
jich Ziakov na konci devatdesiatych rokov 20. storocia D. Sko-
viera, ked sa M. Andokova na jeho podnet zacala v ramci svojej
diplomovej prace*” venovat Stvrtej knihe Augustinovho spisu
De doctrina christiana (O krestanskej nauke), v ktorej hipponsky
biskup priblizuje vlastnosti dobrého krestanského re¢nika. Ana-
lyza tohto spisu a jeho pracovny preklad profesora Skovieru na-
tol'ko zaujali, Ze jej pontikol moznost publikovat preklad celého
spisu v ramci prave sa rozbiehajucej edicie Bibliotheca Antiqua
Christiana.**® Toto dielo®® napokon uzrelo svetlo sveta v roku
2004 a na jeho podklade zacali vznikat viaceré kratsie ¢i roz-
siahlejSie vedecké stadie, ktoré sa venovali rozlicnym aspektom
Augustinovho homiletického stylu, ako aj vplyvu Cicerona, kto-
ry mozno badat v jeho kaziach.?® Popri obsahu samotnych kaz-

ni zaujimali autorku zvlast Stylistické prostriedky, ktoré kazatel

%7 ANDOKOVA, Marcela: Vztah sv. Augustina k rétorike podl'a spisu , De doctrina christiana”
(dipl. praca). Bratislava: Filozoficka fakulta UK 1999.

8 K edicii pozri blizsie kap. 2.1, s. 56 - 60.

% K prekladu Augustinovho diela O krestanskej niuke pozri blizsie kap. 2.1., s. 58.

%0 Porov. napr. prace ANDOKOVA, Augustin kazatel ... (2006), s. 57 — 68; ANpokova, Uska-
lia prekladu rétorického aparitu ... (2008); ANpokova, Kazatel hercom ... (2009), s. 82-94;
ANDOKOVA, The role of captatio benevolentiae ... (2016), s. 1 — 14; ANDOKOVA, Demus pro
spectaculis spectacula ... (2018), s. 65— 80; ANDOKOVA, Je kdzeri a kdzeri ... (2022), s. 16 — 35;
a tiez monografia ANDOKOVA, Recnicke umenie ... (2013).
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pouzival, aby uputal pozornost svojho publika, a tiezZ spdsob,
akym je mozné tieto Stylistické figary preloZit do slovenciny.
Paralelne s jej pracami sa v oblasti Augustinovej kazatelskej
tvorby za¢inaju objavovat aj studie dalsieho Skovierovho Ziaka,
R. Horku, ktory vtedy ako mlady zacinajtci knlaz pochopil vy-
znam uhladenej a presvedcivej reci z tst kazatela. Obaja vtedy
mladi badatelia a vysokoskolski pedagogovia si uvedomovali
nielen dolezitost skimat Augustinove teoretické vychodiska,
ale chceli tiez zistit, do akej miery ich hipponsky biskup sam
aplikoval v praxi, a tak zacali vznikat preklady prvych Augus-
tinovych homilif do slovenciny, ktorych cielom bolo potvrdit
Augustinovu tedriu v praxi a zaroven priniest jeho teoldgiu po-
nuknutt jednoduchym jazykom, plnym obrazov a recnickych
figar, slovenskym citatelom, ktori sa dovtedy mali moznost
stretntt s Augustinovym myslienkovym bohatstvom, predsta-
venym v kaznach, len v podobe kratkych fragmentov. Zaujmom
oboch autorov bolo obdobie Augustinovej protidonatistickej
kontroverzie (zvlast roky 396 — 411), ked musel hipponsky bis-
kup vyuzit vSetky prostriedky svojej kulttiry a vyrecnosti na to,
aby presvedcil schizmatikov k navratu do katolickej cirkvi.®!
Jadrom Augustinovho protidonatistického kazania boli najma tri
zbierky exegetickych homilii, v ktorych vers po versi (ex ordine)
komentoval celé biblické texty. Ide o jeho vyklady stupriovych
zalmov, zname pod nazvom Enarrationes in Psalmos 119-133,
ktoré Augustin alternoval s prvymi Sestnastimi vykladmi jeho

rozsiahleho Komentdra k Janovmu evanjeliu (Tractatus in Iohannis

#1 K téme pozri blizsie zvlast ANpokovaA, Recnicke umenie ... (2013), s. 61 — 64.
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Euangelium 1-16). Obraz o Augustinovom protidonatistickom
kdzani v rokoch 407 — 408%2 dotvara eSte tretia zbierka, tentokrat
venovana vykladu prvého Janovho listu pod nazvom Tractatus
in epistulam Iohannis ad Parthos (Komentar k Prvému Janovmu
listu), z ktorého bola na Slovensku v roku 2021 spolu s ttvod-
nou studiou publikovana prva homilia.®® Siedma homilia tohto
Komentdra, ktora obsahuje tiez znamy Augustinov vyrok: , miluj
a rob ¢o chces” vysla spolu s ivodnou stidiou v Casopise Kultuir-
ne dejiny v roku 2025.%* Menej $tastia maja Augustinove vyklady
stupriovych zalmov 119-133, z ktorych zatial nebol do slovenci-
ny oficialne publikovany ani jeden, avSak s krat$imi tiryvkami®®
z tychto exegetickych homilii sa moZeme stretntt v inych pra-
cach venovanych Augustinovej kazatel'skej tvorbe.

Na druhej strane dolezita sticast vedeckej prace zameranej
na Augustinov homileticky korpus predstavuji u nas preklady
jeho exegetickych homilii, venovanych vykladu Janovho evan-
jelia, ktoré vysli v latinskom originali siborne pod nazvom In
Iohannis Euangelium tractatus libri CXXIV. Z tohto komentdra
boli najskor publikované prvé tri vyklady. V casopiseckej forme
ich uverejnil R. Horka v roku 20032 V roku 2007 nasledoval

2K datacii tychto Augustinovych homiletickych zbierok pozri blizSie AnpoxovA
— Horka, The Chronology of Augustine’s Tractatus ... (2019), s. 149 - 170.

»% ANpokovA, Homiletickd stratégia sv. Augustina ... (2021), s. 7 — 26; preklad Prvej homilie,
s.12-26.

»* ANDOKOVA, ,Miluj a rob, co chees.” ... (2025), s. 250 — 267.

% Uryvky z vykladov stuptiovych Zalmov 119 - 133 boli ¢iastoéne publikované napr.
v monografii ANDokovA, Recnicke umenie ... (2013).

6 AugustiN, Komentir k Janovmu evanjeliu. Vijklad 1 — 3. Preklad z lat. originalu R. Horka.
In: Slovak Studies XXXV (2003), Suppl. 2. Roma: Slovak Institute 2004, s. 19 — 74;
Horka, Obrazovd fabuldcia ... (2004), s. 1—18.
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preklad dalsich troch vykladov (81—83) z pera M. Andokovej™
a v roku 2017, v rdmci exegetickej monografie Pavla Farkasa, pub-
likoval cast komentara opat R. Horka. I8lo o vyklady 112-120,%®
v ktorych Augustin komentuje Janove pasie. Napokon v roku
2022 Horka zverejnil celd prvu cast komentara (vyklady 1-16) aj
s monografickou Studiou, opisujacou ich vznik a rukopisnt tra-
diciu® Okrem toho vydal aj niekolko prekladov jednotlivych
homilii s komentarmi v casopisoch a zbornikoch. I$lo najma o ho-
milie z tzv. Dolbeauovho korpusu 26 Augustinovych homilii, ktoré
Frangois Dolbeau objavil v roku 1990 v Mestskej kniznici v Mo-
hudi. Z tychto homilii Horka v roku 2009 publikoval Dolb. 7,%°
kratky post tractatum, ktory sa zaoberal odmietnutim biskupa
pochovat katechumena v interiéri kostola. Z toho istého korpusu
vydal v roku 2013 vo fakultnom c¢asopise — ako produkt spoloc-
nej prace so Studentmi na seminari z latinského jazyka — homiliu
Dolb. 3, ktorti Augustin predniesol na sviatok sv. Jana Krstitela.?!
Napokon v roku 2015 vysiel ako monografia komentovany pre-
klad homilie Dolb. 2.2 K tymto samostatnym kaznam pripojil Hor-
ka aj dve polozky z korpusu Augustinovych Sermones. V roku 2016
komentovany preklad viano¢nej homilie sermo 191, kde sa zame-

ral najma na rétoricky ornatus homilie*®, a v roku 2017 pontkol

»7 AucustiN, Komentdr k Janovmu evanjeliu. Vijklad 81 — 83. Preklad z lat. originalu
M. Andokova. In: M. Vasek, Aurelius Augustinus o wli, milosti a predurceni. Bratislava:
IRIS 2007, s. 173 — 185.

»8 Horka, Komentir Aurélia Augustina ... (2017), s. 103 — 152.

»9 AugusTiN, Komentar k Janovmu evanjeliu ... (2022).

20 Horka, Analyjza nediavno objavenej homilie ... (2009), s. 48 — 57.

%! Horka, PoMSAR a JaANCEK, Homilia sv. Augustina ¢. 239A ... (2013), s. 19 — 43.
2 Horka, Novoobjavend homilia ... (2015).

% Horka, Rétorickd analyjza ... (2016), s. 86 —100.
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sermo 277, ktoré predniesol Augustin na sviatok sv. diakona
Vincenta (21. janudr) a venoval sa v ilom moznostiam a obme-
dzeniam, ktoré dava ¢loveku jeho telesna schranka.?

Analyza Augustinovych homilii, ako aj praca na ich preklade,
viedli napokon M. Andokovt a R. Horku k reflexii nad metodolo-
gickymi zasadami, ktoré je vhodné uplatnovat pri ich prekladani
do stuicasnej slovenciny, aby sa v nich vhodnym spdsobom zacho-
val nielen obsah, ale do istej miery aj forma, ktora bola pre Augus-
tinovych stcasnikov taka pritazliva. Vysledky tychto snah boli
publikované najma v rdmci vystupov ich spolocného projektu,*®
ktoré prinasaju novy pohlad na to, ako mozno spristupnit hovo-
rovu re¢ kazatela neskorej antiky sucasnému recipientovi. Azda
najkomplexnejsSie zhrnutie pontika ich spolocna stadia pod naz-
vom Hovorovd rec Ci literdarne dielo? Ako sa vysporiadat’ s metodologic-
kymi viskaliami pri preklade Augustinovyjch kdazni.*

Cielom tejto stiidie bolo predstavit vedeckej verejnosti via-
ceré relevantné moznosti pristupu k prekladu Augustinovych
kazni, a tak otvorit odbornt diskusiu s ohfadom na postdenie
ich opodstatnenosti a primeranosti. Ide najméd o metodologic-
ké postupy pouzivané pri preklade stylistickych prostriedkov
a hovorovych prvkov v Augustinovych homiliach. V tomto du-
chu autori publikacie nastolili otazku, ¢i je vhodnejsie k tymto
kaznam pristupovat ako k cisto literarnemu dielu, alebo vzhla-

dom na histoériu ich zapisu treba vyvinut pre ich pribliZzenie

%4 Horka, Homilia svitého Augustina ¢. 277 ... (2017), s. 4 - 33.

%5 Ide o projekt VEGA 1/0801/20 s nazvom Formdlna a obsahovd analyjza hovorovej latinskej
reci v neskorej antike na podklade kazatel'skej Cinnosti Aurélia Augustina.

26 ANpokovA a Horka, Hovorovd rec i literdrne dielo?... (2023), s. 186 — 198.
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slovenskému recipientovi novy pristup. Metodologické zasady,
ktoré na zaklade svojho vyskumu sformulovali, aplikovali na-
sledne pri preklade Augustinovych homilii tak, aby pretlmoci-
li nielen ich obsah, ale aj formu. U tohto krestanského recnika
nema totiz forma len ozdobnu funkciu, ale predstavuje integ-
ralnu a konstitutivnu stcast jeho kazni, a rezignovat na 1niu by
preto znamenalo nielen ochudobnit samotny preklad, ale obcas
aj uplne ignorovat povodny zamer recnika-kazatela.*®” Autori
dalej zddraznuju, Ze od cias profesora M. Okala a jeho Antic-
kej metriky*® metodologiu prekladu antického latinského textu
v nasom jazykovom prostredi komplexne a prakticky neriesil
nikto z radov klasickych filologov ¢i teolégov. Ani v ramci me-
dzindrodnej diskusie o Augustinovom literdrnom dedicstve
sa otazkam vhodného prekladu jeho kazni nevenovala tak-
mer nijakd pozornost, ak nepocitame Studie Georga Lawles-
sa, ktory vsak prakticky mapuje iba vyskyt rétorickych figur
v Augustinovych homiliach bez hlbsieho zaujmu o samotnu
metodoldgiu ich prekladu.?®

Spracovanie Specifickych metodologickych postupov pre
preklad Augustinovych homilii je teda naozaj prekladatel'skou

potrebou, pretoze predstavujii jedineény segment antickej

%7 Andokova a Horka poukazuju vo svojej stidii na to, Ze sticasni prekladatelia Augus-
tinovych exegetickych homilii do modernych jazykov nevenuju vzdy dostatocnt po-
zornost prekladu stylistickych prostriedkov, ktoré su pritomné v latinskom originali,
a ktoré mozu byt, prinajmenSom ciastocne, zaujimavé ¢i prinosné aj pre dnesného
Citatela, resp. posluchaca. Porov. ANpokovA a Horka, Persuasive Function of Sound
Figures ... (2023), s. 151.

28 OkAL, Antickd metrika ... (1990).

%9 Porov. napr. Lawcess, The Wedding at Cana ... (1997), s. 35 — 80; LawLEss, Infirmior sexus
... (2003), s. 107 - 118.
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krestanskej literattiry. Pravidla, ktoré autori pri ich preklade
pouzili, dokumentovali aj na konkrétnych prikladoch. A hoci
su vybrané z pomerne uzkeho vyseku kazatelskej tvorby
hipponského biskupa, konkrétne z prvej série vykladov Komen-
tara k Janovmu evanjeliu (Tr. euang. Ioh. 1-16), mozno ich pova-
zovat za dostatocne reprezentativne. Pomerne dobra znalost
Augustinovho homiletického korpusu®® im totiZ umoznila pos-
tulovat tézu, ze uvedené pravidla su viac-menej platné pre vac-
sinu jeho kazni, kedZe jeho kazatel'sky styl sa v priebehu ro-
kov zasadne nezmenil. M. Andokova a R. Horka zvolili tento
segment Augustinovej homiletickej tvorby zvlast preto, Ze jeho
slovensky preklad vysiel v roku 2022, a tak zaujemca o meto-
dolégiu prekladu modZze v fiom in situ skamat javy, na ktoré
chceli autori upozornit. Pracu na metodologii prekladu Augus-
tinovych kazni nemozno vsak rozhodne povazovat za ukonce-
nu. Na oboch spominanych autorov ako aj dalSich zaujemcov
cakajii nové vyzvy spojené hlavne s otazkou, ako tieto cenné
homiletické vytvory z neskorej antiky pretlmocit do sucasnej
reci tak, aby boli zrozumitelné o najsirSiemu okruhu ¢itatelov

a zaujemcov o patristické texty.

70 Augustinov homileticky korpus s priblizne 900 polozkami tvoria tieto zbierky jeho
homilii: Komentar k Janovmu evanjeliu (In Iohannis euangelium tractatus; 124 homi-
lii, z ktorych zavere¢nych 70 st diktované vyklady), Komentar k Prvému Janovmu
listu (Tractatus in epistulam lohannis; 10 homilii), Komentar k Zalmom (Enarrationes in
Psalmos; 207 pisanych aj istne prednesenych vykladov, z ktorych malt cast tvoria po-
znamky a diktované vyklady), Prihovory (Sermones; v su¢asnosti viac ako 600 homilii,
ku ktorym vdaka objavom sticasnych badatelov pribtidaju stale nové).
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autorov v slovenskom preklade

V stvislosti s rieSenim grantového projektu VEGA 1/0801/20:
Formdlna a obsahovd analyjza hovorovej latinskej reci v neskorej antike
na podklade kazatel'skej Cinnosti Aurelia Augustina pripravil
R. Horka, indpirujic sa Augustinovym vyrokom ,Co pomé-
ze hrmot ast, ak je srdce nemé?”*!, aj vysokoskolsku ucebni-
cu Starokrestanska latinskd poézia (2020). Dévodov pre jej vznik
mal hned niekolko. V prvom rade chcel pomdct citatelom,
»aby sa krestanska poézia z ust prestahovala aj do srdca, bib-
lického organu myslenia a duchovného uvazovania”. Druhym
doévodom bol fakt, Ze krestanska poézia bola a dodnes je casto
zaznavana — klasicki filologovia ju ¢asto hodnotili ako tpadko-
vé obdobie latinskej spisby a teologické discipliny ju pouzivali
len prileZitostne a nebola pre ne vyznamnym zdrojom tradicie.
Ranokrestanski autori, cirkevni otcovia vsak vkladali do bas-
nickych diel svoje duchovné posolstvo a verSovana podoba
saim neraz javila vhodnejsia pre ich posluchacov ako na ohlaso-

vanie, tak i na zapamaétanie.?>

' Ave. Tr. euang. Ioh. 9, 13 (CCL 36, s. 97): Quid prodest strepitus oris muto corde?
72 Horka, Starokrestanskd ... (2020), s. 9n.
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Z doteraz povedaného napriek tomu jasne vyplyva, ze pre-
klad verSovanych diel starokrestanskych autorov stoji u néas skor
na periférii zaujmu prekladatelov, ¢o je vzhladom na tradiciu
zachovat antické metrické systémy aj v preklade pochopitelné.
Z latinskej starokrestanskej literattiry mame v slovenskom pre-
klade nateraz pristupné iba uz spominané dva hymny sv. Am-
bréza*? a epos Venantia Fortunata o sv. Martinovi z Tours.”*
O preklad tychto diel sa zasluzil R. Horka. Pri prebasneni Am-
brézovych hymnov, napisanych v jambickom trimetri, sa pridr-
zal metrickych zdsad stanovenych pre preklad antickej poézie
do slovenciny nestorom slovenskej klasickej filologie, profeso-
rom M. Okdlom, a oba hymny prelozil do prizvucnej prozédie.
Fortunatus, povazovany za posledného antického a prvého
stredovekého basnika, napisal epos v daktylskom hexametri.
Aj pri tomto preklade vychadzal R. Horka zo zasad prof. M. Oka-
la a, ako konstatuje E. Jurikova, , vysledok je velmi vydareny”.*>
E. Brodnanska k tomu este pridava, ze autor , prelozil latinsky
casomerny daktylsky hexameter prizvuénym daktylo-trochej-
skym nerymovanym versom, pricom dbal striktne aj na to, aby
mal kazdy vers vzostupnu a zostupnu cast, ako to zodpoveda
pravidlam skladania ¢asomerného hexametra. NavySe reflek-
tuje Fortunatovu zalubu v anagramoch [...] ¢i aliteraciach [...],
no neopomina napriklad ani polyptoton [...]. Horkov preklad

je precizny, na patricnej odbornej tirovni, sticasne vSak vynika

23 Pozrina s. 73.
24 Pozrina s. 74.

75 JurikovA, Venancius Fortundtus ... (2022), s. 191.
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poetikou, rytmikou a plynulostou.”?”¢ Viktor Wintner si vSima
v recenzii rovnaké prednosti prekladu, obsirnejsie vSak upozor-
nuje aj na jeho nedostatky, ktoré ,maja skor okrajovy charak-
ter”. Dava do pozornosti opakovane sa vyskytujtice daktyly za-
¢inajtce neprizvucnou slabikou,”” bohemizmy ¢i menej zname
slova, ktorym citatel nemusi celkom porozumiet.?®

Z. gréckeho jazykového prostredia bola, paradoxne, z bo-
hatého diela sv. Gregora z Nazianzu preloZena do slovenciny
prave znacna Cast jeho basnickej, nie prozaickej tvorby. Prekla-
dy niekolkych Gregorovych basni boli publikované samostatne
vo vedeckych ¢i popularizacnych periodikach,* autobiografic-
ka basent Moj Zivot (De uita sua)*®® a moralna basen Proti Zendm,
co sa prilis kraslia®' vysli v ramci edicie Starokrestanskd kniZnica,
no neskor boli vsetky basne v revidovanej podobe zahrnuté
do niektorej z troch monografii venovanych poézii tohto au-
tora. V roku 2012 vysla vedecka monografia, ktora predklada
komplexny pohlad na sedem basnickych listov pertraktova-
ného cirkevného otca Vychodu (Gregor z Nazianzu. Listy vo ver-
soch). V ttvodnej kapitole je v zakladnych crtach predstaveny

zivot a dielo svédtca. Basnické listy ako literarny zaner spolu

76 BRODNANSKA, Venancius Fortundtus ... (2020), s. 112n.

77 K prekladatelskym zasaddm a ich aplikacii v sticasnom preklade antickych metier
pozri kap. 4.1.

78 WINTNER, Robert Horka: Venancius Fortunitus ... (2023), s. 216.

79V Casopise Jazyk a kultiira v rokoch 2011 (€. 5 a 8), 2012 (€. 10) a 2013 (€. 13) a v Casopise
Vertigo v rokoch 2017 (v Specialnom cisle), 2018 (C. 4) a 2024 (C. 1). V casopise Jazyk
a kultiira vysiel v roku 2012 (€. 9) aj preklad prozaického Gregorovho listu 51, ktory
bol urceny jeho synovcovi Nikobulovi a tykal sa pisania listov. Viac pozri v sumare
existujtcich prekladov nas. 135.

0 Pozrinas. 70.

21 Pozrina s. 61 - 62.
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s komplexnym pohladom na Gregorove listy vo versoch pred-
stavuje druha kapitola, ,ktord je venovana filologickej prob-
lematike a riadi sa pravidlami zuzujaceho sa induktivneho
postupu. [...] Obsahom tretej Casti knihy je podrobna analyza
Styroch skupin basnickych listov v slovenskom preklade spo-
lIu s poznamkami k verSom, ¢o umoznuje Citatefovi priamo na-
hliadnut do struktary Gregorovych listov.“**> Autorkou mono-
grafie i prekladu basni je E. Brodnanska, verse metricky upravil
D. Skoviera. Spolo¢ne ,pripravili precizny preklad Gregoro-
vych basni v duchu pravidiel prizvucnej (¢i presnejsie sylaboto-
nickej) prozodie, ktora je tym najvhodnejsim prekladatelskym
spracovanim antickej ¢asomiery v nasich jazykoch.”?*

Dalsiu ast basnického diela Gregora z Nazianzu spristupni-
la v roku 2020 vedecka monografia Gregor z Nazianzu: Mordlna
poézia, ktora vzisla zo spoluprace Eriky Brodiianskej a Adriany
Kozelovej, podielajticej sa na interpretacii jednotlivych basni.
Kniha ma $tyri zakladné ¢asti.** Uvodna kapitola predstavuje
historicky kontext a myslienkové pozadie doby, v ktorej Gregor
pOsobil, tiez jeho zivot a dielo. Druha kapitola priblizuje Grego-
rovu moralnu poéziu spolu s jej rukopisnou tradiciou i moder-
nymi vydaniami, tretia sa sustreduje na vyrazné motivy, ktoré
vo versoch rezonujti, a obsahom Stvrtej kapitoly sa jednotlivé
moralne basne v slovenskom preklade spolu s vysvetlujtci-

mi ¢i dopliiujicimi pozndmkami k verSom. Existujtce recenzie

#2 Zozurax, Erika Brodiianska: Gregor z Nazianzu ... (2015), s. 157.
#3 PanczovA, Erika Brodrianskd: Gregor z Nazianzu ... (2013), s. 248.

4 Monografia bola vydana ako hlavny vystup grantového projektu VEGA 1/0114/17
Poemata moralia Gregora z Nazianzu.
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hodnotia publikaciu skor vo vSeobecnej rovine, nijako osobitne
si nevSimaju ani kvalitu prekladu. Upozornuji maximalne
na formu: ,Zvolili si [autorky] velmi jednoduchy, prehladny
a logicky sposob ako basne rozdelit — podla pouzitého metra.
Styridsat moralnych basni rozdelili do $tyroch skupin. Najpo-
Cetnejsiu tvorili basne v jambickych versoch (24), druha najpo-
cetnejSia skupina bola napisana v elegickom distichu (11), dalsiu
skupinu tvoria basne v daktylskom hexametri (4) a jedna basen
sa riadila pravidlami prizvucnej poézie. [...] Je chvalyhodné, Ze sa
autorky podujali nielen na sprostredkovanie obsahu basni, ale
vyuzili svoju znalost Gregorovej tvorby, sktsenosti pri prekla-
de, svoju intuiciu a jemnocit a zachovali basne aj po formalnej
stranke v povodnych metrickych systémoch.”*°

O styri roky neskor, v roku 2024, vysla vedecka monogra-
fia Eriky Brodianskej, Zuzany Malinovskej a Jana Zivéaka
Sv. Gregor z Nazianzu. Verse o sebe,*® ktora obsahuje kompletny
preklad Gregorovej autobiografickej poézie (spolu 99 basni).
Basne, prevedené do prizvucnej nadpodoby klasickych metier,
sprevadza viac nez tucet zasvidtenych stadii a rozsiahly po-
zndmkovy aparét. Citatel tak mdZe odhalit — ako sa uvadza na
obalke knihy — autoportrét svatca ocisteny od schematickych
interpretacii, sledovat jeho basnicky subjekt v smutku, pochyb-
nostiach i v rozhorceni a zaroven sa nechat prekvapit ironicky-

mi az sarkastickymi versami.

5 HrNCIAROVA, Erika Brodiianskd — Adridna Kozelovd ... (2021), s. 65n.

%6 Dielo bolo vydané v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0109/21 Poemata
de se ipso Gregora z Nazianzu. Tato praca bola podporena aj Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0179.
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Sucastou Prolégu monografie je podkapitola s nazvom Nie-
kolko pozndmok k prekladu, kde autori predstavuju teoretické vy-
chodiska, ktoré sa viazu k modernej podobe antického prekla-
du, a isté modifikacie dosial zauzivanych postupov, ktoré pri
preklade Gregorovych verSov pouzili. V ramci recenzentského
posudzovania pred vydanim knihy R. Horka vo svojom posud-
ku vyzdvihol prave tato cast ako ,odvazny a vedecky velmi
prinosny pocin“. Nakolko sa prave prekladatelia basnickych
textov ranokrestanskych autorov zamyslaja aj nad formalnou
strankou prekladu poézie napisanej v antickych metrach, po-
vazujeme za dolezité poukazat na jeho osobitosti a pristupy

k nemu na Slovensku.

4.1 K prekladom poézie z klasickych jazykov
na Slovensku®

Na Slovensku je uz od druhej polovice 20. storocia zjavna estetic-
ka priepast medzi basnickymi prekladmi z klasickych jazykov
a prekladmi z narodnych literattir, pricom v ostatnych rokoch
sa tato priepast este viac prehlbuje. Ide v zasade o prirodzeny
dosledok profilacie jednotlivych prekladatelov. Vernakularnu
poéziu dlhodobo prekladaji prevazne basnici, avSak preklad

z latinéiny ¢i starej gréctiny je takmer vylucne v kompetencii

#7 Podkladom pre text tejto podkapitoly, ak sa neodkazuje inak, je nepublikovany pris-
pevok, ktory odznel na medzinarodnej vedeckej konferencii Festivale Tyrnaviense, ko-
nanej v Trnave 16. 12. 2024, a ktory pripravil J. Zivéak v spolupraci s E. Brodtianskou
pod nazvom K prekladu autobiografickej poézie sv. Gregora z Nazianzu v intencidch zdsad
formulovamyjch prof. Miloslavom Okdlom.
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klasickych filologov, ktori zvacsa neprisudzujuii svojej praci mu-
zické kvality a nestotoZiiuji ju s umenim, ale skor s remeslom
¢i dokonca s vedou. Kym v prekladoch novsej eurdpskej i mimo-
eurdpskej poézie sa napriklad inverzie, archaizmy a poetizmy
uz od 60. ¢i 70. rokov minulého storoc¢ia vnimaja ako esteticky
bezcenné®® a basnicky preklad sa usiluje o ¢o najprirodzenej-
Sie vyznenie, prekladatelia z klasickych jazykov dodnes siahajt
po konstrukciach, ktoré st na hranici zrozumitelnosti.?® Kon-
cepcné Specifika klasickofilologickych prekladov znizuju ich
viditelnost medzi beznymi ¢itatelmi aj medzi literdrnymi ved-
cami a javi sa, Ze za to mdze do istej miery translatologické
myslenie profesora M. Okala, jeho spolupracovnikov a ziakov,
no tento jav nemozno jednoznacne povazovat za negativny.

S prihliadnutim na rozclenenie translatologickych pristupov
na deskriptivne a preskriptivne, ako ho zaciatkom 80. rokov
formuloval Gideon Toury, efekt Okalovych idei sa v dlhodo-
bej perspektive ukazuje ako velmi preskriptivny. Klasicko-
filologicka obec k nim dodnes pristupuje ako k dogme, ako
k nie¢omu, co je overené casom a hodné respektu. Svoj navrh
na transpoziciu klasickych metier do slovenciny podla vzoru
Ferdinanda Stiebitza a ceskej tradicie klasickofilologickych pre-
kladov z prvej polovice 20. storocia predstavil M. Okal v mo-
nografickej prirucke Antickd metrika a prekladanie gréckej a latin-

skej poézie do slovenciny. Pravidla, ktoré v nej roku 1990 navrhol,

28 FELDEK, Z reci do reci (1977), s. 9n, 34 — 39.

2% BRODNANSKA, MALINOVSKA a ZIVCAK, Gregor z Nazianzu ... (2024), s. 14n.
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platia ako zlaty Standard i v stcasnosti, hoci publikacia nema
vyrazne preskriptivny charakter. Ten mala skor Okalova prekla-
dovokriticka praca, o ktorej sa vela nehovori.?*

M. Okal nebol zastancom inverzii a archaizmov, prave na-
opak — sam sa im vyhybal, ako o tom sved¢i opravené vyda-
nie jeho prekladov homérskych eposov z roku 1986. Usiloval sa
deformovat slovosled v najnizsej moznej miere a krkolomnosti
vo svojich recenziach aj sam kritizoval.®' Pokial to filologicka
metdda a stiebitzovské pravidla dovolovali, nastojil na stlade
medzi viazanou basnickou re¢ou a prirodzenym tokom slov.
Este viac vital prirodzeny slovosled jeho ziak D. Skoviera.?
Faktom vsak je, ze nociondlnost syntaxe a lexiky stoji v Oka-
lovom systéme noriem na hierarchicky nizSej tirovni nez met-
ricka dokonalost,** ¢o azda suvisi aj s dobovym (z dneSného
pohladu prili§ matematickym) vnimanim basnickej formy.

V centre Okalovho sporu s mladsimi prekladatelmi-basnikmi**

¥V casopiseckych recenziach na nitriansku inscenaciu Euripidovych Trdjaniek a na
vyber z Horatiovho diela vydany v Tatrane v roku 1986 sa M. Okal ostro vyhranil
voci koncepciam, ktoré nekorespondovali so stiebitzovskou tedriou, napriek tomu, Ze
uplatnené licencie pomohli prekladatelom dosiahnut prirodzenejsiu syntax i lexikal-
nu aktudlnost.

#1 Pozri napr.: OkAL, Q. Horatius Flaccus ... (1988), s. 194n.
22 Sxoviera, Miloslav Okdl ... (2013), s. 144.

#% Napriklad v zmienenej recenzii z roku 1988 na vyber z Horatia (Q. Horatius Flaccus:

O ument basnickom. Satiry a Listy) sa M. Okél venuje na Siestich stranach metrickym
zavahaniam a az potom sa v jednom odseku dotkne syntaktickych krkolomnosti.

#* Prebasiiovatelmi Okalom kritizovanych prekladov boli osobnosti, ktoré zasadne
ovplyvnili vyvoj basnického prekladu na Slovensku, ¢i dokonca urcili jeho smero-
vanie — Lubomir Feldek, Stefan Moravc¢ik, Daniel Hevier a Peter Stilicha. Dnes jeuz
tazké rekonstruovat, ¢o viedlo M. Okala k principidlnemu odmietnutiu prace mlad-
Sich kolegov. Pri I. Feldekovi a 5. Moravéikovi azda zavéaZilo aj to, 7e neboli a dodnes
nie st prekladatelmi s potrebnou filologickou vybavou — ich preklady st neraz pre-
kladmi z druhej ruky. To vsak nijako neznizuje ich basnické zruc¢nosti a schopnost
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nebola otazka estetickej kvality ¢i nekvality, ale konflikt dvoch
odliSnych predstav o formalnych Standardoch basnického pre-
kladu, ako na to poukazeme dalej v texte. Okalovi nasledovnici
z radov klasickych filolégov sa ale v situaciach, ked poziadavky
modernej slovenskej syntaxe prisli do konfliktu s metrickym po-
dorysom, takmer vzdy priklonili na stranu prozodie.*>

Okalov technicky, ba az matematicky pristup k metrike je
viditelny najma v nazoroch na prizvukovanie jednoslabi¢nych
slov a predloziek, ale aj na kombinovanie jednoslabi¢nych slov
s plnovyznamovym dvojslabi¢nym slovom v daktylskej stope.
M. Okal striktne rozlisuje inherentne prizvucné (plnovyznamo-
vé) a inherentne neprizvucné (neplnovyznamove) jednoslabic-
né slova, pricom miesanie oboch kategorii je preriho znakom di-
letantstva.”® Slova ako kral, ciel’ ¢i hlas by sa podla neho nemali
vyskytnut v neprizvucnej pozicii a tazka doba zasa nesmie pad-
nut na spojky ¢i Castice ako ked’alebo uz. Rovnako je nutné davat
prizvuk na predlozky, a nie na prvé slabiky plnovyznamovych
slov, ktoré za nimi nasleduji.?” V daktylskych stopach nie st
mozné kombindcie typu Ze pride alebo az zasiel.

Kolegovia a ziaci M. Okala pridali k tymto zasadam este zo-

par dalsich, napriklad odporti¢anie ukoncovat jambicky trimeter

esteticky posobit aj na narocnych citatelov uz viac nez Eolstoroéie S odstupom casu
navyse posobi prekvapivo, ze by sa prave L. Feldek a S. Morav¢ik mali previrovat
nedostatocnou citlivostou na formalnu stranku poézie. Obaja dokazali, ze st virtu6z-
nymi experimentatormi so slovnymi hrackami, s rymami i s rytmami.

295 BRODNANSKA, MALINOVSKA a ZIVEAK, Gregor z Nazianzu ... (2024), s. 15.

# OkAL, Latinskd Stylistika ... (2016), s. 241 a 265.

#7 OkAL, Euripidove Tréjanky ... (1983), s. 403; OxAL, Q. Horatius Flaccus ... (1988), s. 193n.
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daktylskou klauzulou?® ¢i navrh na redukciu Stvor- a viacsla-
bi¢nych slov v daktylskych versoch, kedZe tlak metrickej sché-
my nuti citatela prizvukovat inak neprizvucnt stvrtu slabiku.
Medzi klasickymi filolégmi sa tak stalo zvykom preferovat
v daktylskych verSoch jedno-, dvoj- alebo trojslabi¢né slova, aby
nedoslo k nestiladu medzi metrickym podorysom a prirodze-
nym rozloZenim prizvukov. Vyuzivanie tlaku metrickej schémy
na umelé navodenie rytmu a na akcentaciu inak neprizvucnej
Stvrtej slabiky sa povazuje az za neprofesionalne?”.3®

Vo vietkych tychto otdzkach vSak uplatiiovali verSe sloven-
skych basnikov a prekladatefov uz okolo polovice 20. storocia
menej strikiny tizus. V oéiach L. Feldeka, S. Moravéika, D. He-
viera a P. Stilichu bolo Okalovo chéapanie prozédie prilis rigid-
né. Niekto by mohol povedat, Ze nedorastli do jeho naroc¢nych
Standardov a vyberali si TahSiu cestu, v skutocnosti vSak ide
o komplexnejsi problém vyvoja slovenského myslenia o pre-
klade i toho, ¢o deskriptivna translatolégia nazyva preklado-

vymi normami>” V spore medzi M. Okdlom a prekladatelmi

#% Kym podla klasickych filolégov sa ako najvhodnejsia forma zakoncenia v preklade
jambického trimetra javi daktylska klauzula, teda trojslabicné slovo, resp. trojslabicny
celok, Vojtech Mihalik pokladé za rovnako prijatelnt aj tzv. muzsku klauzuly, ¢ize za-
koncenie jednoslabi¢nym prizvuénym slovom (Horka, Jambicky sendr ... (2014), s. 126
—127), ktoré je v slovenskej povodnej i prekladovej jambickej poézii tiplne bezné.

 Tento princip viak zalal strikine presadzovat az D. Skoviera (Miloslav Okdl ... (2013),
s. 147), u M. Okala je pritomny skor latentne a sam ho opakovane porusuje.

30 BRODNANSKA, MALINOVSKA a ZIvCAK, Gregor z Nazianzu ... (2024), s. 16.

9 Ako ukazuju G. Toury a Theo Hermans, prekladova prax sa v dejinach riadi nor-
mami, ktoré majui réznu formu zavaznosti — bud' vznikaju na zaklade precedensu
a spocivaji vo vzajomnom ocakavani istého konania, alebo st postulované ako jediné
akceptovatelné riesenia prekladatel'skych problémov. Menej zavazné normy sa naj-
CastejSie manifestuju nepriamo, v samotnych prekladoch. Tie rigidnejSie zasa byvaja
formulované deklarativne (v priruckach ¢i v prekladatelskych paratextoch), pricom
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bez klasickofilologického vzdelania doslo, ako sme uz naznacili
vyssie, ku konfliktu dvoch odliSnych noriem — Okalovych za-
sad, ovplyvnenych deklarativne formulovanou stiebitzovskou
tedriou, a zivotaschopnej linie domacej praxe, ktort mladi pre-
kladatelia intuitivne nasali napriklad z basnickych prekladov
Jana Smreka, ale aj z pévodnych zbierok poézie v dynamickej-
Sich podobach sylabotonického versa.*” Jednoducho povedané,
mierny nestilad medzi prirodzenym rytmom a metrickou sché-
mou sa nepovazuje za nieco, ¢o by kazilo zvukovu ¢i celkovu
esteticktl kvalitu poézie, zvlast ak je ciefom dosiahnut vyzna-
movo priezracnejsi a syntakticky prirodzenejsi vers. Aplikacia
normy navyse vedie k potlaceniu istych ¢ft origindlu, pretoze
prekladatel' laviruje medzi reprodukciou slov a idei, medzi
estetickym kanonom minulosti a o¢akavaniami sticasnosti, me-
dzi vernostou originalu a privetivostou pre prijimajaci kontext.

Cisto technické chapanie metriky je ¢oraz viac v protiklade
s celkovou situadciou v slovenskom prekladatelstve, literattre

i literarnej vede.*® Sticasni autori vnimaja, Ze prekladatelska

na udrziavani jednych i druhych sa podielajii vzdelavacie institticie (univerzity), ale
aj vydavatel'stva, redaktori ¢i prekladovi kritici. Konaniu v stilade s normami sa v da-
nej komunite pripisuje pozitivna hodnota a prekladatel sa im - va¢s§inou podvedome
- podvoluje s cielom legitimizovat vlastnt pracu a dosiahnut uznanie.

32 Uz v prvej polovici 20. storocia sa totiz v povodnej i prekladovej poézii na Slovensku

stiera rozdiel medzi inherentne prizvucnymi a neprizvucnymi jednoslabi¢nymi slo-
vami, prizvuk na predlozke sa stava fakultativnym, akceptuju sa stvorslabicné ¢i dve
dvojslabicné slova v ivode jambickych versov a v ich zavere bezne figuruju jednosla-
bicné slova.
3% Citlivost na Specifikd prizvucnej prozodie sa vytraca aj medzi poucenymi citatelmi,
pretoze hodnotna slovenska poézia vo viazanom versi uz s vynimkou detskych tex-
tov prakticky nevznika. Aj samotna verzoldgia, ktord v druhej polovici 20. storocia na
Slovensku prekvitala ako protivaha k oficidlne pretlacanym marxistickym badaniam,
sa v sucasnosti dostava do tizadia (BRODNANSKA, MALINOVSKA a ZIVéAK, Gregor z Na-
zianzu ... (2024), s. 15).
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tedria aj slovencina ako prijimajuci jazyk sa s plyndcim ¢asom
menia a akokolvek dobré a mudre st zasady M. Okala, pred-
sa si uz ziadaja isté modifikacie. A kedZze prekladové normy st
vo svojej podstate relativne a zvratitelné, komunita klasickych
filologov ako prijala Okalove zasady za svoje, reprodukovala
ich a kazdym novym prekladom im dodavala legitimitu, tak ich
moze aj revidovat.

Doteraz dochadzalo k pokusom o reviziu na tomto poli
len zriedka. V teoretickej rovine naposledy azda v studii Joze-
fa KordoSa o daktylskom hexametri v slovencine, ktora vsak
vysla v case, ked sa uz prekladu poézie z klasickych jazykov
venovalo Coraz menej Tudi® Stidia sa zaoberd problemati-
kou slovenského prizvuku a jeho postavenia vo viacslabic-
nych slovach v spojeni s jednoslabi¢cnymi predlozkami a jeho
vplyvu na rytmus pri skladani versov. ]J. Kordo$ upozoriiuje,
Ze v beznej redi sa pred mnohoslabi¢nymi slovami predlozka
prizvukovat nezvykne, a tak bazirovanie na tradicii povinné-
ho prizvuku na nej vedie v poézii — paradoxne — k odklonu od
prirodzeného rytmu.*® Hoci sa v Studii upriamuje pozornost
na existujlice problémy, predsa nepontika jednoznacné riesenia
a autor napokon konstatuje, Ze prekladatelovi epickych verSov
ostava spolahnuf sa viac-menej na vlastny cit pre rytmus a na
cinitel rytmickej zotrvacnosti pri ¢itani versov alebo vychadzat

z prac svojich predchodcov.?*

34 BRODNANSKA, MALINOVSKA a ZIVEAK, Gregor z Nazianzu ... (2024), s. 16.
35 Korpos, Problematika prekladania ... (2008), s. 37.

36 Tamze, s. 39.
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Basnickd tvorba starokrestanskych autorov v slovenskom preklade

Techniky prekladu antickych metier do slovenciny sa vo svo-
jich stdiach viackrat dotkol aj R. Horka. Zdoraznil, Ze je spravne
hladat nové cesty a rieSenia, aby sa prekladatel'ska tedria moh-
la ,bud utvrdit v spravnosti rieSeni, ktoré zastava, alebo po-
sunut do novej vyhodnejSej a prijatelnejSej polohy”. A hoci
predpoklada, Ze znacny pocet inovativnych pokusov sa skonci
neuspechom, ponuknutd moznost posunut slovensku prekla-
datel'sku tedriu do novej dimenzie rozhodne stoji podla neho
za podsttipenie rizika.*” Ako prakticky prekladatel latinskej
antickej poézie z prvych krestanskych storoci narazil pri praci
na niekolko metodologickych problémov, ktoré dokumentu-
je na vlastnych prekladoch tychto diel a v prispevku Metodika
prekladu starokrestanskej latinskej poézie pontka budicim poten-
cialnym prekladatelom aj rady, ako si vybrat vhodny text, ako
sa nan pripravit, aké predbezné rozhodnutia treba pred zaca-
tim prekladu urobit. Venuje sa tieZ prekladu niektorych, najméa
zvukovych basnickych figar a tropov, ktoré moézu nielen zvysit
uroven prekladu, ale aj vel'mi priblizit vystup v prijimatelskom
jazyku latinskej povodine.*® To povazuje za azda to najdolezi-
tejSie poslanie dobrého prekladu. V tomto duchu sa nesie aj jeho
Stadia o dvoch panegyrikoch na Sedulia: Dvojitd pocta Seduliovi
ako ukazka neskoroantickej syntézy poetickych Zanrov. Okrem SirSie-
ho kontextu, prekladu a analyzy oboch basni pontika aj niekol-
ko poznamok k technikaliam prekladu, kedZe oba panegyriky
patria k zanru slovnych hraciek a R. Horka sa ako prekladatel

snazi komunikovat s citatelom nielen ich obsah, ale aj vsetky

%7 Horka, Jambicky sendr ... (2014), s. 129.
%8 Horka, Metodika prekladu ... (2022), s. 108 — 131.
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Basnickd tvorba starokrestanskych autorov v slovenskom preklade

formalne roviny textu. Navyse konstatuje, Ze pokusy o preklad
pomerne zlozitych basni mozu odhalit aj nové roviny a moz-
nosti nasho materinského jazyka, pricom sa ale nesmie zabtidat
na metrickd schému jednotlivych diel a pravidld, ktorymi sa jej
zachovanie v preklade riadi.*®

Naposledy sa od Okalovych zasad rozhodli mierne odklo-
nit E. Brodiianska s J. Zivéakom pri preklade autobiografickej
poézie Gregora z Nazianzu. Usilovali sa o uvolnenie®® norma-
tivneho systému typického pre filologické preklady smerom
k dynamickej$im podobdm sylabotonického verSa, vlastnym
ostatnym liniam slovenskej prekladovej poézie®'' Napriek vy-
nimkam, urobenym v snahe nerezignovat celkom na citatelski
pritazlivost versov, vSak v béstiach viackrat napli moznosti ja-
zyka s cielom ,vyjavit spdsob hovorenia vlastny autorovi”.*?
Narocnejsiu syntax, pripadne aj zvySent mieru entropie zapri-
¢inenti nadstandardnym reSpektom k litere vychodiskového
textu totiz nemozno, podla ich slov, z prekladov antickej poézie
uplne odstranit.**® Vyznam tychto Specifik vyborne osvetluju slo-

va Josého Ortegu y Gasseta v zbierke eseji Lesk a bieda prekladu:

%% Horka, Dvojitd pocta Seduliovi ... (2024), s. 141 — 146.

31 Benevolentnejsi pristup zvolili najmé k prizvukovaniu jednoslabi¢nych slov a pred-
loziek vo vSetkych typoch metier a k pouzivaniu stvor- a viacslabi¢nych slov v dak-
tylskych versoch (vratane zakoncenia druhého koéla pentametra). Pri jambickych ver-
$och uplatnili obe moznosti zakoncenia bez toho, aby ktortkolvek z nich povazovali
za menejcennu. Rovnako na zaciatku verSov vyuzivali nielen jednoslabicny, ale aj
choriambicky zaciatok, ked' trojslabi¢né slovo alebo trojslabi¢ny celok s prizvucnou
slabikou nasledujiiceho slova dava choriamb (BRODNANSKA, MALINOVSKA a ZIVEAK,
Gregor z Nazianzu ... (2024), s. 15n).

311 BRODNANSKA, MALINOVSKA a ZIVEAK, Gregor z Nazianzu ... (2024), s. 17.
312 OrtEGA Y GASSET, Misere et splendeur ... (2013), s. 71.

313 BRODNANSKA, MALINOVSKA a ZIVCAK, Gregor z Nazianzu ... (2024), s. 17n.
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,Citatel' si musi hned od zadiatku uvedomit, Ze &itat preklad
[antického textu] neznamend citat krasnu literattru, ale pou-
zivat obcas nezazivny nastroj, ktory ho ako jediny prenesie do
[sveta autora]. [Antické texty] potrebujeme preto, Ze si nam
cudzie, a preklad by mal podéiarknut ich vzdialeny a exoticky
charakter [...].“31

Ortega y Gasset sa v tvahach o klasikoch stavia na stranu
naroc¢ného prekladu s epistémickou hodnotou. Kazda moder-
na kultira by teda mala odiet latinské a starogrécke texty do
svojského, jemne zadrhavého jazyka, v ktorom sa bude ozyvat
sice vyrusujtce, ale mimoriadne poucné hrkotanie ruin. Prekla-
dy M. Okala a jeho ziakov dokazuju, ze slovenskym klasickym
filolégom sa takyto jazyk podarilo vytvorit. Prekladové normy
je ale potrebné pravidelne prehodnocovat a zda sa, Ze cas na
ich reviziu dozrel aj na Slovensku. Zdravo selektivny respekt
k Okalovym zasadam moze byt zarukou, Ze sa prili$ l'ahko ne-
vzdame niecoho, ¢o prinasa do domacej tradicie ozvlastnenie
a umoznuje Citatelom opustit zauzivané vzorce ¢itania. Zvlast
ak si uvedomime, Ze na Slovensku bude od klasickych filologov

Coraz viac zavisiet aj samotné preZitie prizvucnej prozodie >

314 OrTEGA Y GASssET, Misére et splendeur ... (2013), s. 69.

35 Ak vynechame latind¢indrov a gréctinarov, profesor Marian Andri¢ik, narodeny
v roku 1964, je v stcasnosti najmladsim slovenskym prekladatelom ovladajicim sy-
labotonicky vers. Miloslav Okal postupoval mimoriadne vizionarsky, ked nevnimal
preklad poézie ako vyluéné pravo basnikov a vyzadoval od filologov pri tvorbe syla-
botonického versa remeselnti zrucnost.
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Zaver

Kvalitné — ako tomu nasvedcuju recenzie — slovenské prekla-
dy biblickej a starokrestanskej literattiry reflektuju jazykové
kompetencie a odbornti pripravenost ich prekladatelov, no tiez
ochotu podstapit naro¢na pracu, ktora daleko presahuje hra-
nice ¢irej reprodukcie, na ktora staci znalost gramatiky ¢i Stan-
dardny slovnik. Vacsina tychto prekladatelov , presla rukami”
prof. Daniela Skovieru, ba niektori s uz Ziakmi jeho Ziakov.
Prave jeho osobnost a prekladatel'ska virtuozita tvoria pomy-
selny most medzi prekladatelskym umenim nestora slovenskej
klasickej filologie, prof. Miloslava Okala, a generaciou prekla-
datelov, ktora nasttpila po Neznej revoltcii, ked bolo mozné
opéat sa otvorene hlasit aj ku krestanskym korenom Eurdpy.
Podobne ako u cirkevnych otcov aj u prof. Skovieru sa navza-
jom dopltiali a prelinali klasicka vzdelanost s krestanstvom. Vy-
choval dve generacie slovenskych klasickych filolégov a v kla-
sickych jazykoch, predovSetkym v gréctine, zdokonaloval
aj buducich teologov. ,Jeho prekladatel'ska akribia a filologicko
presny, no pritom Stylovo moderny a aj pre laickt verejnost zro-
zumitelny pristup k textom boli ocenené odbornikmi v podobe
prekladatel'skej ceny Jana Hollého i prémie Slovenského literar-

neho fondu“*, stali sa vSak predovsetkym pevnymi zakladmi,

316 JurikovaA, Professori Danieli Skoviera ... (2011), s. 14.
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na ktorych mohli jeho Ziaci stavat a svojimi prekladmi oboha-
covaf nasu literattiru.

Sucasnost prekladom prilis nepraje, ¢i uz z dovodu pracovné-
ho vytazenia kompetentnych prekladatelov, alebo kvoli neade-
kvatnemu ohodnoteniu, ba az zazndvaniu fundovaného pre-
kladu na baze scientometrie, pricom jeho tradna kategorizacia
ma nemaly finan¢ny dopad na hodnotenie (zvacsa univerzitné-
ho) pracoviska.?” Napriek tomu slovenski prekladatelia z kla-
sickych jazykov neochabuju vo svojej praci a hladaju cestu ako
spristupnit slovenskym citatefom aj nelahké texty raného kres-
tanstva. Odpovedaji na vyzvy a vyuZivaji moznosti, ktoré doba
prinasa. Vznikaju preklady, ktoré su vysledkom prace interdis-
ciplinarnych timov, nie iba jednotlivcov. Na poli prace s Bibliou
¢i spismi cirkevnych otcov je spolupraca odbornikov z oblasti kla-
sickej filologie, teoldgie, filozofie a literarnej vedy viac nez vitana.
Interdisciplinarny pristup a koordinovana spolupraca odborni-
kov umoznuje interpretaciu diel v diachrénnej aj v synchrénnej
perspektive a pomaha predstavit jednotlivych autorov ako nad-
casovych tvorcov, ktorych diela maja ¢o povedat aj dnesnym cita-
tefom. V danej stvislosti vznikli (a vznikaji) mnohé z prekladov
ako hlavné vystupy rieSenia projektov v ramci grantovych schém
agentar APVV, VEGA a KEGA. Napriek tomu, ze vydané pre-
klady st na zaklade stanovenych podmienok agentur zvacsa ne-
predajné a vo fyzickej podobe sa dostanti len k relativne tizkemu

okruhu citatel'ov, ich dosah urcite nie je zanedbatelny.

317 LABAJ, Sticasny stav prekladania ... (2024), s. 243 — 244. Kratsie studie s prekladmi, publi-
kované v databazovych ¢asopisoch, st napriklad cenené viac ako obsiahle monogra-
fické preklady.
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Pohlad na slovensku prekladovt tvorbu, venovant gréckym
a latinskym starokrestanskym autorom, ktory sme v jednotli-
vych kapitolach pontikli, rozhodne nepovazujeme za komplet-
ny a vycerpavajuci. Hoci komunita slovenskych prekladatelov
posobiacich na poli teoldgie, klasickej filoldgie ¢i filozofie nie
je nijako velka,*® nebolo pre nas jednoduché zmapovat celti
prekladovt tvorbu, kedZe doteraz neexistuje kompletna bib-
liografia, ktord by zachytavala vsetky prace z danej oblasti.*’
Monografia navzdory tomu obsahuje viac ako 150 poloziek, ¢o
je vskutku tictyhodné ¢islo, ak si uvedomime, Ze biblistike ¢i ob-
dobiu raného krestanstva sa u nas venuje len tzky okruh bada-
telov/prekladatelov, a aj to az od devétdesiatych rokov 20. sto-
rocia a navyse v dobe, v ktorej sa prekladanie stava luxusom.

Jednou z vyziev Skovierovych Ziakov je teda vychovat po-
kracujacu generaciu mladych odbornikov v oblasti klasickej fi-
lologie ¢i patristiky, ktori by svoje nadsenie pretavili do prace
na spristupnovani diel a myslienkového odkazu ranokrestan-
skych autorov, aby tak této kontinuita, aj napriek istej spolocen-
skej neprajnosti, nebola narusena a aby v budticnosti mali dalSie
generacie pristup k tvorbe tychto autorov v materinskom jazy-
ku, ako aj k ich aktualnej interpretacii v ramci SirSieho eurdp-

skeho ¢i svetového vyskumu.

318 Mnohi z tychto prekladatelov sa poznaju vdaka ¢lenstvu v Slovenskej jednote kla-
sickych filologov (SJKF) ¢i v Slovenskej patristickej spolocnosti, ktord ale zdruzuje
len pomerne maly okruh odbornikov na patristiku z radov slovenskych teologov
¢i klasickych filologov.

319 Tento zoznam sa priebezne dopliia a jeho nové vydanie planuje v blizkej dobe publi-
kovat Ivan Labaj v ramci projektovych aktivit Katedry klasickej a semitskej filologie
FiF UK v Bratislave.
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Resumé

In the 1990s, following the fall of Slovakia’s communist regime,
the country opened up to publishing biblical and early Christian
literature. Among the Slovak professors of classical philology,
Daniel Skoviera was a pioneer in this field of research, and
consequently, under his tutorship, his students began to focus
either on the works of early Christian writers and Church
Fathers or on the study of Biblical Greek (koiné).

The personality and translation virtuosity of Prof. Skoviera
create an imaginative bridge between the translation art of
the first Slovak classical philologist, Prof. Miloslav Okal, and
the generation of translators that emerged after the Velvet
Revolution. As in the case of the Church Fathers, the personality
of Prof. Skoviera was strongly influenced by both his classical
education and his Christian background. He formed two
generations of Slovak classical philologists and, at the same
time, taught classical languages, predominantly Greek, to future
Slovak theologians. His philologically precise yet stylistically
polished translations, accessible to the broader public, were
recognised by Slovak translation studies experts, who awarded
him the Jan Holly Translation Prize and the Slovak Literary
Fund Award. Moreover, his work laid a solid foundation for his
students to build upon and, subsequently, enrich our literature

with their own translations.
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Although the present day is not particularly favourable to
translation work, whether owing to the heavy workload of
qualified translators or to inadequate remuneration, even to the
marginalisation of scholarly translation through scientometric
criteria, Slovak translators of classical languages remain
steadfast in their work, seeking ways to render accessible to
Slovak readers even the challenging texts of early Christianity.
Many translations emerge as the principal outputs of projects
funded under the grant schemes of the APVV, VEGA, and
KEGA national agencies and, as such, are, by the conditions laid
down by the agencies, largely non-commercial and available
in physical form only to a relatively narrow circle of readers.
Limited awareness of existing translations, and thus of the
linguistic accessibility of (often key) works by the Church
Fathers and other early Christian authors, has a negative impact
on the development of the disciplines and modes of thought
in the fields to which these texts are relevant.

The present monograph, entitled Tendencies in the Translation
of Biblical and Early Christian Literature in Slovakia after 1989,
therefore offers a deeper insight into Slovak translation activity
in this field. Through four chapters, divided into sub-chapters,
it highlights not only which works have thus far been translated
and annotated, and which projects or institutions have overseen
their publication in both book and journal forms, but also observes
the trends currently prevailing in the translation of early Christian
and biblical literature in Slovakia, examines motivations behind
them, and the aims they pursue. Furthermore, it focuses on
presenting the results of Slovak translators” work rather than

assessing them critically; i.e., the works are discussed primarily
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through the words of reviewers who have commented on them
in various scholarly and professional publications.

The opening chapter, From Translating Homer to the Latin
Bible, introduces the reader to the issues of translation and
approaches to it from antiquity to the present day. Two separate
sub-chapters then present earlier Slovak translations of the Bible,
as well as approaches to translating biblical texts in Slovakia
in the 21st century. Over the past two decades, the work of the
philologist H. Panczova, who integrates theory and practice and
provides a methodology for translation, has had a significant
influence on how such texts are rendered. An essential role in
this field is also played by the annotated translations of biblical
books (mainly Old Testament), which began to be produced at
the Theological Faculty of Trnava University in the early years
of the new millennium, motivated by the absence of professional
commentary on Scripture in Slovak, as well as by translations
of New Testament texts resulting from collaboration between
biblical scholars and the Institute of Slavistics of the Slovak
Academy of Sciences.

The following chapters are devoted to early Christian authors
and translations of their prose and poetic works. Prose is covered
in the second and third chapters, while poetry is dealt with
in the fourth chapter. Whereas the second chapter and its five

sub-chapters™ are primarily summarising and evaluative, the

320 The individual sub-chapters focus on translations published as part of the Bibliotheca
Antiqua Christiana and Starokrestanskd kniZnica series and two anthologies, translations
of the works of the Apostolic Fathers, translations of the writings of St. Augustine
published outside of the series, translations of the works of popes, and finally
translations of early Christian writings published in educational texts and textbooks.
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third chapter, devoted to homiletic literature, more prominently
presents current trends in the translation of Latin sermons and
homilies into Slovak. Slovak scholars chiefly study the homilies
of St. Augustine, which represent a unique segment of ancient
Christian literature. The methodological principles formulated
by M. Andokova and R. Horka for approaching their translation
have also been applied in practice, enabling them to convey not
only the content but also the form of Augustine’s homilies. The
work on the methodology of translating Augustine’s sermons
and homilies, however, cannot be regarded as complete. New
challenges await both of the authors mentioned above and others
interested in the field, chiefly the question of how to render these
valuable homiletic works of late antiquity into contemporary
language in a manner comprehensible to the broadest possible
readership and to those interested in patristic texts.

Current tendencies are also reflected in the fourth chapter,
which examines the poetic works of early Christian authors
and their translation into Slovak. However, this area remains
somewhat peripheral among translators in Slovakia, as is
understandable given the tradition of preserving ancient
metrical systems in translation. Nonetheless, such translations
from both Latin and Greek are not absent in Slovakia. In
fact, translators apply the rules established by Prof. Okal, yet
increasingly recognise that translation theory and Slovak as the
target language evolve, and that, however good and wise Okal’s
principles may be, certain modifications are now needed. Until
now, attempts at revision in this field have been rare. Translation
norms must, however, be regularly reassessed, and it appears

that the time for such a revision has come in Slovakia as well.
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Translation techniques have been addressed in studies by
J. Kordos, R. Horka, and J. Ziveak, together with E. Brodnanska,
who have suggested a possible direction for future work on
these poetic texts. At the same time, their healthy, selective
respect for Okdl’s principles may also guarantee that we do
not abandon too readily something that enriches the domestic
tradition of translating ancient poetry and encourages readers
to move beyond established reading patterns.

The view of Slovak translation activity devoted to Greek and
Latin early Christian authors presented in the monograph cannot
be regarded as complete or exhaustive. Mapping the entire body
of translations is no simple task, as there is still no comprehensive
bibliography recording all works in this field, even though the
community of Slovak translators active in theology, classical
philology, or philosophy is not particularly large. Even so, the
monograph includes more than 150 entries — an impressive
number when one considers that only a small circle of scholars/
translators in Slovakia focus on biblical studies or the early
Christian period, and that even this has been the case only since
the 1990s, and in a time when translation is becoming a luxury.

One of the challenges facing Skoviera’s students is thus
to train a further generation of young specialists in classical
philology or patristics who will channel their enthusiasm into
making the works and intellectual legacy of early Christian
authors accessible, so that this continuity, despite certain societal
obstacles, is not disrupted, and so that future generations may
have access to these authors’” works in their mother tongue,
as well as to their up-to-date interpretation within broader

European or global scholarship.
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Bratislava: Veda 2019.

Larko, Robert (ed.): Janovo evanjelium. Novy preklad a kritky komentir.
2. rev. vyd. Bratislava: Postoj Media 2022.

Lapko, Robert (ed.): List Rimanom. Novy preklad a kritky komentdr.
Bratislava: Postoj Media 2023.

Larko, Robert (ed.): LukdSovo evanjelium. Novy preklad a kritky komentir.
Bratislava: Postoj Media 2021.

Larko, Robert (ed.): Druhy list Korintanom. Novy preklad a kritky komen-
tdr. Bratislava: Postoj Media 2023. Dostupné online: http://www.
slavu.sav.sk/index.php/books/4294-2/.

Larko, Robert (ed.): Listy Galatanom, Filipanom, Prvy Soliincanom, Fi-
lemonovi. Novy preklad a kritky komentdr. Bratislava: Postoj Me-
dia 2024. Dostupné online: http://www.slavu.sav.sk/index.php/
books/4473-2/.

Lapko, Rébert (ed.): Pruy list Korintanom. Novy preklad a kritky komentir.
Bratislava: Postoj Media 2023. Dostupné online: http://www.slavu.

sav.sk/index.php/books/4291-2/.
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Prehl'ad slovenskych prekladov
starokrestanskych textov
(za posledné stvrtstorocie)

Ambroéz z Milana

O dobre smrti — De bono mortis
In: Lichner, Milos: Vybrané pohlady na latinskych autorov kres-
tanského staroveku I. Vysokoskolské ucebné texty. Trnava: Dobra
kniha 2014, s. 35 - 39.
In: Lichner, Milos — Karabov4, Katarina: K prameriom ranokrestan-
skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 98 — 102.

O panndch — De uirginibus
In: Lichner, Milos: Vybrané pohlady na latinskych autorov kres-
tanského staroveku I. Vysokoskolské ucebné texty. Trnava: Dobra
kniha 2014, s. 40 — 42.
In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K prameriom ranokrestan-
skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 102 — 104.

O skone brata Satyra. In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: K prame-
nom ranokrestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017,
s. 147 - 175.

O tajomstvdch — De mysteriis.
In: Lichner, Milos: Vybrané pohlady na latinskych autorov kres-
tanského staroveku I. Vysokoskolské ucebné texty. Trnava: Dobra

kniha 2014, s. 43 — 62.
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In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na la-
tinskych autorov krestanského staroveku II. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobra kniha 2015, s. 14 - 45.

In: Lichner, Milos — Karabov4, Katarina: K prameriom ranokrestan-
skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 114 — 147.

Vyznanie viery: Explanatio symboli. In: Lichner, Milo§ - Karabova,
Katarina: Vybrané pohlady na latinskych autorov krestanského
staroveku III. Vysokoskolské ucebné texty. Trnava: Dobra kniha
2016, s. 48 — 49.

Vyklad viery. In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: K prameriom
ranokrestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017,
s. 104 -113.

ANDOKOVA, Marcela — Horka, Rébert: Konecnd porizka arianizmu v Mild-
ne: List 76 sviitého Ambroza adresovanyj sestre Marcelline o vydani bazili-
ky. In: Teologicky casopis, 12 (2014), ¢. 1, s. 35— 48.

Horka, Roébert: Hymny Aeterne rerum conditor a Deus creator omnium
svitého Ambroza. In: Acta Facultatis theologicae Universitatis Come-
nianae Bratislavensis, 8 (2011), ¢. 1, s. 70 — 103.

LicuNER, Milo$ — Horka, Robert: Vysvetlenie vyznania viery, O sviatos-
tiach, O tajomstvich. Starokrestanska kniznica, zv. 9. Monograficka
$tudia, preklad, poznamky a indexy Milo$ Lichner. Trnava: Dobra
kniha 2017.

Anonym

Zivot sv. Olympie. In: Sv. Makrina, Melania a Olympia. H. Panczova
(ed.). Starokrestanska kniznica, zv. 3. Ijvody, preklad a poznamky
H. Panczova. Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej uni-

verzity v Trnave / Dobra kniha 2008, s. 163 - 175.
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Anonym (= Gennadius Masilliensis?)

LicuNER, Milo$ SJ: Statuta Ecclesiae antiqua. Trnava: Dobra kniha 2020.

Apostolski otcovia

GAsri3, Karol: Spisy apostolskijch otcov. Bratislava: Evanjelicka bohoslo-
vecka fakulta UK 2004.

Morbet, Stefan: Diela Apostolskijch Otcov. Pojednanie o dielach Apostol-
skyich Otcov a spisy zo Zivota prootnej cirkvi. Spisské Podhradie: Nada-

cia Knlazského semindra biskupa Jana Vojtassaka 2007.

Apponius

In canticum canticorum expositio, liber 3,25-30. In: Lichner, Milos
— Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na latinskych autorov
krestanského staroveku III. Vysokoskolské ucebné texty. Trnava:
Dobra kniha 2016, s. 138 — 143.

3. kniha Komentdra k Piesni piesni 3,25-30. In: Lichner, Milo§ — Karabova,
Katarina: K prameniom ranokrestanskej latinskej tradicie. Trnava:
Dobra kniha 2017, s. 493 —499.

Uvod do Komentdra k Piesni piesni
In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na la-
tinskych autorov krestanského staroveku II. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobra kniha 2015, s. 144 - 146.

In: Lichner, Milos — Karabov4, Katarina: K prameriom ranokrestan-

skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 490 — 492.
Atanaz Alexandrijsky

Sestik, Cyril: 39. list sv. Ataniza Alexandrijského. In: Teologicky Casopis,

9 (2011), & 1, 5.5 18.
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Augustin z Hipponu

Bozi stdt. 2. zv. Preklad z lat. originalu J. Kovac, S. Dian, M. Patoprsty.
Bratislava: Spolok sv. Vojtecha v Trnave / Luc 2005.

De fide et operibus — O viere a skutkoch. Preklad z lat. originalu a poznam-
ky Rastislav Nemec. In: Pluralita myslenia v tradicii krestanské-
ho staroveku a stredoveku. M. Lichner, R. Nemec, M. Andokova
a C. Sestak, (eds.). Trnava: Dobra kniha 2014, s. 81 — 112.

De Trinitate — O Trojici (prolog, knihy I, 1, 2, 4, 7; IV, 27; XV, 5, 47, 51)
In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na la-
tinskych autorov krestanského staroveku IL. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobra kniha 2015, s. 115 - 141.

In: Lichner, Milos — Karabov4, Katarina: K prameriom ranokrestan-
skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 289 — 314.

De Trinitate X. Prelozila Gloria Braunsteiner. In: Antoldgia — Patristika
a Scholastika. M. Chabada, M. Andokova (eds.). Bratislava: Dobrd kni-
ha / Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave 2009, s. 34 —47.

De Trinitate XIV. Prelozila Marcela Andokova. In: Antoldgia — Patristika
a Scholastika. M. Chabada, M. Andokova (eds.). Bratislava: Dobra kni-
ha / Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave 2009, s. 34 —47.

Enchiridion. Prirucka o viere, nddeji a liske. Starokrestanska kniznica, zv.
8. Monograficka stadia, preklad, pozndmky a indexy Milo$ Lich-
ner. Trnava: Dobra kniha 2016.

Komentdr k Janovmu evanjeliu. Vyklad 1-3. Preklad z lat. originalu
R. Horka. In: Slovak Studies XXXV (2003), Suppl. 2. Roma: Slovak
Institute 2004, s. 19 — 74.

Komentdr k Janovmu evanjeliu. Vyklad 81-83. Preklad z lat. origindlu
M. Andokova. In: M. Vasek: Aurelius Augustinus o voli, milosti

a predurceni. Bratislava: Iris 2007, s. 173 — 185.
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Komentdr k Janovmu evanjeliu. 1. éast: Jn 1 — 4. Uvodnu $tadiu napi-
sal a prelozil Rébert Horka. Bratislava: Univerzita Komenského,
Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta 2022.

Komentdr k Proému Janovmu listu, Homilia 1. In: Andokova, Marcela: Ho-
miletickd stratégia sv. Augustina v Prvej homilii jeho Komentdra k Prvé-
mu Janovmu listu. In: Teologicky casopis, 21 (2021), ¢. 1, s. 12 - 26.

Komentdr k Prvému Janovmu listu, Homilia 7. In: ANpokovA, Marce-
la: ,Miluj a rob, o chces.” Siedma homilia Augustinovho Komentdra
k Prvému Janovmu listu v kontexte jeho polemiky s donatistami. In: Kul-
tarne dejiny, 16 (2025), ¢. 2, s. 250 — 267.

O katechizovani tiplnych zaciatocnikov. Starokrestanska kniznica, zv. 7.
Uvodna $tadia, preklad, poznamky a indexy Milo Lichner. Trnava:
Dobra kniha 2015.

O krestanskej nduke. O milosti a slobodnej woli. Prelozili, tvodnu stidiu na-
pisali, poznamky a registre spracovali Marcela Andokova a Rébert
Horka. PreSov: Petra 2004.

O ucitel'ovi. PreloZil a poznamkami doplnil Daniel Skoviera. Epilég na-
pisal Jan Komorovsky. Bratislava: Archa 1995.

O zasviitenom panenstve. Preklad Anabela Katrenicova, Jan Krupa. Brati-
slava: Karmelitanske nakladatel'stvo 2015.

Samovravy. O nesmrtelnosti duse. Prelozili, tvodné Stadie napisali, po-
znamky a indexy spracovali Katarina Sotkovska a Jozefa Artimova.
Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave 2007.

Sermo 4: Tractatus de Esau et Iacob.

In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na latin-
skych autorov krestanského staroveku III. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobra kniha 2016, s. 54 — 105.

In: Lichner, Milos — Karabov4, Katarina: K prameriom ranokrestan-

skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 210 — 253.
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Sermo 5. Zipas anjela s Jakubom
In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na la-
tinskych autorov krestanského staroveku II. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobra kniha 2015, s. 96 — 115.

In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K prameriom ranokrestan-
skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 254 — 273.

Vyznania. Preklad z lat. origindlu Jan Kovac. Bratislava: Lac 1997.

Vyznania sv. Augustina (vyber). Prel. Jan Kovac. In: Svéata laska. Edica
Populart. Rohovce: Interpopulart Slovakia 1995, s. 23 — 71.

Vyznanie viery: Sermo 215
In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na latin-
skych autorov krestanského staroveku III. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobra kniha 2016, s. 52 — 53.

In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K prameriom ranokrestan-
skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 315.

6. homilia. In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K prameniom ranok-
restanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 273 — 281.

106. homilia. In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: K prameriom rano-
krestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 281 - 285.

272. homilia. In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: K prameriom rano-
krestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobré kniha 2017, s. 286 — 289.

80. homilia k Janovmu evanjeliu. In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina:
K pramenom ranokrestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kni-
ha 2017, s. 316 — 323.

Horka, Robert: Analyza neddvno objavenej homilie sv. Augustina Dolbeau
7: De sepultura catechumenorum a slovensky preklad textu. In: Legisla-
tivne texty Biblie, III. Pavol Farkas (ed.). Bratislava: Univerzita Ko-
menského — Nitra: Kniazsky seminar sv. Gorazda 2009, s. 48 — 57.
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Horka, Robert — PoM$AR, Jalius — JANCEK, Jan: Homilia sv. Augustina
¢ 239A auct. (= Moguntanus 7, = Dolbeau 3) O Hlase a Slove na Svia-
tok narodenia sv. Jana Krstitela. Uvodné §tadia, komentar, slovensky
preklad. In: Acta Facultatis Theologicae Universitatis Comenianae
Bratislavensis, 10, (2013), ¢. 2, s. 19 —43.

KATRENICOVA, Anabela: Prirodzenost dobra a existencia zla v diele Auré-
lia Augustina ,,De natura boni”. In: Kultirne dejiny, 9 (2018), ¢. 2,
s.221-237.

KaTreENICOVA, Anabela: Virgo, Uxor, Vidua. Panenstvo, manZelstvo a vdov-
stvo v ucent Aurélia Augustina. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safari-
ka v Kosiciach, Filozoficka fakulta 2021.

LicuNER, Milo$, SJ: Sv. Augustin. De cura pro mortuis gerenda. Starostli-

vost, ktorii mdme preukazovat’ zosnulym. Trnava: Dobra kniha 2020.

Bazil Velky

Povzbudenie mladym. Listy I (r. 357 — 374). Prelozil a vysvetlivky spraco-
val Daniel Skoviera. Uvodnt $tdiu napisal Cyril Sestak. Presov:
Petra 1999.

Listy II (r. 375 — 378). Hexaémeron. Prelozil, tvodnu Stadiu napisal a vy-

svetlivky spracoval Daniel Skoviera. Pre$ov: Petra 2002.

Cézar z Arles

Homilia — Sermo 25
In: Lichner, Milos: Vybrané pohlady na latinskych autorov kres-
tanského staroveku I. Vysokoskolské ucebné texty. Trnava: Dobra
kniha 2014, s. 65 -71.
In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K prameriom ranokrestan-

skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 431 — 437.
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Sermo 6 — 6. homilia
In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na latin-
skych autorov krestanského staroveku III. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobra kniha 2016, s. 114 - 126.
In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K prameriom ranokrestan-
skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 412 — 423.

Sermo 7 — 7. homilia
In: Lichner, Milos — Karabov4, Katarina: Vybrané pohlady na latin-
skych autorov krestanského staroveku III. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobra kniha 2016, s. 127 - 133.
In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K prameriom ranokrestan-
skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 423 — 428.

Sermo 9 — Vyznanie viery (Vyznanie viery z 9. homilie)
In: Lichner, Milos — Karabov4, Katarina: Vybrané pohlady na latin-
skych autorov krestanského staroveku III. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobra kniha 2016, s. 134 — 135.
In: Lichner, Milos — Karabov4, Katarina: K prameriom ranokrestan-

skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 429 —431.

Cyprian z Kartaga

Kniha o jednote Katolickej cirkvi. Prelozila Terézia Sukopova. In: Stu-
dia Aloisiana. Bratislava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave 2000, s. 367 — 380.

List — epistula 20. In: Lichner, Milo$: Vybrané pohlady na latinskych au-
torov krestanského staroveku I. Vysokoskolské ucebné texty. Trna-

va: Dobra kniha 2014, s. 6 - 8.
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List — epistula 80
In: Lichner, Milo8: Vybrané pohlady na latinskych autorov kres-
tanského staroveku I. Vysokoskolské ucebné texty. Trnava: Dobra
kniha 2014, s. 31 - 32.

In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K prameriom ranokrestan-
skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 62 — 63.

Listy 76 — 81. Prelozila Terézia Sukopova. In: Slavne svedectvo muce-
nikov. Vyber z najstarSej mucenickej literatury. H. Panczova (ed.).
Starokrestanska kniZnica, zv. 4. Vyber textov a tvodna stadia
C. Sestak SJ. Uvody k dielam, poznamky a indexy H. Panczova.
Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trna-
ve / Dobra kniha 2009, s. 259 — 272.

O modlitbe Pina — De Dominica oratione
In: Lichner, Milos: Vybrané pohlady na latinskych autorov kres-
tanského staroveku I. Vysokoskolské ucebné texty. Trnava: Dobra
kniha 2014, s. 9 - 30.

In: Lichner, Milos — Karabov4, Katarina: K prameriom ranokrestan-
skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 16 — 53.

O padlych. Prelozila Helena Panczova. In: Slavne svedectvo mucenikov.
Vyber z najstarsej mucenickej literatiiry. H. Panczova (ed.). Staro-
krestanska kniznica, zv. 4. Vyber textov a tivodna stadia C. Sestak
SJ. Uvody k dielam, poznamky a indexy H. Panczova. Bratislava /
Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave / Dobra
kniha 2009, s. 227 — 255.

O sprdvani panien. Prelozila Helena Panczova. In: O nepravej zenskej
krase. H. Panczova (ed.). Starokrestanska kniznica, zv. 2. Preklad
a pozndmky H. Panczova a E. Brodtianska. Uvody H. Panczova,
E. Brodnanska a P. Dubovsky SJ. Bratislava / Trnava: Teologicka fa-
kulta Trnavskej univerzity v Trnave / Dobra kniha 2007, s. 101 - 126.

129



Zivot a utrpenie sv. C. Cypridna, kartdginského biskupa a mucenika, ako ho
opisal jeho diakon Pontius. Prelozila Terézia Sukopova. In: Studia
Aloisiana. Bratislava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave 2004, s. 401 — 403.

3. list. In: Lichner, Milo$ — Karabov4, Katarina: K prametiom ranokres-
tanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 54 — 59.

9. list. In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: K prameriom ranokres-

tanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 60 — 61.

Damas, papez

Biseri 33. O svojom hrobe. Prelozil. Daniel Skoviera. In: Sldvne svedectvo
mucenikov. Vyber z najstarSej mucenickej literatry. H. Panczova
(ed.). Starokrestanska kniZnica, zv. 4. Vyber textov a ttvodna Stu-
dia C. Sesték SJ. Uvody k dielam, poznamky a indexy H. Panczova.
Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trna-

ve / Dobra kniha 2009, s. 369 — 371.

Didaché

GABRIS, Spisy apostolskich otcov. Bratislava: Evanjelicka bohoslovecka
fakulta UK 2004, s. 70 — 75.

Horxka, Rébert: Didaché: histéria, siicasnost’ a slovensky preklad spisu. In:
Disputationes scientificae Universitatis Catholicae in Ruzomberok,
2(2002), & 2, 5. 54— 71.

Morbet, Stefan: Diela Apostolskijch Otcov. Pojednanie o dielach Apostol-
skijch Otcov a spisy zo Zivota prvotnej cirkvi. Spisské Podhradie: Nada-

cia Knlazského semindra biskupa Jana Vojtassaka 2007.

Dokumenty prvych dvoch ekumenickych snemov. Prelozil, tvody

a vysvetlivky spracoval Marcel Gajdos. PreSov: Petra 1999.
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Egeria

Pt do Svitej zeme. Itinerarium Egerige. Starokrestanskd kniznica, zv. 1.
Preklad, tivod, poznamky a indexy H. Panczova. Bratislava / Trnava:
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave / Dobra kniha

2006.

Eusebios

List o mucenikoch vo Vienne a Lugdune (Eusebios, Cirkevné dejiny V.I-1II).
Prelozila Helena Panczova. In: Slavne svedectvo mucenikov. Vyber
z najstarSej mucenickej literatary. H. Panczova (ed.). Starokrestan-
ska kniZnica, zv. 4. Vyber textov a tvodna stadia C. Sestak SJ. Uvo-
dy k dielam, poznamky a indexy H. Panczova. Bratislava / Trnava:
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave / Dobra kniha

2009, s. 133 - 152.

Fides Damasi

In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na latin-
skych autorov krestanského staroveku III. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobra kniha 2016, s. 108 — 111.

In: Lichner, Milos — Karabov4, Katarina: K prameriom ranokrestanskej

latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 176 — 177.

Gerontios

Zivot sv. Meldnie Mladsej. In: Sv. Makrina, Meldnia a Olympia.
H. Panczova (ed.). Starokrestanska kniznica, zv. 3. Uvody, preklad
a poznamky H. Panczova. Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta

Trnavskej univerzity v Trnave / Dobra kniha 2008, s. 95 — 146.
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Gregor Velky

Homilia XVII — Homiliarum XL in euangelia libri duo. In: Lichner, Milos
—Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na latinskych autorov kres-
tanského staroveku III. Vysokoskolské ucebné texty. Trnava: Dobra
kniha 2016, s. 162 — 189.

Pastoracné pravidla®'. In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: K prame-
nom ranokrestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017,
s. 482 - 487.

Styri knihy rozhovorov. In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K pra-
menom ranokrestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha
2017, s. 478 — 481.

17. homilia. In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K pramenom rano-
krestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 456 —477.

LicHNER, Milos, SJ: Liber pastoralis - Pastoracnd requla sv. Gregora Vel'kého.

Preklad a poznamky pod ¢iarou. Trnava: Dobra kniha 2025.

Gregor z Nazianzu

Moj Zivot (II, I, 11). Starokrestanska kniznica, zv. 10. Uvodna $tadia,
preklad, poznamky a indexy Erika Brodnanskd. Metricka aprava
ver$ov E. Brodtianské a D. Skoviera. Trnava: Dobra kniha 2017.

Proti zZendm, Co sa prilis krdslia. Prelozila Erika Brodnanska. In: O ne-
pravej Zenskej krase. H. Panczova (ed.). Starokrestanska kniznica,
zv. 2. Preklad a pozndmky H. Panczova a E. Brodtianska. Uvody
H. Panczova, E. Brodnanska a P. Dubovsky SJ. Bratislava / Trna-
va: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave / Dobra kniha

2007, s. 127 — 144.

21 Uryvok z druhej knihy, Cast $tvrta.
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BropNanskA, Erika: Autobiografickd poézia sv. Gregora z Nazianzu. In: Ver-
tigo — Casopis o poézii a basnikoch, 5 (2017), Special, s. 25 - 29.

BropNanNskA, Erika: Fiktivne bdsnické listy Gregora z Nazianzu (aj) o vzdelani.
In: Vertigo — casopis o poézii a basnikoch, 6 (2018), ¢. 4, s. 54 — 60.

BropoNanska, Erika: Gregor z Nazianzu: Julianovi. In: Jazyk a kulttra
[online], 2 (2011), €. 5. Dostupné na internete: http://www.ff.unipo.sk/
jak/5_2011/brodnanska.pdf.

BropoNanska, Erika: Gregor z Nazianzu. Listy vo versoch. PreSov: PreSov-
ska univerzita 2012.

BropNanska4, Erika: Gregor z Nazianzu: Nikobulos otcovi (v tiizbe po vzde-
lani). In: Jazyk a kulttra [online], 2 (2011), ¢. 8. Dostupné na inter-
nete: http://www ff.unipo.sk/jak/8_2011/brodnanska_skoviera.pdf.

BropoNanska, Erika: Gregor z Nazianzu: Nikobulovi (o listoch; Epistula 51).
In: Jazyk a kultara [online], 3 (2012), ¢. 9. Dostupné na internete:
http://www ff.unipo.sk/jak/9_2012/brodnanska.pdf.

BropoNanska, Erika: Gregor z Nazianzu: O povrchnosti telesného cloveka
(LII,15). In: Jazyk a kulttra [online], 4 (2013), ¢. 13. Dostupné na in-
ternete: http://www.ff.unipo.sk/jak/13_2013/brodnanska.pdf.

BropoNanska, Erika: Trikrdt o ludskej prirodzenosti. (Gregor z Nazianzu:
Carmina moralia LIL12; LII,13; 1II,14). In: Jazyk a kultira [online],
3 (2012), ¢. 10. Dostupné na internete: http://www ff.unipo.sk/jak/
10_2012/brodnanska.pdf.

BropNansk4, Erika — KoZeLovaA, Adridna: Gregor z Nazianzu. Mordlna
poézia. Presov: Presovska univerzita 2020.

BropXanska, Erika — MALINOVSKA, Zuzana — ZIVEAK, Jan: Sv. Gregor
z Nazianzu. Verse o sebe. Kosice: Equilinia 2024.

Z1vEAK, Jén — BRoDNANsKA, Erika: Chrdm Vzkriesenia v autobiografickej
poeézii Gregora z Nazianzu. In: Vertigo — casopis o poézii a basnikoch,

2024,¢.1,s.42 - 54.
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Gregor z Nyssy

Mensie teologické spisy. Starokrestanska kniznica, zv. 14. Uvodnd $ta-
dia C. Sestak. Preklad a pozndmky Helena Panczova a Artur Bilyk
CSsR. Uvody k dielam a indexy A. Bilyk CSsR. Bratislava / Trna-
va: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave / Dobra kniha
2022.

Eustathiovi: O Svitej Trojici, s. 34 — 55.

Grékom: Vysvetlenie na ziklade vseobecnijch pojmov, s. 62 — 85.
Ablabiovi: O tom, Ze nie sui traja bohovia, s. 92 —123.
Simpliciovi: o viere, s. 128 — 142.

Proti Ariovi a Sabelliovi: O Otcovi a Synovi, s. 144 —177.

Proti Makedonidanom: O Svitom Duchu, s. 182 — 237.

Teofilovi: Proti apollinaristom, s. 242 — 257.

Odpoved’ na Apollinariov spis. Starokrestanska kniznica, zv. 15. Preklad
a poznamky Helena Panczové a Artur Bilyk CSsR. Uvod C. Sesték
SJ a A. Bilyk CSsR. Indexy A. Bilyk CSsR. Bratislava / Trnava: Te-
ologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave / Dobra kniha 2022.

Posledné pozemské chvile sv. Makriny. Z gréctiny prelozila Helena Panc-
zova. In: Studia Aloisiana. Bratislava: Teologicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave 2003, s. 345 — 347.

Vyklad Velpiesne (1. ¢ast). Proldg a Homilie 1 — 5. Starokrestanska knizni-
ca, zv. 6. Uvodna $ttdia, preklad, pozndmky a indexy Helena Pan-
czova. Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave / Dobra kniha 2015.

Vyklad Velpiesne (2. ¢ast). Homilie 6 — 10. Starokrestanska kniznica, zv.
12. Uvodn4 $tadia, preklad, poznamky a indexy Helena Panczova.
Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trna-

ve / Dobra kniha 2019.
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Vyklad Velpiesne (3. cast). Homilie 11 — 15. Starokrestanska kniZnica,
zv. 13. Uvodna $tadia, preklad, pozndmky a indexy Helena Panc-
zova. Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave / Dobra kniha 2020.

Zivot MojZiga alebo O ceste k dokonalosti v cnosti. Starokrestanskd knizni-
ca, zv. 5. Uvod, preklad, pozndmky a indexy Helena Panczova. Bra-
tislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave /
Dobra kniha 2012.

Zivot sv. Makriny. In: Sv. Makrina, Melénia a Olympia. H. Panczova
(ed.). Starokrestanska kniznica, zv. 3. Ijvody, preklad a poznamky
H. Panczova. Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej uni-

verzity v Trnave / Dobra kniha 2008, s. 43 - 75.

Hilar z Poitiers

De Adam. O Adamouvi.
In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na la-
tinskych autorov krestanského staroveku II. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobrd kniha 2015, s. 83 — 89.
In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K prameriom ranokrestan-
skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 184 — 189.

De Trinitate. O Trojici (I, 37; 1, 38)
In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na la-
tinskych autorov krestanského staroveku II. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobra kniha 2015, s. 91 - 93.
In: Lichner, Milos — Karabov4, Katarina: K prameriom ranokrestan-

skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 190 — 193.
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Tractatus mysteriorum. Pojednanie o tajomstvach®?
In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na la-
tinskych autorov krestanského staroveku II. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobra kniha 2015, s. 82 - 83.
In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K prameriom ranokrestan-

skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 182 — 183.

Chromatius z Akviley

Sermo 30: De Ecclesiae nascentis exordiis — 30. homilia. O pociatkoch Cirkvi
In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na la-
tinskych autorov krestanského staroveku II. Vysokoskolské ucebné
texty. Trnava: Dobra kniha 2015, s. 148 - 152.
In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K prameriom ranokrestanskej
latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 198 — 203.

17A homilia. In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: K prameriom rano-
krestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 196 — 199.

40. homilia. In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina: K pramefiom rano-

krestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobréa kniha 2017, s. 204 —207.

Jan Zlatotusty

List Rimanom. Prelozila Helena Panczova. In: Slavne svedectvo muce-
nikov. Vyber z najstarSej mucenickej literattry. H. Panczova (ed.).
Starokrestanska kniznica, zv. 4. Vyber textov a tvodna stadia
C. Sestak SJ. Uvody k dielam, pozndmky a indexy H. Panczova.
Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trna-

ve / Dobra kniha 2009, s. 83 —92.

2 Ucebné texty pontikaju zaver diela, kde sa autor obracia na itatela.
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Listy Olympii. In: Sv. Makrina, Melania a Olympia. H. Panczova (ed.).
Starokrestanska kniznica, zv. 3. Uvody, preklad a poznamky
H. Panczova. Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej uni-

verzity v Trnave / Dobra kniha 2008, s. 179 — 282.

Kyriakova legenda
Basic, Marek: Inventio Sanctae Cruis: Kyriakova legenda o objaventi svitého

kriza. In: Kulttirne dejiny, 5 (2014), ¢. 1, s. 101 - 118.

Lactantius

Milansky edikt (Lactantius: Ako zomreli prenasledovatelia 48.2-12). Prelozi-
la Helena Panczova. In: Slavne svedectvo mucenikov. Vyber z naj-
starSej mucenickej literatary. H. Panczova (ed.). Starokrestanska
kniZnica, zv. 4. Vyber textov a tvodn4 $tdia C. Sestak SJ. Uvody
k dielam, poznamky a indexy H. Panczova. Bratislava / Trnava:
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave / Dobra kniha
2009, s. 363 — 365.

O hneve BoZom. De ira Dei. Z latinského originalu prelozil a predslov
napisal Tomas F. Bajus. [Michalovce]: Excel enterprise 2005.

Jirkar, Emanuel: L. Caelius Firmianus Lactantius. O smrti prenasledova-
tel'ov I. Rimske impérium na ceste od tradi¢nych kultov ku krestanstou.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta

2013.

Lev Vel'ky
List Flavianovi. In: Lichner, Milo§ — Karabova, Katarina: K prame-
nom ranokrestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017,

s. 392 — 409.
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[Sermo siue tractatus contra haeresim Eutychis habitus Romae in Basilica San-
ctae Anastasine — Homilia alebo traktdt namiereny proti heréze Eutycha,
prednesend v Bazilike sviitej Anastdzie]. In: Lichner, Milos — Karabo-
va, Katarina: Vybrané pohlady na latinskych autorov krestanské-
ho staroveku II. Vysokoskolské ucebné texty. Trnava: Dobra kniha
2015, s. 156 — 159.

Tractatus septem et nonaginta: Sermo 1 in Nativitate, Tractatus 21. In: Lich-
ner, Milo$ — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady na latinskych
autorov krestanského staroveku III. Vysokoskolské ucebné texty.
Trnava: Dobra kniha 2016, s. 154 — 159.

21. homilia. In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: K pramefiom rano-
krestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 374 - 378.

63. homilia. In: Lichner, Milos — Karabov4, Katarina: K prameriom rano-
krestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 378 — 386.

96. homilia. In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: K prameriom rano-
krestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 387-391.

LicuNER, Milo$, SJ: Lev Vel'ky a jeho Tomus ad Flavianum. Preklad a analyza
textu. Trnava: Dobra kniha, 2014.

LicuNER, Milos, SJ: Teologicky svet papeza sviitého Leva Velkého v dobovom
kontexte. Preklad vybranyjch podstatnyjch homilii a listov doplnenyj tivod-
nou monografickou stiidiou. Trnava: Dobra kniha 2022.

Tractatus 1. De ordinatione sua, s. 217 —219.

Tractatus II. Item alius in natale eiusdem, s. 220 — 223.
Tractatus XXI. Incipit de natale Domini, s. 224 — 229.
Tractatus LI Incipit de passione Domini, s. 230 — 238.
Tractatus XXIII. Item alius de natale Domini, s. 239 — 248.
Epistula II, s. 249 — 250.

Tractatus X. Item alius de collectis, s. 251 — 258.

Epistula IX, s. 259 — 264.
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Epistula XVII, s. 265 — 267.

Epistula XVIII, s. 268 — 270.

Epistula XIX, s. 271 - 275.

Epistula XXVIII. Tomus ad Flavianum, s. 276 —299.
Epistula CVIII, s. 300 — 305.

Tractatus 62. Item alius de passione Domini, s. 306 — 315.
Tractatus 63. Item alius de passione Domini, s. 316 — 327.
Epistula CXXIV. Ad Monachos Palestinos, s. 328 — 345.
Epistula CXLIII, s. 346 — 347.

Epistula CLIII, s. 348 — 350.

Tractatus 96. Beati Leonis Papae contra Haeresim Eutichis dictus ad po-
pulum in basilica sanctae Anastasiae, s. 351 — 356.
Epistula CLXV (Tomus 2), s. 357 — 383.

Epistula CLXVII, s. 384 — 402.

Muratoriho zlomok
Horka, Robert: Muratoriho zlomok: pozndmky k textu a slovensky preklad.
In: Disputationes scientificae Universitatis Catholicae in RuZombe-

rok, 2 (2002), & 4, s. 50 — 64.

Orleansky koncil
Orlednsky koncil. Preklad kinonov. In: Lichner, Milos — Karabova, Katari-
na: K pramenom ranokrestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra

kniha 2017, s. 439 —451.

Parizsky koncil
Parizsky koncil. Preklad textu. In: Lichner, Milos — Karabova, Katarina:
K prameriom ranokrestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kni-

ha 2017, s. 325 - 331.
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Passiones

Aktd Karpa, Papyla a Agathoniky. Prelozila Helena Panczova. In: Slavne
svedectvo mucenikov. Vyber z najstarSej mucenickej literattry.
H. Panczova (ed.). Starokrestanska kniznica, zv. 4. Vyber textov
a tivodna $tadia C. Sestdk 9. Uvody k dielam, poznamky a indexy
H. Panczova. Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej uni-
verzity v Trnave / Dobré kniha 2009, s. 125 - 130.

Aktd mucenikov z mesta Scilli. Prelozila Helena Panczova. In: Slavne sve-
dectvo mucenikov. Vyber z najstarSej mucenickej literatary. H. Pan-
czova (ed.). Starokrestanska kniznica, zv. 4. Vyber textov a ivodna
$tadia C. Sesték SJ. Uvody k dielam, pozndmky a indexy H. Pan-
czova. Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave / Dobra kniha 2009, s. 155 — 161.

Umucenie Polykarpa. Prelozila Helena Panczova. In: Slavne svedectvo
mucenikov. Vyber z najstarSej mucenickej literatary. H. Panczova
(ed.). Starokrestanska kniZnica, zv. 4. Vyber textov a tvodna Stu-
dia C. Sesték SJ. Uvody k dielam, pozndmky a indexy H. Panczova.
Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trna-
ve / Dobra kniha 2009, s. 95 — 113.

Umucenie sv. Perpetuy a Felicity. — Aktd sv. Perpetuy a Felicity. Prelozila
Helena Panczova. In: Slavne svedectvo mucenikov. Vyber z naj-
starSej mucenickej literatary. H. Panczova (ed.). Starokrestanska
kniznica, zv. 4. Vyber textov a tvodna stadia C. Sestdk SJ. Uvo-
dy k dielam, poznamky a indexy H. Panczova. Bratislava / Trnava:
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave / Dobra kniha
2009, s. 179 — 223.

Umucenie svitej Krispiny. Prelozila Marcela Andokova. In: Andokova,
Marcela: Re¢nicke umenie sv. Augustina v kaznach k stupnovym

Zalmom. Bratislava: Iris 2013, s. 191 — 194.
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Peter Chrysologus

Sermo 43. In: Lichner, Milo§ — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady
na latinskych autorov krestanského staroveku III. Vysokoskolské
ucebné texty. Trnava: Dobra kniha 2016, s. 146 — 151.

43. homilia. In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: K prameniom rano-

krestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 332 - 337.

[Pseudo]Cyprianus

Chvdla mucenictva. Prelozila Helena Panczova. In: Slavne svedectvo
mucenikov. Vyber z najstarSej mucenickej literattry. H. Panczova
(ed.). Starokrestanska knizZnica, zv. 4. Vyber textov a ivodna Studia
C. Sesték SJ. Uvody k dielam, poznamky a indexy H. Panczova.
Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trna-

ve / Dobra kniha 2009, s. 285 — 308.

Sulpicius Severus

Vita sancti Martini Turonensis. Zivot svitého Martina z Tours. Prel. Milo$
Lichner. Trnava: Vydavatelstvo Dobra kniha, 2018. [CD-ROM].

Zivot sviitého Martina z Tours. Starokrestanské kniZnica, zv. 11. Mono-
graficka stadia, preklad, poznamky a indexy Milos Lichner. Trna-
va: Dobra kniha 2019.

Synoda v Elvire

Synoda v Elvire 5panielsko). Preklad kinonov. In: Lichner, Milo$ — Karabo-
va, Katarina: Vybrané pohlady na latinskych autorov krestanského
staroveku III. Vysokoskolské ucebné texty. Trnava: Dobra kniha
2016, s. 12— 45.
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Elvirska synoda. Preklad kinonov. In: Lichner, Milos — Karabova, Katari-
na: K pramenom ranokrestanskej latinskej tradicie. Trnava: Dobra

kniha 2017, s. 66 — 93.

Tertullianus

O pestovani Zenskej krdsy. Prelozila Helena Panczova. In: O nepravej zen-
skej krase. H. Panczova (ed.). Starokrestanskd kniznica, zv. 2. Pre-
klad a poznamky H. Panczova a E. Brodtianska. Uvody H. Panczo-
va, E. Brodnianska a P. Dubovsky SJ. Bratislava / Trnava: Teologicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave / Dobra kniha 2007, s. 17 - 51.

O zdvoji panien. Prelozila Helena Panczova. In: O nepravej Zenskej
krase. H. Panczova (ed.). Starokrestanska kniznica, zv. 2. Preklad
a poznamky H. Panczova a E. Brodnanska. Ijvody H. Panczova,
E. Brodnanska a P. Dubovsky SJ. Bratislava / Trnava: Teologicka fa-
kulta Trnavskej univerzity v Trnave / Dobra kniha 2007, s. 55 - 99.

Povzbudenie mucenikom. Prelozila Helena Panczova. In: Slavne sve-
dectvo mucenikov. Vyber z najstarSej mucenickej literatary.
H. Panczova (ed.). Starokrestanska kniznica, zv. 4. Vyber textov
a uvodné Studia C. Sesték SJ. Uvody k dielam, pozndmky a indexy
H. Panczova. Bratislava / Trnava: Teologicka fakulta Trnavskej

univerzity v Trnave / Dobra kniha 2009, s. 165 - 175.

Tyconius

Liber Regularum — Kniha pravidiel. Preklad z lat. originalu a poznamky
Marcela Andokova. In: Pluralita myslenia v tradicii krestanské-
ho staroveku a stredoveku. M. Lichner, R. Nemec, M. Andokova,

C. Sesték, (eds.). Trnava: Dobra kniha 2014, s. 27 — 37.
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Venantius Fortunatus
Zivot sviitého Martina. Z latinského originalu prelozil a tvodnu $tadiu
napisal Robert Horka. Bratislava: Rimskokatolicka cyrilometodska

bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 2019.

Vincent Lerinsky

Commonitorium — Pojednanie na obranu starobylosti a univerzdlnosti katolic-
kej viery proti svetskym novinkdm vsetkyjch heretikov. In: Lichner, Milos
- Karabova, Katarina: K prameniom ranokrestanskej latinskej tra-
dicie. Trnava: Dobra kniha 2017, s. 342 — 369.

Commonitorium — Tractatus pro catholicae fidei antiquitate et universitate
adversus profanas omnium haereticorum novitates. Preklad vybranych
tiryvkov. In: Lichner, Milo$ — Karabova, Katarina: Vybrané pohlady
na latinskych autorov krestanského staroveku II. Vysokoskolské

ucebné texty. Trnava: Dobra kniha 2015, s. 50 — 77.
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Preklady inych gréckych
alebo latinskych autorov

Bonaventdara

Collationes k Hexaemeronu I-III. Uvodna $tudia a poznamky A. Duffero-
va OSU, preklad Alzbeta Dufferova OSU a Matts Sitar. In: Anto-
logia — Patristika a Scholastika. M. Chabada, M. Andokova (eds.).
Trnava / Bratislava: Dobra kniha / Teologicka fakulta Trnavskej uni-

verzity v Trnave 2009, s. 238 — 281.

Dionyz Areopagita

Timotejovi o mystickej teologii. Preklad a tivodna studia Juraj Vittek. In:
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