Vazené clenky a vazeni ¢lenovia akademickej obce FiF UK,

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske] republiky pripravilo navrh novely zakona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Konsolidované znenie
navrhu novely zo dia 16. 2. 2021 bolo ministerstvom poskytnuté na verejnu diskusiu. Pocas ostatnych
dni sa k nej vyjadrili reprezentacie vysokych $kél na Slovensku — Slovenska rektorska konferencia
a Rada vysokych $kél, ako aj Klub dekanov, ktoré ju odmietaju en bloc, pricom kritizuju nielen jej
obsah, ale aj sposob jej pripravy, ktora prebiehala bez akejkolvek komunikacie so zainteresovanymi
stranami. Tato skutocnost je o to vaznejsia, Ze nejde len o kozmetické Upravy fungovania verejnych
vysokych 8kél (VVS), ale ozmeny, ktoré zdsadne menia organizéciu, riadenie aspravu VVS.
S poziadavkou na stiahnutie novely, artikulovanou vo vyjadreniach spomenutych reprezentacii
vysokych $kél, mozno len sdhlasit.

Netreba osobitne poukazovat na to, Ze novela sa pripravila na uvedenie do Zivota v obdobi, v ktorom
vysoké Skoly Celia nielen pandémii asiou spojenymi komplikdciami, ale aj naroénému procesu
zosuladovania svojho vnutorného systému s novymi akreditacnymi Standardmi. Zle nadasované
zavadzanie zmien vyplyvajlcich z novely zakona o vysokych Skolach, ktora by mala byt G¢inna uz od
1. 9. 2021, mbze navyse vniest chaos do tohto sektora.

Vysledkom prace autorov novely je dokument, ktory kvalitou, ¢i skor nekvalitou, svojho spracovania
nezodpoveda vainosti zmien, ktoré by mal konstituovat. Ide o dokument, ktory je nedomysleny,
vnutorne nekonzistentny, diskriminacny, je zjavne pripraveny bez hlbsieho zamyslenia sa nad tym,
¢o by redlne pomohlo skvalitneniu slovenskych vysokych $kol, a bez reflexie désledkov, ktoré
navrhované zmeny skutocne prinesu. Vypichnem niektoré z najdélezitejSich zmien, no upozoriiujem,
Ze novela ich obsahuje ovela viac.

Novela vyznamne posilfiuje vplyv spravnej rady na chod VVS a zarovern meni aj jej zloZenie. Spravna
rada ma mat 8 ¢lenov, z ¢oho 4 ¢lenov priamo vybera minister skolstva a 4 ¢lenov navrhuje akademicky
senat VVS, pricom medzi nimi musi byt aj nominant $tudentske]j ¢asti akademického sendtu VVS.
Clenov spravnej rady odvoldva orgdn, ktory ho navrhol. Clenom spravnej rady vybranym ministrom
nemdze byt zamestnanci danej VVS, osoby vo vykone verejnej funkcie a ich zavislé osoby. (Terajsi stav:
Spravna rada méa 14 €lenov, z nich 6 &lenov navrhuje rektor so sthlasom senatu VVS, 6 €lenov navrhuje
minister po vyjadreni rektora, 1 ¢lena navrhuje zamestnanecka ¢ast akademického senatu VVS, 1 €lena
navrhuje $tudentska cast akademického senatu VVS.) Kompetencie spravnej rady (na ktord ma
minister, teda politik, priamy vplyv) sa posiliiuji na ukor kompetencii akademického senatu VVS.
Spravna rada ma totiz kompetenciu okrem iného volit rektora &i schvalovat rozpoéet VVS.

Kym o €lenoch spravnej rady navrhnutych sendtom VVS sa vsenate hlasuje, ateda de facto sa
uskutociiuje transparentny vyber spomedzi kandiddtov, v pripade ¢lenov vybranych ministrom sa
Ziadny transparentny vyber nerealizuje. Kym napriklad rektor a dekan su schvalovani po verejnom
vypocuti, na ¢lenov spravnej rady sa analogicky postup nevztahuje. Minister méze do funkcie menovat
kohokolvek na zaklade vlastného subjektivheho posudenia ¢i (svoj)véle. Okrem toho ministrovi
nominanti su politickymi nominantmi, nad ktorymi ma absolitnu moc, kedZe ich mdze odvolat bez
uvedenia akéhokolvek dévodu.

Netreba osobitne zdérazriovat, Ze stakto konstituovanou spravnou radou modze minister ziskat
kontrolu nad VVS, nehovoriac o tom, Ze chod nepohodlnych $kél méze doslova paralyzovat napriklad
zablokovanim volby rektora alebo neschvalenim rozpoctu. Politicky vplyv prostrednictvom spravnej
rady nemusi byt hrozbou v pripade, Ze Skolstvo riadi demokraticky a zodpovedne zmyslajlci minister,
no mdie byt vainou hrozbou, ak na tejto stolicke bude sediet osoba s totalitnymi sklonmi,
extrémista alebo ktokolvek, pre koho bude vysoké $kolstvo alebo konkrétna VVS tffiom v oku. A ked'
sa to stane, demokrati, ktori umozZnia taktto zmenu zékona o VS, budi mérne protestovat.



Novela dalej rusi dva vyznamné organy akademickej samospravy fakult — vedecku radu a akademicky
senat, pricom ich nahradza tzv. vedecko-pedagogickou radou (VPR). VPR ma mat vedecko-
pedagogicki komoru a studentski komoru. Najmenej tretinu ¢lenov VPR maju tvorit ¢lenovia
Studentskej komory. Predsedom VPR ma byt dekan. Clenov vedecko-pedagogickej komory ma
vymenuvat a odvolavat dekan po schvéleni vedeckou radou VVS. Najmenej $tvrtina a naviac tretina
¢lenov tejto komory maju byt osoby, ktoré nie su ¢lenmi akademickej obce danej VVS. Clenmi tejto
komory, ktori s &lenmi akademicke]j obce danej VVS, mdzu byt len osoby na funkénom mieste docenta
alebo profesora alebo vyskumni pracovnici alebo umelecki pracovnici. Clenov $tudentskej komory
maju volit Clenovia Studentskej Casti akademickej obce fakulty. Takisto stoji za povsimnutie, Ze
vzhladom na predpisané pomery ¢lenov VPR budu len najviac polovicu jej ¢lenov tvorit zamestnanci
fakulty.

VPR je podla novely orgdnom akademickej samospravy fakulty. Je vSak pozoruhodné to, Ze akademicka
obec fakulty sa akosi deli na ¢lenov prvej a druhej kategérie. Clenmi prvej kategérie su profesori,
docenti, vedecki pracovnici, umelecki pracovnici a $tudenti, ktori maji moznost byt ¢lenom VPR
(a $tudenti dokonca mézu svojich zastupcov aj volit), no odborni asistenti, asistenti, lektori a pripadni
dalsi ¢lenovia akademickej obce patria do druhej kategdrie — ani nevolia, ani nie su voleni do organu
akademickej samospravy. O aky organ akademickej samospravy ma ist, ked ignoruje velka é&ast
¢lenov zamestnaneckej ¢asti akademickej obce?! Ako sa da takyto diskriminacny postoj obhajit? Ved
treba si uvedomit, Ze tento stav mdze poskodit fakulty do budicnosti, kedZe odborni asistenti, asistenti
a lektori su prevazne mladSimi ¢lenmi akademickej obce, z ktorych niektori ¢asom budu preberat
riadenie fakult a VVS, no nebudi mat moznost ziskat na to skisenosti.

VPR je zvlastny hybrid, a to ako svojim zloZenim, tak aj svojimi kompetenciami. Clenovia vedecko-
pedagogickej komory nie su voleni (na rozdiel od clenov Studentskej komory), nezastupuju teda
akademicku obec fakulty. Vznikd tak nerovnovaha v rdmci jedného organu, a tym aj zameranie smeru
zodpovednosti oboch komor. Dekan ziskava vplyv nad VPR, hoci v sticasnosti nema Ziadny vplyv na
akademicky senat. Ide o velmi Skodlivy prvok, pretoZze VPR vyberd kandidata na dekana, ktorého
navrhuje rektorovi, a preto aktualny dekan ziskava neférovu konkurenénd vyhodu v porovnani
s ostatnymi uchadza¢mi. Vzhladom na to, Ze dekan aj navrhuje a menuje/odvolava ¢lenov vedecko-
pedagogickej komory (po ich schvéleni vedeckou radou VVS), sa jeho neférova konkurenénd vyhoda
len zvadsuje.

Kompetencie VPR kombinuju terajsie kompetencie vedeckej rady fakulty a akademického senatu
fakulty, pricom su ciastocne zredukované. VPR napriklad neschvaluje rozpocet fakulty (ba ani sa
k nemu nevyjadruje), no ma kontrolovat jeho dodrziavanie a spravu o tom poddvat spravnej rade VVS.
VPR preberd kompetencie vedeckej rady rozhodovat o habilitaénych ainaugura¢nych konaniach,
o pridelovani prav osobam skusat na statnych skuskach, uréovat kritéria na habilitacie a inauguracie
atd. KedZe nie je vhodné, aby o tychto veciach rozhodovali aj Studenti, Studentska komora je vylucena
z hlasovania. Nadalej sa vSak méze zucéastriovat na prerokdvani a moze sa k tymto bodom vyjadrovat!
Takéto pravo je vSak upreté napriklad odbornym asistentom. Je to absurdnost, ktora je dosledkom
nahradenia akademickych sendtov fakult a vedeckych rad fakult vedecko-pedagogickymi radami.
Vedecka rada vo svojej podstate ma dohliadat na kvalitu vedy, vyskumu a vzdelavania na fakulte, senat
sa ma zase primarne zaoberat zdsadami riadiaceho, ekonomického a administrativno-organizacného
fungovania fakulty. VPR nestastnym sp6sobom tieto dve veci spdja.

Na jednej strane st navrhované zmeny radikalne, no na druhej strane v niektorych aspektoch je novela
ned6slednd, ba az lajdacka. Uvediem len zopar prikladov, ktoré stoja za zmienku.

Po prvé, spravne sa otviara moznost obsadzovat funkéné miesta profesorov a docentov osobami bez
titulov ,, docent”, resp. , profesor” (po splneni urcitych kvalitativnych kritérii) bez toho, aby tieto osoby
aj museli prejst habilitdciami alebo inauguraciami, no na druhej strane tieto tituly aj nadalej budu



vysoké skoly udelovat. KedZe tituly nebudi mat ziadne opodstatnenie z hladiska kariérneho postupu,
stavaju sa pre vysokd Skolu zbytoénymi. Vysoka Skola vSak musi vynakladat finanéné prostriedky na
realizaciu habilitacnych a inauguracnych konani, do ktorych su zapojeni viaceri [udia, ktori zase budu
travit svoj ¢as pisanim posudkov a sedenim v komisidch namiesto vedeckej prace — a to vsetko len
preto, aby niekoho potesili nepotrebnym titulom. Zaroven zostdva zachované aj ,zabeténovanie”
docentov a profesorov (na funkénych miestach), ktori za uréitych okolnosti nadalej budu ziskavat
pracovné zmluvy do 70 rokov, a to bez ohfadu na kvalitu svojej prace po ziskani takejto zmluvy.

Po druhé, spravne sa obmedzuje pocet za sebou iducich funkénych obdobi rektora a dekana na dve,
no akosi sa pozabudlo na podobné obmedzenie v pripade prorektora a prodekana.

Po tretie, novela opomina rozpocet fakulty. Tvrdi sa sice, Zze VPR ma kontrolovat jeho dodrzZiavanie
a dekan ma predloZit rozpocet fakulty rektorovi, no neuréuje sa, kto ho ma schvalit. Ma tak urobit
rektor? Alebo ho ma len vziat na vedomie? Vyjadrit sa k nemu? PredloZit ho na schvalenie nejakému
inému organu? Alebo sa rozpocet fakulty neschvaluje a dekan ho mdze pripravit podla vlastnej
[ubovéle (v sulade s predpisanym ucelom pre jednotlivé polozky rozpoctu)?

Po Stvrté, az Usmevne vyznieva skutocnost, Ze spomedzi Styroch ¢lenov spravnej rady uréenych
ministrom trva funkéné obdobie jednej tretine ¢lenov dva roky, druhej tretine Styri roky a tretej tretine
Sest rokov. Sotva si mozno predstavit splnenie tejto podmienky bez toho, aby sa niekde ,rezalo”.

MozZno namietnut, Ze niektoré z tychto veci st len nedopatrenim a Ze ich mozno lahko opravit. To sice
mobze byt pravda, no ilustruje to doslednost, resp. nedéslednost prace autorov novely alajdacku
pozornost, s akou k takémuto délezitému dokumentu pristupovali. Alen to vyvoldva otazky, ¢i sa
vObec dostatocne zamyslali nad fungovanim systému vysokého Skolstva a ¢i domyslali do désledkov
jednotlivé ustanovenia, s ktorymi prichadzali. Nenahradza tu odbornost a profesiondlnost pripravy
skor Ucelova a mozno politickd objednavka?

Azda vsetci sa zhodneme, Ze vysoké Skolstvo na Slovensku potrebuje zasadné zmeny, vratane
Strukturalnych zmien. Nepochybne sa bude argumentovat tym, Ze prave tato novela ma zmeny
priniest. LenZe problém je vtom, Ze ich neprinesie. Problémy vysokého Skolstva lezia niekde inde.
Napriklad v tom, Ze dlhé roky, ba aZ desatrodia sa vysoké Skoly financuju bez ohladu na ich kvalitu, a to
tak, aby kazda z nich ako-tak vedela prezit. Tento spésob nemotivuje slabé skoly k zlepSovaniu sa,
pretoZe svoje fungovanie maju zabezpecené, ale kvalitnejSie Skoly zase obera o zdroje, energiu a chut
napredovat v takto nastavenom nekonkurenénom prostredi. Dalej aj v tom, Ze doposial Ziadna vladna
garnitura nenasla odvahu priamo prostrednictvom zdkona zrusit nekvalitnt skolu. Uz sam fakt, ze mala
krajina ako Slovensko ma 20 verejnych vysokych $kél a 14 inych (Statnych, resp. sukromnych) vysokych
skol stoji za zamyslenie, ato najméa v Case, ked siahame na dno demografickej krivky. Osobitnou
kapitolou je fakt, Ze v nasSej krajine sa neuskutocnila Ziadna masivna centrdlna investicia do
vysokoskolske]j infrastruktiry (budov, internatov, vybavenia), ako sa to stalo napriklad v Ceskej
republike. Tieto a dalSie faktory sa podpisuju na si¢asnom stave azda najvyraznejsie.

Obhajcovia novely zdkona o vysokych skolach budd nepochybne tvrdit, Ze problémy sa vyriesia zmenou
spOsobu riadenia a spravy vysokych skol. Obavam sa vsak, Ze nieCo také sa nestane. Aky bude
vysledok? Uvedieme navrhované zmeny do Zivota, Skoly sa na ne postupne adaptuju, budu sa inak
vyberat rektori a dekani, vedecko-pedagogické rady si budd plnit svoje povinnosti, a ked o niekolko
rokov (ked, mimochodom, uz bude pri moci niekto iny) budeme robit hodnotenie, zistime, Ze ku kvalite
vysokych skél to neprispelo. Zase sa len odohrd dalsi niekolkorocny experiment s vysokymi Skolami,
ktory nebude mat Zelany efekt. Je to dané podstatou veci — vysoké Skolstvo nie je determinované
jednym zdkonom, ale celym komplexom faktorov, kde klti¢ovu tlohu zohrava financovanie, flexibilnost
trhu prace, poddimenzovanost grantovych agentur atd. (Nejde tu o objem financii, ale o to, aby sa
aspon ta mald Ciastka v pomere k HDP, ktoru si nas stat dovolil dat na vysoké Skoly, prerozdelovala



inak, efektivnejSie.) Bude sa argumentovat, Zze navrhované zmeny prinesu zlepsSenie stavu, pretoze
vinych krajindch funguju. LenZe je otdzne, Ci takéto analdgie su primerané, kedZe su vytrhnuté
z kontextu. To, ¢o v jednom $tate méze byt prinosom, kedze je v nej etablovana urdita tradicia, sposob
myslenia a podobne, nemusi v inej krajine s inou tradiciou a spdsobom myslenia vébec uspiet, skor
naopak. Ved' niektoré vyspelé krajiny Eurépske]j tnie su konstitu¢né monarchie, a predsa nechceme
per analogiam u nas demontovat republikanske zriadenie a prezidenta ¢i prezidentku nahradit niekym
inym len preto, Ze to niekde inde funguje.

Niet sporu o tom, Ze verejné vysoké skoly mali by byt — no fakticky aj si — pod verejnou kontrolou.
Verejna kontrola nie je v konflikte s principmi akademickej samospravy. Zmysluplna a uZito¢na
kontrola sa zameriava na efektivnost vysokych $kdl pri nakladani s finanénymi prostriedkami, ale aj na
,Vyssie principy”, ako je napriklad kvalita vedy, vyskumu a vzdeldvania alebo schopnost uviest do
chodu ocistné mechanizmy v pripade akademickych preslapov, napriklad plagidtorstva, neetického
publikovania a podobne. Kvalitné vzdelavacie institlcie aj u nas dokazuju, Zze s tymito poziadavkami
nemaju problém. Novela vSak neprichadza s posiliovanim kontroly v tychto oblastiach. To, s ¢im
prichadza, je politicka kontrola — a ta uz v konflikte s principmi akademickej samospravy je. Preto sa
nemozno ¢udovat, Ze sa zdvihla vina nesdhlasu vodi nej.

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

v najblizsich diioch a tyzdnoch sa ukaze, ¢i predstavenu novelu zakona o vysokych Skoldch bude statny
organ nadalej presadzovat napriek jej nedomyslenosti, povrchnosti, nesystémovosti a napriek
zasadnému nesuhlasu predstavitelov tych, ktorych sa bytostne dotyka. Slovenska akademicka sféra,
ktoru zastupuju jej reprezentacie, dala k novele jednoznacné odmietavé stanovisko, a zaroven ponukla
maximalnu sucinnost pri priprave zmysluplnej a efektivnej zmeny systému vysokého Skolstva. Nechce
len kritizovat a udrZiavat sucasny stav, ale chce prispiet k jeho zlepSeniu prostrednictvom realnych
a uc¢innych krokov. Na rozdiel od ministerstva si ceni konstruktivny dialég — tym dialdgom nie je
prazdne akademické mudrovanie — ¢o dala jasne najavo. Prvym krokom k nadviazaniu naozaj
konstruktivneho a odborného dialdgu je stiahnutie predloZenej nekvalitnej novely ako celku.

Vedenie Univerzity Komenského v Bratislave aj vedenie nasej fakulty velmi pozorne sleduje, aky
bude dal$i vyvoj. Sme pripraveni svoje postoje nahlas vyjadrit a v pripade potreby tak urobit aj
razantnejSim sposobom.
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